OKRESNY
URAD
ZILINA

odbor cestnej dopravy a pozemnych komunikacii
Vysokoskolakov 8556/33B, 010 08 Zilina

Cislo spisu: OU-ZA-OCDPK-2024/037177/2/KRI V Ziline, diia 07. 08. 2024
Stuperi dévernosti :VJ

ROZHODNUTIE

Okresny trad Zilina, odbor cestnej dopravy a pozemnych komunikécii, ako prislusny
odvolaci organ podl'a § 3 ods. 5 pism. c) zdkona &. 135/1961 Zb. o pozemnych komunikéaciach
(cestny zakon) v zneni neskor$ich predpisov, preskumal odvolanie G¢astnika konania ZdruZenie
domovych samosprav, Rovniankova 14, P.0. BOX 218, 851 02 Bratislava proti stavebnému
povoleniu mesta Zilina & 920/2024-11156/2024-SU-SSU- -doprava/MO dila 20.02.2024, ktoré
vydalo Mesto Zilina, Stavebny trad, Referat Specidlneho stavebného uradu-doprava, Namestie
obeti komunizmu 1, 011 31 Zilina, ako prislusny Specidlny stavebny trad pre miestne a tiéelové
komunikécie podla § 3a ods. 4 cestného zdkona na stavbu ,,Modernizacia 1nfrastruktury
trolejbusovej drihy a meniarni, vystavba novych trolejbusovych trati a obratisk v Ziline*,
pre stavebnika: Mesto Zilina, Namestie obeti komunizmu &. 1, 011 31 Zilina vo veci odvolania
rozhodol takto:

Okresny trad Zilina, odbor cestnej dopravy a pozemnych komunikacii podl'a ustanovenia
§ 59 ods. 2 zékona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny poriadok) v zneni neskorsich
predpisov podané odvolanie uéastnika konania

Zzamieta

a rozhodnutie Mesta Zilina, Stavebny trad, Referat Specialneho stavebného tradu-doprava ako
prislusného Specidlneho stavebného tradu &. 920/2024-11156/2024-SU-SSU-doprava/MO zo
dila 20.02.2024,

potvrdzuje v plnom rozsahu.
Odé6vodnenie

Mesto Zilina, Stavebny trad, Referat Specialneho stavebného uradu-doprava, Namestie
obeti komunizmu 1, 011 31 Zilina (dalej len »Specidlny stavebny urad®), ako prislusny
Specidlny stavebny 1’1rad pre miestne a G¢elové komunikacie podla § 3a ods. 4 cestného zékona,
vydal dila 20.02.2024 stavebné povolenie & 920/2024-11156/2024-SU-SSU-doprava/MO na
stavbu ,,Modernizacia infraStruktury trolejbusovej dréhy ameniarni, vystavba novych
trolejbusovych trati a obratisk v Ziline* (dalej len »stavba®) s umiestnenim na pozemkoch
v katastralnom tizemi Zilina a Zavodie, stavebnikovi Mestu Zilina, Namestie obeti komunizmu &.
1,011 31 Zilina (d’alej len »stavebnik®). Stavba sa sklada zo stavebnych objektov: SO 01-37-01
Uprava obratiska Sv. Cyrila a Metéda, SO 01-37-02 Uprava obratiska Matice Slovenskej, SO
01-37-03A Uprava kriZovatiek Ul. Kuzmanyho aUl. M. Hurbana, SO 01-37-03B Uprava
krizovatiek Ul. Hélkova, Ul. Kuzmanyho a Ul R. Zaymusa, SO 01-37-03C Uprava krizovatiek
Ul Velka Okruzna a Ul. V Spanyola, SO 01-37-03D Uprava kriZovatiek Ul. Velk4 Okruzna, UL
1. méja a Ul. Predmestskd, SO 02-37-01 Uprava obratiska Jasetiovd, SO 02-37-04A Uprava
krizovatiek Ul Centréalna a Ul. Obvodové, SO 02-37-04B Uprava krizovatiek Ul Centralna a Ul.
Tajovského, SO 03-37-01 Uprava obratiska Hajik.



Proti tomuto rozhodnutiu prijal $pecialny stavebny urad dila 04. 03. 2024 elektronickou
poitou odvolanie ZdruZenia domovych samosprav, Rovniankova 14, 851 02 Bratislava (d'alej len
,,odvolatel*).

Podla § 57 ods. 1 spravneho poriadku spravny organ, ktory napadnuté rozhodnutie
vydal, méZe o odvolani sim rozhodnut, ak odvolaniu v plnom rozsahu vyhovie aak sa
rozhodnutie netyka iného i¢astnika konania ako odvolatela alebo ak stym ostatni ucastnici
konania suhlasia.

Podla § 57 ods. 2 spravneho poriadku ak nerozhodne spravny orgén, ktory napadnuté
rozhodnutie vydal, o odvolani, predlozi ho spolu svysledkami doplneného konania a so
spisovym materidlom odvolaciemu organu najskér do 30 dni odo diia, ked” mu odvolanie doslo,
a upovedomi o tom ucastnika konania.

Specidlny stavebny trad preskumal odvolanie ucastnika konania, zhodnotil dévody
uvedené v odvolani ako neopodstatnené, a pretoZe nemohol o odvolani sém rozhodntit’, nakol’ko
odvolaniu nie je moZné vyhoviet podla § 57 ods. 1 spravneho poriadku, postupil odvolanie
v zmysle spravneho poriadku diia 30. 04. 2024 druhostuptiovému spravnemu organu —
Okresnému tradu Zilina, odboru cestnej dopravy a pozemnych komunikacii.

Podla § 59 ods. 1 spravneho poriadku odvolaci organ preskima napadnuté rozhodnutie
v celom rozsahu; ak je to nevyhnutné, doterajsie konanie doplni, pripadne zistené vady odstrani.

Okresny urad Zilina, odbor cestnej dopravy a pozemnych komunikicii, ako vecne
a miestne prisludny odvolaci organ (d’alej len ,,odvolaci organ“) podla § 59 ods. 1 spravneho
poriadku, preskimal napadnuté rozhodnutie vcelom rozsahu ikonanie, ktoré vydaniu
rozhodnutia predchadzalo a zistil, Ze odvolanie je pripustné, bolo podané opravnenou osobou
v zdkonom stanovenej lehote.

Odvolatel’ diia 04. 03. 2024 podal elektronickou postou odvolanie v zdkonom stanoveneJ
lehote, v ktorom uvadza, Ze po oboznameni sa s obsahom stavebného povolenia mesta Zilina &.
920/2024-11156/2024-SU-SSU-doprava/MO  zo diia  20.02.2024 bola  odvolatelom
identifikovand hrozba poskodenia Zivotného prostredia. Za tcelom odvratenia hrozby
poskodema ivotného prostredia odvolatel’ podal odvolanie, v ktorom cituje § 38 ods. 6 zakona

&. 24/2006 Z.z. o posudzovani vplyvov na Zivotné prostredie a o zmene a doplneni niektorych
zakonov a konstatuje absenciu tejto naleZitosti v napadnutom rozhodnuti a preto povaZuje toto
rozhodnutie v rozpore s § 46 spravneho poriadku. Nasledne cituje § 47 ods. 1 a ods. 3, § 48 ods.
1 a § 103 ods. 5 zékona & 543/2002 Z.z. o ochrane prirody akrajiny v zneni neskorSich
predpisov. Nasledne cituje § 13, § 15 a § 19 zakona ¢&. 17/1992 Z.z. o Zivotnom prostredi v zneni
neskorsich predpisov. Odvolatel' sa tym domaha aj svojho zédkladného préva na dobra spravu
veci verejnych a G&inny prostriedok népravy vo veciach Zivotného prostredia. V zavere
odvolania odvolatel’ Ziada odvolaci orgén, aby napadnuté rozhodnutie zrusil a vratil na nové
konania podl'a § 59 ods. 3 spravneho poriadku.

Podla ustanovenia § 56 spravneho poriadku spravny organ, ktory napadnuté rozhodnutie

vydal, upovedomi ostatnych Gi¢astnikov konania o obsahu podaného odvolania, vyzve ich, aby sa
k nemu vyjadrili, a podl'a potreby doplni konanie vykonanim novonavrhovanych dokazov.
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Specidlny stavebny trad v zmysle § 56 spravneho poriadku upovedomil utdastnikov
konania o obsahu podaného odvolania a vyzval ich listom & 12917/2024-84418/2024-SU-SSU-
doprava/MO-odv. zo diia 20.03.2024, aby sa k obsahu podaného odvolania vyjadrili v lehote 5
dni odo dtia jeho dorugenia.

Vyjadrenie k odvolaniu podal opét odvolatel diia 22.03.2024, v ktorom poZaduje
odvolaniu v plnom rozsahu vyhoviet' a napadnuté rozhodnutie podla § 57 ods. 1 spravneho
poriadku zmenit' tak, Ze sa chybajuca néleZitost' rozhodnutia doplni do vyrokovej &asti.
Odvolatel’ navrhol, aby mesto Zilina postupovalo analogicky ako mesto Senec &i Okresny urad
Senec, ktorych rozhodnutia o autoremedire priloZil k vyjadreniu.

K obsahu odvolania sa vyjadrila spoloénost Reming Consult, a.s., Bratislava,
splnomocnend na zastupovanie stavebnika v konani, listom &. 1549/2108/2024/35/S0 zo dia
09.04.2024, v ktorom uvadza, Ze stastou Ziadosti o vydanie stavebného povolenia zo dra
04.09.2023 bola aj priloha dokument o plneni podmienok EIA, kde sa navrhovatel’ vysporiadal
so vSetkymi podmienkami, ktoré vyplynuli z rozhodnutia & OU-ZA-OSZP3-2020/027578-009
zo diia 06.11.2020, ktoré nadobudlo pravoplatnost diia 26.04.2021, kde bolo zo strany
prisluSného turadu potvrdené, Ze sa stavba nebude posudzovat podla tohto zakona. Dalej je
uvedené, Ze z rozhodnutia €. OU-ZA-OSZP-2020/027578-009 zo diia 06.11.2020 nevyplyvali
Ziadne podmienky, ktoré by mali vplyv na Zivotné prostredie v rdmci realizicie povolovanych
stavebnych objektov uvedenych v napadnutom stavebnom povoleni. V ramci realizacie
povolovanych stavebnych objektov uvedenych v napadnutom stavebnom povoleni, nedochidza
k Ziadnym vyrubom drevin, Co je zrejme aj z projektovej dokumenticie. Na zaklade tejto
skuto¢nosti nebolo potrebné zabezpegit' vyrubové povolenie. V stanovisku & OU-ZA-OSZP3-
2023/035954-002/Bre zo diia 26.06.2023 je uvedené ako md navrhovatel' postupovat’, ak by
nastala potreba zabezpecit’ vyrubové povolenie. Preverenie §16a vodného zékona bolo zo strany
navrhovatel'a dokladované uz v rAmci izemného konania a to stanoviskom & OU-ZA-OSZP2-
2022/052925/Mac  zo diia 14.11.2022, ktoré je uvedené vuzemnom rozhodnuti &.
VaZP/415/20212-SU-4 zo dita 23.02.2023. Uzemné rozhodnutie & VaZP/415/20212-SU-4 zo
dia 23.02.2023 bolo sucast'ou ziadosti zo diia 04.09.2023 o vydanie stavebneho povolenia.

Okresny trad Zilina, odbor cestnej dopravy a pozemnych komunik4cii, ako prislusny
odvolaci sprdvny orgén, preskimal odvolanim napadnuté rozhodnutie, predloZeny spisovy
material, vratane podaného odvolania a vzhladom na vysSie uvedené skutoénosti vo vztahu k
jednotlivym bodom odvolania uvadza nasledovné:

Pre navrhovanu &innost’ — na stavbu ,,Modernizécia infraStruktury trolejbusovej drahy
a meniarni, vystavba novych trolejbusovych trati a obratisk v Ziline* vykonal Okresny urad
Zilina, odbor starostlivosti o Zivotné prostredie, oddelenie ochrany prirody a vybranych zloZiek
Zivotného prostredia, Vysokoskoldkov 8556, 010 08 Zilina na zaklade ozndmenia navrhovatela
Mesta Zilina o zmene navrhovanej ¢innosti posudzovanie vplyvov na Zivotné prostredie podla
zékona ¢&. 24/2006 Z.z. o posudzovani vplyvov na Zivotné prostredie a o zmene a doplneni
niektorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zdkon EIA“) a vydal, ako prislusny
organ Statnej spravy na posudzovanie vplyvov na Zivotné prostredie( d’alej len ,OSS na
posudzovanie vplyvov na ZP), rozhodnutie vydané v zistovacom konani k navrhovanej ¢innosti
difla 06. 11. 2020 pod ¢. OU-ZA-OSZP3-2020/027578-009 (pravoplatnost’ diia 26.04.2021) ,
z ktorého vyplyva, Ze navrhovana ¢innost’ sa nebude posudzovat podla zikona EIA a pre
uvedenu Cinnost’ je mozZné poZiadat' o povolenie podla osobitnych predpisov. Vzhl'adom na
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charakter &innosti, informacie uvedené v oznidmeni o zmene navrhovanej ¢innosti a doruéené
stanovisk4 sa uloZili v rozhodnuti nasledovné opatrenia:

a) pre izemné rozhodnutie predloZit’ inZiniersko-geologicky posudok pre umiestnenie
stavebnych objektov,

b) vypracovat’ projekt sadovych uprav, ktory bude riesit’ umiestnenie drevin v rdmci
vhodnych stanovist’ trolejbusovych zastavok, meniarni so zahrnutim ,,zelenych striech®.

Stkastou dokumenticie pre stavebné povolenie je predloZeny ,,Sulad dokumentacie
s poziadavkami zavere¢ného stanoviska EIA“. Z uvedeného dokumentu vyplyva vysporiadanie
sa s opatreniami vyplyvajucimi z rozhodnutia vydaného v zistovacom konani, a to:

Bod 4.1 Pre uzemné rozhodnutie predlozit’ inZiniersko-geologicky posudok pre
umiestnenie stavebnych objektov-Zapracovanie opatrenia do projektovej dokumentacie.
St¢astou projektovej pripravy je samostatna ¢ast PD snazvom Dokumentacia stavebno-
technického a inZiniersko-geologického prieskumu. Podrobny inZiniersko - geologicky prieskum
predstavuje komplexné rieSenie Geologickej ulohy, s rozmiestenim prieskumnych prac v celom
Uzemi stavby, s ddérazom na geologicky problematické lokality.

Bod 4.2 Vypracovat' projekt sadovych uprav, ktory bude rieSit umiestnenie drevin
v ramci vhodnych stanovist’ trolejbusovych zastdvok, meniarni so zahrnutim ,,zelenych striech®-
Zapracovanie opatrenia do projektovej dokumentacie — stavebné objekty trakénych meniarni —
SO 01-36-01 a SO 03-36-03 st navrhnuté na realizaciu s komplexnou rekonstrukciou skladby
stredy s vyuZitim extenzivnej vysadby vhodnymi druhmi. Rekonstrukcia trolejbusovych
zastavok nie je sucastou predkladanej projektovej pripravy. Rekonstrukcia zastavok predstavuje
samostatni stavbu, realizovanu vo viacerych etapach.

Podla § 38 ods. 6 zakona EIA rozhodnutie povolujiceho organu musi obsahovat
podmienky, ktoré ur&il prislusny organ v rozhodnuti vydanom v zistovacom konani alebo v
zavere¢nom stanovisku.

Podla § 10 ods. 1 pism. e) vyhlasky MZP SR ¢&. 453/2000 Z.z., ktorou sa vykonavaju
niektoré ustanovenia stavebného zikona, stavebné povolenie obsahuje okrem vSeobecnych
nalezitosti d’alSie podmienky, ktorymi sa zabezpe¢i ochrana verejnych zdujmov a pravom
chranené zaujmy acastnikov konania.

K namietke odvolatel'a, Ze opomenutim tychto podmienok nastdva pravny stav, kedy je
osobe, ktorej sa rozhodnutie vyddva umozZnené zasahovat’ do Zivotného prostredia nad zékon
pripustnd mieru uréeny vykonatelnym rozhodnutim EIA aje moZné zasahovat azatazovat
tizemie nad zdkonom pripustnii mieru a teda v rozpore s § 11 zakona ¢. 17/1992 Zb. o Zivotnom
prostredi, odvolaci organ konstatuje po preskimani predloZenej projektovej dokumentacie pre
napadnuté rozhodnutie, Ze namietky odvolatela tykajice sa podmienok/opatreni vyplyvajicich
z rozhodnutia vydaného v zistovacom konani a zapracovanie tejto nalezitosti do vyrokovej Casti
rozhodnutia nie je moZné povazovat' za dovodné, nakolko sa netykaju stavebnych objektov
povolenych v napadnutom rozhodnuti.

Odvolaci orgén poznamendva, Ze v podkladoch stavebného konania pre stavebné
objekty uvedené vo vyroku rozhodnutia, sa nachadza rozhodnutie o zmene navrhovanej ¢innosti
na stavbu ,Modemizacia infratruktary trolejbusovej dréhy a meniarni, vystavba novych
trolejbusovych trati aobratisk v Ziline®, v ktorom OSS na posudzovanie vplyvov na Zp
rozhodol, Ze navrhovana Cinnost’ sa nebude posudzovat’ podlFa zakona EIA. Ako bolo uvedené aj
podmienkach napadnutého rozhodnutia a v jeho odévodneni.
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Sam odvolatel' uvddza vo svojom odvolani odkaz zverejnenia rozhodnutia vydaného
v zistovacom konani a rozhodnutie o odvolani v predmetnej veci, z obsahu ktorého vyplyva, ze
odvolanie bolo zamietnuté a rozhodnutie prvostuptiového organu OSS na posudzovanie vplyvov
na ZP bolo potvrdené. Z uvedeného rozhodnutia je mozné konStatovat, Ze prevaina Cast’
pripomienok a navrhovanych podmienok odvolatela bola vyhodnotenid nad rémec platnej
legislativy alebo bola irelevantnad a vykazovala neznalost' lokality, vktorej je navrhovana
¢innost’ planovana.

K domahaniu sa odvolatela svojho zékladného prava na dobrt spravu veci verejnych a
ucinny prostriedok népravy vo veciach Zivotného prostredia odvolaci organ uvéddza, Ze Gdelom
stavby je modernizovat’ trakéné vedenie so sprievodnym cielom modernizéacie infrastruktury
trolejbusovej dréhy a meniarni, vystavby novych trolejbusovych trati a obratisk, pretoZe vo
velkej miere je v meste uz nevyhovujuci stav trolejového vedenia, vyskytuju sa asto poruchy,
alebo poskodenia trak¢éného vedenia; zlepsit’ technicky stav, zrychlit’ trolejbusovd dréhu a skratit
prepravny Cas, ¢im sa docieli plynulost’ jazdy trolejbusov a elimindcia miest, kde vznikaju
poruchy; zvySenie poctu cestujucich, podpora konkurencieschopnosti verejnej osobnej dopravy,
ktord je dolezitym prvkom v oblasti udrZatelnej mestskej mobility. Oakavané prinosy okrem
iného je zvySenie bezpe€nosti a spolahlivosti pri preprave cestujticich: zniZenie emisii, hluku a
prevadzkovych nékladov; zvy3enie technickej prejazdovej rychlosti trolejbusov (nové
komponenty a rovnd stopa umoziiuju vys$Siu prejazdovi rychlost); niZSia spotreba trakénej
energie (zvySenie technickej prejazdovej rychlosti v kritickych bodoch ako st vyhybky, kriZenia
a pod. umoZni plynulej§iu jazdu s mensim po&tom brzdeni a naslednych rozbehov, &0 ma priamy
vplyv na spotrebu trakénej energie); zniZenie spotreby trakénej energie z dovodu kratsich tras
presunov umoznenych dobudovanim novych prepojeni trakéného vedenia; vy$ia bezpenost’ pri
zapinani napajacich usekov.

Za dovodnu nie je moZné povaZovat' ani namietku tykajicu sa zavdzného stanoviska
organu ochrany prirody akrajiny ¢&. OU-ZA-OSZP3:2023/O35954-002/Bre zo dia 26.06.2023,
ktorym je Okresny trad Zilina, odbor starostlivosti o ZP, oddelenie ochrany prirody a krajiny.

Podla § 140b ods. 1 stavebného zdkona zavizné stanovisko je na tidely konani podla
tohto zékona stanovisko, vyjadrenie, suhlas alebo iny sprévny tkon dotknutého organu,
uplatiiujiceho zdujmy chranené osobitnymi predpismi, ktory je ako zavizné stanovisko upraveny
v osobitnom predpise. Obsah zavizného stanoviska je pre spravny orgén v konani podla tohto
zakona zdvézny a bez zosiladenia zadvdzného stanoviska s inymi zaviznymi stanoviskami
nemoze rozhodnit’ vo veci.

Podla § 140b ods. 2 stavebného zékona dotknuty orgén je oprdvneny uplattiovat
poziadavky v_rozsahu svojej pdsobnosti ustanovenej osobitnym predpisom. Vo svojom
zavdznom stanovisku je povinny vzdy uviest' ustanovenie osobitného predpisu, na zdklade
ktorého uplatiiuje svoju pdsobnost, a udaj, ¢i tymto zavdznym stanoviskom zirovet nahradza
stanovisko pre konanie nasledujtice podl'a tohto zakona.

v

Podla § 103 ods. 5 zdkona &. 543/2002 Z.z. o ochrany prirody akrajiny v zneni
neskor8ich predpisov, organ verejnej spravy, ktory vedie konanie o veci, ktorou méu byt’
dotknuté zdujmy ochrany prirody a krajiny, mdZe o veci rozhodnut najskér po tom, ako mu bolo
dorugené rozhodnutie orgdnu ochrany prirody o vydani alebo nevydani sthlasu alebo povoleni
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alebo nepovoleni vynimky zo zakazu, odborné stanovisko alebo zavézné stanovisko, ak sa podla
tohto zakona vyzaduju.

7 uvedeného ustanovenia vyplyva, Ze organ verejnej spravy, ktory vedie konanie o veci,
ktorou mézu byt dotknuté zaujmy ochrany prirody a krajiny, moZe o veci rozhodnut’ najskor po
tom, ako mu bolo dorudené:

- rozhodnutie organu ochrany prirody o vydani alebo nevydani suhlasu alebo povoleni
alebo nepovoleni vynimky zo zékazu,
- odborné stanovisko alebo zavdzné stanovisko, ak sa podla tohto zdkona vyZaduji.

Zavizné stanovisko predstavuje podklad pre rozhodnutie stavebného tiradu. Pri vydavani
zavizného stanoviska, dotknuty orgin v zmysle zésady zakonnosti skima, €i predmet
rozhodovania patri do jeho pdsobnosti. Dotknuty organ zavéznym stanoviskom vyjadri sthlas
resp. nesthlas s predmetom rozhodovania stavebného uradu, priom v pripade suhlasného
stanoviska mdZe uréit poZiadavky na zabezpeSenie ochrany verejného zdujmu vo vztahu k
rozsahu svojej posobnosti.

Podla predloZenej projektovej dokumentdcie sa stavebné upravy uskutoénia na
existujicej trolejbusovej trati a nové trolejbusové trate buda budované na existujucich cestnych
komunikaciach. Realizaciou stavby neddjde k zasahu do osobitne chranenych izemi a objektov
ochrany prirody a krajiny. V stlade s predloZenou projektovou dokumentéciou tykajicou sa
stavebnych objektov, ktoré st predmetom povolovania v napadnutom rozhodnuti vyplyva, Ze
k vyrubu stromov neddjde.

K absencii zavézného stanoviska Stdtnej vodnej spravy odvolaci organ uvadza, Ze
v pravoplatnom izemnom rozhodnuti ¢. VaZP/415/2022-SU-4 zo diia 23.02.2023, str. 7, je
zahrnuté zavizné stanovisko Okresného uradu Zilina, oddelenie $tatnej spravy vod a vybranych
Zloriek ZP & OU-ZA-OSZP3-2022/052925/Mac zo diia 14.11.2022, zktorého vyplyva, Ze
ginnostou neddjde k zésahu do vodnych Gtvarov a vzhadom na charakter navrhovanej Cinnosti
predmetnt navrhovant ¢innost’ nie je potrebné postdit’ podla ¢lanku 4.7 RSV a pre predmetnu
innost/stavbu sa pred jej povolenim nevyZaduje vynimka zenvironmentdlnych ciel'ov
uvedenych v §16 ods. 6 pism. b) vodného zdkona. Toto zavézné stanovisko je zverejnené
v sulade s prislu$nym zakonom.

Podla § 73 ods. 21 vodného zakona, zavdzné stanovisko podla § 16a ods. 1 a povolenie
vynimky podla § 16a ods. 10 s podkladom k vyjadreniu organu Stdtnej vodnej spravy v
izemnom konani k &innosti; ak sa izemné konanie pre &innost’ nevyZaduje, zavézné stanovisko a
povolenie vynimky st podkladom ku konaniu o povoleni Cinnosti.

Prislugny stavebny tirad v administrativnom konani vyhodnocuje, posudzuje, porovndva a
uréuje ochranu iba tych prav a plnenie iba tych povinnosti, ktoré si uz zaloZené a vyplyvaju z uz
platnych pravnych predpisov.

Podra ustanovenia § 32 ods. 1 spravneho poriadku spravny orgéan je povinny zistit’ presne

a Giplne skutoény stav veci aza tym Gcelom si obstarat’ potrebné podklady pre rozhodnutie.
Pritom nie je viazany len ndvrhmi G¢astnikov konania.
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Podl'a ustanovenia § 59 ods. 1 aods. 2 spravneho poriadku odvolaci organ preskima
napadnuté rozhodnutie v celom rozsahu; ak je to nevyhnutné, doterajsie konanie doplni, pripadne
zistené vady odstréni. Ak st pre to dévody, odvolaci organ rozhodnutie zmeni alebo zrudi, inak
odvolanie zamietne a rozhodnutie potvrdi.

Odvolaci. organ k podanému odvolaniu odvolatelom zo diia 04.03.2024, v ktorom
navrhuje odvolaci orgén napadnuté rozhodnutie zrusit' a vratit na nové konanie podla § 59 ods. 3
spravneho poriadku ak vyjadreniu odvolatela k podanému odvolaniu zo dfia 22.03.2024,
v ktorom Ziada odvolaniu v plnom rozsahu vyhoviet a navrhuje napadnuté rozhodnutie podla §
57 ods. 1 sprdvneho poriadku zmenit' av zavere navrhuje, aby $pecidlny stavebny arad
postupoval v zmysle nim predlozenych vzorov inych spravnych organov a v ramci autoremeduiry
rozhodol, konStatuje zméatocnost’ vyjadrenia k odvolaniu, nakolko z obsahu vyjadrenia vyplyva,
Ze odvolatel' navrhuje odvolaniu v plnom rozsahu vyhoviet, a zéroveti navrhuje napadnuté
rozhodnutie zmenit' a na ostatnych namietkach uvedenych v odvolani netrvé, ale opakovane
poZaduje chybajticu néleZitost’ rozhodnutia doplnit’ do vyrokovej &asti.

Podl'a vykladu: Spravny poriadok pre uplatnenie autoremedtiry ustanovuje tri podmienky,
ktoré musia byt’ splnené kumulativne:
a) prvostupriovy organ vyhovie odvolaniu v celom rozsahu,
b) rozhodnutie o odvolani formou autoremedury sa nedotkne iného ulastnika,
¢) ak je viac icastnikov, s takymto postupom vyslovia vietci suhlas.

Uplatnenie autoremedury neprichddza do tvahy vtedy, ak spravny organ hodld odvolaniu
vyhoviet’ len ¢iastoéne. Rozhodnutie sa nesmie tykat’ iného ti¢astnika konania ako odvolatela, v
pripade, ak v spravnom konani vystupuju aspofi dvaja tiéastnici je podmienkou sthlas ostatnych
Ucastnikov konania. Z ucelu tohto procesného tikonu vyplyva, Ze nejde len o suhlas vo vztahu
k odvolaniu, ale krozsahu aobsahu podaného odvolania, tj ostatni Ulastnici sa stotoZnia
s obsahom kazdej ndmietky odvolatel'a odvolani.

Podla ustanovenia § 33 ods. 2 sprdvneho poriadku sprivny organ je povinny dat
Ucastnikom konania a zi¢astnenym osobdm moznost, aby sa pred vydanim rozhodnutia mohli
vyjadrit’ k jeho podkladu i k spésobu jeho zistenia, pripadne navrhnit jeho doplnenie.

Nakolko v rémci odvolacieho konania neboli doplnené Ziadne nové dokazy, ani zistené
nové skutocnosti, odvolaci organ neoboznamoval odvolatela v zmysle § 33 ods. 2 spravneho
poriadku s podkladmi odvolacieho konania.

Odvolaci orgén, preskimal podl'a ustanovenia § 59 ods. 1 spravneho poriadku v spojeni
s ustanovenim § 32 ods. 1 spravneho poriadku napadnuté rozhodnutie z hladiska zakonnosti
postupu, vecnej spravnosti a v stilade so vetkymi platnymi procesnopravnymi predpismi. Dalej
zistoval, ¢i Specidlny stavebny trad naleZite zistil skutodny stav veci, pricom v stlade
s ustanovenim § 59 ods. 2 nezistil také pochybenie v rozhodovani, ktoré by malo za nasledok
nezakonnost’ rozhodnutia.

Odvolaci organ po zisteni skutoéného stavu veci odvolanie u¢astnika konania zamietol
a potvrdil rozhodnutie $pecidlneho stavebného tradu v plnom rozsahu tak, ako je uvedené vo
vyrokovej ¢asti tohto rozhodnutia.
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Poucenie

Podla § 59 ods. 4 spravneho poriadku sa proti rozhodnutiu odvolacieho organu o

odvolani nemoZno dalej odvolat. Rozhodnutie je preskumatelné sidom. Rozhodnutie je
preskumatel’né spravnym sidom.

/

Ing. Zuzanai}élkorébové

vedtca odboru

Toto rozhodnutie sa doru¢uje i€astnikom konania formou verejnej vyhlasky vyvesenim po dobu 15 dni
na uradnej tabuli Okresného Uradu Zilina, Vysokoskolakov 8556/33B, 010 08 Zilina a zaroveni bude
zverejnene na webovom sidle Okresného uradu Zilina, odbor cestnej dopravy a pozemnych komunikacii,
www.minv.sk, v &asti ,,Uradna tabula®, ako aj na centralnej uradnej elektronickej tabuli na stranke
portalu www.slovensko.sk v Casti ,,Uradna tabul'a“. Posledny deii tejto lehoty je diiom dorucenia.

Doruéi sa uéastnikom konania:

1.
2,
3.

Reming Consult, a.s., Tomasikova 14366/64A, 831 04 Bratislava

ZdruZenie domovych samosprav, o. z. Rovniankova 1667/14, 851 02 Bratislava

Znamym a neznamym pravnickym osobam a fyzickym osobam, ktorych vlastnicke alebo iné
prava k pozemkom alebo stavbam ako aj ksusednym pozemkom a stavbam, mdzu byt
rozhodnutim priamo dotknuté

Na vedomie: (bez pravnych Géinkov dorucenia)

1.

ralid

— 0 %N w

Mesto Zilina, Namestie obeti komunizmu 3350/1, 011 31 Zilina, so Ziadostou o zverejnenie
tohto rozhodnutia vyvesenim po dobu 15 dni na tiradnej tabuli obce a webovom sidle obce ak
ho md zriadené

Okresny arad Zilina, odbor starostlivosti o ZP, oddelenie ochrany prirody a vybranych zloziek
7P, Vysokoskolakov 8556/33B, 010 08 Zilina

Okresny turad Zilina, odbor starostlivosti o ZP, §S 00, Vysokoskolékov 8556/33B, 010 08 Zilina
Okresny tdrad Zilina, odbor starostlivosti o ZP, SSOPaK, Vysokoskolakov 8556/33B, 010 08
Zilina

Okresny urad Zilina, odbor starostlivosti o 7P, §S OH, Vysokoskolakov 8556/33B, 010 08 Zilina
Okresny urad Zilina, odbor starostlivosti o 7P, SVS, Vysokoskolakov 8556/33B, 010 08 Zilina
Okresny trad Zilina, odbor krizového riadenia, Janka Kral'a 4, 010 40 Zilina, 010 08 Zilina 8
Regionalny rad verejného zdravotnictva, Zilina, V. Spanyola 1731, 011 71 Zilina 1

Zilinsky samospravny kraj, odbor dopravy, Komenského 48, 011 09 Zilina 1

_ Okresné riaditelstvo Hasi¢ského a zachranného zboru v Ziline, Namestie poziarnikov, 010 01

Zilina

. ALAM, s.r.o., Mlynské Luhy &. 88, 821 05 Bratislava
12.
13.
14.
15.
16.
17.
18.

ELTODO SK, a.s., Mokraii zahon 4, 821 04 Bratislava

SEPS, as., Mlynske Nivy 59/A, 824 84 Bratislava

SSD, a. s., Pri Raj¢ianke 2927/8, 010 47 Zilina

SPP- d15tr1buc1a a. s., Platennicka 19013/44b, 821 09 Bratislava — RuZinov
SEVAK, Boricka cesta 1960, 010 57 Zilina

Slovak Telekom a.s., Bajkalska 28, 817 62 Bratislava

SAD Zilina, a.s., Kogicka 2, 010 65 Zilina
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19.
20.
21.
22.
23.

24.
25.

26.
27
28.
29.
30.
31.
32.
33.
34.
35.

DPMZ, s.r.0., Kvagalova 2, 011 40 011 40 Zilina

MH Teplarensky holding a.s., Turbinova 3, 831 04 Bratislava,

Vodohospodarska vystavba, §.p. Karloveskéa2, 842 04 Bratislava

Energotel, a.s., Mileticova 7, 821 08 Bratislava

Orange Slovensko, a.s., Bratislava v zast. Michlovsky, spol. s.r.o., Zvolenska cesta 21, 974 05
Banska Bystrica

Okresné riaditel'stvo PZ, Okresny dopravny indpektort Zilina, Okruzna 31, 010 01 Zilina
riesné riaditel’stvo hasi&ského a zachranného zboru v Ziline, Namestie poziarnikov 1, 010 01
Zilina

02 Slovakia s.r.o., Einsteinova 24, 851 01 Bratislava

UPC Broadband Slovakia, s.r.o., Sev&enkova 36, 851 01 Bratislava

Krajsky pamiatkovy trad, Maridnske nam. 19, 010 01 Zilina

Mesto Bytéa, Namestie SR 1/1, 014 01 Bytca

Spréava ciest ZSK, M. Rézusa 104/A, 010 01 Zilina

Slovenska posta, a. s., Partizanska cesta 9, 975 99 Banska Bystrica

MO SR, Sekcia majetku a infrastruktary, Kutuzovova 8, 832 47 Bratislava

Technické sluzby mesta Zilina, s.r.0., N4m. obeti komunizmu 13350/1, 011 31 Zilina

Zilinské komunikacie, a.s., Vysokogkolakov 2, 010 08 Zilina,

Unia nevidiacich a slabozrakych Slovenska, odd. prevencie architekt. a dopravnych bariér,
Sekulska 1, 842 50 Bratislava

Potvrdenie ditumu vyvesenia a zvesenia verejnej vyhlasky: Okresny rad Zilina

Datum vyvesenia: ........cccceeeeeevueene

i dopravy a pozemnych komunikaci
Vysokoskolakqv 8556/33B
010 08 Zilina

Podpis a/odtlacok uradnej peliatky

08 -08- 2024

DAtUIMN ZVESCIAA: evreeeeeeeeeeeeeeeeeeeee e

Podpis a odtlacok uradnej peciatky
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