QKRESNY

URAD

ZILINA odbor cestnej dopravy a pozemnych komunikacii
Vysokogkolakov 8556/33B, 010 08 Zilina

Cislo spisu: OU-ZA-OCDPK-2024/005514/20/KRI V Ziline, dita 08.10. 2024
Stupeii dévernosti :VJ

ROZHODNUTIE

Okresny urad Zilina, odbor cestnej dopravy a pozemnych komunikécii, ako prislusny
spravny organ (d'alej len ,,spravny organ™) podl'a § 2 ods. 3 a § 9 ods. 4 zdkona &. 180/2013 Z.z.
0 organizicii miestnej Statnej spravy a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v nadviznosti na
§ 3 ods. 1 pism. c¢) a ods. 5 pism. d) zdkona &. 135/1961 Zb. o pozemnych komunikéaciach
(cestny zadkon) v zneni neskorSich predpisov a ustanovenia §58 zdkona &. 71/1967 Zb. o
spravnom konani (spravny poriadok) v zneni neskorsich predpisov, ako prisluiny spravny organ
podl'a ustanovenia § 65 ods. 1 spravneho poriadku, na zaklade preskiimania odvolania G&astnika
konania - ZdruZenia domovych samosprav, Namestie SNP 13, P.O. BOX 218, 841 01 Bratislava
proti stavebnému povoleniu Mesta Bytéa &. VaZP/328/2023Sk zo dia 18. 08. 2023 rozhodol
takto:

Okresny trad Zilina, odbor cestnej dopravy a pozemnych komunikaci podl'a ustanovenia
§ 65 ods. 2 spravneho poriadku pravoplatné stavebné povolenie Mesta Bytéa &.
VaZP/328/2023Sk zo diia 18. 08. 2023, ktorym Mesto Bytca povolilo stavbu »Hypermarket
Bytéa, objekt SO 201 Arealové komunikécie a spevnené plochy” pre stavebnika: HERMES IP.
s.r.o., Tallerova 4, 811 02 Bratislava

zrusSuje
a vec vracia prvostupiiovému spravnemu organu na nové prejednanie a rozhodnutie.
Odévodnenie

Mesto Bytca, ako prisluSny Specidlny stavebny trad pre miestne a uéelové cesty podl'a §3a
ods. 4 cestného zdkona a § 120 zakona &. 50/1976 Zb. o Uzemnom planovani a stavebnom
poriadku (stavebny zadkon) v zneni neskorSich predpisov vydalo dfia 16. 08. 2023 pod &.
VaZP/328/2023-Sk stavebné povolenie na stavbu ~Hypermarket Bytca, objekt SO 201 Areélové
komunikacie a spevnené plochy” pre stavebnika HERMES IP. S.r.o., Tallerova 4, 811 02
Bratislava. Proti tomuto rozhodnutiu podalo diia 16. 09. 2023 elektronickou postou odvolanie
ZdruZenie domovych samosprav, Namestie SNP 13, P. O. BOX 218, 841 01 Bratislava (d'alej
len ,,ZDS”) v nasledovnom znenf :

»Voéi stavebnému povoleniu mesta Bytéa & VaZP/328/2023-Sk zo dita 16.08.2023 sa odvoldvame pre
nezdkonnost' z nasledovnych dévodov:

) Podla §54 ods.2 plynie odvolacia lehota do 15 dria od dorucenia. Ked'?e rozhodnutie sa dorucovalo
verejnou vyhldskou, diiom dorucenia bol 15-ty deri po dni zverejnenia. Podla webovej strdnky bolo
stavebné rozhodnutie zverejnené v den vydania t. j. 16.08.2023 takZe dorucené bolo 31.08.2023. Od
01.09.2023 sa pocita 15-ditovd lehota, ktord pripadla na deri $tdtneho sviatku, takze posledny deri
odvolacej lehoty je najblizsi pracovny deri, ktorym je pondelok 18.09.2023. Toto odvolanie je teda podané
vcasne a riadne.

2) Ako skladba parkovacich stojisk bola navrhnutd asfaltovd nepriepustnd komunikdcia, co je vecne
nesprdvne. Sprdavne mala byt' navrhnuta skladba z vodopriepustnych materidlov tak ako predpokladad
TP017 Slovenskej spravy ciest (https.//www.ssc.sk/files/documents/technickepredpisy/tp/tp 017.pdf), éo
bola aj podmienka ¢ 3 rozhodnutia zo zist'ovacieho konania & OU-BY-OSZP-2022/000713-14/Koc.
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Podla tohto technického predpisu (str. 5 kapitola 2) sa vychddza z prdvnych predpisov EU (v TP
uvddzané boli odvtedy viacndsobne novelizované) ktorych hlavmy princip je rieSit' dazd'ové vody z
povrchového odtoku in Situ, teda preferovat’ priamy plosny vsak vodopriepustnymi materidlmi resp. ich
odvodo spddom do pril'ahlych zelenych pléch napr. cez perforované obrubniky. Priamo TP predpokladd
tri rozne spésoby odvodnenia dazd'ovych vod (kap. 3 ods str.8) a to pomocou dazd'ovej kanalizdcie,
pomocou odvodiiovacich rigolov alebo pomocou drendzZe. ZDS poZadovalo odvodnenie bud' pomocou
cestnych rigolov upravenych ako dazd'ové zahrady alebo pomocou drendZe. Projekiant nevysvetlil preco
zvolil odvodnenie pomocou dazd'ovej kanalizdcie a nie cestnymi rigolmi alebo drendZou, hoci sa uz aj v
nasich podmienkach pouziva skoro 20 rokov a je z hl'adiska ekoldgie a obnovy prirodzeného vodného
redimu (S6 vodného zdkona) ekologicky vhodnejsim rieSenim, ktoré je v sulade ako so Smernicou o
voddch, v sulade s europskou metodikou  projektovania cestnych stavieb
hitp://ec.europa.ew/environment/water/water-framework/facts _Migures/guidance docs en.htm) a
technickymi rieSeniami.

3) Skladba drendznych parkovisk obsahuje mechanické pasivne opatrenia pred znecistenim TZL:
i recyklovand plastovd vegetacnd tvdrnica vysypand kamennou drt'ou fr. 8-16 (50 mm)
° kamenivo fr. 0-4 tr.4 (20 mm)
° geotextilia netkand protiropnd

° separacnd geotextilia (podla potreby hydroizolacnd a vyspddovand do ORL)
° hutnené drvené kamenivo fr. 0-4, tr. A (20 mm)
. hutnené drvené kamenivo fr. 0-63, tr.A (175 mm

° vystuzna geomreia
Celkovd hrvubka skladby: 265 mm Uvedend skladba je v sulade s Usmernenim MZP SR & 1/2021-4, akym
sa majii odvodiiovat' parkoviskd pricom vd'aka protiropnej folii je zabezpecend aj ochrana vdd pred
znedistenim (protiropnd folia aj frakcie Strku). V pripade ostatnych komunikdcii, tie majii byt’
vyspddované do pril'ahljch cestnych rigolov upravenych ako dazd'ové zdhrady kombinovanych s
dazd'ovou kanalizdciou: Metodika TP017 obsahuje dostatoéné metodické usmernenia ako tieto rdzne
aspekty zosuladit'.
4) Usmernenie MZP SR ¢ 1/2021-4 diktuje, Ze je potrebné v danom pripade na zdklade odborného
hodnotenia urdit', &i sa jednd o parkovisko s predpokladom vyskytu nadmerného vyskytu TZL alebo nie.
Prislusnd kapitola hovori, %e v pripade parkovisk pri obchodnych centrdch je mozné predpokladat’
zvySeny vyskyt znecist'ujiicich ldtok a preto je potrebné tieto ldtky precistit' alebo filtrovat’ prislusnym
zariadenim. To uvedené technické rieSenie spliia — v pripade samotnych parkovisk tieto obsahujii
protiropnii foliu a teda v kombindcii s ostatnymi prvkami odvodriovacej sistavy nie je dovod obdvat' sa
nesplnenia poziadavok legislativy na ochranu véd pred znecistenim.
5) Stanovisko SVP vychddza z technického ndvrhu stavebnika, ktoré je samo o sebe nesprdvne a
preto md k nemu také pripomienky aké md; ak by pro;ektant navrhol komunikdcie tak ako md a ako sme
navrhovali, potom by aj stanovisko SVP bolo iné. Co sa tyka SVP, tu treba este brat do uvahy
terminoldgiu, kedy niekedy sa v komunmikdcii pouZiva pojem ,, zatrdviiovacie tvdrnice “ktoré mozu
pracovnikov SVP uvddzat' do omylu . Historicky vznikli betonové zatrdviiovacie tvdrnice (napr. betonové
https://www.baustore.sk/premac-vega-zatravnovacia-dlazba  610x405 x80 -mm-siva alebo plastové
htips://www.predomyazahrady.sk/zatravnovacia -dlazba-euramaxi) ako forma technického speviiovania
brehov, ktoré sa osddzali tak, %e sa volne umiestili na breh, ktory bolo potrebné spevnit’ a tieto
prirodzenym spésobom c¢asom zardstli pripadne sa zapustili do terénu. V pripade drendZnych parkovisk
nejde o takéto rieSenie, ale o rieSenie opisané vysSie, ktoré v skladbe obsahuje protiropné filtracné
zariadenia, takze k znecisteniu véd nedochddza. V sucasnosti je na trhu stavebnych vyrobkov viacero
vyrobcov a este viacej doddvatel'ov takychto stavebnych vyrobkov, CiZe je zabezpecend aj trhovd sutaz a
moznost’ vyberu doddvatel'ov.
6) Podla ¢1.6 ods.4 Aarhuského dohovoru, kiory je medzindrodnou zmluvou ratifikovanou
parlamentom a publikovanou v zbierke zdkonov pod ¢.43/2006 zz. a ktorej je v désledku ¢l. 7 Ustavy SR
stavebny virad priamym vykondvatel'om md ZDS ako subjekt verejnosti prdvo a ndrok na participdciu na
ovplyvneni vysledku projektu spésobom a v Case, kedyje to efektivne mozné. Tym poslednym momentomje
stavebné povolenie. Podla §10 ods.1 pism. e) stavebnej vyhldsky ¢.453/2000 Z.z. stavebné povolenie
obsahuje aj ,,d'alSie podmienky, ktorymi sa zabezpeci ochrana verejnych zdujmov a prdvom chrdnené
zdujmy ucastnikov konania”. Takouto podmienkou, ktorii ZDS ako subjekt reprezentujici dotknuti
verejnost’ legitimne ocakdvalo ako podmienku stavebného povolenia bolo aj pouZitie odvodiiovacich
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rigolov v priesiore ostrovéekov v kombindcii s drendznou dlazbou parkovacich stdti ako sme opisali
vySsie, lebo su v sulade s podmienkou ¢.3 rozhodnutia zo zist'ovacieho konamia, sii predpokladanym
sposobom odvodnenia cestnych komunikdcii, sii v silade so spésobom nakladamnia s vodami ako
predpokladajii eurdpske smernice a si to na volnom trhu bezne dostupné stavebné vyrobky.

7) Odévodnenie stavebného vradu odvolanim sa na usmernenie MZP SR a zévizné stanovisko jez
pravneho hl'adiska sporné; v zmysle technického rieSenia pouzitie drendznych dlafieb sa pouzitie ORL v
dazd'ovej kanalizdcii nevylucuje a nemd s viou priamy suvis. PouZitie ORL nie je potrebné, ale ani
vylucené. Rovnako vSak ani pouZitie ORL nespésobuje neaplikovatelnost' drendznej dlazby; naopak v
zmysle prislusnych technickych predpisov je to jeden z predpokladanych spésobov odvodiiovania
komunikdcii a podl'a podmienky rozhodnutia EIA sa fiou mal projektant riadit'. Rovnako nie je pravdou,
Ze je na vybere stavebnika, aké technické rieSenie si vyberie, lebo to nieje slohou stavebnika ale
projekianta, Co nieje to isté. Projektant sa md podla §6 ods.l a ods.2 zdkona o autorizovanych stavebnych
inZinieroch riadit’ legislativou a to spésobom siladnym so zdujmami Zivotného prostredia. Legislativa
teda predstavuje znacné obmedzenie; metodicky ho vysvetl'uje prave TP017 Slovenskej sprdvy ciest
(https.//www.ssc.sk/files/documents/technicke-predpisy/tp/ip_()17.pdf), ktoré nami pozadované riesenie
uz skoro 20 rokov predpokladad ako Standardné rieSenie odvodiiovania cestnych komunikdcii. Stavebny
urad uvddza, Ze Cast' odbornej verejnosti rozporuje ucinnost' drendznej dlazby, avsak na tento ndzor
neuviedol Ziaden zdroj z odbornej literatiiry, zbornika cestdrskych konferencii & iny zdroj z odbornej
literatiry, ktord by sa touto problematikou zaoberala. Vzhl'adom na absenciu takéhoto oponentského
ndzoru v konfronidcii s faktom, Ze SSC priamo metodicky usmerhuje skoro 20 rokov pouzivat' aj drendzne
systémy je moiné povaZovat' za prekonany odborny ndzor, ktory dnes uZ nemd oporu v odbornej
verejnosti, ktord sa tymto relevantne zaoberd. Naopak, uplatnenie drendznej dlazby v praxi je uz od roku
2015 overené aj vyskumnou ulohou, kiorti vykonmala Technickd wuniverzita vo Zvolene
(hitps://www.tuzvo.sVsk/projekty-0?) s tym, Ze sa jednd o aplikovatelné systémy v slovenskej stavebnej
praxi. Ide teda nielen o teoreticly ndzor laickej verejnosti (ZDS) & odbornej verejnosti (SSC) ale Je
potvrdeny aj vedeckym vyskumom (TUZVO). Ndzor stavebného tiradu preto neobstoji ani v tejto rovine.
8) Moznost', Ze projektant Ci stavebnik nemd znalost’ o tychto skutocnostiach nie je mozné pripisat'
na wyimu legitimnym ocakdvaniam ZDS ako reprezentanta verejnosti ale vyluéne na ujmu projektanta, o
ktorého odbornych poznatkoch je moné mat' teda legitimnu pochybnost'. Ked'e stavebny virad zamietol
poziadavky ZDS na nesprdvnej a nezdkonnej sprdvnej uvahe, tak nezdkonnym je aj samotné stavebné
povolenie v tejto Casti ked'Ze vychddza z nesprdvnej vol'nej 1vahy stavebného tradu a je v rozpore so
v§eobecne zndmymi skutocnost'ami, ktoré si mal stavebny iirad zabezpedit'

Podla §59 ods. I Sprdavneho poriadku odvolaci orgdn preskima napadnuté rozhodnutie v celom rozsahu;
ak je to nevyhnutné, doterajsie konanie doplini, pripadne zistené vady odstrdni. Vzhl'adom na konstatované
pochybenia v stavebnom konani Ziadame, aby odvolaci orgdn napadnuté rozhodnutie zmenil podla § 59
ods.2 a to tak, Ze do rozhodnutia doplni podmienku realizdcie odvodnenia parkovisk a komunikdcii
kombinovanym drendZnym systémom podla TP017, tj. kombindciou odvodiiovacich rigolov, drendznej
dlazby parkovacich stdti a dazd'ovej kanalizdcie. Toto odvolanie md podla §55 ods. 1 Sprdvneho poriadku
odkladny ucinok.”

Mesto Bytca, ako prvostupiiovy organ, predloZilo v zmysle § 57 ods. 2 spravneho poriadku
dita 23. 10. 2023 kompletny spis v predmetnej veci spravnemu organu, ako odvolaciemu organu
na druhostupfiové prejednanie a rozhodnutie v mimo odvolacom konani nakol'’ko napadnuté
prvostuptiové rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost' diia 04. 09. 2023 a odvolanie predlozil
ucastnik konania po tomto termine (elektronicky dfia 16.09.2023).

Spravny organ ako vecne a miestne prislu$ny odvolaci orgin z predloZeného
prvostuptiového spisu ustdil, Ze napadnuté rozhodnutie nebolo dorudované verejnou vyhlagkou,
priCom boli ucastnici pouceni o moZnosti podat' odvolanie v lehote 15 dni odo diia oznamenia
rozhodnutia. V zmysle ustanoveni § 65 ods. 1 spravneho poriadku je préavoplatné rozhodnutie
mozné preskimat' v mimo odvolacom konani. Nakolko viak toto podlicha podl'a Polozky I
Sadzobnika spravnych poplatkov bodu 1 tvoriaceho Prilohu zdkona NR SR &. 145/1995 Z.z. o
spravnych poplatkoch v zneni neskorsich predpisov spravnemu poplatku, bolo ZDS vyzvané k
jeho zaplateniu.
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V tejto stvislosti zaevidoval spravny orgéan dila 14.11.2023 Ziadost' Krajskej prokuratiry
Zilina (d’alej len “KP Zilina™) o zapoZi¢anie administrativnych podkladov tunajSicho tradu,
tykajicich sa podnetu ZDS stvisiaceho s vybavenim odvolania podaného proti stavebnému
povoleniu vydaného mestom Byt¢a pod . VaZP/328/2023-Sk na stavbu ,,Hypermarket Byt¢a,
objekt SO 201 Arealové komunikécie a spevnené plochy”. Diia 15. 11. 2023 bol preto spis
zapozi¢any KS Zilina, ktora spis odstipila na Okresnu prokuratiru v Ziline (d’alej len “OP
Zilina”) a OP Zilina listom &. 324/23/5511-3 diia 07. 02. 2024 predloZila podl'a § 28 ods. 1
zékona &. 153/2001 Z.z. o prokuratire upozornenie prokuratora, v ktorom za i¢elom odstrdnenia
porusenia zakonnosti navrhuje preskimat' oneskorene podané odvolanie v kontexte, ¢i su
splnené podmienky na postup podl'a § 62 resp. § 65 spravneho poriadku a upovedomit'
odvolatel'a o spdsobe vybavenia odvolania. OP Zilina konstatuje, Ze podl'a § 60 spravneho
poriadku je odvolaci orgdn povinny preskimat' i oneskorené odvolanie z hl'adiska, ¢&i
neoddvodiiuje obnovu konania alebo zmenu alebo zruSenie rozhodnutia mimo odvolacieho
konania. Na zaklade obsahu upozornenia prokurdtora spravny orgén posudil oneskorené
odvolanie v zmysle ustanovenia § 60 spravneho poriadku. Spravny orgén dia 15.04.2024
opdtovne prijal upozornenie prokutatora vedené pod. ¢&. 60/24/5511-8 zo dia 11.04.2024,
v ktorom prokurator navrhol prijaf opatrenia a uplatnit’ postup v stlade s § 65 spravneho
poriadku a upovedomit Géastnika konania o zacati preskimania rozhodnutia mimo odvolacieho
konania ex offo. V predmetnej veci spravny organ upovedomil ZDS listom ¢. OU-ZA-OCDPK-
2024/005514/18/KRI zo diia 24.06.2024 o preskimani napadnutého rozhodnutia z vlastného
podnetu. Spravny orgén ozndmil listom & OU-ZA-OCDPK-2024/005514/19/KRI zo dna
01.07.2024 zacatie konania o preskiimani rozhodnutia mimo odvolacicho konania. Zaroven
v ozndmeni pougil ucastnikov konania o moZnosti v zaujme ochrany svojich prav a pravom
chranenych zdujmov vyjadrit sa k predmetnej veci v lehote do 7 pracovnych dni odo diia
dorudenia ozndmenia. V ramci stanovenej lehoty neboli podané Ziadne vyjadrenia, namietky
ucastnikov konania.

Podl'a § 65 ods. 1 spravneho poriadku rozhodnutie, ktoré je pravoplatné mdZe z vlastného
alebo iného podnetu preskimat' spravny organ najblizie vySSieho stupiia nadriadeny organu,
ktory toto rozhodnutie vydal (§58). Z pravnej upravy obsiahnutej v § 60 spravneho poriadku
vyplyva, Ze ak budi v pripade oneskorené¢ho odvolania splnené podmienky na obnovu konania
alebo preskiimania rozhodnutia mimo odvolacieho konania, zacne druhostupfiovy organ takéto
konanie z vlastného podnetu.

Spravny organ preto na zaklade ndvrhu opatreni vys$Sie uvedeného upozornenia
prokurétora pristupil k preskiimaniu oneskorene podaného odvolania.

V prvom rade je potrebné konstatovat, Ze predmet odvolania je uzko previazany s
problematikou posudzovania vplyvov predmetnej stavby resp. stavebného objektu na Zivotné
prostredie v zmysle prislugnych ustanoveni zakona &. 24/2006 Z.z. o posudzovani vplyvov na
Zivotné prostredie a o zmene a o doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov
(d’alej len “zékon EIA”). Zavdznost' kladného rozhodnutia vydaného v zistovacom konani alebo
rozhodnutia zaveretného stanoviska podl'a zédkona EIA spoéiva v tom, Ze kazdé nasledné
povolenie stavebného tiradu musi byt' v stlade s rozhodnutim vydanym podl'a zakona EIA.

Pisomné zverejiiovanie dokladov a tidajov stavebnym tradom na svojej Uradnej tabuli a
webovom sidle zasa zabezpetuje informovanost' verejnosti a mozZnost' uplatiovat' pravo na

priaznivé Zivotné prostredie v zmysle nasledovnych ustanoveni stavebného zakona.

Podla § 58a ods. 4 stavebného zékona képiu Ziadosti o stavebné povolenie tykajice sa
stavby, vo vztahu ku ktorej sa uskutoénilo posudzovanie vplyvov alebo zistovacie konanie
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podl'a osobitného predpisu, bez priloh zverejni stavebny trad bezodkladne na svojej trradnej
tabuli a na svojom webovom sidle. Ak zverejnenie na webovom sidle nie je moZné, zverejni ho
stavebny Urad len na dradnej tabuli. Kopia Ziadosti o stavebné povolenie musi byt zverejnena
pocas trvania konania aZ do jeho pravoplatného ukondenia. Zverejnenie musi obsahovat’ okrem
kopie Ziadosti o stavebné povolenie tidaje o spristupneni pravoplatného rozhodnutia vydaného v
zistovacom konani a zivere¢né stanovisko na webovom sidle organu, ktory ho vydal, ak bolo k
stavbe vydané.

Podla § 140c ods. 1 stavebného zédkona, ak sa pre zalatie izemného konania, stavebného
konania alebo kolaudaéného konania vyZaduje ako jeden z podkladov pre jeho zagatie
rozhodnutie podla osobitného predpisu, je také rozhodnutie pouZite'né ako podklad v kazdom z
tychto konani tykajlicom sa toho istého vyuZivania uzemia alebo tej istej stavby, ak v niektorom
navrhu na zacatie tohto konania ned6jde k zmene v predmete konania v porovnani s predmetom
zistovacieho konania alebo posudzovania vplyvov na Zivotné prostredie podla osobitného

predpisu.

Podla § 140c ods. 2 stavebného zdkona, ak ide o také vyuZivanie tizemia, stavbu alebo ich
zmenu, ku ktorym vydal prislu$ny organ podl'a osobitného predpisu zaveretné stanovisko alebo
rozhodnutie vydané v zistovacom konani podla osobitného predpisu, stavebny trad zasle
prisluSnému organu elektronicky alebo pisomne navrh na zadatie izemného konania, stavebného
konania alebo kolauda¢ného konania, ktory obsahuje pisomné vyhodnotenie spdsobu
zapracovania podmienok, uréenych v rozhodnuti vydanom v zistovacom konani alebo v
zavereCnom stanovisku, projektovi dokumentaciu, ak je sti¢astou navrhu na zadatie konania,
spolo¢ne s ozndmenim o zalati izemného konania, stavebného konania alebo kolaudaéného
konania. Pisomné vyhodnotenie pripomienok zabezpe&uje ten, z podnetu ktorého sa zaalo
niektoré z konani uvedenych v prvej vete.

Podla § 140c ods. 8 stavebného zdkona proti izemnému rozhodnutiu o umiestneni stavby,
Uzemnému rozhodnutiu o vyuZiti Gizemia, stavebnému povoleniu a kolaudaénému rozhodnutiu
vydanému v spojenom konani podfa § 81 ods. 4, ktorému predchidzalo konanie podla
osobitného predpisu, mé pravo podat’ odvolanie aj ten, kto nebol tidastnikom konania, ale len v
rozsahu, v akom sa namieta nesfilad povolenia s obsahom rozhodnutia podla osobitného
predpisu.

Podla § 140c ods. 13 stavebného zdkona tzemné rozhodnutie o umiestneni stavby, tzemné
rozhodnutie o vyuZiti izemia, stavebné povolenie a kolauda¢né rozhodnutie tykajiice sa Uizemia,
vo vztahu ku ktorému sa uskuto¢nilo posudzovanie vplyvov alebo zistovacie konanie podla
osobitného predpisu, musia obsahovat’ informécie o rozhodnuti vydanom v zistovacom konani a
zo zaveretného stanoviska, ak boli vydané.

Podla § 42 ods. 5 stavebného zékona tizemné rozhodnutie o umiestneni stavby alebo tzemné
rozhodnutie o vyuZiti Gizemia, ktoré sa tyka uzemia, vo vztahu ku ktorému sa uskutoénilo
posudzovanie vplyvov alebo zistovacie konanie podla osobitného predpisu zverejni stavebny
trad bezodkladne na svojej uradnej tabuli a na svojom webovom sidle. Ak zverejnenie na
webovom sidle nie je moZné, zverejni ho stavebny trad len na tradnej tabuli. Rozhodnutie musi
byt’ zverejnené odo diia jeho vydania aZ do nadobudnutia jeho pravoplatnosti.

Poukazujeme na uZ v sudasnosti platni Gpravu pravneho predpisu (s i¢innostou od
27.06.2024), kde podla § 140c ods. 9 stavebného zdkona tzemné rozhodnutie o umiestneni
stavby, izemné rozhodnutie o vyuZiti Uzemia, stavebné povolenie a kolaudaéné rozhodnutie
tykajuce sa uzemia, vo vztahu ku ktorému sa uskuto¢nilo posudzovanie vplyvov alebo
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zistovacie konanie podla osobitného predpisu, musia obsahovat’ informdcie o rozhodnuti
vydanom v zistovacom konanf a zo zévereéného stanoviska, ak boli vydané.

V &ase platnej tpravy (do 26.06.2024) podla § 140c ods. 8 stavebného zékona proti
tizemnému rozhodnutiu o umiestneni stavby, uzemnému rozhodnutiu o vyuziti uzemia,
stavebnému povoleniu a kolauda¢nému rozhodnutiu vydanému v spojenom konani podla § 81
ods. 4, ktorému predchadzalo konanie podla osobitného predpisu, ma pravo podat’ odvolanie aj
ten, kto nebol u¢astnikom konania, ale len v rozsahu, v akom sa namieta nesulad povolenia s
obsahom rozhodnutia podl'a osobitného predpisu.

V zmysle vyssie citovanych ustanoveni stavebného zdkona je zrejmé, Ze v pripade stavieb
vo vzt'ahu ku ktorym sa uskuto¢nilo posudzovanie vplyvov alebo zist'ovacie konanie podl'a
osobitného predpisu prindlezi povol'ujucemu organu konat' o stavbach, ich zmenédch a d'alSich
&innostiach podl'a tohto zékona tak v izemnom konani o umiestneni stavby, ako aj v stavebnom,
¢i kolauda¢nom konani.

Z predlozeného spisového materidlu prvostuptiového spravneho organu je zrejmé, Ze
neboli dodrzané vysiie citované ustanovenia § 58a stavebného zdkona vo vzt'ahu k
bezodkladnému zverejneniu stavebného konania, ktoré musi obsahovat' okrem képie Ziadosti o
stavebné povolenie aj tidaje o spristupneni pravoplatného rozhodnutia vydaného v zistovacom
konani a zaveretné stanovisko na webovom sidle organu, ktory ho vydal, ak bolo k stavbe
vydané.

Rovnako neboli respektované ustanovenia § 140c ods. 8 stavebného zdkona, ktoré dava
pravo na odvolanie proti izemnému rozhodnutiu o umiestneni stavby, izemnému rozhodnutiu o
vyuziti uzemia, stavebnému povoleniu a kolaudadnému rozhodnutiu vydanému v spojenom
konani podl'a § 81 ods. 4, ktorému predchadzalo konanie podl'a osobitného predpisu aj tomu, kto
nebol téastnikom konania, ale len v rozsahu, v akom sa namieta nestilad povolenia s obsahom
rozhodnutia podl'a osobitného predpisu. Lehota na podanie odvolania podl'a odseku 8 §-u 104c
je 15 pracovnych dni a za¢ina plynut' odo dila zverejnenia povoleni uvedenych v odseku 8.

Z uvedeného vyplyva, Ze prvostuptiovy $pecidlny stavebny trad bol povinny v rameci
poudenia napadnutého rozhodnutia pougit' 0 moZnosti podania odvolania aj tych, ktori neboli
Gi¢astnikmi konania, a to jeho zverejnenim na uradnej tabuli a internetovej strinke mesta tak, ako
to udinilo Mesto Bytéa v stvislosti s vydanim tizemného rozhodnutia na predmetnt stavbu, a to
jeho uverejnenim vyssie uvedenym spdsobom odo dfia jeho vydania az do nadobudnutia jeho
pravoplatnosti.

Spréavny orgin mé za to, Ze minimélne v stvislosti s ozndmenim a nisledne dorucovanim
predmetného stavebného povolenia doslo k poruseniu zakona, a preto rozhodol prvostupiiové
rozhodnutie zrudit' a vratit' na nové prejednanie s tym, aby prvostupiiovy orgén reSpektoval
povinnosti vyplyvajice z ustanoveni vyssie uvedenych ustanoveni § 58 resp. § 140c stavebného
zékona vo vzt'ahu k savisiacim ustanoveniam zékona EIA.

Sprévny organ takto postdil namietku ZDS v bode 1 odvolania, tykajicu sa pochybnosti o
spdsobe dorudenia napadnutého rozhodnutia vo vzt'ahu k jeho néslednej pravoplatnosti. Vo
vzt'ahu k predmetu odvolania v ostatnych bodoch navrhujeme, aby prvostupfiovy organ opatovne
posudil pripomienky odvolatel'a s argumentami stavebnika, ktoré k jednotlivym bodov odvolania
zaujal s ciel'om moZnosti ich akceptacie ¢i zapracovania do realizatnej dokumentécie stavebného
objektu, pripadne tieto opétovne konfrontoval spologne so stanoviskom organu EIA vydanom
organom EIA pred zah4jenim resp. v ramci stavebného konania.
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Spravny orgéan tak preskimal rozhodnutie mimo odvolacieho konania, priom povaZuje
namietku odvolatel'a vo vy$Sie uvedenom rozsahu za dévodnii a na zaklade uvedenych
skuto¢nosti rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej &asti tohto rozhodnutia.

Poucenie

Proti rozhodnutiu o preskiimani rozhodnutia mimo odvolacieho konania moZno podl'a §68
ods. 2 spravneho poriadku podat' odvolanie do 15 dni od jeho dorudenia na spravnom organe,
ktory ho vydal. Po nadobudnuti pravoplatnosti a vy&erpani riadnych opravnych prostriedkov,
moZno toto rozhodnutie preskimat' stdom.

)
y

A Y

Ing. Zuzana Polkorabova
vediica odboru

Toto rozhodnutie sa dorucuje ucastnikom konania formou verejnej vyhlasky vyvesenim po dobu 15 dni na tiradnej
tabuli Okresného tiradu Zilina, Vysokoskoldkov 8556/33B, 010 08 Zilina a zaroveii bude zverejnené na webovom
sidle Okresného tradu Zilina, odbor cestnej dopravy a pozemnych komunikécii, www.minv.sk, v &asti ,,Uradna
tabula“, ako aj na centrdlnej tradnej elektronickej tabuli na stranke portilu www.slovensko.sk v &asti ,,Uradna
tabula®.

Doruéi sa ucastnikom konania — verejnou ghléékoy:
1. STAVMOX, s.r.o., BaniCova 19, 010 14 Zilina (splnomocnenec spolo¢nosti HERMES IP, s.r.o., Tallerova

4, 811 02 Bratislava)

2. ZdruZenie domovych samosprav, o. z. Rovniankova 1667/14, 851 02 Bratislava

3. Znamym anezndmym pravnickym osobam a fyzickym osobam, ktorych vlastnicke alebo iné prava
k pozemkom parc. €. KN - C 3523/15, 3523/16, k.u. Velkd Byta alebo stavbam ako aj k susednym
pozemkom a stavbam, mbZu byt’ rozhodnutim priamo dotknuté

4. BroCom s.r.o., Ing. Ondrej Bronéek, Zavodska 2963/4, 010 01 Zilina,

Na vedomie: (bez pravnych u¢inkov dorudenia)
1. Mesto Byt¢a, Namestie SR 1, 014 01 Bytca so Ziadost’ou o zverejnenie tohto ozndmenia vyvesenim po
dobu 15 dni na vuradnej tabuli obce a webovom sidle obce ak ho md zriadené
Slovenska spréva ciest, Dtibravska cesta 1152/3, 841 04 Bratislava
Kaufland SR, v.0.s.., Trnavska 41/A, 831v04 Bratislava
KINEX BEARINGS a.s., 1.maja 71/36, 014 38 Bytca
Sprava ciest Zilinského samospravneho kraja, M. Razusa 104, 010 01 Zilina
SSD, a. s., Pri Raj&ianke 2927/8, 010 47 Zilina
SPP- distribtcia, a. s., Platennicka 19013/44b, 821 09 Bratislava — RuZinov
SEVAK, Boricka cesta 1960, 010 57 Zilina
Okresny tirad Byt¢a, Zamok 104, 014 01 Bytca
-orgén posudzovania vplyvov na ZP
-orgén starostlivosti o ZP
-odbor krizového riadenia
10. Okresné riaditel'stvo PZ, Okresny dopravny in$pektorat Zilina, Okruzna 31, 010 01 Zilina
11. Okresné riaditelstvo hasi¢ského a zachranného zboru v Ziline, Namestie poZiarnikov 1, 010 01 Zilina
12. Slovak Telekom, a. s., Bajkalska 28, 817 62 Bratislava
13. Michlovsky, spol. s.r.o., Zvolenska cesta 21, 974 05 Banska Bystrica
14. Energotel, a.s., MiletiGova 7, 821 08 Bratislava
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15.
16.
17.
18.
19.
20.
21.
22,
23.
24.
25.
26.

02 Slovakia s.r.o., Einsteinova 24, 851 01 Bratislava

UPC Boardband Slovakia, s.r.o., Sevéenkova 36, 851 01 Bratislava

Sitel, s.r.o., Kop&ianska 18, 851 01 Bratislava

Dopravny urad , Divizia civilného letectva, Letisko M.R. Stefanika, 823 05 Bratislava
Hydromelioracie, §.p., Vrakunska 29, 825 63 Bratislava

SVP, %.p., Povodie Horného Véhu, OZ, Janecka €. 36, 034 01 RuZomberok

Krajsky pamiatkovy rad, Maridnske nam. 19,010 01 Zilina

Ministerstvo dopravy SR, Namestie slobody 6, 810 05 Bratislava

Slovenskd spréava ciest, IVSC Zilina, M. Rézusa 104/A, 010 01 Zilina

NDS, a.s., Dubravska cesta 14, 841 04 Bratislava

Okresné riaditel’stvo PZ v Ziline, Okresny dopravny ingpektorat, Velka Okruzna 31, 010 75 Zilina
Krajské riaditeFstvo PZ, Krajsky dopravny ingpektorat Zilina, Kuzméanyho 26, 012 23 Zilina

Prokurator: 5 5
Okresna prokuratura Zilina, Moyzesova 20, 011 56 Zilina (€. 50/24/5511)

Potvrdenie datumu vyvesenia a zvesenia oznamenia verejnej vyhlasky:

14 -10- 202k

Datum vyvesenia: .....ccoceeveceveeees T Aerte Y 43V SN IV

DALUIN ZVESCIIAL «veessessnsmussissiaisnsiss  ssssssssssssssssessssssissssssssnssoss saasaas aesuas 5455

Podpis a odtladok tiradnej peciatky
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