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Vec
Rozhodnutie o zrueni rozhodnutia Mesta Bytéa & VaZP/322/2023-Sk

Vézena pani, Vazeny pan,
v prilohe tohto sprievodného listu Vam zasielame elektronické podanie.

S pozdravom

Na vedomie

Mesto Bytca, OVaZP, Namestie SR 1, Bytca

Sprava ciest Zilinského samospravneho kraja, M. Razusa 104, 010 01 Zilina 1
Stredoslovenska distribu¢na a. s., Pri Rajcianke 2927/8, Zilina

SPP - distribucia a.s., Platennicka 19013/2, 821 09 Bratislava

SEVAK, a.s., Boricka cesta 1960, 010 57 Zilina 1

Slovak Telekom a.s., Bajkalska 28, 817 62 Bratislava 15

Orange Slovensko, a. s., Prievozska 6/A, 821 09 Bratislava 2

Energotel, a.s., Mileticova 7, 821 08 Bratislava-RuZzinov

UPC Slovensko, s.r.o., Lamacska cesta 3, Bratislava

SiTEL s.r.o0., Kopcianska 20/C, 851 01 Bratislava 5

Dopravny trad, Letisko M. R. Stefanika, 823 05 Bratislava 216

HYDROMELIORACIE, Vrakunska 29, 825 63 Bratislava 211

SVP §.p.,0Z Piestany, sprava povodia horného Vahu, Janceka 36, 034 01 Ruzomberok 1
Krajsky pamiatkovy urad Zilina, Marianske namestie 162/19, Zilina

Regionalny tirad verejného zdravotnictva so sidlom v Ziline, Vojtech Spanyola 27, 011 71 Zilina 1
Technické sluzby mesta Bytce, Hlinicka cesta 403, 014 01 Bytca 1

Ministerstvo zivotného prostredia SR, Odbor PVaZP, Nam. L. Stara 35/1, 812 35 Bratislava 1

Telefon E-mail Internet 1CO
+42417335838 ocdpk.za@minv.sk www.minv.sk 00151866
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Ing. Zuzana Polkorabova

veduca odboru

Informativna poznamka - tento dokument bol vytvoreny elektronicky

Rozdel'ovnik k ¢islu OU-ZA-OCDPK-2024/023099-006

STAVMOX s.r.0., Bani¢ova 19, 010 15 Zilina 15

Zdruzenie domovych samosprav, Rovniankova 14, 851 02 Bratislava 5

Anna Brasenova, Valuskova 549/15, Kraliky, Banska Bystrica

OKRESNE RIADITELESTVO PZ V ZILINE, Kuzmanyho 26, 010 75, Zilina

OKRESNE RIADITELSTVO HaZZ V ZILINE, Namestie poziarnikov 1, 010 01, Zilina

OKRESNY URAD BYTCA, ODBOR STAROSTLIVOSTI O ZIVOTNE PROSTREDIE, Zamok 104, 014 01,
Bytca

OKRESNY URAD ZILINA, POZEMKOVY A LESNY ODBOR, Vysokoskolakov 8556/33B, 010 08, Zilina
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OKRESNY
URAD
ZILINA

odbor cestnej dopravy a pozemnych komunikacii
Vysokoskolakov 8556/33B, 010 08 Zilina

Cislo spisu: OU-ZA-OCDPK-2024/023099/6/KR1 v Ziline, diia 29. 10. 2024
Stupeni dovernosti :VJ

ROZHODNUTIE

Okresny urad Zilina, odbor cestnej dopravy a pozemnych komunikécii, ako prisluiny
odvolaci organ podla § 3 ods. 5 pism. c) zédkona ¢. 135/1961 Zb. o pozemnych komunikéciach
(cestny zakon) v zneni neskorSich predpisov, preskimal odvolanie u¢astnika konania: Zdruzenie
domovych samosprav, o. z., Rovniankova 1667/14, 851 02 Bratislava (d’alej len ,,icastnik
konania“), proti stavebnému povoleniu ¢. VaZP/322/2023-Sk zo dita 20.11.2023, ktoré vydalo
Mesto Byt¢a, oddelenie vystavby a Zivotného prostredia, Namestie Slovenskej Republiky ¢. 1/1,
014 01 Bytca, ako prislusny Specialny stavebny turad podla § 3 ods. 4 cestného zakona pre
miestne a (¢elové cesty na stavbu ,,BYTOVE DOMY BYTCA-THURZOVE SADY, SO 5.05
Komunikécie“ pre stavebnika: ENERGY STUDIO, s.r.o., M. Sinského 671/3, 010 07 Zilina
v zastupeni firmou STAVMOX, s.r.o., Bani¢ova 3309/19, 010 15 Zilina, vo veci odvolania
rozhodol takto:

Okresny urad Zilina, odbor cestnej dopravy a pozemnych komunikacii podl’a ustanovenia
§ 59 ods. 3 zakona ¢. 71/1967 Zb. o sprdvnom konani (spravny poriadok) v zneni neskorSich
predpisov podanému odvolaniu ucastnika konania vyhovuje a stavebné povolenie Mesta Bytca,
ako prislusného $pecialneho stavebného uradu &. VaZP/322/2023-Sk zo diia 20.11.2023

zruSuje

a vec vracia prvostupfiovému spravnemu organu na nové prejednanie a rozhodnutie.

Odovodnenie

Mesto Bytca, oddelenie vystavby a Zivotného prostredia, Namestie Slovenskej Republiky
¢. 1/1, 014 01 Bytca, ako prislusny $pecialny stavebny trad pre miestne a ti€elové cesty podla §
3a ods. 4 cestného zakona (d’alej len ,,Specidlny stavebny urad®), vydal diia 20.11.2023 stavebné
povolenie & VaZP/322/2023-Sk zo diia 20.11.2023 na stavbu ,BYTOVE DOMY BYTCA-
THURZOVE SADY, SO 5.05 Komunikécie* (dalej len ,,stavba®) s umiestnenim na pozemkoch
v katastralnom tuzemi Velka Byt€a, okres Bytca, stavebnikovi ENERGY STUDIO, s. r. 0., M.
Sinského 671/3, 010 07 Zilina v zastapeni firmou STAVMOX, s.r.0., Bani¢ova 3309/19, 010 15
Zilina (d’alej len ,,stavebnik®).

Proti tomuto rozhodnutiu prijal Specidlny stavebny trad dna 04. 12. 2023 elektronickou
posStou so zarucenym elektronickym podpisom odvolanie ZdruZzenia domovych samosprav,
Rovniankova 14, 851 02 Bratislava (d’alej len ,,odvolatel).

Podla § 57 ods. 1 spravneho poriadku spravny orgéan, ktory napadnuté rozhodnutie
vydal, moZe o odvolani sam rozhodnut, ak odvolaniu v plnom rozsahu vyhovie aak sa
rozhodnutie netyka iného ucastnika konania ako odvolatela alebo ak s tym ostatni Gcastnici
konania suhlasia.
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Podl'a § 57 ods. 2 spravneho poriadku ak nerozhodne spravny organ, ktory napadnuté
rozhodnutie vydal, o odvolani, predlozi ho spolu s vysledkami doplneného konania a so
spisovym materialom odvolaciemu organu najskor do 30 dni odo dna, ked” mu odvolanie doslo,
a upovedomi o tom ucastnika konania.

Specialny stavebny trad preskumal odvolanie u¢astnika konania, a pretoze nemohol
o odvolani sam rozhodnut, nakolko odvolaniu nebolo mozné vyhoviet podla § 57 ods. 1
spravneho poriadku, postipil odvolanie v zmysle spravneho poriadku listom ¢. VaZP/156/2024
Sk zo dita 16.02.2024 druhostupiiovému spravnemu organu — Okresnému tradu Zilina, odboru
cestnej dopravy a pozemnych komunikacii. Spolu so spisovym materidlom bol druhostupiiovému
spravnemu orgdnu doruceny dia 22. 02. 2024.

Okresny urad Zilina, odbor cestnej dopravy a pozemnych komunikacii, ako vecne
a miestne prislusny odvolaci organ podla ustanoveni § 59 ods. 1 spravneho poriadku (d’alej len
»odvolaci organ®), preskimal napadnuté rozhodnutie v celom rozsahu i konanie, ktoré vydaniu
rozhodnutia predchadzalo a zistil, Ze odvolanie je pripustné, bolo podané opravnenou osobou
v zdkonom stanovenej lehote.

Konanie Specidlneho stavebného tradu v predmetnej veci bolo zahajené dna 09.06.2023
oznamenim o zadati stavebného konania vo veci predmetnej stavby listom &. VaZP/322/2023 zo
dia 09.06.2023. K zacatiu stavebného konania sa vyjadril odvolatel’ listom zo dia 14.06.2023.
Nasledne bolo $pecialnym stavebnym uradom vydané napadnuté rozhodnutie ¢. VaZP/322/2023-
Sk zo dna 20.11.2023.

Odvolatel’ dna 04. 12. 2024 podal elektronickou postou odvolanie v zdkonom stanovenej
lehote, voci stavebnému povoleniu mesta Bytéa ¢. VaZP/322/2023-SK, cit:

1) Predmetna stavba bola predmetom posudzovania vplyvov na Zivotne prostredie zakonceného
rozhodnutim zo zistovacieho konania(https://www.enviroportal.sk/eia/eia/detail/polyfunkcne-bytove-
domy-bytca- thurzove-sady a https.//www.enviroportal.sk/sk/eia/detail/bytove-domy-bytca-5-etapa-). Toto
rozhodnutie predstavuje res iudicata (rozhodnutu predbeznu vec) vo vztahu k vyhodnoteniu verejnych
zdujmov Zivotného prostredia, ktoré su v zmysle §40 ods.1 spravneho poriadku pre stavebny urad zdavizne
a nesmie si o nich urobit’ svojvolne viastnui mienku, musi materialne vychddzat" zo samotného
rozhodnutia zo zistovacieho konania a procesno-formalne zo zavizného stanoviska o sulade s tymto
rozhodnutim podla §140b stavebného zdakona v spojeni s §38 ods.4 a ods.5 zakona o posudzovani vplyvov
na Zivotne prostredie.

2) Podla §39 ods.2 stavebného zakona ,,Ak sa tizemne rozhodnutie o umiestneni stavby alebo
uzemne rozhodnutie o vyuZiti uzemia tyka tizemia, vo vztahu ku ktorému sa uskutocnilo posudzovanie
vplyvov alebo zistovacie konanie podla osobitného predpisu, musi obsahovat” informdcie o rozhodnuti
vydanom v zistovacom konani a zdaverecnom stanovisku, ak boli vydane."; legislativny odkaz 1ga
odkazuje na ustanovenia zakona o posudzovani vplyvov na Zivotné prostredie.

3) Podla §140c ods.2 ,, Ak ide o také vyuzivanie uzemia, stavbu alebo ich zmenu, ku ktorym vydal
prislusny organ podla osobitného predpisul5c) zaverecné stanovisko alebo rozhodnutie vydané v
zistovacom konani podla osobitného predpisu,15b) stavebny urad zasle prislusnému organu elektronicky
alebo pisomne navrh na zacatie uzemného konania, stavebného konania alebo kolaudacného konania,
ktory obsahuje pisomné vyhodnotenie spésobu zapracovania podmienok, urcenych v rozhodnuti vydanom
v zistovacom konani alebo v zaverecnom stanovisku, projektovii dokumentdciu, ak je sucastou navrhu na
zacatie konania, spolocne s oznamenim o zacati uzemného konania, stavebného konania alebo
kolaudacného konania. Pisomné vyhodnotenie pripomienok zabezpecuje ten, z podnetu ktorého sa zacalo
niektoré z konani uvedenych v prvej vete .
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4) Podla §34 ods.5 spravneho poriadku ,,Spravny organ hodnoti dokazy podla svojej uvahy, a to
kazdy dokaz jednotlivo a vsetky dokazy v ich vzdjomnej suvislosti. Vo vztahu k rozhodnutiu zo
zistovacieho konania a jeho podmienkam to znamend, ze stavebny urad je povinny vyhodnotit' samotne
rozhodnutie zo zistovacieho konania, zavizne stanovisko dotknutého organu o plneni rozhodnutia zo
zistovacieho konania, vyhodnotenie spésobu plnenia podmienok rozhodnutia zo zistovacieho konania a
pripade aj vo vztahu k pripomienkam a namietkam ucastnikov konania. V pripade absencie vecnej zhody
je stavebny urad postupovat”’ podla §140b ods.5 stavebného zdkona v prvostupniovom konani a podla
$140c ods.6 stavebného zakona v odvolacom konani.

5) ZDS k stavebnému konaniu podalo svoje pripomienky dna 14.06.2023; tieto neboli vyhodnotene
ani vyrok rozhodnutia neobsahuje rozhodnutie o pripomienkach a namietkach, v dosledku coho sa
nerozhodlo o opravnenych zaujmoch verejnosti podla §10 ods.1 pism. e stavebnej vyhlasky c.453/2000
Z.z. ,,stavebne povolenie obsahuje okrem vSeobecnych ndleZitosti aj dalSie podmienky, ktorymi sa
zabezpeci ochrana verejnych zaujmov a pravom chranenych zaujmov ucastnikov konania". Kedze sa o
tomto nerozhodlo, uvedene je absenciou predpisanej ndleZitosti ako vo vyrokovej casti tak aj v
odvodnovacej casti rozhodnutia. Vyrok rozhodnutia je v tomto smere zmdtocny- o vdcsine pripomienok,
navrhov a namietok ZDS nerozhodol, iba ich citoval vo vyrokovej casti bez akéhokolvek rozhodnutia..
., Vzatie na vedomie(¢i uplna ignorancia navrhov ZDS vsak nie je rozhodnutie (pozitivne - akceptdcia ci
negativne - zamietnutie/odmietnutie) o pripomienke, navrhu ci namietke - je to presny opak teda je to
absencia rozhodnutia o pripomienkach, ndavrhoch ci namietkach ZDS v tejto casti. Podla judikatury
Najvyssieho sudu SR (3Sfo/220/2010 publikovane v Zbierke stanovisk NS SR ¢.5/2012, publ. C.104/2012,
str.83) ,,Ak sa stavebne urady nevypriadali s namietkami ucastnikov, tak postupovali v rozpore s
ustanovenim §33 ods.2 spravneho poriadku a to je dovod, aby spravny sud takéto rozhodnutie zrusil.

6) Podl'a §10 ods.1 pism. e stavebnej vyhlasky ¢.453/2000 Z.z. ,,stavebne povolenie obsahuje okrem
vSeobecnych nalezitosti aj dalsie podmienky, ktorymi sa zabezpeci ochrana verejnych zaujmov a pravom
chranenych zaujmov ucastnikov konania. Podla §19 zdkona o Zivotnom prostredi ,,Kazdy, kto zisti, Ze
hrozi poSkodenie Zivotného prostredia alebo Ze k nemu uz doslo, je povinny urobit’ v medziach svojich
moznosti nevyhnutne opatrenia na odvratenie hrozby alebo na zmiernenie ndsledkov a bez meskania
ohlasit tieto skutocnosti organu statnej spravy; povinnost zasiahnut nema ten, kto by tym ohrozil Zivot
alebo zdravie svoje alebo blizkej osoby. (ZDS takuto skutocnost zistilo v sposobe odvodnenia parkovisk a
cestnych komunikacii. ZDS pozadovalo urcenie parkovacich stati pre osobne automobily tzv. retencnou
dlazbou. Napadnuté rozhodnutie nebolo v rozpore s §46 spravneho poriadku zosuladene s Usmernenim
MZP SR c.1/2001-4, relevantne su ustanovenia cl.5 k vodam z povrchového odtoku z komunikacii
a parkovisk. V danom pripade by sa nemali povazovat za znecistené a malo by sa zvazovat' ich odvedenie
do sadovych uprav. Napadnuté rozhodnutie nebolo v rozpore s §46 spravneho poriadku zosuladene ani s
Technickymi predpismi SSC TP 017. Podla metodického usmernenia SSC k odvodnovaniu cestnych
komunikacii TPO17 (https:llwww.ssc.sk/files/documents/technicke-predpisy/tp/tp 017.pdf), podla ktorého
sa maju podla miestnych pomerov uplatiovat aj odvodnenia komunikacii z materidlov z
vodopriespustnych materialov, ¢ do prilahlych cestnych rigolov. Ziadame, aby autoremedurou bolo
napadnute rozhodnutie zmenene a to tak, zZe pribudne podmienka rozhodnutia a to realizovat parkovacie
statia z tzv. retencnej dlazby a odvodnenia ciest do prilahlych cestnych rigolov a sadovych uprav.

7) Absentuje poucenie o moznosti podat odvolanie aj osobou, ktord nebola ucastnikom konania
podla §140c ods.§8 stavebného zdkona, ¢im bol blizsie nespecifikovany okruh verejnosti uvedeny do omylu
a tym stavebny urad konal aj v rozpore s §3 ods.2 spravneho poriadku. Osoby, ktoré neboli ucastnikom
konania ale mali zaujem na kontrole plnenia rozhodnutia zo zistovacieho konania tak utrpeli procesnu
ujmu, nakolko len pre nespravnost poucenia im mohla byt upreta moznost podat’ odvolanie podla §140c
ods.8 stavebného zdakona.

8) Podla cl. 6 ods.4 Aarhuskeho dohovoru ,,Kazda Strana umozni véasnu ucast verejnosti v case,
ked” su este otvorene vSetky moznosti a ucast verejnosti sa moze uskutocnit efektivne."; podla cl.6 ods.4
konsolidovaného znenia Smernice o EIA ,,Dotknutej verejnosti sa poskytnu véasne a ucinne prileZitost
zucastnit sa procesov rozhodovania tykajuceho sa Zivotného prostredia uvedenych v ¢lanku 2 ods. 2 a na
tento ucel je opravnend vyjadrit' pripomienky a stanoviska, kym su este prislusnému organu alebo
organom otvorene vietky moznosti, predtym ako sa rozhodne o Ziadosti o povolenie. Podla Rozsudku
Sudneho dvora EU z 15. 10. 2009 vo veci C-263/08: ,,...treba konstatovat”, zZe hoci smernica 85/337
stanovuje, ze dotknuta verejnost”, ktora ma dostatocny zdaujem na spochybnenie cinnosti alebo ktorej
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prava moze cinnost porusit’, musi mat pravo podat opravny prostriedok proti rozhodnutiu, ktoré ju
povoluje, tato smernica nijako neumozZiuje obmedzit’ moznosti podat’ opravné prostriedky z dovodu, Ze

dotknuté osoby sa uz mohli vyjadrit vo faze ucasti na rozhodovacom konani zavedenom jej clankom 6
ods.4."

9) Podla cl. 6 ods.5 konsolidovaného znenia Smernice o EIA, ktoré recepcnou normou §66 zdakona o
posudzovani vplyvov na Zivotné prostredie je sucastou vnutrostatneho pravd, Podrobne upravy pre
informovanie verejnosti (napriklad vyvesenie plagatov v urcitom okruhu alebo zverejnenie v miestnej
tlaci) a konzultacii s dotknutou verejnostou (napriklad pisomnymi zasielkami alebo prostrednictvom
verejnej ankety) urcia clenské staty. Podla Rozsudku Sudneho dvora EU z 15.10.2009 vo veci C-263/08:
,...treba konstatovat, Ze hoci smernica 85/337 stanovuje, zZe dotknuta verejnost, ktora ma dostatocny
zdujem na spochybnenie cinnosti alebo ktorej prava moze cinnost porusit, musi mat pravo podat opravny
prostriedok proti rozhodnutiu, ktoré ju povoluje, tato smernica nijako neumozZiiuje obmedzit moznosti
podat opravne prostriedky z dovodu, ze dotknute osoby sa uz mohli vyjadrit vo faze ucasti na
rozhodovacom konani zavedenom jej clankom 6 ods.4. Vnutrostatnym prostriedkom v zmysle citovaného
ustanovenia Smernice o EIA teda nie je len konzulticia v ramci procesov EIA, su nimi aj vyjadrenia
ucastnika vizemného resp. stavebného konania. ZDS ma teda pravo spolupodielat’ sa na rozhodovani
konzultaciami v zmysle vnutrostatneho prava, ktorymi su v stavebnom konani predovsSetkym vyjadrenie
ucastnika konania resp. odvolanie. Podla §15 zdkona o Zivotnom prostredi ma ZDS pravo sa ,,urcenym
sposobom domdhat na prislusnom organe svojich prav vyplyvajucich z tohto zdakona a dalsich predpisov
upravujucich veci zivotného prostredia (a podla §19 zdakon o Zivotnom prostredi povinnost ,,urobit’ v
medziach svojich moznosti nevyhnutne opatrenia na odvrdtenie hrozby alebo na zmiernenie nasledkov a
bez meskania ohlasit tieto skutocnosti organu Statnej spravy. Ak by si stavebny urad dosledne plnil vietky
povinnosti ulozené zdakonom, medzinarodnym pravom a pravom Europskej unie, nemuselo by ZDS alebo
akykolvek iny subjekt verejnosti podavat odvolania. Cinnost ZDS je len reakciou na nedostatocnii a
nedoslednu prdacu stavebnych uradov miest a obci. Napadnute rozhodnutie v rozpore s §46 sprdavneho
poriadku nespolahlivo zistilo stav veci a to nedoslednym uplatnenim §34 ods.5 spravneho poriadku v
tom, zZe nevyhodnotilo rozhodnutie zo zistovacieho konania, zdavizne stanovisko dotknutého organu o
plnent rozhodnutia zo zistovacieho konania a jeho podmienok, vyhodnotenie spésobu plnenia podmienok
rozhodnutia zo zistovacieho konania a to aj vo vztahu k pripomienkam a namietkam ucastnikov konania,
o com svedci absencia volnej uvahy v odovodneni rozhodnutia v tomto smere. Rozhodnutie je preto
arbitrarne a svojvolné pre nedostatok dovodov. Napadnute rozhodnutie v rozpore s §46 spravneho
poriadku neobsahuje predpisanii ndleZitost” podla §10 ods.1 pism. e) stavebnej vyhlasky c-453/2000 Z.z.
a v rozpore s §46 spravneho poriadku si vobec nezistovalo stav veci v tomto ohlade. Podla §56 stavebny
urad doplni dokazovanie a to najmd vo vztahu k zabezpeceniu podkladov rozhodnutia v podobe
rozhodnutia zo zistovacieho konania, zavizného stanoviska o plneni rozhodnutia zo zistovacieho konania
a jeho podmienok, vyhodnotenie plnenia podmienok rozhodnutia zo zistovacieho konania..

Podla §59 ods.1 spravneho poriadku odvolaci organ preskuma napadnuté rozhodnutie v celom rozsahu,
ak je to nevyhnutné, doterajsie konanie doplni pripadne zistené vady odstrani. Vzhladom na konstatované
pochybenia v uizemnom konani Ziadame, aby odvolaci organ napadnuté rozhodnutie zrusil a vratil na
nové konanie podla §59 ods. 3 spravneho poriadku. Toto odvolanie ma podla §55 ods.1 Spravneho
poriadku odkladny ucinok.

Podl'a ustanovenia § 56 spravneho poriadku spravny orgéan, ktory napadnuté rozhodnutie
vydal, upovedomi ostatnych ucastnikov konania o obsahu podaného odvolania, vyzve ich, aby sa
k nemu vyjadrili, a podl'a potreby doplni konanie vykonanim novonavrhovanych dokazov.

V stlade s ustanovenim $pecialny stavebny urad listom &. VaZP/322/2023 Sk zo dia
29.12.2023 oznamil prostrednictvom verejnej vyhlasky podanie odvolania voci stavebnému
povoleniu a zaroven vyzval U¢astnikov konania na vyjadrenie sa k obsahu podaného odvolania.
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_ Kodvolaniu sa listom zo dita 15.01.2024 vyjadrila spolo¢nost ENERGY STUDIO, s.r.0.,
M. Sinského 671/3, 010 07 Zilina, ICO: 45 231 842 v zastipeni spolo¢nostou STAVMOX,
s.r.0., Bani¢ova 19, 010 15 Zilina.

Odvolaci organ k obsahu odvolania uvadza nasledovné:

V prvom rade je potrebné konstatovat, ze predmet odvolania je uzko previazany s
problematikou posudzovania vplyvov predmetnej stavby resp. stavebného objektu na Zivotné
prostredie v zmysle prislusnych ustanoveni zédkona ¢. 24/2006 Z.z. o posudzovani vplyvov na
zivotné prostredie a o zmene a o doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov
(d’alej len “zékon EIA”). Zavéznost' kladného rozhodnutia vydaného v zist'ovacom konani alebo
rozhodnutia zavere¢né¢ho stanoviska podl'a zakona EIA spociva v tom, ze kazdé nasledné
povolenie stavebného tradu musi byt' v sulade s rozhodnutim vydanym podl'a zdkona EIA.

Poukazujeme na uz v sGcasnosti platni upravu pravneho predpisu (s icinnostou od
27.06.2024), kde podla § 140c ods. 9 stavebného zdkona, izemné rozhodnutie o umiestneni
stavby, uzemné rozhodnutie o vyuziti izemia, stavebné povolenie a kolauda¢né rozhodnutie
tykajuce sa uzemia, vo vztahu ku ktorému sa uskutocnilo posudzovanie vplyvov alebo
zistovacie konanie podla osobitného predpisu, musia obsahovat' informacie o rozhodnuti
vydanom v zistovacom konani a zo zaverecného stanoviska, ak boli vydané.

V case platnej upravy (do 26.06.2024) podl'a § 140c ods. 8 stavebného zakona proti
uzemnému rozhodnutiu o umiestneni stavby, uzemnému rozhodnutiu o vyuziti Uzemia,
stavebnému povoleniu a kolauda¢nému rozhodnutiu vydanému v spojenom konani podla § 81
ods. 4, ktorému predchadzalo konanie podl'a osobitného predpisu, ma pravo podat’ odvolanie aj
ten, kto nebol ucastnikom konania, ale len v rozsahu, v akom sa namieta nesulad povolenia s
obsahom rozhodnutia podl'a osobitného predpisu.

Podla § 140c ods. 13 stavebného zdkona, Gzemné rozhodnutie o umiesteni stavby,
uzemné rozhodnutie o vyuziti izemia, stavebné povolenie a kolauda¢né rozhodnutie tykajice sa
uzemia, vo vztahu ku ktorému sa uskutoc¢nilo posudzovanie vplyvov alebo zistovanie konanie
podl'a osobitného predpisu, musia obsahovat informdacie o rozhodnuti vydanom v zistovacom
konani a zo zaverecného stanoviska, ak boli vydané.

Podl'a § 140 zékona ¢. 50/1976 Zb. ouzemnom planovani a stavebnom poriadku
(stavebny zdkon) v zneni neskor$ich predpisov, ak nie je vyslovne ustanovené inak, vzt'ahuju sa
na konanie podl'a tohto zdkona vS§eobecné predpisy o spravnom konani.

Z tohto zdkonného ustanovenia je bezpochyby zrejmé, Ze na konanie vedené podla
stavebného zdkona sa pouziju pravidla ustanovené spravnym poriadkom len vtedy, ak sam
stavebny zakon neupravuje konkrétnu situaciu, resp. pravnu otazku, inak.

Dal§im osobitnym predpisom je zakon EIA, v tomto pripade je potrebné konstatovat, Ze
odvolacie dovody st limitované na dovody suvisiace s porusenim prava dotknutej verejnosti na
priaznivé zivotné prostredie, ¢i na zaujem dotknutej verejnosti na ochrane zivotného prostredia,
pripadne prijatych opatreni na ochranu Zivotného prostredia.

OU-ZA-OCDPK-20 N ) A~ OCDPK-2024/023099-0173903/2024-P007


https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/1976/50/20240401.html#paragraf-81.odsek-4
https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/1976/50/20240401.html#paragraf-81.odsek-4

Z predlozeného spisového materidlu Specidlneho stavebného tradu je zrejmé, ze nebolo
reSpektované ustanovenie § 140c ods. 8 stavebného zakona, ktoré dava pravo na odvolanie proti
uzemnému rozhodnutiu o umiestneni stavby, uzemnému rozhodnutiu o vyuziti Uzemia,
stavebnému povoleniu a kolaudacnému rozhodnutiu vydanému v spojenom konani podl'a § 81
ods. 4, ktorému predchadzalo konanie podl'a osobitného predpisu aj tomu, kto nebol tcastnikom
konania, ale len v rozsahu, v akom sa namieta nestilad povolenia s obsahom rozhodnutia podl'a
osobitné¢ho predpisu. Lehota na podanie odvolania podl'a odseku 8 §-u 104c je 15 pracovnych
dni a zacina plynut' odo dia zverejnenia povoleni uvedenych v odseku 8.

Z uveden¢ho vyplyva, zZe Specidlny stavebny urad bol povinny v rdmci poucenia
napadnutého rozhodnutia poucit' o moznosti podania odvolania aj tych, ktori neboli ucastnikmi
konania, a to jeho zverejnenim na uradnej tabuli a internetovej strdnke mesta, a to jeho
uverejnenim vyssie uvedenym spdsobom odo dia jeho vydania az do nadobudnutia jeho
pravoplatnosti.

Odvolaci orgdn méd za to, ze minimalne v stvislosti s oznamenim a nasledne
doru¢ovanim predmetného stavebného povolenia doslo k poruseniu zdkona, a preto rozhodol
prvostupiiové rozhodnutie zrusit' a vratit' na nové prejednanie s tym, aby Specidlny stavebny urad
reSpektoval povinnosti vyplyvajuce z ustanoveni § 140c stavebného zakona vo vztahu k
suvisiacim ustanoveniam zakona EIA.

Vo vzt'ahu k jednotlivym bodom odvolania navrhujeme, aby Specidlny stavebny urad
opatovne posudil pripomienky odvolatel'a s argumentami stavebnika, ktoré k jednotlivym bodom
odvolania zaujal s ciel'om mozZnosti ich akceptacie, pripadne tieto opédtovne konfrontoval
spolo¢ne so stanoviskom orgdnu EIA vydanom orgdnom EIA pred zahajenim resp. v ramci
stavebného konania.

Spravne konanie je pravny proces v oblasti verejnej spravy, v ktorom sa na konkrétny
pripad aplikuje spravna norma. VSeobecnym pravnym predpisom upravujucim spravne konanie
je zékon o spravnom konani. Okrem vSeobecného pravneho predpisu upravuju spravne konanie
aj osobitné pravne Upravy.

V sulade s vykladom spravneho poriadku rozhodnutie prvostupiiového spravneho organu
musi byt za kazdych okolnosti suladné s platnou a G¢innou pravnou uUpravou. Prvostupiiovy
spravny organ je povinny si vzdy nezavisle preverit’ ¢i jeho postup a rozhodnutie, ktoré vydava
(teda jeho vlastnd rozhodovacia ¢innost’) je v sulade s pravnymi predpismi. V zikonom
predpisanom postupe je spravny orgdn opravneny a sucasne aj povinny vykonat ukony v
priebehu konania a ukoncit’ ho vydanim rozhodnutia, ktoré ma zdkonom predpisané naleZitosti.
Podstatnou obsahovou nalezitostou rozhodnutia spravneho organu je aj jeho odévodnenie, ktoré
ma niekol’ko funkcii. PredovSetkym ma presvedcit’ ti€astnikov o spravnosti postupu spravneho
organu a o zakonnosti jeho rozhodnutia. Tym sa napia jedno zo zékladnych pravidiel konania -
posililovat’ ddveru ucastnikov sprdvneho konania v spravnost rozhodovania, aby prijaté
rozhodnutia fyzické a pravnické osoby viedli k dobrovol'nému plneniu povinnosti. Prvostupniovy
spravny organ je povinny pri formulacii odovodnenia svojho rozhodnutia dbat’ na jeho
presvedCivost’ a nélezite vysvetlit a odovodnit’ svoj nazor na prejedndvanu vec. Ak tieto
poziadavky na oddvodnenie svojich rozhodnuti nere$pektuje, nespiiia rozhodnutie poziadavku
zrozumitel'nosti a preskiimatelnosti. Presved¢ivé oddvodnenie moéze zamedzit' zbyto€nému
uplatneniu opravnych prostriedkov.
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Podl'a odvolacieho orgénu v prejednavanej veci Specialny stavebny urad nepostupoval
dosledne podla uvedenych zéasad spravneho poriadku, ked’ sa dostatoénym sposobom
nevysporiadal s vyjadreniami a namietkami odvolatel'a uz k podkladom rozhodnutia. V danom
pripade ide o pravo vyjadrit’ sa k podkladom rozhodnutia Specidlneho stavebného tradu. Ak
ucastnik toto pravo vyuzil, Specidlny stavebny urad bol povinny sa s dévodmi uvedenymi vo
vyjadreni ucastnika konania dostatocne vysporiadat’.

Podl'a § 3 ods. 1 a ods. 2 spravneho poriadku spravne organy postupuju v konani v sulade
so zékonmi a inymi pravnymi predpismi. Su povinné chranit’ zaujmy Statu a spolocnosti, prava a
zdujmy fyzickych osob a pravnickych osob a désledne vyzadovat plnenie ich povinnosti.
Spravne organy st povinné postupovat’ v konani v uzkej sucinnosti s Ucastnikmi konania,
zicastnenymi osobami a inymi osobami, ktorych sa konanie tyka, a dat’ im vzdy prilezitost’, aby
mohli svoje prava a zaujmy ucinne obhajovat, najmi sa vyjadrit k podkladu rozhodnutia, a
uplatnit’ svoje navrhy. Ugastnikom konania, zi¢astnenym osobam a inym osobam, ktorych sa
konanie tyka, musia spravne organy poskytovat’ pomoc a poucenia, aby pre neznalost’ pravnych
predpisov neutrpeli v konani ujmu.

Podla § 46 spravneho poriadku rozhodnutie musi byt v stlade so zdkonmi a ostatnymi
pravnymi predpismi, musi ho vydat’ organ na to prisluSny, musi vychédzat zo spol'ahlivo
zistené¢ho stavu veci a musi obsahovat’ predpisané nalezitosti.

Podla § 47 ods. 2 spravneho poriadku vyrok obsahuje rozhodnutie vo veci s uvedenim
ustanovenia pravneho predpisu, podla ktorého sa rozhodlo, pripadne aj rozhodnutie o povinnosti
nahradit’ trovy konania. Pokial’ sa v rozhodnuti uklada ucastnikovi konania povinnost’ na plnenie,
spravny organ urci pre fiu lehotu; lehota nesmie byt’ kratSia, nez ustanovuje osobitny zakon.

Podl'a § 47 ods. 3 spravneho poriadku v odévodneni rozhodnutia spravny orgéan uvedie,
ktoré skuto€nosti boli podkladom na rozhodnutie, akymi tivahami bol vedeny pri hodnoteni
dokazov, ako pouzil sprdvnu uvahu pri pouziti pravnych predpisov, na zaklade ktorych
rozhodoval, a ako sa vyrovnal s navrhmi a ndmietkami Gc¢astnikov konania a s ich vyjadreniami
k podkladom rozhodnutia.

Z prislusnych ustanoveni vyplyva, ze kazdé rozhodnutie pozostava z obsahovych a
formalnych nalezitosti. V rdmci obsahovych naleZitosti jeho zékladnou, podstatnou ¢astou je
vyrok (enuciat) rozhodnutia. Vyrok mé byt jasny, struény a zrozumitelny. To znamena, ze v
fom ma byt uvedené len to, ako sa v predmetnej veci rozhodlo vo vztahu k akej osobe sa
rozhodlo a podl'a akého pravneho ustanovenia. Vyrok obligatérne obsahuje ustanovenie
pravneho predpisu, na zadklade ktorého spravny organ rozhodol o pravnom stave, ktory bol
predmetom spravneho konania. Oddvodnenie rozhodnutia musi obsahovat’ podrobné a detailné
zdovodnenie vyroku. Stanovuje sa tu povinnost pre spravny orgdn, aby pri odovodneni
rozhodnutia, ako jednej z obligatornej nalezitosti individudlneho spravneho aktu, uviedol a
konkretizoval, aké prostriedky viedli spravny orgén k predmetnému vyroku rozhodnutia. Taktiez
je spravny organ povinny na zaklade vecnej argumenticie vyvratit, pripadne potvrdit’ navrhy
alebo namietky ucastnikov konania. V neposlednom rade spravny organ v oddévodneni musi
uviest’ ako postupoval pri aplikacii tzv. spravnej uvahy pri pouziti pravnych predpisov.

Odvolaci organ zaroven poukazuje na aplikaciu ustanovenia § 117 stavebného zakona
v oznameni o zacati stavebného konania list ¢. VaZP/322/2023 zo dna 09.06.2023, v liste ¢.
ZP/322/2023/Sk zo dia, 09.06.2023, ktorym Specialny stavebny urad zverejnil kdpiu ziadosti
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o stavebné povolenie podla § 58a stavebného zakona av liste ¢. VaZP/322/2023-Sk zo diia
09.06.2023, ktorym predlozil podklady pre posudenie podl'a § 140c ods. 2 stavebného zékona.
Podotykame, Ze v tomto pripade Mesto Bytéa je prislusSnym S$pecidlnym stavebnym uradom
podrla § 3a ods. 4 cestného zdkona v spojitosti s § 120 ods. 1 stavebného zakona.

Podl'a § 120 ods. 1 stavebného zdkona, pri stavbach letisk, stavbach v uzemnych
obvodoch letisk a stavbach pre letecké pozemné zariadenia, stavbach drah a na drahe, pri
stavbach pozemnych komunikacii, pri vodnych stavbach a stavbach podliehajucich
integrovanému povol'ovaniu) a pri stavbach na povrchu, ktoré¢ bezprostredne sluzia prevadzke
banskych diel a banskych stavieb pod povrchom, a to taznych veziach, jamovych budovach,
strojovniach taznych strojov a ventildtorovniach a pri stavbach skladov vybusnin vykonavaju
posobnost’ stavebného uradu s vynimkou pravomoci vo veciach uzemného rozhodovania a
vyvlastnenia organy vykondvajuce Statnu spravu na uvedenych tsekoch podla osobitnych
predpisov (d’alej len ,,Specialne stavebné trady*).

Ulohou odvolaciecho organu pri preskimani zakonnosti rozhodnutia a postupu
prvostupiiového spravneho organu je posudzovat, ¢i na konanie vecne prislusny spravny organ si
zadovazil dostatok skutkovych podkladov pre vydanie rozhodnutia, ¢i zistil skuto¢ny stav veci,
¢i konal v sucinnosti s ucastnikmi konania, ¢i rozhodnutie bolo vydané v sulade so zakonmi a
inymi vSeobecne zavdznymi pravnymi predpismi a i obsahovalo zdkonom predpisané
nalezitosti, teda ¢i rozhodnutie spravneho organu bolo vydané v sulade s hmotnopravnymi ako aj
s procesnopravnymi predpismi.

Odvolaci orgén je povinny preskimat’ rozhodnutie, ¢o do vyrokovej ¢asti rozhodnutia 1
¢o do jeho oddvodnenia. Odvolaci organ nie je viazany iba navrhmi odvolatela. Je zaviazany
zmenit’ alebo zrus$it' kazdé nezdkonné rozhodnutie, a to aj mimo ramca doévodov alebo navrhov
odvolania. V tomto pripade odvolaci organ napadnuté rozhodnutie Specidlneho stavebného turadu
zrusuje, pretoze zistil pochybenie v rozhodovani a v procesnych ukonoch Specidlneho
stavebného uradu, ktoré maji za nasledok nezdkonnost’ rozhodnutia.

Na zaklade uvedenych skuto¢nosti odvolaci orgdn rozhodol tak, ako je uvedené vo

vyrokovej Casti tohto rozhodnutia.

Poucenie

Proti tomuto rozhodnutiu o odvolani sa podla § 59 ods. 4 spravneho poriadku nemozno
d’alej odvolat’. Rozhodnutie je preskimatelné sudom.

Ing. Zuzana Polkorabova
veduca odboru

Toto rozhodnutie sa doruv(“:uje ucastnikom konania formou verejnej vyhlééky vyvesenim po dobu 15 dni na uradne;j
tabuli Okresného tradu Zilina, Vysokoskolakov 8556/33B, 010 08 Zilina a zaroven bude zverejnené na webovom
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sidle Okresného uradu Zilina, odbor cestnej dopravy a pozemnych komunikécii, www.minv.sk, v ¢asti ,,Uradna
tabul'a®, ako aj na centralnej Uradnej elektronickej tabuli na stranke portdlu www.slovensko.sk v €asti ,,Uradna

tabul'a®.

Dorudi sa ti€astnikom konania — verejnou vyhlaskou:

1.

w

STAVMOX, s.r.0., Bani¢ova 19, 010 14 Zilina (splnomocnenec spolo¢nosti ENERGY STUDIO, s.r.o.,
M.Sinského 671/3, 010 07 Zilina)

Ing. Anna Brasenova, Valuskova 549/15, 976 34 Kraliky

Zdruzenie domovych samosprav, o. z. Rovniankova 1667/14, 851 02 Bratislava

Znamym a nezndmym pravnickym osobam a fyzickym osobam, ktorych vlastnicke alebo iné prava
k pozemkom alebo stavbam ako aj k susednym pozemkom a stavbam, mézu byt rozhodnutim priamo
dotknuté

Na vedomie:

1.

A e B ol

10.
11.
12.
13.
14.
15.
16.
17.
18.
19.
20.
21.

Mesto Bytéa, Namestic SR 1, 014 01 Bytca so Ziadost'ou o zverejnenie tohto rozhodnutia vyvesenim po
dobu 15 dni na uradnej tabuli obce a webovom sidle obce ak ho ma zriadené

Spréva ciest Zilinského samospravneho kraja, M. Razusa 104, 010 01 Zilina

SSD, a. s., Pri Raj¢ianke 2927/8, 010 47 Zilina

SPP- distribtcia, a. s., Platennicka 19013/44b, 821 09 Bratislava — Ruzinov

SEVAK, Bbéricka cesta 1960, 010 57 Zilina

Okresny urad Bytca, Zamok 104, 014 01 Bytca

Okresné riaditel'stvo PZ, Okresny dopravny in$pektorat Zilina, Okruzna 31, 010 01 Zilina
Okresné riaditelstvo hasi¢ského a zachranného zboru v Ziline, Namestie poziarnikov 1,010 01 Zilina
Okresny trad Zilina, odbor lesny a pozemkovy, Vysokoskolakov 8556, 014 01 Zilina
Slovak Telekom, a. s., Bajkalska 28, 817 62 Bratislava

Orange Slovensko, a.s., Prievozska 6/A, 821 09 Bratislava

Energotel, a.s., Mileticova 7, 821 08 Bratislava

UPC Slovensko s.r.0., Na zavazi 7, 010 01 Zilina

Sitel, s.r.0., Kopcianska 18, 851 01 Bratislava

Dopravny tirad , Divizia civilného letectva, Letisko M.R. Stefénika, 823 05 Bratislava
Hydromelioracie, §.p., Vrakunska 29, 825 63 Bratislava

SVP, §.p., Povodie Horného Vahu, OZ, Janecka ¢. 36, 034 01 Ruzomberok

Krajsky pamiatkovy tirad, Marianske nam. 19, 010 01 Zilina

Regionalny trad verejného zdravotnictva, Zilina, V. Spanyola 27, 011 71 Zilina

TS Mesta Bytca, Hlinska 406, 014 01 Bytca

Ministerstvo ZP, odbor PV na ZP, Nam. L. Stara 35/1, 812 35 Bratislava

Potvrdenie datumu vyvesenia a zvesenia verejnej vyhlasky:

DAtUM VYVESENIA: .eoviiiiiiiiiiciieices e

DAUM ZVESEIIA: cevvveieeeeeeeeeeeeeeee s

Podpis a odtlacok uradnej peciatky
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