| OKRESNY
| URAD
ZILINA

odbor cestnej dopravy a pozemnych komunikéeif
Vysokogkolakov 8556/33R, 010 08 Zilina

Podia rozdel'ovnika

VA list Sislo/zo diia Nate &islo _ Vybavuje/linka ~ Zilina
OU-ZA-OCDPK-2024/037280/16/POL,  Ing. Zuzana Polkorabovi 27, i1, 2024
Stupeft dovernosti: VJ

Vec

Upovedomenie o zaslani rozhodnutia o nevyhoveni protestu prokuratora a predloZenie-odvolani na
vyjadrenie (i¢astnikom konania v zmysle § 56 zakona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny
poriadok) v zneni neskorgich predpisov

Okresny tdrad Zilina, odbor cestnej dopravy a pozemnych komunikicii (d'alej len
LOU  Zilina, OCDPKX) ako sprdvny ergan podla ustanovenia § 24 ods. 6 zikona
¢. 153/2001 Z. z. o prokuratire vydal dia 15. 07. 2024 rozhodnutie & OU-ZA-OCDPK-
2024/037280/6/POL,  ktorym nevyhovel podanému  protestu prokurdtera: v Ziline
€. Pd 274/23/5511-8 zo difa 12. 01. 2024 proti rozhodnutiu Mesta Zilina & 14827/2023-
129974/2023-SU-Mo zo difa 13. 06. 2023 o prerudeni konania o dodatoénom: povoleni stavby
do doby rozhodnutia Okresného siidu v Ziline o predbeznej otdzke v zmysle § 40 ods. I spravneho
poriadku — v prdvnej veci na uréenie prava zodpovedajiiceho vecnému bremenu ,in rem®,
spocivajiice v prave prechodu peso, vjazdu a prejazdu motorovymi vozidlami cez parcelu ¢&. KN-C
5901 v'kat. \izemi Zilina vlastnicky patriacemu Zilinskej univerzite vlastnfkovi pozemku p. & KN-
C 6561/10 v kat. uzemf Zilina MTK. Slovensko, s. r. 0. Bytsa.

Nakolko OU Zilina, OCDPK pri doruovani rozhodnutia opomenul. dorutit” vy3sie
uvedené rozhodnutie vietkym tidastnikom konania, t. j. tym Géastnikom, ktorym sa dorugovalo aj
vrémel. stavebného. konania o dodatognom povoleni stavby, v ktorom bolo vydané protestom
napadnuté rozhodnutie (dorufované verejnou vyhlaskou), tymio upovedomuje opomenutych
ieastnikov konania, Ze predmetné rozhodnutie bude taktieZ zverejnené formou verejnej vyhlasky.

Proti uvedenému rozhodnutiv QU Zilina, OCDPK boli. podané dve odvolania, ato

okresnym prokurdtorom Okresnej prokuratiry v Ziline pod & Pd 274/23/5511 zo dia
26. 07. 2024 a Ing. Podhorovou, konatelkou spolo€nosti PPCOM s. 1. 0. zo dfia 24. 07. 2024.

ou Zilina, OCDPK zarovefl opomenutym uéastnikom konania v zmysle § 56 spravneho
poriadku predkladé kopiu obidvech odvolani. proti vyssie uvedenému rozhodnutiu o nevyhoveni
protestu prokuratora, aby sa vlehote do 15 dni odo diia dorutenia tohto lstu pisomne.
v odvolaniam vyjadrili a stanevisko zaslali na tunaj$i drad.
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Priloha

I. rozhodnutie o nevyhoveni protestu prokuratora €. OU-ZA-OCDPK-2024/037280/6/POL.
zo dha 15. 07. 2024 _

2. odvolanic okresného prokurdtora Okresngj prokurdatiry v Ziline & Pd 274/23/5511 zo dia
26.07.2024

3. odvolanie Ing. Podhorovej zo dita 24. 07. 2024

Dorugi sa ucastnikom konania
1. Zilinska univerzita v Ziline, Univerziina 1/82135. Zilina ((,L [B)! _ _
2. Udastnikom stavebného konania — vlastnici pozemkov p. & KN-C 657171, 6565, 5901,

6561/13, 6564/, 6564/4, 6561/9 k. 1. Zilina (vergjnou vyhlaskou)

‘Tolo ozndmenie sa doruduje Gcastnikom konania formou vergine] vyhladky vyvesenim po
dobu 13 dni na dradnej tabuli Okresného aradu Zilina, Vysokoskolakov 8556/33B. 010 08 Zilina
a zéroved bude zverejnené na webovom sidle Okresného {radu 7ilina. odbor cestnej dopravy
a pozemnych komunikicii. www.minv.sk, v casti LUradna tabula”, ako aj nd u.nualm.; tradue)
clc]\tmmckq tabuli na strinke portalu www slovensko.gk v Easti .Uradna tabula®. Posledny deri

tejto lehoty je diom domcenia.
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Ing. Luzan%’olkoa rabova
viediica adboru

Tel . [-muil Internel ico
R4 T35 384 Awann. polkorabovaiiminy sk www ntiny sk [ 51866



odbor cestnej dopravy a pozemnych komunikacii

- | OKkrREsNY

_— \F25/ | URAD

. ‘. - ZILINA

Vysokoskoldkov 8556/338, 010 08 Zilina

Eislo spisu: OU-ZA-OCDPK-2024/037280/6/POL, V Ziline, dta 15. 07. 2024
Stupeii dévernosti :VJ

ROZHODNUTIE

Okresny trad Zilina, odbor cestnej dopravy apozemnych komunikécii (d'alej len
,0U Zilina, OCDPK*) ako spravny orgén podl’a ustanovenia § 24 ods. 6 zakona &, 153/2001 Z.
z. o prokurattire (d'alej len ,,zikon o prokuratire) v spojeni s ustanovenim § 58 ods. 1 zakona
¢ 71/1967 Zb. o sprévnom konani (spravny poriadsk) v zneni neskor$ich Zmien a doplokov
(dalej len ,spravny poriadok) vkonani o proteste Okresného prokurdtora v Ziline
¢. Pd 274/23/5511-8 zo diia 12. 01. 2024 proti rozhodnutiu Mesta Zilina &. 14827/2023-
129974/2023-SU-Mo zo diia 13. 06. 2023 o preruSeni konania o dodatoénom povoleni stavby
do doby rtozhodnutia Okresného stidu v Ziline o predbeZnej otdzke vzmysle § 40 ods. 1
spravneho poriadku — v pravnej veci na urdenie prava zodpovedajiiceho vecnému bremenn
»I rem”, spodivajiice v prdve prechodu pedo, vjazdu a prejazdu motorovymi vozidlami cez
parcelu & KN-C 5901 v kat. Gzem{ Zilina. vlastnicky patriacemu Zilinskej univerzite vlastnikovi
pozemku p. & KN-C 6561/10 v kat. Gzemi Zilina MTK Slovensko, s. 1. 0. Bytéa

rozhodol

tak, Ze podanému protestu Okresného prokurdtora v Ziline &. Pd 274/23/5511-8 zo diia
12.°01. 2024, pedra ustanovenia § 24 ods. 8 zékona o prokuratire

nevyhovuje,

Odoévodnenie

Mesto Zilina, stavebny trad, referat §pecidlneho stavebného tiradu — doprava (dalej len
»Specialny stavebny trad”), ako prisluiny Specidlny stavebny tirad pre miestne a idelové cesty
podla § 3a ods. 4 cestnélio zdkona vedie vzmysle § 88a ods. 1 stavebného zikona spravne
konanie vo veci dodatoiného povolenia stavby »Pristupova komunikicia a parkovisko,
Ul. Nesporova, Zilina® pre stavebnika MTK. Slevensko, s. r. o.. Nakolko stavebnik prevkizal
zéviznym stanoviskom zo diia 16. 01. 2020 vydanym Mestom Zilina pod. & 1156/2020-
1726/2020-SU-KU, Ze stavbu nie je nutné odstranit” a podal Ziadost o dodatoiné stavebné
povolenie, Specidlny stavebny trad nariadil na prerokovanie predloZenej Ziadosti na def
27. 02. 2020 tstne pojednévanie. Z vypracovanej projektovej dokumentécie pre vydanie
dodatodného stavebného povolenia vyplyva, Ze pristup na stavbu parkoviska je moZné riefif’
v dvoch alternativach, t. j. vjazdom z Nedporovej ulice cez pozemok parc. & KN-C 6561/9 alebo
vjazdom z He&kovej ulice cez pozemok parc. & KN-C 5901, kde oba dotknuté pozemky
st vo viastnictve Zilinskej univerzity v Ziline. Podl’a stanoviska Okresného riaditel’stva
Policajného zboru v Ziline, Okresny dopravny in¥pektorat (d’alej len ,,OR PZ, ODI Zilina®)
odpori€ajli dopravné napojenie parkoviska riedit zHeEkovejv ulice zdévodu bezpe&nosti
a plynulosti cestnej premévky. Na tstnom pojednavani zastupca Zilinskej univerzity uviedol, Fe
sthlasi s alternativou pristupn z Nesporovej ulice a s altemativou z ulice Hetkova nestihlasi.



Kedze stavebnik nepredloZil na ustnom pojednévani pravoy doklad, ktory ho v zmysle
§ 139 ods. 1 stavebntho zakona opravituje uskutodtiovat’ vjazd na stavbu cez pozemky
vo vlastriotve ilinskej univerzity v Ziline, $pecidiny stavebny trad vyzval stavebnika, aby
uvedeny doklad dolozil a konanie o dodatognom povoleni stavby prerusil rozhodnutim. zo dila
10. 03. 2020 pod &. 5212/2020-12532/2020/SU-8SU-doprava/Mo-prerus. na dobu 60 dni. Diia
27. 04. 2020 si stavebrik uplatnil Ziadost o prediienie lehoty na doplnenie. dokladov
s odévodnenim, e stanovena lehota na vybavenie potrebnych dokladov je nedostaéujiica
vzhl'adom na pozastavenic vykonu akademického sendtu univerzity a spravnej rady Zilingkej
univerzity v Ziline za tielom zniZenia rizika §irenia koronavirusu COVID-19 na UNIZA. Mesto
Zilina vyhovelo Zadosti stavebnika a predizilo lehotu o 60 dni odo diia dorucenia pisomného
vyjadrenia zo diia 11. 05. 2020 pod & 145_896_/2ozozs__tj-ssU-doprava/Mo-_predizleh._ Dita
03. 08. 2020 si stavebnik uplatnil Ziadost™ o prediZenie lehoty na doplnenie podkladov o d'al8ich
60 dii s odovodienim, 7€ stanovena lehota na vybavenie potrebnycl dokladov je nedostacujica
yzhPadom na nedoriedenic iného prava so Zilinskou univerzitou v Ziline. Mesto Zilina Ziadosti
stavebnika vyhovelo aprediZilo lehotu oGO0 dni odo dfia doruCenia pisomnosti zo dia
04. 08. 2020 pod. &. 14683/2020- 164981/2020/8U-8SU-doprava/Mo-predizleh..

Diia 03. 02. 2021 pod €. 2117/2021 doplnil s_tavgbnik siadost’ o vydanie dodatoéného
povolenia stavby stanoviskom Zilinskej univerzity v Ziline vo veci Zadosti o odkipenie
pozemku pare. & KN-C 6561/9, resp. zriadenie vecného bremena na pozemok KN-C 5901,

W

ktorym Ziadosti nebolo vyhovend. Specidlny stavebny urad diia 18. 05. 2021 pod &. 8115/2021-
145934/2021-SU-§§U-doprava/Mo-prerus. vydal tozhodnutie, ktorym podla § 137 ods. 2
siavebného zakona stavebnika a vlastnika pozemikov parc. €. KN-C 6561/9 a 5091 odkézal
na sid a konanic podPa § 29 ods. | spravneho poriadku prerudil do doby rozhodnutia Okresného
stdu v Ziline o predbenej ‘otédzke v zmysle § 40 ods. 1 spravneho poriadku vo veel prav
k dotknutym pozemkom parc. &. KN-C 656179, resp. KN-C 5091 vk 0. Zilina. V predmetnom
konanf o dodatotnom povoleni stavby bude 3pecidlny stavebny trad pokracovat’ aZ
po. nadobudnuti pravoplamosti a vykonatePnosti rozliodnutia vydaného Okrésnym sidom
v Ziline.

Dita 03. 08. 2021 bol Mestu Zilina dorudeny protest prokurdtora sp. Z. 131/21/5511
20 dita 28. 07. 2021 podany: proti rozhodnuitiu Mesta Zilina &, 8115/2021-145934/2021 /SU-SSU-
doprava/Mo-prerui. zo dita 18. 05. 202 i, ktoré bolo vydané v konani o dodatoénom povoleni
stavby ,Pristupova komuriikécia a parkovisko, Ul. Ne§porov,. Zilina® na pozemku p. &. KN-C
6561/9, 6561/8, 6561/7, 6561/10 Kat. 0z Zilina. Mesto Zilina protesiu prokurdtora nevyhovelo
a predioZilo ho na nadriadeny organ.

Okresny trad Zilina, odbor cestngj dopravy apozemnych komunikdcii rozhodnutim.
& OU-ZA-OCDPK-2021/037115/2/POL zo dia 29. 09. 2021 vyhovel protestu prokurdtora
sp, zn. pd 1317215511 zo diia 28. 07. 2021 arozhodnutie Mesta Zilina & 8115/2021-
145934/2021/SU-8SU-doprava/Mo-prerug. zo diia 18. 05. 2021 zrusil, Vo vyroku rozhodnutia
zéarover uviedol, Ze prvostupfiovy sprayny organ je po nadebudnut{ privoplatnosti tohto
rozhodnutia povinny vo veci dodatotného povolenia stavby ,.Pristupova komunikdcia
a parkovisko, UL Nesporova, Zilina na pozemku p. & KN-C 6561796, 6561/8, 656177, 6561/10
kat. fiz. Zilina opitovne konat arozhodnit’ zdkonngm spdsobom. Rozhodnutie nadobudlo
pravoplatnost diia 30. 10. 2021.
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Nasledne Mesto Zilina ako Specidlny stavebny trad dfia 12. 11. 2021 vyzvalo stavebnika

na predloZenie poZadovanych listinnych podkladov — zéviznych stanovisk dotknutych organov

a spraveov: inZinierskych sieti v stilade s '§ 88 ods. 1 stavebného zakona, uréilo iehotu 60 dni
na ich predloZenie akonanie prerudile rozhodnutim pod & 18424/2021-183970/2021/SU-SSU-
doprava/Mo-prerus..

Diia 08. 06. 2022 Mesto Zilina listom &. 8800/2022-124835/2022/SU-8SU-doprava/Mo-
pokra€. ozndmilo dopluenie podkladov pre vydanie dodatodného povolenia stavby
a pokradovanie konania o dodatofnom povoleni stavby aupustenie od Ustneho pojednavania.
Zaroveti boli Wicastnici konania poudeni o prave uplainit” némietky a pripomienky k navrhu
najneskdr do 7 pracovnych dni odo dita dorudenia ozndmenia, inak k nim nebude prihliadnuté.
Zo spisového materidlu vSak nie je mo¥né zistit, aké zavizné stanovisks boli predloZend

na ziklade vyzvy.

Diia 23. 06. 2022 podal pisomnt ndmietku téastnik konania Zilinské univerzita v Ziline,
Ze nesthlasi s navrhovanym napojenim z ulice Hegkova.

Diia 08. 07. 2022 Mesto Zilina vyzvalo stavebnika na doplnenie listinnych podkladov
vstlade s § 88 ods. T stavebného zdkona, urilo lehotu 30 dni na ich predloZenie a konanie
prerusilo rozhodmutim pod & 8800/2022-124835/2022/SU-8SU-doprava/Mo-prerus.. Diia
11..02. 2022 stavebnik doloZil poZadovant projektovii dokumentaciy,

Diia 25. 08. 2022 Mesto Zilina listom &. 138118/2022/SU-8SU-doprava/Mo-pokr.
oznamilo doplnenie podkladov pre vydanie dodatoiného stavebného povolenia stavby
a pokratovanie konania o dodatoénom povoleni stavby a upusterie od tstrelio pojedndvania.
Zarovell boli uCastnici konania pougeni o prave uplatnit namietky a pripomienky k névrhu
najneskdr do 7 pracovnych dni odo dita doruSenia ozndmenia, inak k nim nebude prihliadnuté.

Diia 22. 09. 2022 podal pisomnti pripomienku t&astik konania Zilinsk4 wniverzita
v Ziline.

Diia 14. 11. 2022 Mesto Zilina vyzvalo stavebnika na doplnenie listinnych podkladov,
ato ndjomnej zmluvy na prendjoin 25 parkovacich miest v stilade s § 88 ods. 1 stavebného
zékona, urilo lehotu 30 dni na ich predloZenie akohanie prerudilo. rozhodnutim pod
¢. 18960/2022-159275/2022/SU-SSU-doprava/Mo-prerus.. Diia 03. 01. 2023 stavebnik predlozil
technicki sprévu a situéciu. Ndjomné zmluva nebola predloZend.

Diia 19. 01. 2023 Mesto Zilina listom & 5397/2023-2582/2023/SU-Mo oznamilo
doplnenie podkladov pre vydanie dodatoéného stavebného povolenia stavby a pokradovanie
konania o dodatoénom povoleni stavby aupustenie od tstneho pojedndvania. Zarovenn bol
Ucastnici konania poueni oprave uplamit’ namietky -a pripomienky k navrhu najueskor do 7
pracavnych dnf odo diia dorudenia ozndmenia, inak k nim nebude prihliadnuté.

_Dna 31. 01. 2023 podal pisomnd pripomienku Wastnik konania Zilinsks univerzita
v Ziline.
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Drta 08. 03. 2023 Mesto Zilina_ vyzvalo stavebnika na doplnenie listinnych podkladov,
afo prepracovanie projektovej dokumenticie s novym stavebno-technickym  rieSenim
dopravného niapojénia uvedenej stavby zulice miestnej cesty Hlinska, uréilo lehotu 60 dni na ich

predloZenie a konanie prerusilo rozhodnutim pod &, 8366/2023-65359/2023/SU-Mo-prerus..
Zo spisového malerialu je zrejmé, Ze stavebnik vyzvy nevyhovel.

Diia 25. 05. 2023 stavebnik predloZil stavebnému tradu listinny doklad o podani Zaloby
na Okresny sud Zilina voti Zilinskej univerzite v Ziline na urCenie prava zodpovedajiiceho
vecnému bremenu ,,in rem’.

Diia 13, 06. 2023 vydalo Mesto Zilina rozhodnutie & 14827/2023-129974/2023-SU-MO,
ktorym prerusilo podPa § 29 ods. 1 spravneho poriadku konanie o-dodatoénom povoleni stayby
podla § 88a stavebného zdkona aZ do doby rozhodnutia Okresného sudu v Ziline o predbeznej
otdzke v zmysle § 40 ods. 1 spravoeho poriadku ~ v prévnej veci urCenia prava zodpovedajiiceho
veenému bremenu in rem®, spodivajuceho v prave prechodu 'pe_éo, viazdu a prejazdu
motorovymi vozidlami cez parcelu ¢. KN-C 5901 v k. 1. Zilina, viastnicky patriacemu Zilinskej
univerzite v Ziline vlastnikovi pozemku p. €. KN-C 6561/10 v k. t. Zilina MTK Slovensko,
5.1, 0. Bytéa.

Specidlny stavebny Grad v uvedenom rozhodnuti uviedol, 7e wvyzval stavebnika
na predlo¥enie zaviznych stanovisk dotknutyeh organov podla § 140b stavebného. zakona a to
diia 12, 11. 2021 a zaroveii konanie prerusil rozhodnutim ¢. 18424/2021-183970/2021/SU-8SU-
doprava/Mo-prerug.. Na. zdklade doplneného podania -oznamil $pecialny stavebny trad dija
08. 06. 2022 pod & 8800/2022-124835/2022/SU-§SU-doprava/Mo-pokrad. pokratovanic
konania o dodatotnom povoleni stavby. Nakolko v zikonnej lehote podal ucastnik konania
Zilinskd univerzita namietku, stavebny trad vyzval diia 14. 11. 2022 stavebnika na predloZenie
nijomnej zmluvy na prendjom 25 parkovacich miest. Na zéklade doplneného dokazovania:
stavebny trad dita 19. 01. 2023 oznémil pod & 5397/2023-2582/2023/SU-Mo pokradovanie
konania. V zikonom slanovenej lehote podal uéastnik konama Zilinskd univerzita namietku, teda
stavebny trad vyzval diia 08. 03, 2023 stavebnika na predloZenie prepracovane]j projeklovej
dokumenticie @ konanic rezhodnutim & 8366/2023-65359/2023/SU-Mo-prerus. prerusil. Diia
25. 05. 2023 stavebnik predlozil stavebnému tradu listinny doklad o podani Zaloby na Okresny
std Zilina vodi Zilinskej umiverzite v Ziline na urdenic prava zodpovedajiceho vecnému
bremenu in rem® spodivajiiceho v prave prechodu peSo, vijazdu a prejazdu motorovymi
vozidlami cez parcelu & KN-C 5901 vk. . Zilina, vlastnicky patriacemu Zilinskej univerzite
v Ziline vlastnikovi pozemku p. &, KN-C 6561/10 v k. 4. Zilina MTK Slovensko, s. 1. 0. Byt¢a.
Vzhl'adom na vydiic uvedené je zr¢jmé, Ze Zalobcovi (stavebnikovi) nie je zabezpeleny: pristup
k nehnutelnosti — pozémku pare. €. KN-C 6561/10, ktory je vo vlastnictve Zalobcu (stavebnika),
na ktorom je situovani stavba parkoviska, a preto -z uvedeného ddvodu Zalobea (stavebnik) Ziada
o zriadenie vecného bremena céstou stidneho konania. VzhPadom k tomu, Ze predmetom konania
o dodatosnom povoleni stavby je parkovisko umiestnené na uvedenom pozemkuy; ku ktorému
zabezpedenie pristupu je pre ukondenie konania o dodatonom povoleni stavby pre Specidlny
stavebny- {irad rozhodujici. KedZe bolo v rémci konania preiikazané, 7¢ na prislusnom side sa
vedie konanie o urdenie prava zodpovedajuceho vecnému bremenu ,in rem™ ana jeho. trpenie,
ide o predbeznt otézkn, o kiorej bude rozhodoval prislusny sid, Specialny stavebny urad si
nemdie o tejto otazke urobit tsudok sém, ale musi.vy&kat na rozhodnutie stdu.
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Proti uvedenému rozhodnutiu, na zdklade podnetu spolognosti PPCOM s. 1. 0., Heékova
3803/2, 010 01 Zilina, podal dita 12. 01. 2024 Okresny prokurdtor v Ziline protest pod
¢. Pd 274/23/5511-8, v ktorom uvédza, %e rozhodnutie Mesta Zilina_ & 14827/2023-
129974/2023-SU-Mo zo diia 13. 06. 2023 bolo vydané v rozpore s prislu§nymi ustanoveniami

stavebného zédkona a spravneho poriadku. V podanom proteste uvidza nasledovné:

»Z0 zisteného skutkového siavu je zrejms, %e stavebny dirad vyzval diia 12. 11. 2021 v stavebnika.
na predloZenie poZadovanych listinnych pokladov ~ zdvaznych stanovisk dotlnutyich orgdnov
a spravcov inz. Sietf vsilade s § 88 ods. I stavebného zdkona, qviak v spisovom materidli sa
nenachddzajy Fiadne zdviné stanoviskd dotknutych orgdnov, kioré boli predioZené na zdklade
Wizvy.

Ut ztohto dovodu sprdviy orgdn nemal preukdzany silad stavby |, Pristupovd komunikdicia
a parkovisko, Ul. NeSporova, Zilina* na pozemiou parc. KN C & 656149, 6361/8 a 6561/10v k 1.
Zilina s verejnymi zdujmami, aviak aj napriek tomu pristupil k dodatocénému povoleniu stavby.

PreruSenie sprdvneho konania: s cielom, aby si- stavebnik zabezpedil obdianskoprdviny titul
ng_prejazd na parkovisko cez pozemok parc. KN C & 5901 vo viasiictve Lilinske] univerzity

v Ziline, nard¥a na fakt, Ze aj keby stavebnik také pravo ziskal, nemoze dosiahnut’ dodatoéné’

povolenie stavby u# len z dévodu nesuhlasného stanoviska OR PZ ODI v Ziline, Hehovoriae este
o pripadnych dalsich zdviznych sianoviskdch dothmutich orgdnov, kioré si viak Specidlny
stavebry urad zjavne nezabezpedil. Tu sa prejavuje logickd nadvéiznost Jednotliviich $tddif
konania o dodatodnom povelent stavby, kiorii viak Specidlny stavebny virad porusil, ked' prerusil
konanie z dévodu rieSenia predbeznej otdzky a to viasinickych, resp. inych prdv stavebnika
kpozemku skor, neZ sa preukdzal silad stavby s verejnymi zdujmami. a rak opakovanymi
rozhodnutiami o prerusent konania udriuje protiprdavay stay.

Mesto Zilina podanému protestu nevyhovelo a listom & 10068/2024-126563/2024-SU-
KKS zo diia 24. 04. 2024 postipilo vec na rozhodnutie OU Zilina, OCDPK. Prislu¥ny spravny
spis bol OU Zilina, OCDPK dorudeny diia 30. 04. 2024. Nevyhovenie podanémn protestu
okresného prokuratora Mesto Zilina neodévodnilo, iba uviedlo, Ze nemieni protestu prokurétora
vyhoviet’ 4 predloZilo spisovy material spolu s vyjadreniami v&astnikov konania nadriadenému
orgari.

Mesto Zil_ina. zaslalo listom &, 9535/2024—10336/2024-Sﬁ-§Sﬂ~doprava/MO-.protest Zo
dia 14. 02. 2024 vy%Sie uvedeny protest prokuritora na vyjadrenie Gdastnikom konania.

K podanému protestu sa vyjadrila Ing. Elena Podhorova, konatel’ka spolo€nosti PPCOM s. 1 0.,

Zilinskd univerzita v Ziline a spolo€nost MTK Slovensko s. r. 0., v zastipenf spolo&nostou
GRAMATA Services, s. 1. 0..

Ing. Elena Podhorova, konatelka spolo¢nosti PPCOM s. r. 0. vo svojom vyjadreni
uvddza, Ze sthlasi s protestom. prokurdtora v plnom rozsahu, nakolko bol protest podany na
zéklade jej podania na okresni prokuratiiry, Trvd na zrufeni chybného a protiprdvneho
rozhodnutia o preruSeni konania, Ziada o zrufenie celého stavebného konania o dodatoénom
povoleni stavby ,,Pristupova komunikécia a parkovisko ulica Nesporova®, Ziada o vyvodenie
osobnej zodpovednosti zamiestnanca $pecilneho stavebného tiradu pani Ing. Moravéikovej
a oznamuje, Ze poddva na ministerstvo staznost’ podla zakona &. 9/2010 o st'aZnostiach.
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Zilinské univerzita v Zilina vo svojom vyjadreni & 03010/2024 zo diia 21. 02. 2024
uvidza, ¥e siiblasi so stanoviskom prokuratora. Upozorfiuje, Ze v stGasnosti uz nie-je vlastnikom
pozemku CKN pare. & 6561/9. Zéroven oznamuje, e Okresny sid Zilina v spore sp. zn.
14C/21/2023 zamietol rozsudkom zo difa 06, 02. 2024 Zalobu Zalobcu MTK Slovensko, s. 1. 0.
proti Zalovanej Zilinskd univerzita v Ziline o uréenie prava Zodpovedajticeho vecnému bremenu
cez CKN parc. &. 5901. Rozsudok zatial nie j¢ pravoplatny.

Spoloénost” MTK Slovensko s. r. o, v zastapeni spolognostou: GRAMATA Services,
s. 1. 0., Hurbanova 347/2, 010 01 Zilina uv4dza vo svojom vyjadreni, Ze protest nespravne
uvadza, ¥¢ stavebnik nepredloZil verejni listinu, ktorou by bolo preukazané, Ze stavba nie je
v rozpore s verginym zaujmom. Stavebnik takito listinu predloZil, ato vo forme stanoviska
Mesta Zilina z 16. 01; 2020, ktoré preukazuje, Ze uvedend stavba nie je v rozpore s verejnym
zaujmom. TaktieZ uvadza, Ze protest namiets, e sa stavba nenachadza na C KN p. g. 5901/1
(aj ked v proteste je uvedend p. ¢. 5901), ale nezaoberd sa dévodmu, preto konanie vyustilo do
sriadenia pristupu cez C KN p. & 5901/1 (nemoZznost’ napojenia zulice Nesporova, kvoli
bezpednosti kriZovatky na zdklade vyjadrenia OR PZ ODI v Ziline a nemoZnost’ napojenia
z ulice Hlinska, ktord vyluéuji technické normy)..

Podla § 88a ods. 1 stavebného zakona:

JAk stavebny drad zisti, e stavba bola postavend bez stavebného povolenia alebo
v rozpore s him, zacne z viasiného podnetu konanie avyzve viastnika stavby, aby v urcenej
lehote predlozil doklady o tom, Ze dodatocné stavebné povolenie nie je v rozpore s verejnymi
zdujmami  ¢hrdnenymi iymio zdkonom, najmd s cielmi a zdmermi tzemného plinovania,
a osobitnymi predpismi. Ak bola stavba zacald bez pravoplainého stavebného povolenia, ktoré
uz bolo vydané, stavebny irad posidi silad stavby verejnpmi zdujmami na zdklade zdvaznych
stanovisk podla § 140b a podiladoy predloZenych v stavebnom konant. ©

Podl'a § 88a 0ds. 2 stavebného zakona: _ __

» Ak viastnik stavby poiadované doklady nepredloZi v urcenej lehote alebo ak sa na ich
podlldde preukdze rozpor siavby s verejnym zdujmom, stavebny drad nariadi adstranenie
stavhy".

Z odsekov 1 a2 vyplyva, Ze ddkazné bremeno preukazaf, 7e daliia existencia
nepovolenej stavby alebo stavby uskutoffiovanej v rozpore S0 stavebnym povelenim nie je
vrozpore s verejnymi zdujmami, spo€iva na vlastnikovi stavby, kedZe sa dopustil poruSenia
zakona. Vlastnik stavby na zdklade vyzvy stavebného tradu si sim ana vlastné niklady musi
zaobstarat’ vietky potrebné doklady, t. j. rozhodnuiia, stanoviska a vyjadrenia dotknutych
organov. Verejnym zaujmom sa viejto stvislosti rozumejit zaujmy chranené osobitnymi
zéikonmi, vieobecne zaviznymi vyhlaZkami, nariadeniami, zdviznymi Gasfami slovenskych
technickych noriem- a ped. Postdenie siladu s nimi vykondva prisluiy prvostuptiovy organ
Stitnej spravy. Musi posidit najméd sdlad s platnou azemnoplénovacou dokumenticiou
7 hTadiska stladu s funkénych. vyuZitim, uiéené zavézné limity a regulativy, kforé vykonava
obec. Rozsah poZadovanych dokladov nie je taxativne vymedzeny, ale stavebny urad pri ich
urdeni vychidza predovietkym z ustanovenia § 126 stavebného zakona, kioré sa tyka ochrany
zloziek Zivotného prostredia ainych osobitngch: zéujmov podPa toho, o aky druh stavby ide,
na aky udel sa ma stavba uZivat, ktoré zdujmy budi stavbou dotknuté, kde je stavba wmiestnena,
& st v predmetnom Gzemi vyhlasené ochranné pasma, a pod:.
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Je bezpredmetné vyzyvat' vlastnika stavby, aby preukézal vlastnicke alebo iné pravo
k pozemku, kym nie je preukdzané, ¥e stavbu moZno dodatofne povolit. Ak vlastnik stavby
poZadované doklady nepredloZi v uréenej lehote alebo: ak sa na ich podklade preuka¥e rozpor
stavby s verejnym zAujmom, stavebny trad nariadi odstranenie stavby, k Comu nepotrebuje
doklady, ktorymi sa prenkazuje pravo k pozemku. Pri nariadeni odstranenia stavby podla § 88a
ods. 2 stavebného zékona je toti¥ pravne irelevaning, & je stavba na pozemku vo. vlastnictve
stavebnika alebo na cudzom pozemku.

Skimanie vlastnickeho alebo iného prava k pozemku vykondva stavebny urad az
v druhej fdze konania, ked zisti, e stavba neodporuje verejnym zaujmem a je ju moZné
dodatoéne povolif. Ak stavebny tirad zistf, Je stavba nie jé uskufoénend na pozemkoch
stavebnika a vlastnik pozemku s jej dodatodnym povelenfm nesthlasi, postupuje podla
ustanovenia § -88a ods. 3 stavebného zikona, teda odkd¥e vlastnika pozemku na sad, lebo
neopravnenti stavbu z llPadiska obéianskopravnych predpisov upravuje § 135¢ zdkona
& 40/1964 Zb. QObé&iansky zadkonnik v zneni neskorSich predpisov. (d’alej len obGiansky
zakonnik®). Konanie o dodatotnom povoleni stavby stavebny firad prerudi aZ do rozhodnutia
sudu vo veci.

Podla §-88a ods. 3 stavebného zékona;

w Ak viastnik stavby, pri ktorej sa preukdze, Ze jej dodatocné povolenie nie je v rozpore
s verefmymi zdujmami, v.priebehu konania nepreukdze, Ze je viastnikom pozemku zastavaného
nepovolenou stavbou alebo jeho casti, alebo se md. & tomu pozemku iné prdavo. (§ 58 ods. 2)
a viasinik zastavaného pozemku alebo jeho éasti s dodatodnym povolenim nesihlast, stavebny
wrad odkidzZe viastnika pozemku na sid a konanie prevust (§ 137). Konanie o stavbe zostane
prerulené aZ do pravoplatnosti rozhodnutia siidu vo veci.

Podla § 137 ods. 1 stavebného zékona:

wStavebné drady vykondvajiice konanie podla tohto zdkona, sa pokusia vidy af
- o dosiahnutie dohody iicastnikov pri tych ndmietkach, kioré vyplyvai z viastnickych alebo inych
prdv kpozemkom astavbdm, ale prekradujii rozsah prévomoci stavebného iradu alebo
spolupdsobiacich orgdnov $tdtref spravy. «

Podl'a § 137 ods. 2 stavebného zékona:

» Ak medzi dcastnikmi konania neddjde k dohode o namietke podla odseku 1, ktord, keby
sq zistilo jej oprdvnenie, by znemoznila uskutocnit pozadované opatrenie alebo by ho umoznila
uskutocnit’ len v podstatne inej miere alebo forme, odkdze stavebny tirad navrhovatela alebo
iného Ucastnika podla povahy ndmietky na sid alebo na iny pristusny orgdn a konanie prerusi, “

Podla § 137 ods. 3 stavebného zdkona:

«Stavebny drad urcf lehoty, v kioref sa must predlozit’ dékaz, se na stide, pripadne inom
pristusnom orgdne bol podany ndvrh na rozhodnutie v spornej veci. Ak ndvrh nebude v uréenef
lehote podany, moze si stavebny rad urobit visudok o ndmietke sdm a rozhodmit vo veci

Preukazanie prav k pozemku teda stavebny tirad skima a% po tom, ked sa preukazal sulad
S vetejnymi- zaujmami. Ak vlastnfk pozemku s dodatoCnym povolenim stavby nestihlasi,
je povinnostou stavebného tradu odkéizat vlastnika pozemku na sid vzmysle § 135c
obCianskeho zdkomtka. Konanie o odstrdnent stavby stavebny tirad prerusi aZ do rozhodnutia
stdu vo veci.
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Podfa § 3 ods. 5 spravncho poriadku: _

. Rozhodnutic spravnych orgdnov musi vychddzat zo spolahlivo zisteného stavu veci.
Sprdvny orgdny dbajit o to, aby v-rozhodovani o shutkovo zhodnych alebo podobnych pripadoch
nevznikali neoddvodnené rozdiely. ”

Podl'a § 46 spravieho poriadku:

. Rozhodnutie musi byt v silade so zdkonmi & ostatnyii prdvaymi predpismi, musi ho
wydat orgén na to prislusny, inusi vychddzal zo spolahlivo zisteného stavu veci.a misi obsahovat’
predpisané ndleZitost. "

Mesto Zilina, ako ¥pecidlny stavebny trad, dia 12. 11. 2021 vyzvalo stavebnika
na predloZenie poZadovanych listinnych podkladov — zdviznych stanovisk dotknutych organov
a spraveov inZinierskych sieti v silade s § 88 ods. 1 stavebného zékona, urdilo lehiotu 60 dni
na ich predloZenie a konanie prerusilo rozhodnutim pod &. 18424/2021-183970/2021/8U-SSU-
doprava/Mo-prerus..

 Nésledne daa 08. 06. 2022 Mesto Zilina listom &. 8800/2022-124835/2022/SU-SSU-
doprava/Mo-pokra¢. ozndmile doplnenie podkladov pre vydanie dodatoéncho povolenia stavby
a pokragovanie konania o dodatonom povoleni stavby a upustenie od tstneho pojedndvania.

V uvedenom ozndmeni sa uvadza nasledovne:
Stavebnik vzmysle uvedenej vyzvy predloZil na Specidiny stavebny drad nasledovné
chybajice doklady - zdvizné stanoviskd dothnutych orgdnov a sprdveoy inz. sieli:
- Stredoslovenské distribucnd, a. s. Zilina
- SPP-D, as. Bratislava
-~ SeVaK a. s. Ziling,
- Michlovsky s. r. 0. Banska Bystrica _
- Okresny vrad Jiling, odbor starostlivosti o ZP — usek Stdtnej vodnej spravy, Statner
sprava hospoddrstva,
- Zilinské komunikdcie a. s. Zilina
- Mesto Zilina, SU, ref. $pecidlneho stavebného tiradu - ZP
8U. ref: Specidineho stavebného tradu — doprava
Odbor spravy verejného priestranstva a ZP, ref. verej. osvellenia
- ORPZSR—ODIv Ziline."

7o spisového materidlu v8ak nie je moiné zistil, & tieto zavizné stanoviskd boli
skutotne na zéklade vjzvy predloZené, pretoze sa v spise nenachddzaji a z uvedeného dévodu
OU Zilina, OCDPK vyzval stavebnika listom & OU-ZA-OCDPK-2024/037280/2/POL zo diia
27. 05. 9024 na doplnenic spisového materidlu © uvedené stanoviskd, resp. o doplnenie
sprievodného listu, oznaeného prezentatnou peciatkou Mesta Zilina, ktory preukazuje, Ze
zavamé stanoviska boli predloZend.

Diia 25. 06. 2024 stavebnik predloZil odvolaciemu organu vSetky vydsie uvedené
stanoviska dotknutych erganov, ako aj sprievodné listy oznagené prezentatnou petiatkou Mesta
Zilina, ktoré preukazujt, e stavebnik vietky potrebié stanoviskd $pecidlnemu stavebnému
tradu predlozil. 7 akého dbvodu sa v spisovom materiali nenachadzali nie je odvolaciemu
organu zname,
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OU Zilina, OCDPK po oboznameni sa s ddvodmi uvddzanymi okresnym prokuratorom
v podanom proteste Okresnej prokuratiry Zilina &. Pd 274/23/5511-8 zo diia 12, 01. 2024, ako aj
preskiimanim protestom napadnutého rozhodnutia mesta Zilina, ako pecidlneho stavebného
dradu, &. 14827/2023-129974/2023-SU-Mo zo difa 13. 06. 2023, ktorym podla § 29 ods. 3
spravneho poriadku prerudil stavebné konanie o dodatodnom povoleni stavby ,Pristupova
komunikdcia a parkovisko, Ul Negporova, Zilina* na pozemku p. & KN-C 6561/8, 6561/7,
6561/10 kat, vz. Zilina do doby rozhodnutia Okresného stdu v Ziline o predbeZnej otizke
vzmysle § 40 ods. 1 spravneho poriadku v praviie] veci na urdenie prava zodpovedajiiceho
vecnému bremenu ,in rem® spocivajiecho v prave _pbrechodu peSo, vjazdu a prejazdu
motorovymi vozidlami cez parcelu &. KN-C 5901 v k. i. Zilina, vlastnicky patriacemu Zilinskej
univerzite v Ziline vlastnikovi pozemku p. & KN-C 6561/10 v k. i1, Zilina MTK Slovensko,
$. T. 0. Byl€a uvddza, Zc sa nestotoZituje s nazoram okresného prokuritora vyslovenym
v podanom proteste proti rozhodnutia mesta Zilina. VzhPadom na to, Ze stavebnik na zaklade
vyzvy Specidlneho stavebného tradu predlozil vietky poZadované stanoviskd dotknutych
organov, o ¢om sveddia doklady doloZené tunaj$iemu tirady, je OU Zilina, OCDPK. toho nazoru,
Ze nebolo dévodné podanému protestu Okresnej prokuratiry v Zilina vyhoviet, a preto rozhodol
tak, ako je uvedené vo vyrokovej &asti tohto rozhodnutia. Specialny stavebny urad mal
preukazany silad stavby s vercjinymi zdujmami a postupoval spravne, ked” prerusil konanie
o dodatotnom povoleni stavby do doby rozhodnutia Okresného sidu v Ziline o predbeZnej
otazke vzmysle § 40 ods. 1 spravneho poriadku — v pravnej veci na urenie prava
zodpovedajiceho vecnému bremenu in rem®, spodivajiice v prave prechodu peso, vjazdu
a prejazdu motorovymi vozidlami cez parcelu & KN-C 5901 vkat. vizemi Zilina vlastnicky
patriacemu Zilinskej univerzite vlastaikovi pozemku p. & KN-C 6561/10 v kat. dzemi Zilina
MTK Slovensko, s. r. 0. Bytéa.

OU Zilina, OCDPK vzhl'adom na vietky vySSie uvedené skutkové a pravne okolnosti
névrhu Okresného prokurdtora v Ziline na zrusenic rozhodnutia Mesta Zilina &. 14827/2023-
129974/2023-SU-Mo zo diia 13. 06. 2023 o prerusen{ konania o dodatoénom povoleni stavby,
ktoré v podanom proteste navrhol, nevyhevel.

Poucenie

Proti rozhodnutiu ¢ proteste prokurdtora sa moéZu podla ust. § 24 ods. 11 zikona
o prokurattire G¢astnici konania a prokurator odvolat® (podat rozklad). Podl'a ust. § 54 ods. 2
spravneho poriadku odvolanie treba podat’ v lehote 15 dni odo difa oznamenia rozhodnutia na
OU Zilina, OCDPK. O odvolani rozhodne Ministerstvo dopravy Slovenskej republiky.
Rozhodnutie je mozné preskumat’ sidom podlFa prisluinych ustanoveni Spravneho sidneho
poriadku po vy&erpani riadnych opravnych prostriedkov.

O{

K &
Ing. Z,_umzz‘ Polkorabova
vediita odboru
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Rozhodnutie sa doruci

1. Mesto Zilina, stavebny trad, referat §pecidlneho stavebného turadu — doprava, Namestic

obeti komunizmu 1,011 31 Zilina

2. Okresna prokuratira Zilina, Moyzesova 20, 011 56, Zilina, k sp. ¢. Pd 131/21/5511-4
MTK Slovensko, s. r. 0., Némestie Slovenskej republiky 3, 014 01 Bytca, v zast.
GRAMATA Services, s. r. 0., llurbanova 847/2, 010 01 Zilina
4. PPCOM s. 1. 0., Hetkova 3803/2. 010 01 Zilina

Spis

(%]
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Qdvolanie proti rozhodnutiu OU-ZA-OCDPK-2024/037280/6/POL 12.07.2024

Na tvod odvolania ¢chcem poukazat na $pekulativne spravanie statnych dradnikow.

V rozhodnuti OU-ZA-QOCDPK-2024/037280/6/POL 12.07.2024 sa uvadza

,» Okresny sid Zilinav spore sp. zn. 14C/21/2023 zamietol rozsudkom zo diia 06. 02. 2024 v

Zalobu Zalobeu MTK Slovensko, s. r. o. proti Zalovanej Zilinské univerzita v Ziline o uréenie prava
zodpovedajiiceho vecnému bremenu cez CKN parc. &. 5901.,,

,JOCDPK po obozndmeni'sa s dévodmi uvddzanymi okresnym. prokurétorom v podanom
proteste Okresnej prokuratiry Zilina €. Pd 274723/5511-8 zo dfia 12. 01. 2024, ako a
preskimanim protestom napadnutéhe rozhodnutia mesta Zilina, ako $pecilneho stavebného
Gradu, & 14827/2023-129974/2023-50-Mo zo diia 13.06. 2023, ktorym podfa § 29 ods. 3
spravneho poriadku prerusil stavebné konanie o dodatoénom povoleni stavby ,Pristupova

proteste Okresnej prokuratdry Zilina ¢, Pd 274/23/5511-8 zo dfia 12. 01. 2024, ako 3]
preskdmanim protestom napadnutého rozhodnutia mesta Zilina, ako ipecialneho stavebného
Gradu, & 14827/2023-129974/2023-50-Mo zo dfia 13. 06. 2023, ktorym podla & 29 ods. 3
spravneho poriadku prerusil stavebné konanie o dodatoénom povoleni stavby ,Pristupova
komunikacia a parkoviske, Ul. Nedpcrova, Zilina“ na pozemku p. & KN-C 6561/8, 6561/7,
6561/10 kat. tiz. Ziliha do doby rozhodnutia Okresného stidu v Ziline o predbeinej otdzke v
zmysle § 40 ods. 1 spravneho poriadku v pravnej veci na uréenie prava zodpovedajtceho
vecnému bremenu ,in rem” spoéivajiceho v prave prechodu peso, viazdu a prejazdu
motorovymi vozidlami cez parcelu & KN-C 5901 v k. 0. Zilina, viastnicky patriacemu Zilinske]
univerzite v Ziline vlastnikovi pozemku p. & KN-C 6561/10 v k. t. Zilina MTK Slovensko, s. r:
Oy

Konanie SU1482/2023-128974/20253-SU-MO bolo prerusene do rozhodnutia sudu. Sud
rozhodol v neprospech vlastnika.stavby .Konanie musi pokracovat. Dévod na prerudenie
konania pominul, preto irelevantne sa zacherat opravnenostou rozhodnutia. Rozhodnutie po
sudu je protiprévne, ale fha dany moment stratili opodstatnenost.

Rozhodnutie sudu potvrdilo pravost nasho tvrdenia a podania, na zaklade ktorého prokurator
podal protest. Je zarazajlice Ze druhostupfiovy organ v rozhodnuti sa zaoberal vietkym
moZnym ale nepodstatnou veci, a to $pekulacidm so strany vlasinika stavby

a neopravnenostou preruSenia konania sa nezaoberal. Dévody ktoré uvadza pani
Ing.Polkorabova v rozhodnuti, Ze v spise chybali stanoviska SPP. SSE st nepodstatne. Sme
namietali len to Ze-vlastnik parciel ma pristup ku svojim parcelam s ulice Hlinska a toto bolo
moZne precitat s katastralnej mapy. S vedci to len o $pekulativnom spraveni Gradnikov

a natahovani ¢asu , moinost neprijatia rozhodnutia.

Podla rozhodnutia pani Ing. Moravéikovej o prerudeni kenania , konanie malo pokratovat po
rozhodnuti sudu a to znamena vo februari 2024.




Teraz je jul 2024 a OCDPK sa zaobera odvolanim proti rozhodnutiu ktoré stratilo
opodstatnenost? Netinnost Uradov 6. mesiacov.

V rozhodnuti ODCPK uvadza

,Spoloénost MTK Slovensko s. 1. 0., v zastupeni spolotnostou GRAMATA Services, s. 1. 0,
Hurbanova 347/2, 010 01 Zilina uvadza vo évojom vyjadreni, Ze protest hespravné uvadza, Ze
stavebnik nepredloZil verejnt listinu, ktorou by bolo preukazané, Ze stavba nie je v rozpore s
verejnym zaujmom. Stavebnik takito listinu predloil, a to vo forme stanoviska Mesta Zilina z
16. 01. 2020, ktoré preukazuje, ze uvedena stavba nie je v rozpore s verejnym zaujmom:.
TaktieZ uvéd:za; 7e protest namieta, 7e sa stavba nenachddza na CKN p. €. 5901/1 (aj ked v
proteste je uvedend p. €. 5901), ale nezaoberd sa dévodmi, preco konanie vytstilo do
zriadenia pristupu cez CKN p. & 590171 (nemoinost napojenia z ulice NeSporova, kvoli
bezpetnosti krizovatky na zéklade vyjadrenia OR PZ-QD! v Ziline a nemoZnost napojenia z ulice
Hiinska, ktord vyluguji techriické hormy)

Ako je mo#ne Fe Ing.Polkorabova dovoli si uvadzat klamlivé informacie , lebov tom istom rozhednut!
uvadza

,,Zilinska univerzita.v Zilina vo svojom vyjadreni €. 03010/2024 zo dfia 21. 02. 2024
uvadza, Ze sthlasi so stanoviskom prokuratora. Upozoriiuje, Ze v sigasnosti uZ nie je
vlastnikom pozemku CKN parc. €. 6561/9. Zarovei ozriamuje, e Okresny sid Zilina v
spore sp. zn. 14C/21/2023 zamietol rozsudkorm zo-dfha 06. 02. 2024 Zalobu Zalobeu
MTK Slovensko, s. r. 0. proti zalovanej Zilinska univerzita v Ziline o uréenie prava
zodpovedajiceho vecnému bremenu cez CKN parc. £, 5901,

1. Napojenie s Nesporovej cez parcelu 6561/9 vo viastnictve ZU nie je moine kvéili UPN MESTA.,
UPN 'mesta na parcele 6561/9 ma krifovatku. Toto nade tvrdenie Grady odmietali od 2018.4
Do spist sme predkiadali staniovisko odd arch pani ing. Slavikove]j 28.11.2019 18809/2019-

61681/2018-0S-SLV prikladdme kopiu.

Predkladali sme kdpiu stanoviska pana rektora lednatku nesthlasne , pani Ing.Gjasikove] kvesterky

7U 6 6561/9 sucastou krizovatky.Predkladali.aj mapu UPN MESTA gde je vyznacena krizovatka
Veduci SU1 Judr,Dolejsi zneuZil svoje postavenie a vydal ,, zavizne stanovisko ,, s vyjadrenim Ze
nie moZne overit dodfZanie podmienck UPN MESTA..,,.Ing.Moravcikova na zdvdznom
stanovisku pana Dolejsi 6 rokov-vedfa stavebne konanie a pouZivala stanoviske ako preukaz
vergjného zdujmu.
Mesto Zilina v materidloch od 27.06.2023 uvddza ;; MESTO vymenilo parcelu 4955/79 za
parcefu 6561/9 vo viastnictve ZU ,pozemok 6561/9 je sicastou krizovatky Hlinska-Nesporova-
Salezianov,

UPN Mesta je platne od 2006. TakZe zavizne stanovisko, ktorévydal pén Dolejsi, ako preukaz
verejného zaujmu je ni¢ iné ako-Gmyselny podvod, kvali moznost pokratovania stavebnétio
konania,

Tvrdenie pani Ing.Polkorabove] je tie? nepravdivé, pristup s Nesporove] ako tvrdi nie je moiny
nie’'kvéli bezpednosti premavky ale budovaniu kriZovatky,

Ak 'je maine fe § rokov, kym sa pouZiva pristup s Nesparovej OCDPK toleruje ohrozenie
premavky a chodcov?

V 2019 SU pad vedenim pana tng.Rolka vydal rozhodnutie o odstraneni stavby.



QCRPK w2019 rozhodnutie SU zrusil. Keby OCDPK objektivne aplikoval zdkon stavba: by bola
zfuSend v 2019,
2. Dafdim nepravdivym tvrdenim je. ,, NemoZnast napojenia s ulice Hlinska,,

Vlastnik parciel nikdy nepredloZil PD.s napojenim s Hlinskej.

Naopak mame vyjadrenie QD! Ziline, zenie je mozne sa vyjadrit ku tomuto napojenid bez PD.

Pani Pol korabovd sa odvolava na STN. Nie je uvedene Cislo STN, o ktorl normu sa jedna.

Viastnik parciel ma pristup s Hlinskej na parcelu 6561/10., 6561/7,6561/8 na nit iné nemé

narok len na prechod . Parcely vedeny ako okrasne zahrady. .Pristup ku budove este v-¢asoch

stredoskolskych interndatov baol vidy s uiice Hlinska: Dokonca v kipriej zmluve s 24 viastnik

‘parcela sa zavazal vybudovat pristup:s Hlinskej.

Ak viastnikovi parciel okeinosti neumo#riuji vystavat parkovisko a pridup na prejazd autami,
ni¢ sa nedd robit a to neznamend Ze je dévod na porusenié zakonov , ako to robi SU'a OCDPK.
Stredogkolsky interndt nemal parkovisko, Viastnik parciel nie je vlastnikom bytov v bytovom dome
Hiinska 2576.

Vybudovat parkevisko jeho sikromny zamer. Nie je nam jasrie preco pani Ing.Moravcikova a pani
ing.Polkorabova tak bojuju za zdujmy sdkrominého podnikatela v rozpore so zakonmi.

Stanovisko ODI , ktoré spomina OCDPK nemd nalefitosti zavazného stanoviska. Je napisane rukou na
PD. Ama len informativny charakter. prikladame képiu

Sme vyZiadali zavdzne stanovisko ODI prikladame képiu v ktorom sa uvadza 7e ODI nesthlasi
s napojenim s Nesporovej, a stavebnik nepredloZil PD s napojenim s ulice Hlinska preto ODI
‘nemdie sa k tomu vyjadrit. Toto stanovisko sme predkladali do spisu 3 krét .A zakaZdym

o spisu sa stracalo.

Stratu dokladov potvrdila-aj pani Ing.Palkorabova v rozhodnuti

,,Nasledne dria 08. 06. 2022 Mesto Zilina listom ¢&. 8800/2022-124835/2022/5U)-
SsUdoprava/Mo-pokrag. azndmilo doplnenie podkladov pre vydanie dodatoéného povolenia
stavby a pokraCovanie konania o dodatocnom povoleni stavby a upustenie od Ustneho
pojednévania. V uvedenom ozndameni sa uvadza nasledovné: ,Stavebnik v zmysle uvedenej
vyzvy predloZil na Specidlny stavebny Grad nasledovné chybajlce doklady — zévazné stanoviskd
dotknutych orgdnov a spravcov in. sieti:- Stredoslovenska distribund, a. s. Zilina- SPP ~D, as
. Bratislava- SeVaK a. s. Zilina,~ Michlovsky s. . 0. Banska Bystrica- Okresny trad Zilina, odbor
starostlivosti 0 ZP - tisek $tatnej vodnej sprévy, $tatna sprava hospodarstva,- Zilinské
komunikacie a. s. Zilina- Mesto Zilina, SU, ref. $pecidlneho stavebného tiradu — 2P SU, ref,
Specialneho stavebného Uradu — doprava Odbor spravy verejného priestranstva a ZP, ref. vere;.
osvetlenia- OR PZ SR — ODI v Ziline.“ Zo spisového materialu viak nie je moZné zistit, &i tieto
zdvazné stanoviska boli skutotne na zdklade vyzvy predlozeng, pretofe sa v spise nenachadzajd
a z uvedeného dévodu OU Zilina, OCDPK vyzval stavebnfka listom & OU-ZA-OCDPK-
2024/037280/2/P0L zo.dfa 27. 05. 2024 na doplnenie spisového materidlu o uvedend
stanoviska, resp. o doplnenie sprievodného listu, oznafeného prezentaénou pediatkou Mesta
Zilina, ktory preukazuje, Ze zévédzné stanoviskd boli predlofené. Dia 25. 06. 2024 stavebnfk
predloZil odvolaciemu organu vietky vwisie uvedené stanoviskd dotknutych orgdnoy, ako aj
sprievodné listy oznacené prezentacnou peciatkou Mesta Zilina, ktoré preukazujt, e stavebnik
vietky potrebné stanoviska 3pecidlnemu stavebnému tradu predloZil. Z-akého dévodu sa.v
spisovom materiali nenachadzali nie je odvolaciemu orgénu zndme,,,



Od 2017 sme urobili 87 podani, ktoré chybajii v spise. Doklady na-OCDPK: a na podavali sme
elektronicky ako nahleto nam umoZnil zakon:

Vysvetlovat svoju ne€innost chybajiicimi dokladmije trapne, konanie sa vedie od 2017.

Ale sme elektronicky posielali pani Ing.Polkorabove] chronoldgiu vedenia konania a skany
dokladov; Ako je mo?rie Je teraz sa zacala zaoberat dokladmi v spise. Srie podavali staznost na
OCDK o tom e doklady sa stracaji, doklady nie si &islovane. Ziadali sme o doplnenie
dokladov do spisu od 2017. Neakceptovala nase podanie.

Dale] porugenie so strany SU-a OCDPK je aj v terminoch nedodf#ania predpisov.

,.Mesto Zilina podanému protestu nevyhovelo a listom &. 10068/2024-126563/2024-SUKKS zo
dria 24..04. 2024 postiipilo vec ria rozhodnutie OU Zilina, OCDPK. Prisluiny spravny spis bel OU
Zilina, OCDPK doruteny diia 30, 04. 2024, Nevyhovenie podanému protestu okresného

prokurétora Mesto Zilina neoddvadnilo, iba uviedlo; #e nemieni protestu prokuratera vyhoviet
a predloZilo spisovy material spolu s vyjadrehiami Uastnikov konania nadriadenému organu.,,

Podlé zdkona 153§ 24

Konanie o proteste prokurdtora
proti razhednutiu orgdnu verejnej spravy alebo opatreniu organu vergjnej spravy

Ak organ verejnej spravy nemieni protestu vyhoviet alebo.mu mieni vyhoviet iba Ciastocne,
prediozi ho do 30 dnf od jeho dorugenia spolu so spisovym materidlom a vyjadreniami
Ucastnikov konania na rozhodnutie svojmu bezprostredne nadriadenému organu,
dozerajlicemu organu alebo organu opravnenému na rozhodovanie o opravnom prostriedku
{dalej len ,nadriadeny organ®) a o tomto postupe upovedomi v rovnakej lehote prokuratora.
Nadriadeny orgén o proteste rozhodne do 30 dni od jeho predloZenia. Ustredny organ itatnej
spravy predioZi v takem pripade protest na rozhodnutie svojmu vedicemu a.upovedomi o tom.
prokuratora; veduci Ustredného-organu stdtnej spravy rozhodne o-proteste do 30 dni od
predioZenia na zaklade navrhu nim ustanovenej komisje.

{7)Ak nadriadeny organ zisti dévodnast protestu, rozhodnutim vyhovie protestu a zrusi
napadnuté rozhodnutie alebo opatrenie.

{8}Ak sa nadriadeny organ domnieva, Zé protest nie je dévodny, rozhodne o.jeho nevyhoven.

(9}Ak orgédn verejnej spravy nema svoj hadriadeny organ, rozhodne o proteste sdm do 30 dni
od jeho dorucenia..

Protest prokuratora bcl podany dna 12.01.2024.5U postiipil spis OCDPK 30.04.2024
Rozhodnutie OCDPK QU-ZA-OCDPK-2024/037280/6/POL. 12.07.2024. Uradnici 6 mesiacov
poruduje zakon riesili opravnenost prerusenia konania. Dna 30.045.2024 kde OCDPK dostal
spis , sud rozhodol , ze vlastnik parciel nema narok na pouZivanie cesty Heckova,

Aky dovod mal od aprila do jlla predliovat prerusenie konania?



Rozhodnutie QU-ZA-OCDPK-2024/037280/6/POL 12.07.2024 je momentélne bezpredmetne.
A oneskorene. Predkladane argumenty nepravdivé a nepodstatne, lebo viastnik parciel nemé
vyrieSene umiestnenie stavby , tak Ze aky dévod ma sa zaoberat stanoviskami SSE, SPP SEVAK.

Ale obsahuje vela oficidlhych tvrdeni druhostupiiového organu na zéklade ktorych teraz sa da
konat. Napriklad podat trestne ozndmenie o poruseni zdkona 50/1976

Evidencia a ukladanie dokumentacie
§ 132(1)

Stavebné povolenia spolu so véetkymi pisomnostami tykajicimi sa stavebného povolenia,
kolaudatné rozhodnutia a iné opatrenia tykajice sa stavieb eviduje a ich ukladanie
zabezpetuje prisludny stavebny tirad-a miestne prisluiné obec.

'V rozhodnutf pani Polkordbovd uvadza
.,Z akého dévodu sa v spisovom materidli nenachidzali nie je-odvolaciemu orgénu znédme.,,
A nezaver

#Pristupova komunikdcia a parkovisko, Ul. Neéporova, Zilina” na pozemku p. & KN-C 6561/8,
6561/7, 6561/10 kat: Uz. Zilina do doby rozhodnutia Okresného stdu v Ziline o predbéinej
otazke v zmysle § 40 ods. 1 spravneho poriadku v pravnej veci na uréenie prava
zodpovedajliceho vecnému bremenu ,in rem” spogivajliceho v prave prechodu peso, vjiazdu a
prejazdu motorovymi vozidlami cez parcelu & KN-C 5901 v K. 0. Zilina, vlastnicky patriacemu
Zilinskej univerzite v Ziline vlastnikovi pozemku p. & KN-C 6561/10v k. (. Zilina MTK Slovensko,
5. . 0, Byt¢a uvédza, Ze sa nestotoZiiuje s ndzorom okresného prokuratora vyslovenym v
podanom proteste proti rozhodnutia mesta Zilina. Vzhiadom na to, Ze stavebnik na zéklade
vyzvy Specidlneho stavebného uradu predlozil vietky poZadované stanoviska dotknutych
organov, o ¢om sveddia doklady doloZené tunajiemu dradu, je OU Zilina, OCDPK toho nazoru,
Ze nebolo dévodné podanému protestu Okresnej prokuratdry v Zilina vyhoviet, a preta
rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej &asti tohto rozhodnutia. Specidlny stavebny drad
mal preukazany silad stavby s verejnyml zédujmami a postupoval spravne, ked" preruil konanie
o dodatoénom povoleni stavby do doby rozhodnutia Okresného stdu v ?iltne-_d'_predbeinej
otazke v zmysle § 40 ods. 1 spravneho poriadku— v prévnej vecina uréenie prava
zodpovedajuceho vecnému bremenu ,in rem”, spotivajuce v prave prechodu peso, vjazdu a
prejazdu motorovymi vozidlami cez parcelu € KN-C 5901 v kat. dzem! Zilina vlastnicky
patriacemu ?ilins_kej univerzite viastnikovi pozemku p. & KN-=C 6561/10'v kat. tizemi Zilina MTK
Slovensko; s. r. 0. Bytéa. OU Zilina, OCDPK vzhladom na vietky wyidie uvedené skutkové a
pravne okolnosti ndvrhu Okresného prokurdtera v Ziline na zrudenie rozhodnutia Mesta Zilina
& 14827/2023- 129974/2023-SU-Mo zo dfia 13. 06, 2023 o prerudeni konania o dodatothom
povolerii stavby, ktoré v podanom proteste navrhol, névyhovuje.,,




Okrem toho ze SU.a OCDPK ignoruju zakonom predpisane terminy , a samotnr zakony. Tak aj
nazor prokuratury a rozhodnutie sudu pre nich su prazne vyjadrenia, s ktorymi onisa
nestotoznuju.

Nemusia jedno je'iste , vlastnik parciel nemoze vybudovat pristup s Nesporovej kvoli krizovatke
,ani s Heckovej kvoli rozhodnutiu sudu.

Predpokldame ze SU teraz rozhodne o odstranehi stavby ako to bolo 21.05.2019 7062/2019-
20828/2019/0D/MO .Pani Moraveéikové a pani Polkorabova prestanu porusovat zakon

a utajovat nesthlasne stanaviska . Lebo si zamestnancami statu a znasajd trestnopravnu
zodpovednost za svaje rozhodnutia. Obsah rozhodnutia OU-ZA-OCDPK-2024/037280/6/POL
12.07.2024 povézujeme za umyselny podvod . Podvod je-trestny cin.

Potas 7 rokov vedenia konania nada spolognost. znasa ich Cinnostou finanénd stratu. Uzivanim
Ziernej stavby smie nemohli dat do prendjmu miestnost v ktore] mame obmedzeny svetelnost
kvoli zaparkovanymi pod cknami autami. Nedovoli-nam vetrat nase priestory kvéli prasnosti .
Stavba nespliva podld zakona 50/1976 nélefitost stavby. Nie je vybudovana so stavebnych
kontrukeii spojenych so zemou. Len rozjazdend hlina a trévnik . Cierna stavba ohrozujd
dopravu a chodcov. Znedistuje Zivotne prostredie .

Ing.Podhorova

24.07.2024

Spolu s odvolanim predkladdme skon dokladav a chronolégiu konania









OKRESNA PROKURATURA ZILINA
Moyzesova 20, 011 56 Zilina 1

Okresny tirad Zilina
odbor cestnej dopravy a pozemnych komunikacii
Vysokoskolakov 8556/338B

010 08 Zilina

Vas list cislo/ze diia Nase &islo Vybavuje/linka Zilina
OU-ZA-OCDPK-2024/037280/6/POL Pd 274/23/5511 JUDr, Dobesova 26.7.2024
Vec

Rozhodnutie o proteste prokuratora &. OU-ZA-OCDPK-2024/037280/6/POL. zo
dna 15.7.2024 - odvolanie

Okresny urad Zilina, odbor cestne] dopravy apozemnych komunikacii
rozhodnutim €. QU-ZA-OCDPK-2024/037280/6/POL zo dita 15.7.2024 nevyhovel
protestu namestnika okresného prokuratora Okresnej prokuratiry Zilipa_ ¢. Pd
274/23/5511 zo diia 12.1,2024, podanému proti rozhodnutiu Mesta Zilina ako
stavebného Uradu €. 14827/2023-129974/2023-SU-Mo zo diia 13.6.2023 o preruseni
konania o dodatoénom povoleni stavby do doby rozhodnutia Okresného sidu
v Ziline o predbeZnej otdzke v zmysle § 40 ods. 1 spravneho poriadku — v pravnej
veci na urCenie prava zodpovedajuceho vecnému bremenu ,in rem*, spodivajlice
v prave prechodu peso, vjazdu a prejazdu motorovymi vozidlami cez parcelu €. KN-
C 5901 vkat. tzemi Zilina vlastnicky patriacemu Zilinskej univerzite viastnikovi
pozemku p. & KN-C 6561/10 v kat. Gzemi Zilina pre MTK Slovensko, s.r.0. Bytéa.

Proti rozhodnutiu ~ Okresného dradu Zilina, odbor cestne] dopravy
a pozemnych komunikacii ¢. OU-ZA-OCDPK-2024/037280/6/POL zo dfha 15.7.2024
o nevyhoveni protestu prokuratora podavam tymto podia § 24 ods. 11 zakona &.
153/2001 Z. z. o prokuratire vzneni neskor§ich zmien (dalej len , zékon
o prokuratire”) v zakonom stanovenej lehote

odvolanie,
ktoré odbvodfiujem nasledovne:

1.

Okresny trad Zilina, odbor cestnej dopravy a pozemnych komunikacii
rozhodnutie ¢. QU-ZA-OCDPK-2024/037280/6/POL zo dia 15.7.2024 o nevyhoven|
protestu prokuratora odévodnil tym, Ze diia 8. 6. 2022 Mesto Zilina listom &.
8800/2022-124835/2022/SU-SSU-  doprava/Mo-pokrad.  oznamilo  doplnenie
podkladov pre vydanie dodatoéného povolenia stavby a pokradovanie konania o
dodatocnom povoleni stavby a upustenie od Ustneho pojednavania. V uvedenom
oznameni sa uvadza nasledovné:

Caghs spises Ty o s nanie Faaas vripinaie

HEE
CH oA PR RN T )R iy v Fruireny duinndeny sas6a Bonfigseend olgkeneiche




.Stavebnik v zmysle uvedenej vyzvy predlozZil na Specialny stavebny urad
nasledovné chybajlice doklady — zavdzne stanoviska dotknutych organov a spravcov
inZ. sieti:

- Stredoslovenska distribuéna, a. s. Zilina

- SPP =D, a.s . Bratislava

- SeVaK a. s. Zilina,

~ Michlovsky s. r. 0. Banska Bystrica

- Okresny tdrad Zilina, odbor starostlivosti o ZP — (sek 3tatnej vodnej spravy,
Statna sprava hospodarstva, _

- Zilinské komunikacie a. s. Zilina

- Mestao Zilina, SU, ref. $pecialneho stavebného tradu — P

SU, ref. Specialneho stavebného tradu — doprava

Odbor spravy verejného priestransiva a ZP, ref. verej. osvetlenia

- ORPZ SR - 0Dl v Ziline."

Zo spisového materialu v8ak nebolo moZné zistit, i tieto zavazné stanoviska
boli skutogéne ha zaklade vyzvy predloZené, pretoze sa v spise nenachadzaju a z
uvedenéhio dévodu OU Zilina, OCDPK vyzval stavebnika listom &. OU-ZA-OCDPK-
2024/037280/2/POL zo diia 27.-5. 2024 na doplnenie spisového materialu o uvedene
stanoviska, resp. o doplnenie sprievodného listu, oznadeného prezentaénou
pediatkou Mesta Zilina, ktory preukazuje, Ze zavézné stanoviska boli predloZené.

Diia 25. 6. 2024 stavebnik predlozil odvolaciemu organu vsetky vyssie
uvedené stanoviskd dotknutych organov, ako aj sprievodné listy oznacené
prezentadhou peéiatkou Mesta Zilina, ktoré preukazuj, Ze stavebnik vsetky
potrebné stanoviska Specialnemu stavebnému dradu predioZil. Z akého dévodu sa v
spisovom materiali nenachadzali nie je odvolaciemu organu zname.

OU Zilina, OCDPK po oboznameni sa s dévodmi uvadzanymi okresnym
prokuratorom v podanom proteste Okresnej prokuratlry Zilina €. Pd 274/23/5511-8

zo dha 12. 01. 2024, ako aj preskimanim protestom napadnutého rozhodnutia

mesta Zilina, ako §pecialneho stavebného dradu, &. 14827/2023-129974/2023-SU-
Mo zo dna 13. 06. 2023, uvadza, Ze sa nestotoZiiuje s nazorom okresného
prokuratora vyslovenym v podanom proteste proti rozhodnutia mesta Zilina.
Vzhladom na to, Ze stavebnik na zaklade vyzvy Specidineho stavebného Uradu
predlozil vSetky poZadované stanoviska dotknutych organov, o ¢om sved&ia doklady
doloZené tunajsiemu tradu, je OU Zilina, OCDPK toho nazoru, Zze nebolo dévodné
podanému protestu Okresnej prokuratiry v Zilina vyhoviet.

Podla § 20 ods. 1 Zakona o prokurattire prokurator vykonava dozor nad
dodrZiavanim zakonov a ostatnych vSeobecne zavédznych pravnych predpisov
organmi verejnej spravy pri vykone verejnej spravy v rozsahu ustanovenom tymto
zakonom. Viykon dozoru funkéne stvisi s uplatnenim opravneni prokuratora v konani
pred spravnym sGdom podla osobitného predpisu.




Podla § 21 ods. 1 pism. a) bod 1. Zakona o prokuratire prokurator vykonava
dozor nad dodrZiavanim zakonov a ostatnych vSeobecne zavéznych pravnych
predpisov organmi verejnej spravy preskumavanlm zakonnosti. spravnych aktov
organov verejnej spravy, a to rozhodnuti organov verejnej spravy.

Podia § 21 ods. 3 pism. b) Zakona o prokuratlire na Uely tohto zakona sa
rozumie rozhodnutim organu verejnej spravy spravny akt vydany organom verejnej
spravy v administrativnom konani, ktory je formalne oznageny ako rozhodnutie alebo
je za rozhodnutie povaZovany podla osobitného predpisu a zaklada, meni, zrusuje
alebo deklaruje prava, pravom chranené zaujmy alebo povinnosti fyzickej oseby a
pravnickej osoby alebo sa jej priamo dotyka.

Podla § 36a ods. 1 Zakona o prokuratire pri vybavovani podnetu je
prokurator povinny preSetrit vetky okolnosti rozhodné pre posudenie, &i doslo k
poruseniu zakona alebo ineého vieobecne zavazného pravneho predpisu, & s
splnené podmienky na podanie Zaloby na sud, navrhu na zacatie konania alebo
opravného prostriedku, & je ddvod na vstup do uz zacatého konania pred sudom
alebo na-vykonanie inych opatreni, na ktoré je podla zdkona opravneny generalny
prokurator alebo prokurator. Prokurator pri vybavovani podnetu prihliada na vSetky
skutocénosti, ktoré pocas presetrovania vysli najavo.

Podla § 36a ods. 2 Zakona o prokuratire ak prokurator zisti, Ze podnet je
dévodny, vykond opatrenia na odstranenie porudenia zakona a ostatnych vSeobecne
zavaznych pravnych predpisov podla tohto zakona alebo podla osobitnych predpisov
alebo opatrenia, na ktorych vykonanie je podla zakona opravneny generalny
prokurator alebo prokurator.

Tunaj$ia prokuratira nadalej zotrvava na nazore, Ze rozhodnutie Mesta Zilina
ako stavebného uradu €. s. 14827/2023-129974/2023-SU-Mo zo diia 13.6.2023
bolo vydané v rozpore s ustanoveniami § 88a stavebného zakona a § 3, § 46, § 47
zakona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorsich predpisov.

Z administrativnieho spisu stavebného Uradu bolo zistené, ze stavebny trad
vyzval dia 12,11.2021 v stavebnika na predloZenie pozadovanych listinnych
podkladov — zavaznych stanovisk dotknutych organov a spravcov inZ. sieti v silade
s § 88 ods. 1 stavebného zakona, aviak v spisovom materidli sa nenachadzaji
Ziadne zavazné stanoviska dotknutych organov, kioré boli predioZeng na zéaklade
VyZvy.

Uz ztohto dévodu spravny organ nemal preukazany stlad stavby ,,Pnstupova
komunikacia a parkovisko, UL. Ne$porova, Zilina" na pozemku parc. KN C €.6561/9,
6561/8:a 6561/10 v k. 0. Zilina s verejnymi zaujmami, avak aj napriek tomu pristupil
k dodatoénému povoleniu stavby.

PreruSenie spravneho konania s ciefom, aby si stavebnik za‘bezpeéil
obCianskopravny titul na prejazd na parkowsko cez pozemok parc, KN C ¢&. 5901 vo
vlastnictve Z[Imske} unlver7.|ty v Ziline, naraza na fakt, 2e aj keby stavebnik také
pravo ziskal, neméZe dosiahnut dodatoéné povolenie stavby uZ len zdévodu
nestihlasného stanoviska OR PZ ODI v Ziline, nehovoriac este o pripadnych dalsich
zavdznych stanoviskach dotknutych orgénov, ktoré si viak $pecialny stavebny tirad
zjavne nezabezpedil. Tu sa prejavuje logicka nadvéznost jednotlivych Stadit konania

z‘:!
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o dodatoCnom povoleni stavby, ktorl vSak Speciéiny stavebny urad porusil, ked
prerusil konanie z dovedu rieSenia predbeZnej otazky a to vlastnickych; resp. inych
prav stavebnika k pozemku skér, neZz sa preukazal sillad stavby s verejnymi

zaujmami, a tak opakovanymi rozhodnutiami-o preruseni konania udrzuje protipravny

stav.

Pri preskimavani zakonnosti  konkrétneho spravheho aktu vychadza
prokurator z listinnych dokladov a spisového materialu, kioré boli podkiadom pre

vydanie namietaného rozhodnutia, resp. opatrenia. Vramci prokuratorského
prieskumu spravneho akiu a konania, ktoré predchadzalo jeho vydaniu prokurator
nevykonava dokazovanie, iba posudzuje obsah administrativneho spisu

zadokumentovaného spravnym organom. DoloZenie listinnych dokladov v priebehiu
konania o proteste prokuratora je vo vztahu k predmetu prieskumu irelevantné.

Na zaklade vySSie uvedenych skutoCnosti preto navrhujem, aby vramci
odvolacieho konania bolo rozhodnutie Okresného dradu Zilina, odbor cestnej
dopravy a pozemnych komunikacii ¢&. OQU-ZA-OCDPK-2024/037280/6/POL zo dia
15.7.2024 o nevyhoveni protestu prokuratora podla § 59 ods. 2 spravneho poriadku
zmenené, resp. aby odvolaci organ podfa § 59 ods, 3 spravneho poriadku oznagené
rozhodnutie zrudil avec vratil prvostupfiovému spravnemu organu na nové
prejednanie a rozhodnutie.

JUDr. Ladislav Lorko
namestnik okresného prokuratora




OKRESNE RIADITELSTVO POLICAJNEHO ZBORU

V ZILINE
Okresny dopravny inSpektorat
Vel'ké Okrund 31, 010 75 Ziling

L ] .
PPCOM s.r.0.
lTetkova 380372
01001 Zilina

& -

Vi list dislo/zo dita Nale Sislo Vybavujilinka Zilina
127.03.2020 ORPZ-ZA-ODI1-20-04772020 kpt. Ing. Pavol Mihalek 02.04.2020

t - v

Okresny dopravny indpekiordt Okresného riaditel'stva PZ v Ziline obdrzal dfia 02.04.2020
Vasu iadost' o zdvilzné stanovisko k moZnosti pouZitia pmtupu motorovymi vozidlami ku budove
¢.5. 2576 s ulice Nedporova v meste Zilina a sidasne aj o vyjadrenie k alternativnemu riedeniv
s v¥jazdom na ulicu Hlinska v meste Zilina, kde stavebnik nema 21adne majetkové prekaZky a dokdzal
by realizovat’ prijazd ku predmetnej budove rychlo a v sulade s vereinym zaujmom.

Okresny dopravny indpektorat Okresného riaditelstva PZ v Ziline Vis touto cestou
upovedomuije. e zaviizné stanovisko k moZnosti pouitia pristupu motorovymi vozidlami ku budove
&5 2576 s ulice Nesporova v meste Zilina a si¢asne aj k alternativnemu ricSeniu s vijazdom na
ulicquhuktkubudovets 2576 v meste Zilina mdze vydal' aZz viedy, ked predloZite na

vudokmnemicmsn&whomv_}wdu(vnmzlu)zd Nesporova k budove &5,

2576\!“ dnhmﬂ:w:nbrbomuudu(mndu)zm Hlinska ku budove
ts. 2576 v mun ieto projektové dokumentacie musia byt spracované duopnvnvm
projektantom.
b
pplk. Mgr. Ivan é&u_; "
riaditel

§o - - Telefon Feu t-mail Inicaet (3D
WQW 421961 40 3511 +{21961 40 3529 pavol imbalek i mnv sk wwwminysk 00151866
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Kdpia je nepouzitel'ni na pravie ikony.

__Meranie a grafické mizomenie je len informativne a je nepouZitelné na vytyéenie hranic pozemkov a
—-osadente stavieb na pozemky,

Vyty&enic hranic pozemkeov a osadenie stavieb na ptizemky moze vykonat len odborne spésobild osoba.
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Okres _ | Obece Katastralne Gzermic
_ Zilina Zilina Rudatin
{(rad peodézie, kartografic & Cislo zakazky Vektorova mapa Mierka  1:1000

katastra Slovenskej republiky | KOPIA KATASTRALNEJ MAPY
naparcelu  7)1/30

Képia je nepouzitelnd na pravne dkony

Vyhotoveneé automatizovanytn spdsobiom z ISKN Sposab autorizicic
Détm a éas:vyhotovenia 20.7.2024 10:49:33 Bey autorizacie
Udaje platné k 19.7.2024 18:00:00

InformaZny systém katastra nehnitelnosti € Urad geodézie, kartografic a katastra Slovenskej republiky

Strana 1z |



T. OBRUBNIK ABO 30-10/19.5 SIRKA SKAR 3-5MM
PIESKOM)
ZAREZAT JESTV., %
ZIVICNE VRSTVY 4 &=
JESTV.KONSTRUKCIA i:"-:j_-—- o
- _I PLAN-Edef2=min.45 MPq
ASFALTOVA ZALIEVKA Edef2/Edef] 2.5
ACOI 14 HR. 40mm e NANVRM _'"v".-'~i‘-..’-. KOMAT gk IA 5P Wy NE PLOCMY
PS; AO.5 kg/m?2 = - BETONOVA DLAZIBA ZAMKOVA 80mm STN736131-1
: HR. 70 mm - - PODKLADNE LOZKO 7 DRTE FR. 4-8mm 40mm  STN 73 613]-1
PS: AO,5 kg/m2 < - KAMENIVO SPEVNENE CEMENTOM 180 mm  STN EN 14227-1
- STRKODRVINA 3D 0-63 (60 MPa) 200mm  STN EN 13285
‘IIER&!EN& EMN- Edef 2 MIN 45 MPo 3
spolu 470 mm
LEGENDA YU 2L S AROUE o -
Rt s CD u¥ e )
JESTVUJOCA KOMUNIKACIA PILes % 008u000 14 hOua,

JESTVUJOC] CHODNIK

NAVRHOVANY VJAID

POINAMEKA:

T .ﬁ.
PRED ZAHA JENIM STAVEBNYCH PRAC JE NUTNE PRESNE VYTYCIT V3ETKY JESTVUJUCEIN
SIETE ZA PRITOMNOSTI SPRAVCOV JEDNOTLIVYCH SIETI TAK, ABY NEDOSLO K ICH POSKODENIUIN
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VSETKY JESTVUJUCE A NAVRHOVANE INZ. SIETE POD SPEV. PLOCHAMI MUSIA BYT V CHRANICKACH
OCHRANU INZINIERSKYCH SIETI JE POTREBNE REALZOVAT PODLA POZIADAVIEK SPRAVCOV SIETH

INACKY POUZIT V ZAKLADNOM ROZMERE. REFLEXNEJ UPRAVE A CELOHLINIKOVE S KONSTRUKCIE,

OSADENIE

INACIEK V TERENE VYKONAT v SULADE $ STN 01 8020, PRISLUENYMI PREDPISMI A

PRAVIDLAMIL. TYP PISMA NA ZVISLOM DOPRAVNOM INACENI MUSI BY v SULADE SSTN 01 8020

r

{TYP

PISMA - "UNIVERSAL GROTESK TUCNY" "UNIVERSAL GROTESK UZKY TUCNY),

PRAVIDLAMI. VODOROVNE DOPRA VNE INACENIE BUDE NASTRIEKANE NA POVRCH KOMUNIKACIE

FARBOU ZEBAKRYL, SINOLACK § PRISADOU BALOTINY V SULADE S STN 01 8020.
, . PRED OSADENIM DZ PRIZVAT NA STAVBU DOPRAVNEHO INZINIERA OR FZ ODI ZILINA,

. 2¥ Investor:
. MTK Slovensko sr.o. ING. MICHAL LOFFLER
A\ t utorizovany stavebny infinier
‘.\\‘\ Legionérska 8203, 01001 Ziina b - s
§ Autor projekiu: ing. Michal L&ffler -Hmun_hl{hr '
e ing. Michal Loffer_ 025 ek flemyralon
\L“) Q(Q Miesto stovby: Okres Jiina, k.0. C-KN vid textovd 2ast DS sormamesinar
\& A - Dopravné napojenie, prijazdové komunikacia |25 12/2019 [eomtg s povsrie
é\ a parkoviskd rodelA% (c. vikesy: ’m Sada:
‘ i Viazd z ulice Ha&kovn wenal T drnna
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Uzemnoplanovacia inform |

Mestsky Grad v Ziline

:gu,MA.:;::;E.,W,u_mw;q.-=,.H.“w TR A s e s Fe bentaa e a o e
PPCOM s.1.0,
Ing. Podhorova
Heskova 3803/2

./010.01 Zilina

P L b b o e R kg S K

Vs ilst znagkylzo dia: Naéa Gl L Vybavujo: o V Ziling diia:
72019-08-SLV " Ing. arch. Malik Slavikova 28713019

K funkeii v prilohe vymedzeneh
trad v Ziline, odde%eme architektiiry ‘mesta a tzemného plénu nasledovig

Predmetny pozémok ;parceiné cfsio I(NaC 656149 k.a. Zlima
zity v Ziline: ;

podPa UPN:

mia; stidastou kt ¢ho j

mku parceing é1slo KN-C 6561/9 k.4, Zilina vydava Mestsky

,' vyjadren:c

i'o.-__v_{la;é'tjl_ii"r::tve Zilinskej univer-
ucﬂst{ou naVrl vinej. '

nej pesej trasy, ktord je
u-(vid% kapitola 2.18.14 Zoz-

keuhovel ki

M 410006 nie na-katastrdl-

‘zhl'adom na podrobnost

j nkénému vynZitiu Gze-
T vyuému

Namestie obeti komunizmu 1, 011 31 Zilina

tel.l +421 41 7063 111, fax: +421 41 7232612

1Ca: 00 321 796, DIC: 2021339474, Prima banka Slovensko,
www.zilina.sk

a.s. Zilina, &. 4.:0330353001/5600
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Urad geodézie, kartografie a katastra Slovenske] republiky
VYPIS Z KATASTRA NEHNUTELNOSTI

Okres: Zilina Vytvorené cez katastrainy portal
Obec: ZILINA Déatum vyhotovenia 26.02.2020
Katastralne Uzemie: Zilina Cas vyhotovenia: 12:17:54

VYPIS Z LISTU VLASTNICTVA &. 8261
GASTA: MAJETKOVA PODSTATA

PARCELY registra "C" evidované na katastralnej mape

Parceiné éislo Vymera v m2 Druh pozemku Spésob vyui. p. Umiest. pozemku Prévny vzt'ah Druh ch.n.

6561/ 7 328 ostatna plocha 29 1

6561/ 8 114 ostatna plocha 36 1

6561/ 10 832 ostatna plocha 36 1

6561/ 11 101 ostatna plocha 29 1

6561/ 12 81 ostatna plocha 29 1

Legenda:

Spésob vyuZivania pozemku:
zo-mmMmmpmm:mm-mw.m:mmm&m:mmmypmmm
rekreacné a polovnicke vyuZivanie
36~Pozomok.kmry‘ni-javyu2!m§rziadnymzuwmwm

Umiestnenie pozemku:

1-Pozmkj¢unriowm§'vumuzemiobu

GAST B: VLASTNICI A INE OPRAVNENE OSOBY
Por. ¢islo mmfmmmmm.mamana Spoluviastnicky podiel
miesto trvalého pobytu (sidlo) viastnika
Ugastnik prévneho vztahu: Viastnik
. 6 MTK Slovensko s.r.o., Legiondrska 8203, Zilina, PSC 010 01, SR 1/1
0 :
Titul nadobudnutia V 2044/2018 - Kpna zmluva, vklad povoleny dia 13.04.2018 - 2203/18;
Titul nadobudnutia Z-4620/19-ziadost -5591/19

GAST C: TARCHY
Bez zépisu.

Informativny vypis 11 Udaje platné k: 25.02.2020 18:00
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MESTO ZILINA
Stavebny iirad

B Némestie obeti komunizmu &. 1, 011 31 Zilina
Ca. 1156/2020-1726/2020-SU-KU Zilina: 16,01.2020

ZAVAZNE STANOVISKO

Mesto Zilina - Suvewm(d'uejm"umny wmmmwmmm
§ 117 zékona & 5011976Zb.oﬁmmplhovuﬂumubnompodldku(wm
v zneni neskor$fch predpisov(Talej len "stavebny zdkon") a zdkona $.416/2001 Zz.
oprcchodeniekWohMM:W!m'mlimmﬂmpo
preskiman{ Yadosti 20 diia 09.01.2020 o vydanie zévéizného stanoviska podla § 140b
stavebného zékona pre stavebnika:

MTX Slovensko v.r.0., IC0O 50411853, Némestie Slovenskej republiky 3, 014 01 Bytéa,
ktoriho 2astupuje GRAMATA Sorvk;u, s.r.o., ICO 50144880, Hurbanova 347, 010 01

Filing
Vydéva pre doatodné povolenie stavby:
"Pristupovi Gdelové komunikicia a parkovisko"

o4 pozemiu register "C" pare, &, 6561/9, 6561/10, 6561/8, 6561/7 v katastrélnom tizem{

2 iuna,
“Aviizné stanovisko, ktoré je

Vy¥jJadrenim

miestne prisluiného stavebného Uradu, Ze podla § 120 ods.2 stavebného zdkona NIE JE
moiné overit' dodr¥anie podmienok urfenych v Uzemnom rozhodnut{ alebo
zastsvovacich podmienok urfenfch dzemnym plinom zény (ak sa Gzemné rozhodnutie
nevydéva), pretoZe predmetnd stavba nie je mm tizemnym rozhodnutim
ani jei umiestnenienﬂyplj\mzm#ﬁy.

ke nie jo moZné MM}M‘ 120 ods.2 stavebného zdkona, stavebny trad
nenr%el d8vody briniace poveleniy stavby. Predmetnt stavbu je moZné povolif’ za dodrzania
podmisnok urfenyich osobinfmi predpismi, ktoryeh dodrZanie v konani 0 dodatonom
povelen! stavby urdnif alebo mdﬂhi“nﬂm (§ 140 a stavebného zékona), alebo
Specitlne stavebné drady (§ 120 stavebného zékona).

Pontanie.

Tow _mwéam.wiaknpodhmvahnﬁommwewﬁm
inyor specidlaysh slavebnych ﬁmdov,hmivydivq?u povolenie na stavbu podPa osc

pfa:t'j} 0V,
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muwwammw obchodnej sutaZi. Kipna cena v sume
zzonzsesmmmuswoa.vmwmzummmm

najneskdr pri podpise tejto zmiuvy.

.

wmhmwmmmdmpmmamu
vmm.vﬂanhomM.
&ﬂmlmtﬁmomyMMt. 21- 4/2008 zo dita
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V &asti A LV: parc. & vymera 328 m*  zast. plochy a nadvoria
parc. & 6561/8 vimul‘lﬂm’ zast. plochy a nadvoria
parc. & 6561/10 vymera 832 m’ zast. plochy a nadvoria
parc. & 5651/11 vymera 101 m’ zast. plochy a nadvoria
parc. & 6561/12 vymera 81m® zast plochy a nadvoria







chronolégia stavebného konania vo veci vydania dodatocného
stavebného povolenia

. Pristupova komunikécia a parkovisko ulica Nesporova, ktoré vedie stavebny trad v Ziline od
roku 2017

na parcelach 6561/10,6561/8,6561/7,6561/11,6561/12

stavebnik MTK Slovensko . Nam. Slovenskej republiky 3Bytca, predchodca R Slovakia s.r.o.,
MIRA s.r.o.

Spolo¢noest MIRA s.r.0. Namestie SR 8/3 Bytca ,konatel Rastislav Kalman , nadobudla v roku
2007 dubidzny majetok ZU , budovu stredo3kolského internatu na adrese ulica Hlingka2576.

V kidpnej.zmluve sa zriadili vecne bremena pre kupujticeho MIRA s.r.0., spojene s vlastnictvom
veci, prdvo prechodu cez parcely 6561/9, 651/10 vo vlastnictve ZU, ako pristup ku budove
Hlinska 2576 -s ulice Hlinska.

Nastedne kipnou zmiuvois 46-2/2007 zo dna 05.03.2008, spolo¢nost MIRA ziskala od ZU
v Ziline parcely 6561/7, 6561/8,6561/10,6561/11,6561/12 . Zmluvou sa zruéili vecne bremena
spojene s vlasthictvom veci na parcely 6561/10,6561/9 , lebo kipou parcely 6561/10 viastnik
ziskal pristup s ulice Hliriska na svoje parcely. Budova interndtu ,ako dofasného byvania, nemala
viastne parkovisko. Spolo¢nost MIRA , bola vedoma situdcie s pristupom a parkovanim
v moment podpisania zmluvy ,v zmluve sa uvddza ,, stav kupovanej nehnutefmosti kupujacemu
je dobre zndmy,,

V 2007 spoloénost MIRA pristapila ku rekonstrukcii budovy. S budovy internatu vznikol
polyfunkény objekt, v ktorom sa nachadzali 42 siikromnych bytov a dve prevadzky. Spolotnost
MIRA, teraz uZ stavebnik, nepoZiadala o stavebne povolenie, ako jej ukladal zékon 50/1976 lebo
sazmenil Geel uzivania budovy a poruéili sa vonkajiie nosne priecky, kvoli vytvareniu dalsich
vstupov do budovy. Stavebnik pri rekon3trukcii budovy neriesil parkevanie , ani pristup ku
budove autami. Po ukonéeni rekonstrukcie, byty boli rychlo odpredane stikromnym viastnikom.
Pri predaje bytov do sikromnéha vlastnictva stavebnikem ,neexistovalo Ziadne parkovisko pri
budove. Viastnici bytov, v tom &ase pouZivali parkovisko OD Billa. Prevadzky spolo¢nost MIRA
dala do prendjmu.

pravna (prava

50/1976

Stavby, ich zmeny a udrziavacie prace

554

Stavhy, ich zmeny a udriavacie prace na nich sa mdZu uskutoéhovat iba podFa stavébného povolenia
alebo na zéklade ohlasenia stavebnému Oradu,

§ 55

(1)

Stavebné povolenie. sa vyZaduje, pokial tento zakon a vykonavacie predpisy k nemu alebo osobitné
predpisy neustanovuji inak, pri stavbach kazdého druhu bez zretela na ich stavebnotechnické
vyhetovenie, (icel a Eas trvania; stavebné povolenie sa vyZaduje aj pri zmene stavieb, najma pri pristavbe,
nadstavbe a pri stavebnych Opravach.

(2)




Ohlasenie stavebnému Uradu postaci

a)

pri drobnych stavbéach, kioré pinia dopinkovi funkciu k hlavnej stavbe a ktoré nemdzu podstatne ovplyvnit
Zivotné prostredie;

b)

pri stavebnych Gpravach, ktorymi sa podstatne nemeni vzhlad stavby, nezasahuje sa do nosnych
konétrukcii stavby, nemeni sa spésob uzivania stavby a neohrozuji sa zaujmy spolo¢nosti;

V roku 2016 OD Billa uzavrela rampami svoje parkovisko ulica Nesporova.

Vtom ¢ase, nastupca spolocnosti MIRA , RSLOVAKIA s.r.0., nasledne MTK Slovensko s.r.o.malo
vo vlastnictve len parcely okolo budovy 6561/7,6561/8,6561/10,6561/11,6561/12 a dve
prevadzky v polyfunkénom objekte. Vlastnik parciel MTK Slovensko ,uzavrel pristup ku budove
cez svoje parcely autami s ulice Hlinska na parcelu 6561/10 a s ulice Heckova na parcelu
6561/7.

Zakon 50/1976 pravna Gprava
§85

Zmena v uzivani stavby

(1)

Stavbu mozno uZivat' len na uéel uréeny v kolaudaénom rozhodnuti, pripadne v stavebnom povoleni. Zmeny v
sposabe uZivania stavby, v jej prevadzkovom zariadeni, v spasobe alebo podstatnom rozsireni vyroby st pripustné len
po predchadzajicom ohlaseni stavebnému tradu, kfory o nich rozhodne alebo nariadi nové kolaudacne konanie.

(2)

Zmenu v uZivani stavby, kioré je spojena so zmenou stavby, prerokuje stavebny rad pri stavebnom konani a po
jej dokonceni vykond kolaudaciu zmeny stavby. Zmenu v uZivani stavby, ktora je spojena so zmenou stavby
spocivajlicou v stavebnych (pravéach podfa § 55 ods. 2 pism. b) mdZe prerokovat stavebny trad v spojenom konani o
zmene v uzivani stavby podfa odseku 1.

2017 podanim spoloénosti PPCOM s.r.0. na stavebny Urad , zacal proces zistovania nepovoleného
pouZivania parciel 6561/10,6561/8 6561/11,6561/12 ,parcela 6561/7 sa neuvadzala v dokladech.

Tym Ze cele konanie sa zatalo na nas podnet , sme automaticky sa stali i¢astnikmi konania.

7111967 U&astnik konania a z(¢astnena osoba

§14

(1)

Ucastnikom konania je ten, o koho pravach, pravom chranenych zaujmoch alebo povinnostiach sa ma konat alebo koho
prava, pravom chranené zaujmy alebo povinnosti mézu byt rozhodnutim priamo dotknute; i¢astnikom konania je aj ten,
kto tvrdi, Ze mdZe byt rozhodnutim vo svojich pravach, pravom chranenych zaujmoch alebo povinnostiach priamo
dotknuty, a to az do Casu, kym sa preukaze opak.

§18

Zacatie konania

(1)

Konanie sa zacina na navrh (¢astnika konania alebo na podnet spravneho organu.

Podla pravnej Upravy, na nas podnet stavebny drad mal zahdjif ihned stavebne konanie, lebo ako
vlastnik susediacich parciel a nehnutelnosti, sme podla zakona 71/1967 automaticky sa stavali



GCastnikmi stavebného konania. A nds podnet bol divod na zagatie konanie vo veci dodatotného
staveného povolenia,

2018 Stavebny Grad dva krat vwykonat 8SD
23.01.2018 prvy krat SSU vykonal 5SSO0 bez uttasti stavebnika

20,02.2018 opatovne S5U vykanal SSD bez dcasti stavebnika. Na zéklade vysledkoy SSD.,55U. travnik
parcely 6561/10 ,6561/9-a parcelu 6561/7 , ktorej parkovall auta, ktord podia katastra je okrasnou
z8hradou a ktord sa nachadza na ulice Hetkova, pani Ing. Moraviikova pomenovala nepovolenou
stavbou ,, Pristupova komunikdcia a parkovisko ulica Nesporovd,,

Stavba je stavebna konstrukcia postavena stavebnymi pracami zo stavebnych vyrobkov, kiora je pevne spojena
so zemou alebo ktorej osadenie vyZaduje ...

V naSom podani na SSU , sme upozornili na chiyby , ktorych-sa dopustila pani Ing. Moraviikovs
virozhodnutf, za prvé, Ze za stavbu sa neda pevazovat roziazdeny terén, ktory pred tym tvoril travnik

Za druhé , miesto na parkovanie sa nachddza na ulice Hegkova a ona uvddza ulicu Nesporova. Nadu
ndmietku lhg. Moravéikova riebrala vdine.

16.03.2018239/2018-62281/2018/0D/MO vyjadrenie S5 o wuZitl parciel-6561/10,6561/8

$SU zistil Ze parcely od spolotnosti MIRA konatelom ktorej bol pan Kalman, presli do viastnictva R
Slovakia-,

S5U vyzval stavebnika ku predloZeniu dokladav. vrrozhodnutf sa. uvddza ,,stavebnlk musf preukdzat, 7e
stavba nie je v rozpore s verejnym zdujmom , hlavne s platnym UPN MESTA pod|4 par.88a,,

To znamenalo , Ze podla zakona 50/1976 sa zatalo konanie o dedatoénom povoleni stavby
Podld ing. MoravEikovej ,, Pristupova komunikiciaa parkovisko ulica Nesporovd,,

pravna Gprava

§88a

Konanie 0 dodatoénom povoleni stavby

(1)

Ak stavebny drad zisti, Ze stavba bola postavena bez stavetiného povolenia alebo v rozpore s nim, zaéne z viastného
podnety konanie a vyzye viastnika stavby, aby v uréenef iehote predioZil doklady o tom, Ze dodatoéné povolenie nie
je v rozpore s verejnymi zaujmami chranenymi tymto zakonom a osobitnymi predpismi.

@

Ak viastnik stavby poZadované doklady nepredioZi v ur¢enej lehofe alebo ak sa na ich podklade preukaze rozpor
stavby s verejnym zaujmom, stavebny urad nariadi odstranenie stavby.

(3)

Ak viastntk stavby, pri klore] sa preukaZe, Ze jej dodatogné povoienie nie je v rozpore s verejnymi zaujmami, v priebehu
konania nepreukaze, Ze je viastnikom pozemku zastavangho nepovolenou stavbou alebo jeho asti, alebo Ze ma k
fomuto pozemku iné pravo (§.58 ods. 2) a viastnik zastavaného pozemku alebo jeho ¢asii s dodatoénym povolenim
nesohlasi, stavebny irad odkaze viastnika pozemku na std a konanie prerui (§ 137). Konanie o stavbe zostane
prerugené-az do pravoplatnosti rozhodnutia stidu vo vech.

(4)




V rozhodnuti o dodatoénom povoleni Stavby stavebny Urad dodatoéne povoli uZ vykonané stavebné prace a urci
podmienky na dokonGenie stavby alebo nariadi Gpravy uZ realizovansj stavby.

5)

Ak sa v konani o dodatoénom povoleni stavby preukaZe rozpor s verejnymi zaujmami alebo stavebnik v uréenej
fehote nesplni podmienky rozhednutia o dodatoénom povoleni stavby, stavebny trad nariadi odstranenie
stavby.

&)

Stavebny Orad nariadi odstranenie stavby aj v pripade, ak stavebnik v urcenej lehote
a)

nepredlo?i Ziadost o dodatoéné povolenie stavby,

b)

nesplni padmienky rozhodnufia o dodatocnom povolen stavby.

26.09.2018 16724/2018-56704/2017/00/MO V ozndmeni sa uvddza ,,doglo k zmene viastniciva
parciel ,, na spolotnost MTK Slovensko s.r.o. konatelkou ktorej je pani Kalmanova,,. V ozndmeni pani
Ing. Moravéikova uvadzalachybne parcely 6561710, 6561/9,6561/8 , vacSinaaut parkovala ria
parcele 6561/7 , ta v rozhodriuti chybala.

Svediilo to'len o tom Ze pani Ing. Moravéikova nedokézala ¢o len pozriet na katastralnu mapu, Tak od
zadiatku konania zagali sa robit chyby.

Novy viastnik nepovolene] stavby nereagoval na vyzvy SSU. Na zdklade nadich .opakovanych
podani, a osobnych stretnuti s padnom Ing. Relkom ,vedicim stavebného dradu v Ziline, SSU
konetne vydal rozhodnutie o odstraneni stavby.

Zmenou vlastnika parciel sa nementt okruh fudf, ktorf rozhodovali o komunikécii s SSU. Pani ing.
Moraviikova uvéddza , Fe SSU patral po stavebnikovi ,trvalo to skoro rok, kym vypétral Ze parcely od
pana Kalinana predli do vlastnfctva pani Kalmanovej . SSU podla 50/1976 mal vydat ihned rozhodnutie
o odstraneni stavby. Spolotnost MIRA s.r.0. a MTK Slovensko majt to iste sidlo Nam. Slovenskej
republiky Byt€a. Tym padom informdciu's SSU stavebnik mal okamZite. Od zaiatku spravanie
stavebnika bolo $pekulativne.

03.10.2018 16724/2018-56704/2017/0D/Mo zakatie konania vo veci o odstraneni nepovolengj
stavby,, Pristupova kemnunikdcia a parkovisko ulica Nesporova,,

rozhodnutie nie je v spise
pravna (Gprava zakon 50/1976
§ 58

Ziadost o stavebné povolenie

(.

Ziadost o stavebné povolenie spolu s predpisanou dokumentaciou podava stavebnik stavebnemu Gradu.

@

Stavebnik musi preukézat, 7e je viastnikom pozemku alebo Ze ma k pozemku iné pravo podia § 139 ods. 1 tahto
zakona, ktoré ho opréviiuje zriadit na fiom poZadovant stavbu.

3) |
Ak ide o stavebn(: Upravy, nadstavbu alebo udrziavacie prace na stavbe, méZe byt stavebnikom pravnicka alebo fyzicka
osoba, ktora je najomeom stavby, ak o tom prediozi pisomng dohodu s viastnikom. stavby.

4)

Stavebnik podzemnych stavieb podiiehajlicich tomuto zakonu nepreukazuje viasthictvo alebo uZivagie pravo k pozémku,
pripadne suhlas viastnika alebo uZivatela pozemku ¢i stavieb pa fiom. ak ide o stavby, kioré funkéne ani svojou



konstrukciou nestvisia so stavhami na pozemku ani s prevadzkou na fiom a ktore ani inak nemdzu ovplyvnit vyuZitie
pozemku na Gcel, ktorému je uréeny.

§59

(1

Ucastnikmi stavebného konania st

a)

stavebnik,

b)

pravnické osoby a fyzické osoby, ktoré majii viastnicke alebo iné prava k pozemkom a stavbam na nich, vratane
susednych pozemkov a stavieb, ak vlastnicke alebo iné prava k tymto mézZu byt stavebnym povolenim dotknuté,
c)

osoba navrhnuta na vykon ginnosti stavebného dozoru (§ 44 ods. 2 a 3).

@

Stavebny (rad vZdy prizve na stavebné konanie o zmene dokoncenej stavby bytového domu najomcov bytov a
nebytovych priestorov, ktorych najomné prava mézu byt stavebnym povolenim dotknuté.

(3)

Stavebny Grad mbze prizvat na stavebné konanie aj iné pravnické osoby a fyzické osoby, najma projektanta a
zhotovitela.

Stavebné konanie

§ 60

(1)

Ak predioZena Ziadost o stavebné povolenie, najméd dokumentacia neposkytuje dostatoény podklad pre
postdenie navrhovanej stavby alebo udrZiavacich prac na nej alebo ak sa v dokumentacii nedodrzia podmienky
Uzemného rozhodnutia, vyzve stavebny (rad stavebnika, aby Ziadost' v primeranej lehote doplnil, pripadne aby
ju uviedol do siiladu s podmienkami tizemného rozhodnutia, a upozorni ho, 7e inak stavebne konanie zastavi.

(2)

Stavebny (rad zastavi stavebné konanie, ak stavebnik

a)

nepredlozil projektovii dokumentaciu a statické vypocty nosnych konstrukcii stavieb vypracovani odborne spdsobilou
osobou,)

b)

nepreukazal poZadované naleZitosti Ziadosti o stavebné povolenie podfa § 58 ods. 2 aZ 4,
c)

nedoplnil Ziadost v urcenej lehote podra odseku 1,

d)

neuviedol v urcenej lehote predloZen( dokumentaciu do siladu s podmienkami izemného rozhodnutia.
§ 61

(1)
Stavebny (rad oznami zacatie stavebného konania dotknutym organom Statnej spravy, obci, najomcom bytov a

nebytovych priestorov podla § 59 ods.

vlastnik parciel zareagoval okam?zite, ked dostal rozhodnutie o odstraneni stavby ,aj ked
objektivne nebolo ¢o odstranovat, stavba neexistovala, stacilo zakazat pouZivanie parciel
v rozpore s ich Ucelom poufZitia, vacsina s parciel podla katastra su okrasnymi zahradim.

Stavebnik ihned poZiadal SSU o prerusenie konania s dévodu ,,doloZenia dokladov,,.

10.12.2018 20465/2018/57610/2018/0D/Mo-prerus 30 dni

Vyzva SSU na predloZenie stavebnikom dokladov, svyrokom, Ze ,stavbu nie je nutne

odstranit, a dodatotne povolenie stavby nie je v rozpore s verejnym zaujmom,, rozhodnutie nie je
v spise



Nie je jasne, na zaklade ktorych dokladov', SSU urobil Gsudok o tom , Ze stavbu nie je nutne odstranit
a stavba nie je v rozpore s verejnym zauimom. Stavebnik nepodal Ziadost o SP nepredloZil Ziadné
doklady, ani PD,

Ak v roku 2018 SSU bolo jasne , Ze stavha nie je v rozpore s verejnym zaujmom, preco nasledujlcich 5
rokov', v kazdom rozhodnuti SSU alebo OU OCDPK Ziadali stavebnfka ,, predioZit doklady o siilade
stavby s vergjnym zaujritom,,.

Preukaz osobne]j zaujatosti pani Ing. Moravéikove] vo veci legalizacie Ciernej stavhy. Pokracovat'y
stavebnom kenanl bez Aadosti stavebinika o SP bex PD, bez sihlasnych stanovisk zakon jej
neumoifioval.. Predpokladdine , z ento biol hlavny divod o, preto doterar zacatie kanania pani Ing.
Moravéikova uvadza rok 2020, a preto od 2017 do 2020 doklady v spise sa nenachadzaj.

Nie je to dmyselne konanie.

29.01.2019 stavebnik pazdal o prediZenie lehoty prefugenia konania
31.01.2019 rozhodriutim 2075/2019-4979/2019/0D/MG-predlZ. |eh.
SsU pred|Zuje na 60 dni.

Spolu Gz to bolo 90dni.
zakon 71/1967 § 29
Prerusenie konania

(M

Spravny orgén konanie prerudi, ak sa zacalo konanie o predbeZnej otazke alebo ak bol (astrik konania
vyzvany, aby v uréenej lehote odstranil nedostatky podania, alebo ak i¢astnik konania nema zakonného
zastupeu alebo ustanoveného opatrovnika, hoci ho ma mat, alebo ak tak ustanovuje osobitny zakon.

@ _
Spravny organ mbée tie? konanie prerusit najdihdie na dobu 30 dni, ak to z doleZitych dévodov zhodne
navrind ¢astnici konania.

le'moZne aby SSU bezdovodne prerudil Konarnie na 90 dni, ak by nebol v tom osobny zdujem
Zakon to nelmoziiuje.

Naopak stavebnik mal podat Ziadost o SP, PD, a ZS podla zakona 50/1976. Ako nahle nedokazal to
predicZif stavbu podia zdkona treba bolo odstranit.

vysvetlivky
-PD projektové dokumentacii
-SP stavebne povalenie

-ZS zavazne stanoviska

12.03.2019 KOR/1492/2019 stavebnik predlofii nesthidsne stanevisko ZU, na odkuperiie parcely
6561/9 alebo zriadenie vecného bremena na cestu 5901.2U.



stanovisko ZU -nie je v spise

Tym Ze Stavebnik nedokazal preukazat viastnicky alebo najomny vztah ku parcele 6561/9, na
ktorej sa nachddzala pristupova komunikdcia ku parkovisku, SSU musel pristipit ku odstréneniu
stavby

26.04.2019 7062/2019-19152/2019/0D/MO ozndmenie o nedoplneni dokladov a pokratovani
konania o odstranenie stavby.

21.05.2019 7062/2019-20828/2019/0D/Mo-odst st rozhodnutie o odstranenie stavby ,
rozhodnutie nie je v spise, V rozhodnuti sa uvadza,;, stavebnik nepreukézal, Ze stavba
nie je v rozpore s verejnym zaujmom,, A nedoloZil stihlasne stanovisko od
vlastnika parcely 6561/9 .

Dalej v rozhodnuti sa uvadzajd stanoviska na zaklade ktorych SSU vydal rozhodnutie o
odstraneni stavby.

-ZU pravne oddelenie nesahlasne
PPCOM s.r.0. ako dcastnik konania nesthlasne
11.06.2019 stavebnik sa odvolal proti rozhodnutiu SSU

13.06.2019 9995/2019-28551/2019/0D-MOQ. SSU vyzval (icastnikov konania ku vyjadreniu o
odvolani stavebnika, na zéklade vyjadreni zotrval v svojom rozhodnuti.

08.07.2019-odstlpenie spisu na-QUOCDPK .Stavebriik podld zékona ,mohol podat odvolanie
len na SSU . SSU mohol zotrvat'v svojom rozhodnuti ale neurobil to a postipil celu vec na QU
OCDPK; ako druhostupriovy organ

13.08.2019 stavebnik ete raz poZiadal 0 Z5 2U v Ziline o vyjadrenie. Rektar ZU prof.
Jandacka potvrdil nesdhlasne stanovisko s pouZitim parcely :6561/9 stanovisko nie je v spise

09.09.2019 OU OCDPK prestudoval spis, vydaval rozhodnutie QU-ZAOCDPK-
2019/038712/2/POL, ktorym zrusil rozhodnutie SSU o odstraneni stavby.

s oddvaodnienim ,, SSU v prvom rade , povinny vyzvat vlastnika nepovolenej stavby podla
par.88a, na predloZenie dokladov stvisiacich s preukazovanim stladu nepovolenej stavby
s verejnym zdujmom. Ak viastnik stavby poZadovane doklady nepredlofiv uréenej lehote
stavebny-trad nariadi odstranenie stavby, ,V rozhodnuti o odstraneni stavby SSU

»,nemalo stavebnik nepreukdzal, Ze stavba nie je v rozpore s verejnym zdujmom,,
A nedoloZil sthlasne stanovisko od viastnika parcely 6561/9 .

Vydane rozhodnutie OCDPK logiku . Dévod na odstranenie stavby a nasledne aj rozhodnutie

o jej odstréneni sa zakladal na tom Ze stavebnik nepr_eﬂc“:’a!i’e stavby nie je v rozpore verejnym
zaujmom ale OCDPK trvalo na preukdzatelnosti.,, Dva krat v rozhodnutiach SSU nachédzame
»doloZit doklady o preukdzani stladu nepovolenej stavby s verejnym ziujmom 16.03.2018,
10.12,2018 , nakoniec v rozhodnuti od 21.05.2019 7062/2019-20828/2019/0D/Mo-odst.st
,uvadza Ze stavebnik nepreukdzal a nedoloZil doklady, Ze stavba nie je v rozpore s verejnym




|
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zaujmom,, . OCDPK zrusil rozhodnutie SSU ,ktoré bolo vydane pravé na zéklade
nepreukazatelnosti stavebritkom verejného zaujmu v spise sa nachddzali nesuhlasne so
stavbou stanoviska, boli splneny vietky nalefitosti zakona 50/1976 par.88a.o nesdlade
stavby s verejnym zdujmom na zaklade ktorych stavba mala byt odstranena aj napriek tomu
pani Ing. Polkarabova vydala rozhodnutie ktorym zruila odstranenie stavby a umoZnila
pokracovanie konania.

Nie je to dokaz zaujatosti a zneuZitia postavenia verejného ginitela. Cele rozhodnutie OCDPK
nemalo ani hlavu ani patu. Bolo vysmechom Ing. Polkorabovej v jej &itani rozhodnutia SSU

s porozumenim. Ale spinilo te svoj Gcel , konanie pokracovalo.

My ,ako U¢astnik konania , neboli informovany ani o postipeni.spisuna OCDPK ani
o'rozhodnuti OCDPK, zdkon 71/1967 ukladd povinnest aradom informovat dcastnikov
konania o priebehu konania , mohli sme predloZit doklady , ktoré chybali v spise. Ktoré by
potvrdili pravost rozhadnutia SSU. Vyjadrenie postoja Gastnika konania je prejavom
verejriého. zaujmu. ked smé sa dozvedeli 6 pokraCovania konania osobne sme navstivili OCDPK
, pana'Vranku. On nemal zdujem podlvat nade argumenty , pre neho od zatiatku cela vee
bola dopredu vybavend ,, parkovisko. musi byt,, Dokonca odmietol nam predloZit kdpiu
rozhodriutia OCDPK. Vtedy sme pochopili 2& OCDPK nestoji na strane zékona'. V tom &ase
sme mohli podanim na prokuratiru zastavit rozhodnutie OCDPK.

K obsahu rozhodnutia OCDPK sme sa dostali na zaklade zakona 21172000, Zadostou na MU
Rozhodnutie nam bolo spristupnene s obmedzenim.

Ked spis sa viatil s OCDPK na SSU, konanie ihned' sa prerusilo, s vyrokom ,,stavebnik musi
,preukdzat stlad stavby s verejnym zaujmom,,

Potas celého vedenie konanie od 2017 ni¢ iné sa neriefilo len preukézatefnost stavebnikom
verejného zaujmu,,

Verejny zaujem je druhom zaujmu, ktory je vieobecne prospesny. Je opakom Cisto sikromného
zaujmu. Uplatfiuje sa pri tvorbe, interpretacii aj priaplikéacii prava

SSU v rozhodnutf od 16.03.2018 239/2018-62281/2018/0D/MO Ziadal od stavebnika verejny zdujem:
OCDPK a 55U opakovaliv rozhodnutiach-tu istu vetu situdcia sa nemenila. SSU, @CDPK presadzovali
legalizéciu Clernej stavby, opakovanim ,, sGlad stavby sverejnym zaujmom,,

Od zatiatku kanania bolo jasne., stavebnik mal pristup s Hlinskej , kde mu nit nebrénilo vybudovat

pristup a prejazd pre auta ku parceldm a vybudovat parkovisko v'stlade s STN a zakonnymi predpismi.

Cele kenanie davno mohlo byt ukongene , nemusel by obmedzovat inych Géastnikov konania

a nezata¥oval Grady. Len e $pekulativne spravanie stavebnika , Grady podporovali, obchadzali
z4kon., v désledku Eoho stavebnik sa citilv pravé robit €o.chee. Na druhej strane natahovanie konania
davalo'moinost pre stavebnika neinvestovat a pouZivat parcely podla potreby.

S5U ‘opakovanymi prerueniami konani Ziadal stavebniika predlozit sthlas 2U za kazdd cenu.



Mame podozrenie , Ze osobny kontakt pani Ing. Moravéikovej s niektorymi zamestnancami ZU- davali
je] nadej na moZnost dostihndt svoj ciel , legalizovat stavbu. Legalizovat stavbu sukromného
pednikatela, ona je statny Uradnik, takZe o kotio Zaujmy sa starala pani ing. Moravéikova? Nakoniec
stavebnik dostal nesdhlasne stanovisko ZU. SSU zacal hfadaf spdsoby na moZnosti v pokralovani
konania aj napriek nesuhlasnému stanovisku ZU.

SSU ignoroval zakon 50/1976 otvorene:.,

Podla 50/1976 ked stavebnik doklady nepredloi v stanovene] lehote, stavebny tdrad vydd
rozhodnutie-o odstraneni stavby,,

07.11.2019 18057/2019-45400/2019/0D/Mo-preru$ dévad doloZenie stavebnikom
chybajlcich stanovisk 60dni stdle to iste dookela, rozhodnutie v spise sa nenachédza

28.11.2019 sme sa zapojili do vybavenia stanovisk. Na nasu ziadost MU ODD ARCH. vydal
vyjadrenie Ing. arch. Slavikova , na parcelu 6561/9 pristupova kerunikacia, kde uvadza . podid
UPN 6561/9 je sticasfou kruhovej kriZovatky , ktord je verejnoprospegnou stavbou kapitola
2.18.14.zoznam verejnoprospesnych stavieb,,, stanovisko nie je'v spise

V.UPN. MESTA parcela 6561/9 je urtend na ind verejnd stavbu, tym padom nemdie sa pousit
na pristupovi komuriikaciu ku parkovisku.

Stavebny Grad ignoroval stanovisko odd. architektlry a viedol dalej stavebne konanie

21.01.2020 Po dvoch rokoch vedenia stavebného konania, stavebnik koneéne podéva
Ziadost o dodatogne stavebne povolenie, bez PD, bez stanovisk., bez predpisanej
dokumentdcie. Stavebny drad bezodivo poruduje stavebny zakon 50/1976

pravna Gprava

50/1976'§ 58

Ziadost' o stavebné povolenie

(1)

Ziadost o stavebné povolenie spolu s predpisanou dokumentaciou podava stavebnik stavebnému
aradu,

(2

Stavebnik musi preukazat, Ze je viastnikom pozemku alebo Ze ma k pozemku iné pravo podra § 139 ods.
1 tohto zékona, ktoré ho-opraviiuje zriadit na fiom poZadovan( stavbu.

Nie je nam jasne, ak nebola predloZend Ziadost o dodatoéne povolenie stavby, nebola predioZzena PD
,0 aké doklady SSU mohol Ziadat' stavebnika . Ak stavebnik nepodal Ziadost o stavebne povolenie
preto OU OCDPK nepotvrdilo rozhodnutie o odstranenie stavby

§ 460

Zakladné pojmy




(1)
Projektovanie stavieb je Ginnost, kiorou sa vyhotovuje dokumentacia stavieb alebo projekiova
dokumentacia stavieb potrebna na konanie podf'a tohto zakona.

§ 88a

Konanie o dodatoénom povoleni stavby

(1) |
Ak stavebny drad zisti, Ze stavba bola postavena bez stavebného povolenia alebo v rozpore s nim, zacne
z viastného podnetu konanie a vyzve viastnika stavby, aby v uréenej lehote predioZil doklady o tom, Ze
dodatotné povolenie nie je v rozpore 's vergjnymi zaujmami chranenymi tymto zakonom a osobitnymi
predpismi.

A teraz chceme vediet

Podld ktorych dokladov doteraz SSU pokragoval a viedol stavebne konanie. Konanie sa vedie
od roku 2017 .Do 2020 stavebnik nepodaval Fiadost o'SP, nepredloZil PD , zévazne stanoviska

A ako mohol OCDPK posudzovat spis ked nemal potuchu o ktord stavbu sa jedna ,0 jej

umiestnenie , parametre, a civébec stavebnik mal zaujem nieco budovat.

Rozhodnutie OCDPK bolo spravene na zaklade akych stanovisk ? Alebo pani Pol kordbovéd mala
krigtalovil gulu a vedela vestit. To su beZne postupy statnych dradov, vydavat rozhodnutiad na
zéklade osobnych dohidd a telefonatov, bez podkladov na rozhodnutia. Posudzovat stavbu bez
technickych podkladav. Tak bezodivy postup aignorancia zakonov statnymi uradnikmi je
zaraiajuca.

Jeto dokaz nekalého spravania zamestnancov statnej spravy , ktori vydavajd rozhodnutia nie
na zaklade existujlcich zakonov , ale na zaklade osobnych dohdd, pre nich nie st podstatne
predpisy , ale to 0 koho zaujmy sa jedna. Stavebnik nevyjadril oficidlne nézor Ze chce stavbu
legalizovat, o ¢o sa tak ,,do krvi bili pani Ing. Moravéikova a pani Ing.Polkorabova. Len osobny
zaujem zamestnancov mohol byt dévodom takého spravania zamestnancov statnej spravy.

Nas nazor je ,tym-Ze nebioli deteraz ha parcelach 6561/10,6561/8,6561/7 ,6561/11,6561/12
vykonane Yadne stavebne prace, predpokladame, ie stavebhik ani do buducna nema
zaujem nieto budovat. Parcely. st v tom istom stave:,ako ich stavebnik nadobudol, len'sa
zhorgilo #ivotne prostredie, odstrénenim stromov a zni¢enim travnika-autami. Stav nekonecne
pokratujiiceho stavebiého konania preruSeniami, stavebnikovi vyhovuje najviac. NevyZaduje
od neho #iadne investicie ,a parcely méZu sa vyuZivaju na nepovoleny Gcel,, bez prekdzok

a obmedzenia.

6561/7,6561/11,6561/8ckrasna zahrada a 6561/10,6561/12 parcely hépouZite na Ziaden
spominany ucel

V stavebnom konani, po dvoch rokech |, ni¢ sa nezmenilo. Vlastnik parciel 6561/9.a 5901 ZU,

trval na svojom postoiji,. nechcel spristupnit svoje parcely stavebnikovi, a stavebnik s SSU
v konani chceli legalizovat stavbu len s pristupom s ulice Nesparova.



Pristup s ulice Hlinska na svoje parcely ,stavebnik uzavrel rozbitym stankom MIRA,
a drevenou teraskou vinarne , zakryl ju od pohtadu chodcov ulice Hlinska zahradnou textiliou .
S ulice Heckovej , osadil kovovu retaz.

V roku 2020 do funkeii vedticeho stavebngého dradu nastipil namiesto Ing. Relka, pan JUDr.
Dolejsi, ktory nemal problém s Géelovym spravanim stavebného dradu. Nemal na to ani
vzdelanie aby posudzoval stavbu v medziach zdkona .Bol vedomy preco je tam a:¢o musim
vykonat. thned vydal zdvdzne stanovisko o ,, stlade stavby s verejnym zdujmom,, v rozpore
$ uz vydanym stanoviskom stavebnym Gradom odd. architektdry a Gzemného plénovania
zamestnankyriou pani Ing. arch. Slavikove|

16.01.2020 11 56/2020-1726/2020-5U-KU stanovisko pana Dolejsi sa uvadza;, hie je moine
overit dodfZanie podmienck uréenych v Gzemnom rezhodnuti alebo zastavovacich podmienok
uréenych v UPN,, Schematicky pldn UPN Mesta on kvéli vzdelaniu nevedel precitat.

Poutil na opodstatnenie svojho zavazne stanovisko par.120 50/1976

Speciine stavebné Grady postupujl podla fohto zékona, pakial osobitné predpisy podfa odseku 1
neustanovuil inak; povolit stavbu alebo jej zmenu mozno len na zaklade zavazného stanoviska podla §
1406 vydaného miestne prisludnym stavebnym dradom, ktory overuje dodrZanie podmienok uréenych
v izemnom rozhodnuti, Ak 'sa (izemné rozhodnutie nevydéva, $pecialne stavebné urady povolia stavbu
alebo jej zmenu len na zaklade zdvidzného stanoviska miestne prislusného organu Gzemného
planovania, ktory overuje dodrZanie zastavovacich podmienok uréenych Gzemnym planom zony
alebo silad s priestorovym usporiadanim tzemia a funkénym vyuZivanim tizemia, Kloré je uréené v
lzemnom plane obce.

Chceme vediet, kto vydal zavdzného stanoviska miestne prislu$ného organu tzemného

plénovania, ktory overuje dodrzanie zastavovacich podmienok urenych Gzemnym planom.

Pravé .pani Slavikova bola zamestnancom organu (izemného planovania , ale jej stanovisko holo
konfrontacne so stanoviskom péna Dolejsi.

ODDIEL 7
UZEMNE KONANIE

§32

Umiestiiovanie stavieb, vyuZivanie izemia a ochrana délezitych zaujmov v tzemi

Umiestiovat' stavby, menit vyuZitie Gzemia a chranit dolezité zaujmy v Gzemi mozno len na zaklade
uzemného rozhodnutia, ktorym je

a)

rozhednutie o umiestneni stavhy,

b)

rozhodnufie o vyuZiti Gzemia, | |

Ak pre pana Dolejsi nebolo moZne urcit, obsadenost parcely 6561/9, tak mal nariadit zmenu
dzemného rozhodnutia a rozdelenie parcely 6561/9 urdit jej obsadenost kriZovatkou.

Dalej dodéva,, stanovisko nenahradzuje rozhadnutie ani opatrenie inych 3pecialnych
stavebnych tradov....,, Stanovisko SU ,oddelenia architektdry pani Ing. arch Slavikovej,




v ktorom jasne uvadza, 7e parcela 6561/9 je stcastou krizovatky,, Tak potom preco.
stanovisko pana JUDr. Dolejsi, je lepdie ake stanovisko pani Slavikovej. Pan Dolejsi nema
profesionélne vhavujice vzdelanie pre vykon funkcie vediceho stavebného dradu, miesto
vedlceho stavebnéha tradu obsadil bez konkurzného konania, v rozpore so zakonom

o statnom zamestnani, preto vytknut panovi JUDr. Dolejsi neznanie stavebného zékona

a nevedomost o existencie UPN Mesta bolo by nespravadlivé. Ale vydavat zavdzne stanoviska
v'rozpore s UPN Mesta je podvod. Preto sme podali trestne ozndmenie na pana JUDr Dolejsi,
za zneu?itie pravomociverejného ginitela. Samozrejme nase trestne ozndmenie bolo
zamietnuté. Ved na zéklade rozhodnutia pana Dolejsi nikto neprisiel o Fivot. Ostatne
poru$enie zakona ,, nie je trestny cin,,

Ma vébec vyznam pokracovat v konanf , ked'sa da na zéklade svojej funkcie , na papier uviest
akykolvek nezmysel a nazvat ho zavizne stanovisko. Preto pan JUDr. Dolejsi ihned nevydal.
dodatotne stavebne povolenie . €o mu v tom branilo.

Dévod na dalsie pokratovanie stavebného konania pre pani Ing. Morav&ikovu konegne bol
vytvoreny. V kazdom nasledujdcom rozhodnuti pani.Ing. Moravéikovd sa advolavala na
stanovisko pana Dalejdi ,, stavebnik preukazal stanoviskom 11 56/2020-1726/2020-5U-KU
silad stavby s vereinym zaujmonm. ,,

To e ticastnici konania nestihlasili s umiestnenim stavby, pani ing. MoravCikovi nezaujimalo.

Pre¢o pravé pre pani Ing. Moravikovl bolo-stanovisko pana Dolejsi déveryhodnejsie ako
zavazne stanovisko arch Slavikovej moZem len domysliet.

Pani Ing. Moravéikovi nezaujimali ani doklady ani stanoviska , ktoré boliv rozpore s jej
osobnymi zaujmami.

24.01,2020 1781/2020-2696/2020/5U-55U-doprava/MQ pokr.

ozndmenie o tUstnom pojednavani. Snahou SSU pri Ustnom pojednévani bolo na zaklade
stanoviska pana JUDr. Dolejsi, vydat dodatacne stavebne povolenie'.

Pisomnou namietkou sme upozornili, pred konanim, Ze pani Ing. Moravcikova

v rozhodnutiach robi vela chyb , vedie konanie o stavbe bez PD, preto nevie €¢o kde sa
nachadza, parkovisko sa nachddza na parcele 6561/7 ktord vébec ni¢ je v rozhodrnutiach SSU.
Pani Ing: Moravéikova nikdy nemala problém s neprofesiondlnymi postupmi-v svejej praci
,nepovazovala za chybu nespravne uvedenie &isla parciel, katastrdlna mapa pre fiu
neexistovala. Nakoniec pridala parcelu do svojich rozhodnuti a bolo. V rozhodnuti sa konecne
uvéadzali spravne parcely 6561/9,6561/8,6561/7,6561/10.A) ked chybali stale
6561/11,6561/12.

Skoda 7e nie vietko sa da precitat s hviezd. PD by mohla byt podkladom ku rozhodnutiam.
Ale neexistovala,

29.01.2020 SSU. odpovedal PPCOM na staznost o pripojeni s Nesporovej. Uviedol , e
dopravne napojenie v PD ,sa uvdzuje v dvoch alternativach Heckova a Nesporova.

07.02.2020 dstne pojedndvanie na stavebnom drade



Zagastneny projektant Irig. Loffer, predkladal PD, o ktorej nasledne sa vyjadril Ze je to len
obrazok, s napojenim s ulice Nesporova. Na PD s napojenim s HeCkovej sa zabudlo.

Pri diskusii o technickom riegeni vjazdu s Nesporovej, v blizkosti krizovatky, projektant

nedokazal obhdjit PD a dodrZanie STN, nemohol dokazat sdlad s UPN Mesta. Nedokazal
obhéjit ,Ze stavba nie je v rozpore s verejnym zdujmom-a s UPN MESTA,,. Predpokladame Ze
poznal lepsie stavebny:zakon, ako pan 1UDr. Dolejsi a pani Ing.Moravcikova. Na nadu Ziadost
na Ustnom pojednavani sa z&astnil aj pdn Dolejsi, len Ze ako padli dve technické otédzky,
nevedel na nich odpovedat , ihned odigiel. Skratka odbornik.

Stavebnik ku dstnemu konaniu nedokazal od ZU zadovaZit suhlas s pouZitim parcely 6561/9
ZU Lv11l

ZG&astneny zastupcovia ZU , prorektor pan prof.Vican s panom Ing.Polonim, len potvrdili
stanovisko rektora péana Jandacku, podotkli Ze ZU nesthlasi s vyuZitim svojej parcely
cesty5901 ulica HeCkova, ako alternativheho pristupu . V spise od 12.03.2019, sa nachadza
zdporne stanovisko ZU rektora pana Jednacku a kvestorky pani Gijasikove],.Pani kvestorka

v svojom stanovisku uviedla, Ze parcela 6561/9 bola vyllenena geodetom , na zéklade
poziadavky MESTA Zilina, pod kruhovu kriZovatku., ¢im potvrdila pravost stanoviska pani ing.
arch. Slavikovej. Stanovisko pani kvestorky bolo dokazom Géelovosti a neodbornosti
zavainého stanoviska ,, pana JUDr. Dolejsi. Stanovisko pani kvestorky potvrdilo Ze stavba je
vrozpores UPN MESTA, ¢o znamenalo rozpor s verejnym zaujmom. Dokaz Uplnej,,
bezihonnosti,, pana Dolejsi.

Stavebnik ku Gstnemu kenaniu predloZil ,ako zavazne stanovisko ODI Zilina , napisane rukou
na netislovanej képie PD ,Co nie je moZne podia zakona ,odporicanie zamestnanca ODI, ktory
pripojenie navrhol s ulice Heckova.

Pani Ing. Moravéikova obchadzala stavebny zakon v kaZdom kroku.
§ 1401b
Zavazné stanovisko

Z&vazné stanovisko je na Ucely konani podla tohio zakona stanovisko, vyjadrenie, sthlas alebo iny
spravny tkon dotknutého orgéanu, uplatiujiceho zaujmy chranené osobitnymi predpismi, ktory je ako
zavazné stanovisko upraveny v osobitnom predpise. Obsah zavazného stanoviska je pre spravny
orgén v konani podia-tohto zakona zavazny a bez zostiladenia zavazného stanoviska s inymi
z&vaznymi stanoviskami nemdze rozhodn(! vo veci,

Dotknuty organ je opravneny uplatiiovat poziadavky v rozsahu svojej posobnosti ustanovenej
osobitnym predpisom. Vo svojom zavidznom stanovisku je povinny vidy uviest' ustanovenie
osobitného predpisu, na zaklade ktorého uplatiuje svoju posobnost, a idaj, ¢i tymto zavaznym
stanoviskom zaroven nahradza stanovisko pre konanie nasledujice podfa tohto zakona.



Na ustnom pojedndvani nesthlasne stanoviska vyjadrili dalsie Gcastnici konania,
zamiestnankyfia ODI Zilina pani Rovniankova ,pan ktory napisal odporicanie sa nedostavil,
konatelka spolotnosti PRCOM pani Podliorova tiez nesuhlasila s umiestnenim stavby. Bola
spravena zapisnica, pani Ing. Moravcikovou. zépisnica v spise sa nenachadza

Pre-pani Ing. MoravEikovi nesthlasne stanoviska riemali. miesto v spise,.

Tym e doklady sa netislovali a zdznam dokladov sa nerobil, bolo fahké ; ich triedit na vhodne
a nevhodne. Pani Moravéikova vo vedéni konania sa neriadila a sa neriadi zakonom |, len
osobnymi pocitmi na zaklade sukromnych dohéd . Ved oria ma pravo rozhodovat ¢o je
spravne a o spravne nie je, ktoré stanovisko je vhodne a ktoré nie je vhodne pre
pokra¢ovanie konania.

§132

Stavebné povalenia spoiu so vietkymi pisomnostami tykajucimi sa stavebného povolenia, kolaudadné

rozhodnutia a iné opatrenia tykajlice sa stavieb eviduje a ich ukladanie zabezpetuje pristusny stavebny
urad a miestne prislusna ohec.

§ 1401b
Zavizné stanovisko

Zavazné stanovisko je na (cely konani podia tohto zakona stanovisko, vyjadrenie, shlas alebo iny
spravny tkon dotknutéhe erganu, uplatiiujliceho zaujmy chranené osobitnymi predpismi, ktory je ako
zavizné stanovisko upraveny v osobitnom predpise. Obsah zavadzného stanoviska je pre spravny
organ v konani podfa tohto zakona zavazny a bez zoslladenia zavazného stanoviska s inymi
zavaznymi stanoviskami nemdZe razhodnit vo veci.

Dotknuty orgén e opravneny uplatiovat poziadavky v rozsahu svojej pdsobnosti ustanovensj
osobitnym predpisom. Vo svojom zavaznom stanovisku je povinny vidy uviest' ustanovenie
osobitného predpisu, na zaklade ktorého uplatiuje svoju pésohnost), a tdaj, &i tymto zdvdznym
stanoviskom zaroveh nahradza stanovisko pre kananie nasledujice podla tohto zakona,

Bez ¢islovania , doklad sa ned4 archivovat , a nasiedne poZiadaf o jeho képiu v archive, neda
sa vratit ku jeho obsahu. Dokonca SSU nemal ani oéislovani képiu PD, na ktorej bolo
napisane odporucanie pripojenia. V spise sme nasli- dve varianty PD ; s odpord¢anim a bez.
My mame archivovane képie PD . Ked sme zistili podvodnicke nardbanie s dokladmi v spise
,sme poziadali pani Moravcikovu o spisanie zapisnice. , s uvedenim podvodnickeho stavu

v spise. Zapisnica sa spisala, ale v spise sa nenachidza.

Nata spolocriost od 2017 archivuje véetky dokladyv rémci stavebriého konania.

Preto objektivne viemne postdif obsah spisu ., vieme prediozif chybajice doklady.



Po ustnom pojednavani ked sa pani Ing. Moravcikovej nepodarilo legalizovat diernu stavbu
;55U vydal rozhodnutie o preruSenie konania, v rozpore so zékonom 71/1967.

Preruienie konania pani ing. Moravéikova pouzivala ako spdsob vyrie$enia prebalenych pre
seba veci.

§29

Prerusenie konania

(1)

Spravny organ konanie prerusi, ak sa zacalo konanie o predbezne otazke alebo ak bol GEastnik konania
vyzvany, aby vuréenej lehote odstranil nedostatky podania; alebo ak a¢astnik konania neméa zakoriného
zastupcu alebo ustanoveného opatrovnika, hoci ho ma mat, alebo ak tak ustanovuje osobitny zakon.

(2)

Spravny organ mbze tiez konanie prerusit najdhsie na dobu 30 dni, ak to z déleZitych ddvadov zhodne
navrhn(t (i€astnici konania,

13.02,2020 7781/2020 doplnienie Ziadosti stavebnikom stanoviskami SPP, ST, OR ODI SR na
PD.

'27.02.2020 zapisnica o Ustnom pojedndvani

10.03.2020 5212/2020-12532/2020/SU-SSU-dopr.-Mo-prerus 60dni dévod- dodanie
dokladov stavebnikom

Po dstnom konani'osobne sme navstivili ODI a poZziadali o vysvetlenie pripojenia s Nesporovej
. ked e sme vedeli dokazat obsadenost parcely 6561/9. UPN Mesta. Bolo nam vysvetlene
stanovisko ODI na PD , ktoré predioZil stavebnik ku Ustnemu konaniu ,Ze to nebolo ZS,

ale len odpordcanie pripojenie s pohladu bezpetnosti dopravy, ODI odparuéil pripojenie

s ulice Heckova.

Osobne sme vyZiadali zavizne stanovisko ODI Zilinia, prejedali sme s pdnom Gabajorn aj
moznost pripojenia s ulice Hiinska, On nas ubezpedil, Ze je moind aj takd alternativa, len musi
byt predlozena PD.. BohuZial pdn Gabaj nemal takl predstavivost ,ako SSU a OCDPK

a nedokazal citat s hviezd, bez PD vydat stanovisko.

02.04.2020 PPCOM predklada na SSU pisomne nesuhlasne stanovisko ZS ORPZ V' ZILINE QDI
s napojenim ulica Nesporova

v. stanovisku ODi sa uvadza aj o napgjenie s Hlinskej ,, na napojeriie s Hilhskej nie je mozne
sa vyjadrit, nie je spracovand PD,, Stanovisko sa strdca so.spisu.

Pri osobnej nasej naviteve SSU .sme zistili, Ze nami predioZene stanovisko QDI sa v spise
nenachadza. PoZiadali sme zadokumentovat tento fakt spisanim zépisnice. Zdpisnica nie je
v spise.

Sme ho predloZili druhy krat. Na zéklade stanoviska sme Ziadali SSU o zmene pristupu v PD.
Stanovisko zase sa stratilo. Poddvame trestne ozndmenie na zamestnankyfiu SSU , pani ing.




Maravéikovy. Ako dokaz predkladéme kdpie dokladov. na PZ. Medzi tym sa udialo
nastedovne.

27.04.2020 siadost stavebnika o pred!? lehoty prerus.
11.05.2020 145806/20205U-55U-doprava/MO -predi lehoty prer. 60 dni Rozhodnutie SSU
11.06.2020 nesuhlasne stanovisko PPCOM s predlz.leh. 153066/2020

16.06.2020 StaZnost PPCOM ziadame o dodfZanie lehoty prer. podla zakona 70/1967
o spravnom konani

11054/2020-154784/2020/SU-55U-doprava/MO .wyjadrenie SSU ,nie je vedome porusenia
zakona

15.07.2020 podanie trestného oznamenia na OR PZ spolo¢nostou PPCOM

Od Ustneho pojednavania 07.02.2020, konanie stale preruene.

27.07.2020 zaslanie spisu s SSU na OR PZ

03.08.2020 stavebnik poZiadal o predfienie lehoty prerugenia kon.

04.08.2020 14683/2020—164981/2020/5U-55U-dopr.-Mo-prediZ 60dni
04.08.2020 nesuhlasng odpoved ZU na ziadost stavebnika na odkGpenie parcely 6561/9
25.09.2020.16845/2020-170936/20205U-S5U-doprava/MO

na nadiu Ziadost o obnoveni konania, S5U nesthlasi

30.11,2020 158/20/5511 SSU zaslanie spisu na prokuratdru

08.02.2021 2115/2021-4848/2021/5U-SSU-doprava/MO

odpoved na ndvrh PPCOM o pokracovanie konania’

01.12.2020 spis bol zase postGpeny na prokurattiry, PPCOM podal staznost
12.03.2021 2690/2021-6506/2021/5U-55U/doprava/MO

adpoved SSU na navrh na pokraovanie konania PPCOM

,ha zaklade trestnych oznameni spis bol postipeny na prokurataru 25,02.2021,,

Nebolo nam jasne preco tak fasto spis bol na prokuratdre. Spis ,ktory obsahoval len-doklady
podla Usudku pani Moravtikovej , bol okliedteny do minima, dal sa naskenovat za 15 minut.

Posielal sa postou.

29.03.2021 3970/2021-74320/2021/5U-55U-doprava /MO ,, konanie bude pokratovat po
vrateni spisového materidlu,,

Od Gstneho pojednavania 07-02.2020 , konanie bolo preru$ene a nepokracovalo
viac ako rok.



Po roku neuspesnych pokusov stavebnika ‘prinatit ZU ku suhlasnému stanovisku s pouZitim
parcely 6561/9, 55U rozhodnutim

18.05.2021 8115/2021/145934/2021-SU-SSU-dopr./Mo-prer. odkazal stavebnika na sud
Vo veci preukazania prava stavebnika ku parcele 6561/9 alebo 5501
Pni Ing. Moravtikova prerusila preru3ene konanie

Je moine aby v priebehu troch rokov vedenia konania SSU, napriek predloZenym
nesthlasnym stanoviskdm od vlastnika parcely 6561/9 ZU ,-SSU stale trval na svojom; Ziadal
vlastnika parcely 6561/9 ZU o sthlas?

Naozaj nie je to dokaz osobnych zaujmov zamestnantov stavebného dradu.

Proti uvedenému rozhodnutiu SSU, ktorym odkazal stavebnika na sud, na zaklade podnetu
spoloCnosti PPCOM, podal okresny prokurator protest131/21/5511-428.07.2021 v ktorom
uvadza , Ze rozhodnutie 8115/2021/145934/2021-SU-SSU-dopr./Mo-prer dna 18.05.2021
bolo vydane V rozpore s prislusnym ustanovenim stavebného zékona a zékoha o
spravnom poriadku. Prokurdtor podanim protestu proti rozhodnutiu SSU
-dokazal porusenie zdkona pani Ing. Moravéikovou.

71/1967 Par.69
Rozhodnutie o proteste prokuratora sa dorudi prokuratorovi a Uéastnikem konania.
Nedostali sme Ziadnu informaciu s SSU.

Akaje moine, Ze zakon o ,, zneuZitie pravomoci verejného &initela ,, nit nevravi
zamestnancom SSU. Ako je moine, Ze PZ nezistil Ziadne zneuZitie prdvomoci verejného
ginitela, ked' prokurator poukdzal na porudenie zékonov SSU.

Zak 30012005 =’[_Iés'tn§f."zék0h
.. Vergjnyn:Einitelom sa na Ucely tohto:zakona rozumie Statny zamestnanec alebo zamestnanec organu
Statnej spravy, tizemne| samospravy alebo iného Statneho organu, .,

Nase trestne oznamenie sa zahodilo do kosa s'vyrokom zneuZitie sa nepreukazalo, vtedy sme
eSte nevedeli Ze spis na prokurattiru sa posielal odfahery od nevhodnych-dokladov )

a zamestnanci PZ ha zéklade vypovede pani ing. Moravéikovej mali o-nas mienku ,, zbytotne
stekajiceho psa,,

27.08.2021 SSU nesthlasil s protestom prokuradtora a. postlpil spis na druhostupfiovy trad,
poZiadal o rozhodnutie OCDPK.

29,09.2021 OU-ZA-OCDPK-2021/037115/2/POL zruilo rozhodnutie SSU, vyhovel protestu
prokuratora Pén Vranka vedlci OCDPK ,odigiel naddchodok, nemal kto obhajovat giernu
stavbu, Rozhodhutim 8115[2021/145.934/2021.—SU-SSU-dopr._/Mo—prer,




SSU pokragoval v konani, konanie ihned prerusil 18424/2021-183970/2021/5U-5SU-
dopr./Mo-prer. zo dna 12.11.2021 1824/2021-183970/2021/SU-55U-Mo-doprava-prer.. na
60dni

dévod stdle ten isty, dodanie stavebnikom chybajlcich stanovisk

lednoznaéne v proteste prokurétora , ku ktorému sme sa nedostali a v spise sa nenachadza,
bolo vytknute.veta chyb spojenych s vedenim konania, preto Ze ihned sa upustilo-od
napojenia s Nesporovej. Zrejme , 7e zéviizne stanovisko pana JUDr Dolejsi uZ nestacilo na
vedenie konania. A slovne spojenie ,, sulad stavby s verejnym zdujmom ,, prestal byt
mantrou.,,.

08.12.2021 spis bol zastany na OP , a do 25.04.2022 sa nachadza na OP
poziadali sme OP o vratenie spisy, bolo ham odpovedane 7e spis sa nachddza na SSU.

25.04.2022 7092/2022-120320/2022/SU-55U-dopr./MO zédporne stanovisko SSU na Ziadost
PPCOM: na obnovu konania, spis podla SSU sa nachadza na prokuratdre,

08.06.2022 8800/2022-124835/2022/5U-SSU-doprava -Mo-pokre.
V stanovisku SSU sa uvadza, spis bol vrateny 5 KP-17.05.2022

Spis sa nachadzal na prokuratire pol roka. V dnednej dobe ked vietka komunikacia funguje
elektronicky ? Spis sa posiela postou ? A vdbec nie je jasne 5.akym obsahom.

Preto my-dokaZeme naskenovat doklady , PD, a prilo#it ku akejkolvek Ziadosti na SSU
a-OCDPK,.a SSU nedokaze ?

Po navrate spisu a cestovaniu po roznym intitdcidm, sa zmenil postoj SSU.

Boj , ktory trval pat rokov, o'pristup’s Nesporove] bol ukonceny , predloZend PD bola
s.pristupom s ulice Hetkova, cez cestu 5901, kde stéle chybal sthlas viastnika ZU. Pani
Ing.Moravcikova Vedela tuto skutoénost velmi dobre ,ale aj napriek tomu , s poruenim
zdkona 50/1976, vyzvala uéastnikov konahia na pripomienkavanie PD. Zahijila novy siboj
o hapojerie.s Heckovej . No-dovalte, ale to UZ nie je zrealizovand stavby ,, Pristupova
komunikdcia a parkovisko ulica-Nesporova,,. Tu sa.nedd aplikovat par.88a dodatoénom
stavebniom povoleni. Dalej v predioiene] PD st zakreslene 23 parkovacich miesta , vefkost
a'umiestnenie p.m.na parcelach v rozpare s STN. Chyba sdhlas vlastnika parcely 5901.

Pryym pripomienkuje PD ZU,, PD je v rozpore s platnou ST,

SSU,, &itanie s porozumenim ,, pochopili STN kapacitne . STN kapacitne sa uplatfiuje len na
nove stavby , nie zrealizovane,, za prvé.

7a druhé, kapacita parkoviska podld STN sa nevztahuje na vlastnika parceil , ktory ma len dve
prevadzky vo vlastnictve. A navrhovanych 23 parkovacich miest stali pre jeho potrebu a? ,,
nad hlavu,,.

PPCOM s.r.o. druhym pripomienkoval PD., nesiihlasil s PD, obsahovala chyby , hedodfZane
STN. Velkost parkovacich miest, odstupy-od budov, velkost toéne a t.d.



Technickd sprava PD uvddzala iné Udaje ake v €asti ‘vieobecne informécie PD. A chybal sthlas
vlastnika parcely 5901 ZU. Vietko bolo obsahom nasho podania.

Dalej sme upozornili na chybu parcela6561/10 nemala spolo¢nd hranicu s parcelou 5901, ako
je to uvedene v rozhodnuti.

SSU v rezhodnuti uvédza,, Pretofe su §pecidlnemu stavebnému uradu dobre zndme
pomery na stavenisku a doplnend Ziadost poskytuje dostatoény podklad pre riadne

a spolahlivé postdenie dodatoéne povolovanej stavby, upuita SSU v zmysle par.61 odst.2
stavebného zakona od miestneho $etrenia a Ustneho pojednévania,, Prax ukdzala pani Ing.
Moravéikovej, Ze na Gstne konanie nema , neovldda dostatoénou argumentaciou.

17.06.2022 10318/2022-128734/2022 /SU-SSU-doprava/MO vyjadrenie ku staznosti PPCOM
o preruseni kenania.

8.07.2022 8800/2022-124835/202255U-doprava Morava.-prerus. dopracovat 30dni

PD ulica He¢kova LV 111 ZU CESTA 5901 vid.stanevisko12.03.2019 KOR/1492/2019

Chyba sthlas viastnika ZU s pristipom s Hetkovej. V-spise je nesthlasne stanovisko ZU.

Konanie sa zagalo 2017, a.v 2022 SSU stéle uvddza Ze stavebnik chee legalizovat stavbu na
cudzej parcele bez suhlasu vlastnika. je to mozne?

25.08.2022 13118/20225U-dopr/Mo-pokr. PD napojenie stile Hedkova LV 111 viastnik ZU

Konanie pokracuje na ,, zéklade dodanych dokladov stavebnikom,, Dobre by bolo
keby pani Ing.Moravcikova uvddzala konkrétne doklady. Konanie zastavuje kvéli dodaniu
dokladov stavebnikem , pokracuje bez uvedenia v rozhodnuti dolozenych dokladov.
Vseobecne vedie konanie sposobom,aby nikto nic sa nozvedel.

SSU pokracovalo:v konani s poruSenim zakona 50/1976. Objavil sa dal3f nesuhlasny so
stavbou dastnik konania , pani Ing. Moravtikova sa rozhodla eliminovat jeho negativny vplyy
na konanie a zadala bojovat s ZU. Poutila na to, nami predloZeny doklad do spisu , v roku
2019, a bola to odpoved rektora ZU pana Jandacku o umiestneni mechanickej zabrany nia
parcele 6561/9 s cesty Nesporava. Pani Ing.Moravcikova pouZila tento doklad aj vtedy, ked'
bolo jasne Ze napojenie nepovolenej stavby s Nesporovej sa nekona . AZ v roku 2022. Ziadala
od ZU osadit mechanickd zabrani na parcele 6561/9.,, aby vlastnik zabezpeéil bezpetnost

a plynulost cestnej premavky na ceste ulica Nesporovd,, rychlo pripomenula argumentéciu
ODI Zilina,

Tri roky pani Ing. Morav¢ikovej nevadil pristup s Nesporovej, ktory pouzivali vlastnici
stkromnych bytov budovy 2576 Hliniska, ako jediny mozny pristup ku budove -autami, a
zasobovanie vinarne a kaviarne. Tri roky neZiadala osadenie zabrany.

27.09.2022 16080/2020-148555/2022-SU Ziadal -viastnika parcely 6561/09 ZU o osadenie
mechanickej zabrany




14.11.2022 18960/2022-159275/2022/5U/55U-dopr. Moray- prer., 30dni

V rozhodnuti uvadza na zaklade pripomienok ZU a PPCOM s.r.0. 0 nedodrzani STN,, SSU vyzval
stavebnika aby preukazal zabezpe&enie parkovania pre poZadovanu kapacitu parkovacich
miest v zmyste platnej STN 736110/73 ,kde 21 parkovacich miest na pozemku stavebnika a 25.
parkovacich miest zabezpeéene formou najomnej zmluvy.,,

,.ore potreby polyfunkéného objektu v zmysle pozadovanej STN736110/72,,
Pani ing. Moravtikova , ako sme uZ uvadzali ctia s porozumenim,, len te o chee.
Obsahom nasich pripomienok boli iné veci. Ona sa rozhodla $pekulativne riedit len kapacitu

Vobec neuvedomila, ze dalej hrat tuto hru nemalo vyznam. Pri stavebnom konani

o dodatotnom stavebnom povoleni podla par.88a stavba musf byt vybudovand. O aké
najomne zmluvy pani Ing. Moravéikova pise v rozhodnutiach? Stavebnik nie je viastrikom
polyfunkéného objektu, o akd kapacitu. parkovania uvazuje? STN kapacitné riedi len niove
stavby podla zakona.

Stavebnik na zdklade ndjomnej zmluvy uvdzuje o budovanie v buddcnosti novych
parkovacich miest? S kym chice uzatvarat zmluvu, ked dookala pozemky patria ZU, a ZU
nesuhlasila so stavbou.

Cele stavebné konanie treba bolo zrusit, nejednalo sa o vybudovanu stavbu na ktort bolo
mo¥ne vydat dodato¢ne stavebne povolenie.. Nasou atazkou je €o-konkrétne cheela povolit
pani Ing. Morav&ikova? Pod|a poslednej zmenyv PD ani parkovisko ani pristup sa
nenachddzajl na ulice Nesporavej. Ako je moine viest pat rokov konanie o dodatotnom
povoleni stavby, ktora stavbou nie je.

24.11. 2022 18703/2022-152080/2022-SU-MZR SSU dalsim stanoviskom, pani
Ing.Moravcikova pritvrdila, vyhraZala sa ZU vysokou pokutou s vyrokom

,,» neosadenie mechanickej zabrany vlastnikom parcely 6561/9 @ napojenie na mestu
komunikaciu ulica Nesporova., pti spravnom konani MU , ulo#i vysokl pokutu.,,.

Aby ZU si rozmyslela na ktorej strane ma pokracovat v konani.

19.01.2023 5397/2023-2582/2023-5U-MO-pokr. uvidza sa ,, na zaklade doplneného
podania,,

Ktoré doklady sa doplnili stavebrikom?. Konanie ,ktoré bolo prerusene s dévodu uzavretia
najomnej zmluvy, pri pokracovani v spise ndjomni zmluvu nemalo. Osobne sme navstivili SSU,
chceli na vlastne oti vidiet ndgjomnt zmluvu devolujicu pokratovanie konania.

Aké bolo velké nade prekvapenie ked uZ na svete je nova verzia PD uz 4, s navyéenim
kapacity parkovacich miest ,ktord bola este vtasim nezmyslom ake najomna zmluva.

V rozhodnuti o pokracovani konania pani Ing. Moravéikova neinformovala Ze na zaklade novej
PD doslo ku navyieniu kapacity parkovacich miest. sa vobec neuvidalo Ze sa pristupilo-ku
alternativnemu riedeniu navy3enia kapacity parkovacich miest.



Nezmyselnost PD a odvaha projektanta boli pozoruhodne. PD réatala s priemyselnym rieienim
dvojpodlainého nadzemného parkovania pri bytovom dome Hliniska. V obytnej zéne?

PD predpokladala Ze ,auto zaparkovane na druhom poschodi, méze vyjst s parkovacieho
miesta len vtedy ,ked pod sebou nema zaparkovane Ziadne auto. Vy$ka plochy parkovania
druhého podlaZia bola vo vyike nasej budovy, a to to cele malo sa prevadzkovat v zéne kde je
zvdcseny pohyb chodcov. Vaésinou obyvatelia najstarsieho sidliska Hliny.

Ku PD odmietol sa vyjadrit na nasu Ziadost aj UHA Zilina. Najskor poZiadal nas, aby sme
doloZili celu PD. Ked sme ju poslali elektronicky , tak urcite chut sa vyjadrovat a pisat
stanoviska UHA presla. V od6vodneni uviedli citujeme ,,PD dusevnym vlastnictvom
projektanta, o vyjadrenie méze poziadat len on,, ,,. Podla zdkona 50/1976 véetci Uastnici
konania maju rovnaké postavenie a mézu predkladat ZS . A PD je verejnou pri stavebnom
konani.

Urcenie UHA PD ako dudevného vlastnictva sme spochybnili a podali na prokuratdru podnet
o porusenia zakona 50/1976 a 435/2001

Dusevné viastnictvo upravuji zakony €. 435/2001 Z. z. - Patentovy zakon, vyhlaska ¢. 223/2002 7. 7. -
Vyhlaska, ktorou sa vykonava Patentovy zakona517/2007 7. z - Zakon o GZitkovych
vzoroch. Projektova dokumentécia stavby, alebo architektonicka projektova dokumentéacia nespada ani
pod jedu z tychto pravnych tprav — zakonov!

08.03.2023 8366/2023-65359/2023-SU-MO-prer. na 60dni

Pani Ing. Moravcikova pochopila nezmyselnost dvojposchodového parkovania a poziadala na
zaklade pripomienok Ucastnikov konania PPCOM a ZU, aby stavebnik predlozil PD s napojenim
s ulice Hliniska . To bola posledna a jedina moZnost urovnat vietky nezmysly.

22.03.2023 9229/2023-79340/2023-SU-MO -vyj SSU ku namietke PPCOM
13.06.2023 14827/2023-129974/2023-SU-MO

SSU prerusuje prerudene konanie, na zaklade podanej Zaloby na sud stavebnikom ,do doby
rozhodnutia Okresného sudu vo veci ,,uréenia prava vecného bremena in rem spodivajlicim
v prave prechodu peso, vjazdu a prejazdu motorovymi vozidlami cez parcelu KN-5901 kat. uz.
Zilina

vlastnicky patriacemu Zilinskej univerzite v Ziline vlastnikovi pozemku KN-6561/10 kat. uz.
Zilina MTK Slovensko s.r.o. Bytca

v tom istom rozhodnuti pani Moravéikova uvadza

,,pisomnu namietku podali U€astnici konania Zilinska univerzita v Ziline a PPCOM s.r.o ,bola
uvedena poZiadavka na zmenu dopravného napojenia parkoviska pristupovou UGéelovou
komunikaciou napojenou na ulicu Hlinska cez nehnutelnost parcelu 6561/10 vo vlastnictve
stavebnika.,,

dalej vtom istom rozhodnuti ,, vzhladom ktomu %e predmetom konania o dodatoénom
povoleni stavby je parkovisko umiestnene na uvedenom pozemku 6561/10, ku ktorému nie je
zabezpeteny pristup, a pre ukoncenie konania o dodatoénom povoleni stavby pre $pecidlny
stavebny Urad je to rozhodujuce, stavebny urad konanie preruiuje.,,




Pani tng. Morav&ikova asi zabudla ze uZ raz sa snazila vyruesit situaciu'tym to sposobom v roku
2021, ale riepochodila prokurator podal protest ajej rozhodnutie sa zrusilo.Riesl niekdo
efektivitu prace stathych zamestnancov , ked oni dovoluju si viest konanie pat rokov ked
stavebnik rma moznost napojenia , a stavebny urad tvrdi Ze ho nemad a riedi to cez sud. Naozaj
neznaiajl Fiadnu zodpovednost za svoje nespravne rozhodnutia. Alebo cela zéleZitost stoji
toho.? Podali sme stafnost na SSU, upozornili sme na chyby v rozhodnuti PoZiadali sme o
zruéenie rozhodnutia, lebo je chybne a protipravne, stavebnik pristup kusvojim parcelam ma,
:a nema narok na vecne bremeno. Nasledne sme poZiadali ¢ zruSenie celého konania ,. nie je.
moine vydat dodatotné stavebné povolenie na neexistujiicu stavbu. Poukazali sme na
mnozstvo chyb urobenych v rozhodnuti pani Ing. Moravéikovou, kvoli ktorym musi byt zruSene
rozhodnutie.

7a prvé, parcela 6561/10 nema spolognt hranicu s parcelou 5901.ako to uvédza pani Ing.
Moravéikovd,

To fe oha za pat rokov vedenia konania nedokazala precitat katastralnu mapu je jej problém.

Za druhé , vrozhodnuti pani Ing. Meravéikova uvadza, 7e pristup stavebnik ma ku parcele
6561/10 s ulice Hliniska. Tak¥e uplatnif svoje pravo na vecne bremeno na cudzej parcele
spojere s vlastnictvom veci stavebriik nemdze zo zdkona.

Obmedzenie vo forme vecného bremena, pre viastnika parcely 5901 ZU nie je mo#ne. Vlastnik
by musel strpief pouzivanie cesty 5901 v aredli vysokogkolskych interndtov, ktory je
akademickeu pddou , aeste vecne bremeno ,, in rem,, ¢o znamend rozéirit do buddcna na
vietkych viastnikov sikromnych bytov .Viastnik nembie zo Statdtu ZU . Na zaklade
vysokoékolskéha zékona na akademickl podu mdZete vstapit len's s(hlasom rektora, preto na
zatiatku cesty 5901 je osadene dopravne znalenie ,,zakaz vjazdu.,,

131/2002 vysokoskolsky zakon
§4

Akademické slobody a akademické préva

(3)

Na zabezpetenie akademickych prav a akademickych slobdd na vysokych Skolach sa zarucuje
nedotknutelnost akademickej pody vysokych $kél okrem pripadov ohrozenia Zivota, zdravia,
majetku alebo pripadov- Zivelngj pohromy. Akademickd pédu tvori priestor vymedzeny
hehnutefnym majetkom, ktory vysoka 3kola viastni, spravuje, méa v najme alebo kde sa pini
poslanie a hlavné Glohy vysokych §kal a fakult. Vstup organov Tinnych v trestnom konani na
akademickd podu povoluje rektor,

(4

Na akademickej pode nesmy politické strany a politické hnutia vykonavat pelitickt tinnost a
zakladat svoje organizacie.

Ak cela stavba je podnikatelskym zémerom , stavebnika , stavebnik musi bez obmedzenia inych
subjektov vwybudovat pristup s Hlinskej, kde mu Ziadne viastnicke pravd inych vlastnikov
nebrania v budovani pristupu. Stanok MIRA na Hlinskej, ktorym zatarasil pristup s Hlinske] . za
chvilu samo sa odstrani . '



Len nie je jasne, preco podnikatelsky zamer stikromného podnikatela pre stavebny drad je tak
dbleZity, Ze pat rokov poruduje zédkony , SSU bojuje s inymi td&astnfkmi kanania ,vedie konanie
azaujmy stavebnika uprednostfiuje pred zdkonom chranenym pravom o stkromnom
vlastnictve, inych podnikatelskych subjektov.

Toto eSte nebol koniec Spekulaciam Pani Ing. Moravéikove]. Ona sa rozhodla ukazat kto je ,,
v pravé rozhodovat,, Zahajila konanie o nepovelenom pripojeni parcely 6561/9 na statnii cestu
ulica Nesporova.,, proti ZU.Viedla konanie od roku 2017, ani raz hepoZiadala stavebnika
o predioZenie suhlasu s hapojenim na statnu cestu ulica Nesporova. Nie je do o bijici dokaz
jej zaujatosti-a zneuZivania postavenia verejnéhao iriitela.? Podla nas ano.

Pani Ing. Moravcikova svojou zaujatostou je tak posadnutd, e prestava redlne vnimat hrubé
poruienia zakona.

Nasa spolo€nost PPCOM |, ktord v dosledku vedenia konania pani Ing. Moravetkovou musi
strpiet obmedzenia v podnikani, prevadzkovat saldn vrozpore s hygienickymi  predpismi
vetranie priestorov budovy,. obmedzenie svetelnosti v p’rie‘stdro‘ch kvbli zaparkovanym pod
oknami autdm, deddvkam,, Auta maji nastartovane motory , vyptiitajd toxické plyny ndm do
okien.

Cuavanie aut zasobovania vindrne od cesty Nesporovd, trva cca 15 min ,p.ozdfi celej budovy
Hlinska , pri cuvani vydavaji neprijemne zvuky.

Sudy s vinom pri vykladani sa hadZu na zem, nie je rampa v skladovych priestoroch vindrne. .
Vykladka sudov trva niekedy aj hodinu, vindren funguje ako velkosklad. Zneéistenie fasady
nasej budovy od blata Spiny ., nie je spevneny povrch po ktorom jazdia auta.

Preco (i€astnik stavebného konania, ZU, ktora ma akademicku pddu a uzavrety ared! internatoy
, musi strpiet vecne bremena pre vietkych , komu stavebnik rozhodne umoZnit pristup na svoje
parcely. Stavebnik ,ktory od zatiatku vedome poruZoval zdkony s pocitom 7e si mdZe dovolit
vietko. Ako je moZne Ze stavebnik podla pani Ing. Moravéikovej ma na vyber s ktorej strany
bude: pristupovat na svoje parcely, ma len jedini moZnost, ktori mu umo?fiuje zikon a to je
napojenie ulica Hliniska .Prego pani Ing. Moravéikova je pripravend ototit hore nohami cele.
konanie, pisat nezmysly , len aby napinila,, ri¥ové sny,, stavebnika. Pre¢o? Stavebny drad je jej
sikromnou spolo¢nostou. Preto stavebny Urad Ziada od GEastnikov konania aby toleroval
komplikdcie spésobne stavebnikom pri realizacie jeho komertného zameru. Predo stavebny
drad klame ked tvrdi Ze stavebnik nema pristup, ked'stavebnik pristup ma na svoje parcely a
bez obmedzenia mdZe budovat pristupovi komunikaciu, Predo stavebny urad vedie konanie
v ktorom sa snai zavadzat , klamat , zataZovat prokuratdru. Pre¢o Gradnici za svoje klamstva
neznadajl Ziadnu zodpovednost. Pre¢o policia nekonala ked sme poukdzali na porudenie
zakona?

SnaZili sme sa cez. podania trestnych oznameni na policii dokdzat nezdkonnost postupu
stavebného lradu. Samozrejme Ze sme neuspeli, lebo nie je to zévazny trestny cin , ktory by
mal pre policiu vyznam . PreSetrovat poruSenie zdkona samospravou pre policiu chulostiva
zélezitost, ktorti radsej obchadza.

A nakoniec stavebnik , kdpnou zmluvou-46-2/2007 10.03.2008 , dobrovolne sa vzdal vietkych
vecnych bremena spotivajicich vpravé prechodu apristupu cez parcely 6561/9
a 6561/10,spojene s vlastnictvom veci,,.




Rozhodnutim spravnej rady ZU zo dna 04.07.20070 odpredaje parciel 6561/10 6561/11
6561/12 6561/7 6561/8 stavebnik bol viazany vybudovanim pristupu s Hlinskej.

Ni¢ nebranilo stavebnému tGradu odstranit ,, vzduch,, nepovolenu stavbu,, .tak ako to uklada
zékon .Len 7e pani Ing. Moravéikova podla nasich podozreni sa dopustila korupcie, nevieme inak
vysvetlit jej konanie. A poziadali sme o vylUgenie pani Ing. Moravcikovej so stavebného konania
podla zdkona 71/1967.

Pravna Uprava

7111967

Viyliéenie pracovnikov alebo Elenov spravneho organu

§9

(1)

Pracovnik spravneho organu je vyluéeny z prejedavania a rozhodovania veci, ak so zretefom na jeho
pomer k veci, k Ucastnikom konania alebo k ich zastupcom mozno mat pochybnost o jeho
nepredpojatosti.

§14

(1)

Utastnikom konania je ten, o koho préavach, pravom chranenych zaujmoch alebo povinnostiach sa ma
konat alebo koho prava, pravom chranené zaujmy alebo povinnosti mozu byt rozhodnutim priamo
dotknuté; GSastnikom konania je aj ten, kto tvrdi, Ze moZe byt rozhodnutim vo svojich pravach, pravom
chranenych zaujmoch alebo povinnostiach priamo dotknuty, a to az do ¢asu, kym sa preukaze opak.
§18

Zacatie konania

(1)

Konanie sa zaéina na navrh Géastnika konania alebo na podnet spravneho organu.

)

Konanie je zacaté diiom, ked podanie u¢astnika konania doslo spravnemu organu prislusnému vo veci
rozhodniit. Pokial sa konanie zagina na podnet spravneho organu, je konanie zacaté diom, ked tento
organ urobil voci G¢astnikovi konania prvy ukon.

§29

Prerusenie konania

(1)

Spravny organ konanie prerusi, ak sa zacalo konanie o predbeznej otazke (§ 40) alebo ak bol ucastnik
konania vyzvany, aby v uréenej lehote odstranil nedostatky podania (§ 19 ods. 3 ).

(2)

Spravny organ moze tiez konanie prerusit najdihsie na dobu 30 dni, ak to z déleZitych dovodov zhodne
navrhni Ucastnici konania.

3)

Proti rozhodnutiu o prerudeni konania sa nemozno odvolat.

(4)

Spravny organ v konani pokraduje z viastného podnetu alebo na podnet GCastnika konania, len co
pominuli prekazky, pre ktoré sa konanie prerusilo, pripadne len ¢o uplynula lehota uvedena v odseku 2.
§33

(1)



Ugastnik konania ma pravo navrhovat dokazy a ich doplnenie a klast' svedkom a znalcom otazky pri
ustnom pojednavani a miestnej ohliadke.

(2)

Spravny organ je povinny dat’ u¢astnikom konania moznost, aby sa pred vydanim rozhodnutia mohli
vyjadrit k jeho podkladu i k spdsobu jeho zistenia, pripadne navrhnat' jeho doplnenie.

§43

Predbezné opatrenia

(1)

Spravny organ mdze pred skon¢enim konania v rozsahu nevyhnutne potrebnom pre zabezpecenie jeho
ucelu

a)

ulozit' i¢astnikom, aby nie€o vykonali, niec¢oho sa zdrzali alebo nieco strpeli;

b)

nariadit zabezpecCenie veci, ktoré sa maju znicit' alebo urobit nepotrebnymi, alebo ktoré st potrebné na
vykonanie dokazov.

49

Lehota pre rozhodnutie

(1)

V jednoduchych veciach, najmé ak mozno rozhodn(t' na podklade dokladov predlozenych tcastnikom
konania, spravny organ rozhodne bezodkladne.

(2)

V ostatnych pripadoch, ak osobitny pravny predpis neustanovuje inak, je spravny organ povinny
rozhodnut' vo veci do 30 dni od zaCatia konania; vo zvlast zloZitych pripadoch rozhodne najneskér do 60
dni; ak nemozno vzhfadom na povahu veci rozhodnut ani v tejto lehote, méZe ju primerane predizit
odvolaci organ (organ prislusny rozhodnut o rozklade). Ak spravny organ nemédze rozhodnit do 30,
pripadne do 60 dni, je povinny o tom 0¢astnika konania s uvedenim dévodov upovedomit,

§ 50

Opatrenia proti neCinnosti

Ak to dovoluje povaha veci a ak napravu nemozno dosiahnut inak, spravny organ, ktory by bol inak
opravneny rozhodnit' o odvolani, sam vo veci rozhodne, pokial spravny organ prislusny na rozhodnutie
nezacal konanie, hoci je na to povinny alebo pokial nerozhodol v lehote ustanovenej v § 49 ods. 2.
Konanie o proteste prokuratora

§ 69

(1)

Ak sa protest prokuratora podal na spravnom organe, ktory rozhodnutie vydal, méZe tento organ sam
svoje rozhodnutie, proti ktorému protest smeruje, zrusit' alebo nahradit’ rozhodnutim zodpovedajicim
zakonu.

(2)

Ak takto spravny organ plne nevyhovie protestu sam, je povinny predloZit ho spolu so spisovym
materialom v lehote uréenej v proteste, a ak lehota nie je uréena, do 30 dni na rozhodnutie nadriadenému
spravnemu organu najblizsie vySSieho stupia (§ 58); ak ide o Ustredny organ Statnej spravy (organ
Slovenskej narodnej rady), predlozi protest svojmu vedicemu, ktory rozhodne na zaklade navrhu nim
ustavenej osobitnej komisie (§ 67 ods. 2).

@)

Rozhodnutie o proteste prokuratora sa doruéi prokuratorovi a u¢astnikom konania.
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(4)

Proti rozhodnutiu o proteste prokuratora sa mdzu (éastnici konania odvolat (podat rozkiad).

Zatial sme nedostali Ziadriu odgoved’, konanie je preruiene. SSU.nedinne .

Stavebnik svojim $pekulativniym spravanim mbze poddvat Zaloby nia sud s rdznych dévedov. To
eite neddva pravo stavebnému dradu prerudovat stavebine konanie na neurgitd dobu SSU Ked
zakon pripusta moinost a dava prave stavebnému upradd voveci rozhodnat,

§137

Obéianskopravne a iné namietky

¥ konani, pri ktorom stavebny trad nariaduje v zaujme spolotnosti opatrenia poda tohto zakona, a-ak
hrozi nebezpetenstvo z omeskania, urabi si sam Gsudok o namietke, pri ktorej nedoslo k-dohode; a vo
veci rozhodne.

Cely priebeh stavebného konania , ktoré sme popisali, len utvrdil nade podozrenie s korupck
na SSU a na OU OCDPK. Nedokdieme najs{ iné vysvetlenie spravania zamestnancov statnych
indtittci.

Fiadali sme SSU o vydani predbeiného apatrenie, zdkazu pouZivania Ciernej stavby.

Ziadali sme © adstraneni s konania zamestnankyne SSU pani Ing. Moravdikovej.

Ziadali sme SSU o prijati rozhodnutia odstranenie Ciernej stavby

Ziadali sme o zrudeni celého stavebného konania vo veci vydarnia dodatotného stavebného
povolenia na stavbu ,, Pristupova komunikdcia ulica Nesporova,,

Stavebny trad je netiany, admicta vykonavat pracu, ktord mu urdil stat. Ma vyznam potom
mat stavetiny Urad. Nech kazdy stavia kde chee, ako chee, nech rebi ¢o chee, Len Ze
porusenie zékona statnou inétitdciou dava moeZnost porudoval zakon aj pravnickym osobam aj
obtanom . vedie aj ku porugeniu zakonov v spoloénosti, potom méZeme ofakavat len chaos.
Obyvatelia prenajatych bytov v bytovem dome Hiinska , maji spravanie ktoré je v rozpore

s dobrymi mravmi. Dost ¢asto sledujeme policajne zdsahy v bytovom dome, Ktoré my
musime riesit s organmi cennymi v trestnom konani,

Ing. Podharia Elena
28.11.2023

véetky doklady , upomenutd v te] to sprave mame archivovane









