Informacia pre verejnost’ podl’a § 24 ods. 1 pism. i) zakona ¢. 24/2006 Z. z. o posudzovani
vplyvov na Zivotné prostredie a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni
neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon*).

Okresny tirad Cadca, odbor starostlivosti o Zivotné prostredie, ako organ $tatnej spravy
starostlivosti o zivotné prostredie podl'a § 1 ods. 1 pism. ¢) a § 5 ods. 1 zdkona ¢. 525/2003 Z.
z. 0 Statnej sprave starostlivosti o zivotné prostredie a o0 zmene a doplneni niektorych zdkonov
v zneni neskorSich predpisov, ako spravny organ podl'a § 1 ods. 2 zékona €. 71/1967 Zb. o
spravnom konani (spravny poriadok) v zneni neskorsich predpisov a ako prislusny organ podl'a
§ 3 pism. I) a § 56 pism. b) zakona, oznamuje podla § 29 ods. 17 pism. a) zakona, Ze proti
zaviznému stanovisku zo zistovacieho konania ¢. OU-CA-OSZP-2025/015208-011, zo dfia
6.10. 2025 pre navrhovani cinnost ,,Skladova hala METALCOM“ navrhovatela
METALCOM Cadeca, s.r.o., 023 12 Svréinovec 1133, ICO: 31730159, v zastupeni Ing.
arch. Radoslav Stranava, Okruzna 112/18, 022 04 Cadca, bolo dorucené odvolanie od
Zdruzenia domovych samosprav, Rovniakova 14, 851 02 Bratislava, ICO: 31820174.

OU CA dorucené odvolanie zverejnil v centrdlnom informacnom systéme na adrese:

https://www.enviroportal.sk/eia/detail/skladova-hala-metalcom

K doru¢enému odvolaniu sa mdze dotknuta verejnost’ podla § 3 pism. t) zdkona, ktord
podala odvolanie podl'a § 29 ods. 16 pism. b), navrhovatel’ a dotknuta obec, na ktorej uzemi sa
ma navrhovana ¢innost’ alebo jej zmena realizovat, vyjadrit' v lehote 10 dni od dorucenia
(dorucenie pre dotknuta verejnost’ je odo dnha zverejnenia tejto informacie) a svoje vyjadrenie
zaslat’ na adresu:

Okresny trad Zilina

Odbor opravnych prostriedkov
Vysokoskoldkov 8556/33B
010 08 Zilina

kontakt: 041/5117 412, 041/5117 413, 041/5117 400

Na vysSie uvedenej adrese moze navrhovatel, dotknutd obec, na ktorej uzemi sa
navrhovana ¢innost” alebo jej zmena bude realizovat’ a dotknuta verejnost’ podl'a § 3 pism. t)
zakona, ktora podala odvolanie podl'a § 29 ods. 16 pism. b) zakona nahliadat’ do spisového
materidlu ohl'adom navrhovanej ¢innosti.

OU CA zaroven upovedomuje 0 tom, ze kompletny spisovy material postupuje listom
¢. OU-CA-0SZP-2025/015208-013, zo dna 27.10. 2025 na Okresny trad Zilina, odbor
opravnych prostriedkov, VysokoSkolakov 8556/33B, 010 08 Zilina.

Podrla § 29 ods. 18 zdkona rozhodne najblizsie nadriadeny organ o dovolani doru¢enom
proti zavdznému stanovisku zo zistovacieho konania v lehote 21 dni odo dia, kedy mu bolo
odvolanie postipené.
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Odvolanie voéi rozhodnutiu zo zistovacieho konania &. OU-CA-OSZP-2025/015208-011
Environmentalne actio popularis podla §61 pism.c SSP a prikaz advokatovi ho sprocesnit pred prisluSnym
spravhym sudom

Podla §29 ods.16 pism.b zakona o posudzovani vplyvov na Zivotné prostredie ,,Proti zdvidznému stanovisku zo
zistovacieho konania, v ktorom prislusny orgadn urcil, Ze sa navrhovand ¢innost alebo jej zmena nebude posudzovat
podla tohto zdkona, méZe podat odvolanie ... dotknutd verejnost podla § 3 pism. t).“; ZdruZenie domovych
samosprav (ZDS) je zainteresovanou verejnostou podla §3 pism.t zdkona o posudzovani vplyvov na Zivotné
prostredie a ZDS toto pravo aj vyuZiva.

Podla §29 ods.20 zakona o EIA ,,Dotknutd verejnost uvedend v §3 pism.t) sa mézZe Zalobou domdhat zrusenia
zdvdzného stanoviska zo zistovacieho konania vydaného podla odseku 15, ktorym sa urcilo, Ze navrhovand cinnost
alebo jej zmena sa nebude posudzovat podla tohto zakona, a napadnut jeho vecnu alebo procesnu zdkonnost.”;
Zruzenie domovych samosprav (ZDS) je zainteresovanou verejnostou podla §3 pism.t zdkona o posudzovani vplyvov
na zivotné prostredie a ZDS toto pravo aj vyuZiva.

Podla §61 pism.c Spravneho stdneho poriadku ,Zaloba je procesny tkon, ktorym zainteresovand verejnost uplatfiuje
prdvo na sudnu ochranu vo veciach Zivotného prostredia.”

Podla §177 ods.2 Spravneho sudneho poriadku ,,Ochrany inych ako subjektivnych prdv sa mézZe domdhat len
prokurdtor alebo subjekt vyslovne na to oprdvneny zékonom."

Podla §178 ods.3 Spravneho sudneho poriadku ,Zainteresovand verejnost je oprdavnend podat sprdvnu Zalobu proti
rozhodnutiu orgdnu verejnej spravy alebo opatreniu orgdnu verejnej sprdvy, ak tvrdi, Ze tym bol poruseny verejny
zdujem v oblasti Zivotného prostredia.”

Podla §191 ods.1 pism.d, pism.e a pism.g Spravneho sudneho poriadku ,Sprdvny sud rozsudkom zrusi napadnuté
rozhodnutie orgdnu verejnej spravy alebo opatrenie orgdnu verejnej spravy, ak
e je nepreskumatelné pre nezrozumitelnost alebo nedostatok dévodov
e zjstenie skutkového stavu orgdnom verejnej spravy bolo nedostacujuce na riadne postdenie veci
e doslo k podstatnému poruseniu ustanoveni o konani pred orgdnom verejnej spravy, ktoré mohlo mat za
ndsledok vydanie nezdkonného rozhodnutia alebo opatrenia vo veci samej“

Podla §9 ods.3 Aarhuského dohovoru , kaZdd Strana zabezpeci, ak su splnené podmienky uvedené v jej
vnutrostdtnom prdve, ak su nejaké, aby clenovia verejnosti mali pristup k spravnemu alebo sudnemu konaniu
umoZhiujucemu napadnutie tkonov a opomenuti sukromnych oséb a orgdnov verejnej moci, ktoré su v rozpore s jej
vnutrostdtnym pravom v oblasti Zivotného prostredia.”; ZDS v zmysle tohto opravnenia podava toto odvolanie podla
na Okresny urad Nitra ako aj environmentalnu actio popularis na Spravny sud v Bratislave.

Napadnuté rozhodnutie je arbitrarne, svojvolné, nepreskiimatelné a nezrozumitelné:

1) Podla §29 ods.7 zdkona €.24/2006 Z.z. ,Pri uréovani, ¢i sa navrhovand ¢innost alebo jej zmena bude posudzovat
podla tohto zdkona, sa primerane pouZiju kritérid pre zistovacie konanie uvedené v prilohe ¢. 10, pricom prislusny
orgdn prihliada aj na pisomné stanoviskd dorucené podla odsekov 4 a 5.“



Uplatnenie tejto normy zakona o EIA je nezrozumitelné a nepreskumatelné pre nedostatok pravneho
vyhodnotenia spocivajuceho v uvedeni, ktoré konkrétne kritéria boli pouzité, ako boli pouzité a vyhodnotené
a aky vplyv malo toto vyhodnotenie na vyrok rozhodnutia ¢i uz v ¢asti o dalSom neposudzovani alebo v Casti
uloZenia podmienok rozhodnutia.

Napadnuté rozhodnutie je zaloZené na plagidte — extenzivnom prekopirovani rozsiahlych ¢asti zameru bez
oznacenia, Ze ide o citdciu zdmeru a jeho vydavani za vlastné vyhodnotenie Uradom. posudzovania.

Hoci citovanie a pouzitie zameru je legitimne a spravne, nemdze viak sucasne sluzit ako skutkové zistenia
navrhovatela identifikované v zdmere, skutkové zistenia Uradu posudzovania EIA zistené v zistovacom konani

a zaroven vyhodnotenie kritérii zistovacieho konania podla prilohy €.10 k zdkonu o EIA; mbze ist len o jednu

z uvedenych alternativ. Z administrativneho spisu je zrejmé, Ze sa jedna o plagiat (doslovnu a neoznacenu kdpiu)
rozsiahlych ¢asti zameru.

Odbévodnenie neobsahuje uvedenie hlavnych dovodov na ktorych bolo zalozené; vyhodnotenie je vSieobecné

a nekonkrétne: ,,Okresny trad Dunajskd Streda v ramci zistovacieho konania z hladiska predpokladanych vplyvov
na Zivotné prostredie a zvaZovani dalSieho postupu v zmysle ustanoveni zakona o posudzovani vplyvov vychddzal
Z ozndmenia o zdmere navrhovanej cinnosti, pricom pouZil aj kritéria pre zistovacie konanie podla § 29 zakona

o posudzovani vplyvov, uvedené v prilohe ¢. 10 zdkona o posudzovani vplyvov, ktord je transpoziciou prilohy c. Ill
Smernice Eurdpskeho parlamentu a Rady 2011/92/EU o posudzovani vplyvov urcitych verejnych a sikromnych
projektov na Zivotné prostredie.”

Takto koncipované vyhodnotenie je nepreskimatelné:

= O nepreskumatelnost pre nedostatok dévodov ide okrem iného aj vtedy, ak sa orgdn verejnej spravy riadne
nevysporiada so vsetkymi namietkami ucastnikov konania, pripadne svoje rozhodnutie neodévodni.
Rozhodnutie orgdnu verejnej spravy je nepreskumatelné a treba ho zrusit aj vtedy, ak orgdn verejnej spravy
svoje rozhodnutie neodbvodnil vébec, hoci dévody jeho rozhodnutia mozZno vyvodit z obsahu
administrativneho spisu. Skutocnost, Ze rozhodnutie je zrozumitelné pre orgdn, ktory ho vydal, nepostacuje,
lebo rozhodnutie musi byt zrozumitelné aj pre ostatnych ucastnikov konania, najmé ak sa nim ucastnikovi
ukladd konkrétna povinnost
(Rozsudok Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 450226/04 zverejneny v Zbierke NS SR pod R 33/06)

Z odbvodnenia rozhodnutia nie je mozné si utvorit zrozumitelny nazor na to, na zaklade ktorych kritérii drad
rozhodol tak ako rozhodol a preco tak rozhodol. V odévodneni absentuje cely kauzalny nexus raciondlne
prepajajuci skutkové zistovanie s vyrokom rozhodnutia préve z hladiska aplikacie normy §29 ods.7 zdkona o EIA
v Casti pouzitych kritérii zistovacieho konania podla prilohy €.10 k zakonu o EIA ako aj v pripade niektorych
stanovisk dotknutych organov.

Pre Uplnost uvadzame, Ze skutoc¢nost, ze Ziaden z dotknutych orgdnov nepozadoval dalSie posudzovanie nie je

dostatocné pre zaver, Ze posudzovanie nie je potrebné:

= gk niektory z dotknutych orgdnov Specializovanej stdtnej spravy nenamietal voci zdaverom Studie alebo
odborného posudku, neznamend to bez dalsieho, Ze Studia alebo posudok netrpia nedostatkami, ktoré by
mal Zalovany prehliadat, resp. ktoré by nemal prdvo a zdroveri povinnost podriadit volnému hodnoteniu
dékazov

= kompletnd zbierka suhlasnych vyjadreni dotknutych orgdnov este neznamend automaticky pravny ndrok
Ziadatela na to, aby sa navrhovand cinnost neposudzovala podla zdkona EIA. Takéto vnimanie by odstvalo
prvostupriovy orgdn a Zalovaného do pozicii statistov, ktorych tlohou by bolo v zistovacom konani len
zozbierat stanoviskd oslovenych a dotknutych orgdnov a subjektov a ozndmit vysledok, kto je za a kto proti a
podla toho vydat rozhodnutie podla § 29 ods. 2 a 11 zdkona EIA. Sprdvny orgdn musi pri rozhodovani
vychddzat z uplného a presného poznania veci

= Toznamend, Ze aj v pripade, Ze vsetky pisomné stanoviskd podla § 23 ods. 4 zdkona EIA v zneni u¢innom v
rozhodnej dobe boli suhlasné, nevznikla Zalovanému povinnost rozhodnut v tom zmysle, Ze staZovatelom
navrhovand Cinnost nebude predmetom posudzovania podla zdkona EIA. Aj kasacny sud zdérazriuje, Ze
prislusny orgdn bol povinny s odkazom na §32 ods.1 spravneho poriadku presne a uplne zistit skutocny stav
veci, pricom je zrejmé, Ze vzhladom na kritéria vymedzené v prilohe ¢. 10 zdkona EIA a dorucené pisomné
stanoviskd bol povinny posudzovat vec komplexne. Presne takéto komplexné postdenie veci vyplyva aj z
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2)

rozhodnutia Zalovaného, ktory svoju sprdavnu uvahu o potrebe posudenia navrhovanej ¢innosti z hladiska
vplyvov na Zivotné prostredie podla zdkona EIA aj ndleZite odévodnil.

(Rozsudok Najvyssieho spravneho sudu SR sp.zn. 1Svk/41/2023 konvalidujici rozsudok Krajského stidu
v Banskej Bystrici ¢. 115/84/2021-365)

Z rozhodnutia je nezrozumitelné ako Urad posudzovania EIA uplatnil pri svojom rozhodovani normu §29 ods.7
zakona o EIA —teda aké kritéria pri rozhodovani uplatnil a ako, ako boli pri rozhodovani pouZité dorucené
stanoviska a aky kauzalny vplyv malo poutzitie kritérii zistovacieho konania a doruc¢enych stanovisk na vyrokovu
Cast rozhodnutia.

Podmienky rozhodnutia boli uréené tak, Ze prislusny urad ich automaticky mechanicky ,,preklopil“ do podmienok
rozhodnutia. Uéelom zistovacieho konania nie je svojvolne konat a automaticky preklapat do podmienok

a odsuvat tak ich rieSenie na povolovacie konania; tym prislusny dGrad zatazuje predmetné rozhodnutie
nedostatkami a sicasne vyvolava zahlcovanie povolovacich organov, ktoré by mali mat zo zistovacieho konania
identifikované vsetky vplyvy a uz len skimat naplnenie podmienok.

Prave naopak, preklapanie vyjadreni dotknutych organov do podmienok rozhodnutia indikuje nedostatocné
skutkové zistovanie a redlnu pochybnost, ¢i vlastne nevznika potreba dalsieho posudzovania — najma ak
prislusny organ ,preklopil“ v zasade vsetky vyjadrenia dotknutych organov a aj verejnosti — ¢o znamen3, Ze asi je
dost dévodov sa vplyvmi na Zivotné prostredie dalej zaoberat a to zrejme aj vo faze EIA — uvedené naznacuje
objektivnu potrebu dalsieho posudzovania.

Podla druhej vety §29 ods.15 zakona ¢.24/2006 Z.z. o EIA ,,Zdvdzné stanovisko zo zistovacieho konania obsahuje
hlavné dévody, pre ktory prislusny orgdn urcil, Ze sa navrhovand ¢innost alebo jej zmena nemd posudzovat podla
tohto zdkona s odkazom na prislusné kritérid uvedené v prilohe ¢. 10 tohto zdkona, ako aj vlastnosti projektu
alebo pldnovaného opatrenia, ktorymi sa mad zabranit alebo predist tomu, ¢o by inak mohli byt vyznamné
nepriaznivé vplyvy na Zivotné prostredie, ak ich navrhovatel navrhol.”

Uvedend norma stanovuje obligatorne nélezitosti odévodnenia rozhodnutia zo zistovacieho konania (je
analogickym osobitnym ustanovenim k §47 ods.3 spravneho poriadku, ktory nahrddza pre neuplatfiovanie
spravneho poriadku).

Uvedenu normu Urad nere$pektoval nakolko neuviedol hlavné dévody pre ktoré rozhodol o dalSom
neposudzovani a ani neuviedol odkaz na prislusné kritéria zistovacieho konania, ktoré boli rozhodujtce pri
takomto rozhodnuti. . To ma za nasledok, Ze napadnuté rozhodnutie nie je zrozumitelné a preskimatelné na
zaklade akych konkrétnych kritérii zistovacieho konania podla prilohy €.10 k zakonu o EIA Urad rozhodol a preco
(kauzalny nexus).

Napadnuté rozhodnutie sice obsahuje ¢ast s nadpisom ,Zavere¢né vyhodnotenie”:



Zivereéné vyhodnotenie

OU CA v ramci zistovacieho konania z hl'adiska predpokladanych vplyvov na Zivotné
prostredie a zvaZzovani d'aliieho postupu v zmysle ustanoveni zikona o posudzovani vplyvov
vychadzal zo zameru navrhovane] ¢innosti, pricom pou#il aj kritéria pre zist'ovacie konanie
podla § 29 zikona o posudzovani vplyvov, uvedené v prilohe ¢ 10 zdkona o posudzovani
vplyvov, ktord je transpoziciou prilohy ¢. 11 Smernice Eurdpskeho parlamentu a Rady
2011/92/EU o posudzovani vplyvov uréitych verejnych a sikromnych projektov na Zivotné
prostredie.

OU CA konitatuje, ¢ v ramci realizicie navrhovanej Cinnosti nebude dochadzat' k
vyznamnym negativonym vplyvom na Fivotné prostredie a obyvatel'stvo. Krajina a prirodné
hodnoty jednotlivych zloZiek Zivotného prostredia ostani zachované. K zimeru navrhovane)
cinnosti boli doru¢ené celkovo 4 stanoviski od dotknutych orginov. Stanoviska Regiondlneho
iradu verejného zdravotnictva so sidlom v Cadei, Okresného riaditel'stva hasiéského a
zichranného zboru v Cadci, Okresného dradu Cadca, odboru starostlivosti o Zivotné prostredie,
organu 3tatnej sprivy ochrany ovzduSia boli sihlasné bez pripomienok alebo obsahovali
pripomienky savisiace s dodrzanim vieobecne platnych privnych predpisov. Vietky
podmienky uvedené v stanovisku Okresného tradu Cadca, odboru starostlivesti o Zivoiné
prostredie, organu #tatne) spravy vodného hospodarstva boli premietnuté do opatreni na
zabrinenie a zmiemnenie znecisovania Zivotného prostredia, uvedenych vo vyrokovej Casti
tohto rozhodnutia. OU CA s poukazom na doruéené stanoviska ma za to, e navrhovana Cinnost’
je v dotknutom tizemi akceptovatelna a environmentilne prijatelni za dodrzania podmienok na
eliminovanie alebo zmiemnenie vplyvu navrhovanej Cinnosti na Zivotné prostredie urenych vo
vyrokovej éasti tohto rozhodnutia.

WV ramci ustneho pojedniavania vykonaného podla § 29 ods. 6 zikona bola moZnost’ sa
pred urfenim zdvizného stanoviska zo zistovacieho konania vyjadrit’ k jeho podkladu, k
sposobu jeho zistenia, pripadne navrhnar jeho doplnenie.

OU CA vyhodnotil navrhovani ¢innost' uvedeni v zamere z hladiska povahy a
jej rozsahu a zarovefl v kumulicii s ¢innost’ami vykondvanymi v okoli miesta vykondvania
navrhovanej Cinnosti a vyznamu ofakdvanych wvplyvov na Zivotné prostredie a zdravie
obyvatel'ov, pricom vzal do tvahy sicasny stav Fivotného prostredia v dotknutom Gzemi.

Predmetom rieSenia projektu je novostavba priemyselnej skladovej haly.
Velkopriestorova hala bude sliZit’ len na skladovanie kusovych vyrobkov (spojovaci material
pre priemyselni vyrobu). V hale bude umiestnend 2-podlaind vstavba s administrativou
a socidlnym zazemim (jedalen, Satne zamestnancov). Siastou stavby budi pojazdné
a pochddzne spevnené plochy a parkovisko Urbanistickd koncepeia navrhu hodnotenej ¢innosti
reSpektuje zikladné principy funkéného, priestorového a kompoziéného urbanistického
usporiadania rieSeného Ozemia.

Vzhl'adom na vyiiie uvedené skutoCnosti OU CA vyhodnotil predpokladané vplyvy

stivisiace s realizaciou navrhovanej ¢innosti, s ohl'adom na ich vyznam, vlastnosti a ofakivany
rozsah (pravdepodobnost’, predpokladany rozsah, predpokladany G&inok, trvanie, frekvenciu
a reverzibilitu, vritane moZnej kumulicie s okolitymi Cinnostami), ako environmentilne
prijatelné.

OU CA na zdklade preskimania a zhodnotenia predloZeného zimeru navrhovane)
¢innosti, zhodnotenia stavu Zivotného prostredia v ziuymovom Gzemi, doruéenych stanovisk
konStatuje, Ze pri dodriani vieobecne platnych ziviznych predpisov, vhodnych technickych
a bezpetnostnych opatreni nebude zimer navrhovanej Cinnosti predstavoval’ taky zisah
do Zivotného prostredia, ktory by v znaénej miere mohol ohrozit’ Zivotné prostredie a zdravie
obyvatel'ov, apreto rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokove] Casti tohto zdvizného
rozhodnutia. Navrhovani éinnost’ je tak moZné za predpokladu plného redpektovania vietkych
zikonom stanovenych poZiadaviek odporuéit’ k realizicii.
ale ide o $abldénovity text pouzivany univerzalne vsetkymi okresnymi dradmi v zistovacich konaniach
v identickom zneni (napr. rozhodnutia ¢. OU-HC-OSZP-2025/000799, OU-BA-OSZP3-2025/447470-016, OU-GA-
0SZP-2025/011492-008, OU-LC-0OSZP-2025/010571-011, OU-SK-OSZP-2025/004905-021, OU-NR-OSZP3-
2025/040153, OU-NZ-0SZP-2025/005999-041, OU-GA-0OSZP-2025/009083-008, OU-BB-OOP3-2025/020974-012,
OU-ZA-0SZP3-2025/050714-012, OU-PD-0SZP-2025/014661-020 ¢i OU-TT-OSZP3-2025/055267-019 alebo OU-
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3)

4)

DS-0SZP-2025/025271-023) . To ma za nasledok, Ze nielenze nie je zrozumitelné a preskimatelné ale aj
pochybnost, Ze sa vdbec vecou riadne a zaoberal — ide o podozrenie z porusenia zdkladnej zasady akéhokolvek
administrativneho konania a to zasady procesnej hospodarnosti podla §3 ods.4 spravneho poriadku podla ktorej
~Sprdvne orgdny su povinné svedomite a zodpovedne sa zaoberat kaZdou vecou, ktord je predmetom konania,
vybavit ju véas a bez zbytocnych prietahov a pouZit najvhodnejsie prostriedky, ktoré vedu k sprdvnemu vybaveniu
veci. Ak to povaha veci pripusta, md sa spravny orgdn vZdy pokusit o jej zmierne vybavenie. Sprdvne orgdny
dbaju na to, aby konanie prebiehalo hospoddrne a bez zbytocného zataZovania ucastnikov konania a inych
0s6b.”

Spbsob rozhodovania okresnych Uradov naprie¢ Slovenskom indikuje absolutnu absenciu akéhokolvek
metodického riadenia tejto agendy zo strany MZP SR, ¢o sa prejavuje absolttnou arbitrarnostou a svojvolnostou
rozhodovania Uradov po Slovensku.

Rovnaké prdvne vyhodnotenie je Uplne identické pre akykolvek zamer navrhovanej ¢innosti bez ohladu na
lokalitu projektu, bez ohladu na konajuci prislusny urad, bez ohladu na charakter projektu ako aj bez ohladu na
¢asovu verziu zakona o EIA, ktory bol v rozhodnom ¢ase ucinny = ¢o preukazuje, Ze napadnuté rozhodnutia su
arbitrarne a svojvolné; zaloZené na arbitrarnom rozhodnuti Uradu, ktory sdm seba devalvoval do pozicie
byrokratického Statistu.

Tym, Ze Urad sa nezaoberal kritériami zistovacieho konania a neuviedol odkaz na ktoré z tychto kritérii pri
rozhodovani prihliadal sa nezaoberal svedomito a zodpovedne rozhodnou vecou pre zistovacie konanie, ¢im
spbsobuje aj nasledné procesné komplikacie a obstrukcie v dosledku potreby takéto rozhodnutie preskimat
v odvolacom alebo sidnom konani.

Podla druhej vety §29 ods.15 zakona ¢.24/2006 Z.z. o EIA ,,Zdvdzné stanovisko zo zistovacieho konania obsahuje
hlavné dévody, pre ktory prislusny orgdn urcil, Ze sa navrhovand Cinnost alebo jej zmena nemd posudzovat podla
tohto zdkona s odkazom na prislusné kritérid uvedené v prilohe ¢. 10 tohto zdkona, ako aj vlastnosti projektu
alebo pldnovaného opatrenia, ktorymi sa mad zabranit alebo predist tomu, ¢o by inak mohli byt vyznamné
nepriaznivé vplyvy na Zivotné prostredie, ak ich navrhovatel navrhol.”

Uvedena norma stanovuje obligatérne nalezitosti vyroku rozhodnutia zo zistovacieho konania (je analogickym
osobitnym ustanovenim k §47 ods.1 spravneho poriadku, ktory nahradza pre neuplatiiovanie spravneho
poriadku).

V rozhodnuti uvedené podmienky nie su ani vlastnostami projektu ale ani zmierriujice opatrenia; ide
o arbitrarne povinnosti, ktoré su v skutocnosti len parafrazou zakonnych povinnosti, ktoré musi navrhovatel tak
¢i tak splnit zo zakona.

Rovnako arbitrarnou a svojvolhou je podmienka ¢.5 — nie je zrejmé na zédklade ¢oho bola tato podmienka
urcend. V zmysle §37 ods.1 vodného zakona je takéto rozhodnutie kompetenciou projektanta a to na zaklade
hydrogeologického posudku a kapacitnosti dazd'ovej kanalizacie a vodného recipienta. Ani jedno ani druhé
nebolo spracované a skutkové zisteni (vyplyva z podmienky ¢.4 a ¢.6, kedZe skutkové zistovanie sa ma vykonat
aZz nasledne pri povolovani) a preto je tato podmienka vycucana z prsta — je arbitrarna a svojvolna. Naopak
podmienky ¢.4 a .6 sU nezakonné zo svojej podstaty, lebo nedostatok skutkového zistovania (o je samo o sebe
dovod nezdkonnosti) uklada ako povinnost do vyroku rozhodnutia, pri¢com zdanlivym ospravedlnenim ma byt, ze
sa vykona neskor niekym inym.

Nenaplnila sa tak Gloha zistovacieho konania podla §2 pism.d zdkona o EIA ,urcit opatrenia, ktoré zabrdnia
znecistovaniu Zivotného prostredia, zmiernia znecistovanie Zivotného prostredia alebo zabrdnia poskodzovaniu
Zivotného prostredia“, nakolko uloZzené podmienky smeruju k splneniu administrativnych povinnosti a nie

k zmierfujucim opatreniam.

Podla §29 ods.7 zdkona o EIA ,,Pri urcovani, ¢i sa navrhovand cinnost alebo jej zmena bude posudzovat podla
tohto zdkona, sa primerane pouZiju kritérid pre zistovacie konanie uvedené v prilohe ¢. 10, pricom prislusny
orgdn prihliada aj na pisomné stanoviskd dorucené podla odsekov4 a 5.



Nie je zrozumitelné a preskimatelné, ktoré konkrétne kritéria drad pri rozhodovani pouzil a na ktoré pisomné
stanoviska podla §29 ods.4 a ods.5 prihliadal, ako a preco.

Aj v tomto Ide o nepreskimatelnost a nezorozumitelnost rozhodnutia:

= nepreskumatelnost pre nedostatok dévodov ide okrem iného aj vtedy, ak sa orgdn verejnej spravy riadne
nevysporiada so vsetkymi ndmietkami ucastnikov konania, pripadne svoje rozhodnutie neodévodni.
Rozhodnutie orgdnu verejnej spravy je nepreskumatelné a treba ho zrusit aj vtedy, ak orgdn verejnej spravy
svoje rozhodnutie neodbvodnil vébec, hoci dévody jeho rozhodnutia mozno vyvodit z obsahu
administrativneho spisu. Skutocnost, Ze rozhodnutie je zrozumitelné pre orgdn, ktory ho vydal, nepostacuje,
lebo rozhodnutie musi byt zrozumitelné aj pre ostatnych ucastnikov konania, najmé ak sa nim ucastnikovi
ukladd konkrétna povinnost
(Rozsudok Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 450226/04 zverejneny v Zbierke NS SR pod R 33/06)

= Za nepreskumatelné pre nezrozumitelnost mozno podla ndzoru NajvysSieho sudu SR povaZovat také
rozhodnutie spravneho organu, z ktorého vyroku nemoZno zistit, ako vlastne sprdvny orgdn vo veci rozhodol,
pripadne vyrok, ktory je vnutorne rozporny. Pod tento pojem spadaju pripady, ked’sa nedd rozoznat, ¢o je
vyrok, co odévodnenie, kto je ucastnikom konania a kto bol rozhodnutim zaviazany. Medzi dalsSie d6vody
nezrozumitelnosti rozhodnutia spravneho orgdnu patri rozpornost vyroku s odévodnenim, absencia pravnych
zdverov vyplyvajucich z rozhodujucich skutkovych okolnosti, ako aj ich nejednoznacnost. ... Nedostatok
dévodov znamend jednak absolutny nedostatok odbévodnenia, ale i to, Ze v rozhodnuti absentuju skutocnosti,
ktoré viedli spravny orgdn k rozhodnutiu. Nepreskimatelnost rozhodnutia pre nedostatok dévodov je
zaloZena na nedostatku dévodov skutkovych zisteni, o ktoré sa opieraju rozhodovacie dévody. Za takéto vady
moZno povaZovat pripady, ked rozhodnutie je zaloZené na skutocnostiach v konani nezistovanych, pripadne
na dbékazoch ziskanych v rozpore so zadkonom alebo pripady, ked' nie je zrejmé, ¢i nejaké dékazy boli v konani
vykonané.
(Rozsudok Najvyssieho sudu Slovenskej republiky ¢. 6Szf/1/2009)

= Zustanovenia § 47 ods. 3 sprdvneho poriadku vyplyva, Ze v odévodneni rozhodnutia sa uvedie, ktoré
skutocnosti boli podkladom na rozhodnutie, akymi tvahami bol orgdn verejnej sprdvy vedeny pri hodnoteni
dbkazov a pri pouZiti pravnych predpisov, na ktorych zdklade rozhodoval. Podla ndzoru sprdvneho sudu
zdrovefi argumenty a zdvery orgdnu verejnej spravy nesmu vzbudit pochybnosti o jeho nezdvislosti a
odbornosti. Z odévodnenia musi rovnako plynut vztah medzi skutkovymi zisteniami a dvahami pri hodnoteni
dbékazov na jednej strane a prdvnymi zdvermi na strane druhej. Rozhodnutie, ktorého odévodnenie nesplria
tieto ndleZitosti je nepreskumatelné pre nedostatok dévodov, pretoZe neddva dostatocné zdruky, Ze nebolo
vydané v désledku svojvéle. O nepreskumatelnost pre nezrozumitelnost ide vtedy, ak je rozhodnutie nejasné
alebo protirecivé.

= Rozhodnutie orgdnu verejnej spravy musi byt vydané v sulade s pravnymi predpismi, t.j. musi byt vydané
prislusnym orgadnom verejnej spravy, vychddzat zo spolahlivo zisteného stavu veci a obsahovat predpisané
ndleZitosti. NdleZitosti rozhodnutia su upravené v ustanoveni § 47 sprdavneho poriadku, v zmysle ktorého
musi rozhodnutie obsahovat vyrok, odévodnenie a poucenie o odvolani (rozklade). Pokial sa rozhodnutim
nevyhovuje vsetkym tcastnikom konania, musi byt rozhodnutie riadne odévodnené v sulade s § 47 ods. 3
spravneho poriadku, s uvedenim, ktoré skutocnosti boli podkladom na rozhodnutie, akymi uvahami bol orgdn
verejnej spravy vedeny pri hodnoteni dékazov, ako pouZil spravnu tvahu pri pouZiti pravnych predpisov, na
zdklade ktorych rozhodoval, a ako sa vyrovnal s ndvrhmi a namietkami ucastnikov konania a s ich
vyjadreniami k podkladom rozhodnutia.

= Podla ndzoru sprdvneho sudu argumenty a zdvery orgdnu verejnej spravy musia byt vyjadrené v rozhodnuti
vydanom vo veci, nesmu vzbudit pochybnosti o jeho nezdvislosti a odbornosti, z odévodnenia musi plynat
vztah medzi skutkovymi zisteniami a tvahami, ktoré orgdn verejnej sprdvy viedol pri hodnoteni dékazov na
jednej strane a jeho pravnymi zdvermi na strane druhej. Zdrovefi ndsledne jasnym a zrozumitelnym
spésobom orgdn verejnej spravy svojim odévodnenim ddva odpovede na tie skutkové zdvery, ktoré boli pre
rozhodnutie rozhodujuce pri zachovani primeranej miery logiky zrozumitelnej nielen pre orgdn verejnej
sprdvy, ale aj pre adresdta rozhodnutia. Rozhodnutie, ktorého odévodnenie nesplia tieto ndleZitosti je
nepreskumatelné, pretoZe neddva dostatocné zdruky, Ze nebolo vydané v désledku svojvéle.
(Rozsudok Spravneho stdu Kosice sp.zn. PO-25/62/2021); poznamka: v danom pripade obsah odévodnenia

nevyplyva z §47 ods.3 spravneho poriadku ale z §29 ods.12 a7 ods.15 zadkona o EIA.
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Rozhodnutie je konstruované tak, aby si Citatel rozhodnutia domyslal prave tie pravne rozhodné skutocnosti ako
aj vecné a pravne vyhodnotenie zisteného skutkového stavu; resp. aby sa spatne dalo akozZe argumentovat, Ze
,ved tato Cast rozhodnutia nieco osvedcuje” a , henta ¢ast rozhodnutia nie¢o osvedéuje”. Rozhodnutie je
konstituované tak, aby sa predstierala (simulovala) ¢innost podla §29 zdkona o EIA a sticasne tzv. screening
podla Smernice o EIA hoci v skutoénosti ide o svojvolné a arbitrarne rozhodnutie.

Opomenutia navrhovatela v zdmere:
5) Podla ¢l.44 ods.2 Ustavy SR ,,KaZdy je povinny chrdnit a zveladovat Zivotné prostredie a kulturne dedicstvo.“

Co skuto&ne znamend citovana Ustavna norma objasfuju ustanovenia zdkona €.17/1992 Zb. o Zivotnom
prostredi, ktorym sa v zmysle ¢l.44 ods.6 Ustavy SR vysvetluje skutoény obsah Gstavnej normy ¢€l.44 ods.2 Ustavy
a je pravne vyznamny pre teleologicky vyklad pravnych predpisov.

Pravne vyznamna je terminoldgia rozliSovania vplyvov na Zivotné prostredie na znecistovanie zivotného
prostredia a poskodzovanie Zivotného prostredia, ktoré nemaju v pravnom vyzname rovnaky obsah ako bezné
hovorové ¢i environmentalne-odborné vyznamy tohto slova. Vyhodnotenie vplyvov na Zivotné prostredie
nemoze byt vykonané v sdlade s Ustavno-pravnou povinnostou zabezpedit ochranu a zvaladovanie Zivotného
prostredia ak sa v zamere nerozliSuju vplyvy na znecistenie Zivotného prostredia (ktoré svojim skuto¢nym
vyznamom sa rovna ,vyuzivaniu Uzemia ¢clovekom“ alebo ,transformacia Uzemia ¢lovekom*). Kazdy zamer je
teda znecistenim Zivotného prostredia ale nie kazdé znecistenie je poskodenim Zivotného prostredia.

Zakon o Zivotnom prostredi stanovuje aj niekolko zasad, ktoré je nutné splnit, aby sa posudzovanie vplyvov na
Zivotné prostredie realizovalo Ustavno-konformne.

Jednou zo zasad je aj zakaz zatazovania Uzemia ludskou énostou nad mieru ustanovenu osobitnych pravnym
predpisom (§11 zdkona o Zivotnom prostredi), priCom toto vyhodnotenie sa realizuje odbornym vzdelanim tak,
aby sa neohrozilo zdravie ludi a Zivotné prostredie (§12 ods.1 zakona o Zivotnom prostredi) a to tak, Ze sa skima
celkové kumulativno-synergické pésobenie vplyvov navrhovaného zdmeru (§12 ods.2 zakona o Zivotnom
prostredi).

Dal3ou zésadou je zasada participacie zainteresovanej verejnosti podla §15 zdkona o Zivotnom prostredi, ktoré
sa realizuje tak, Ze procesny postup prislusného Uradu posudzovania vplyvov na Zivotné prostredie prerokuje
pripomienky verejnosti na Ustnom pojednavani (§29 ods.6 zakona o EIA) alebo v pisomnom vyjadreni

k doru¢enym stanoviskam (§29 ods.8 zakona o EIA).

Zakon o Zivotnom prostredi uklada aj povinnosti navrhovatelom a to poznat désledky svojho konania na Zivotné

prostredie (§18 zakona o Zivotnom prostredi), zakonnym spdsobom zrealizovat posudzovanie vplyvov na Zivotné
prostredie (§17 ods.2 zakona o Zivotnom prostredi) a realizovat primerané Gc¢inné kompenzacné opatrenia (§17

ods.1 zdkona o Zivotnom prostredi).

Navrhovatel si svoje povinnosti ulozené zakonom plnil nedostatoc¢ne; pravdepodobne vedomému i

nevedomému nespravnemu vykladu zakona o EIA. Pri interpretacii pravnych noriem je vsak nutné uplatnit

Ustavny imperativ systematického, teleologického a racionalneho vykladu prava:

= ...kvykladu prdvnych predpisov a ich institutov nemozno pristupovat len z hladiska textu zdkona, a to ani v
pripade, ked'sa text méZe javit ako jednoznacny a urcity, ale predovsetkym podla zmyslu a ucelu zdkona.
Jazykovy vyklad méZe totiz v zmysle ustdlenej judikatury ustavného sudu predstavovat len prvotné priblizenie
sa k obsahu prdvnej normy, ktorej nositelom je interpretovany prdvny predpis; na overenie sprdvnosti i
nesprdvnosti vykladu, resp. na jeho doplnenie Ci spresnenie potom sluZia ostatné interpretacné pristupy
postavené na roven gramatickému vykladu, najmd teleologicky a systematicky vyklad vrdtane ustavne
konformného vykladu, ktoré su spésobilé v kontexte raciondinej argumentdcie predstavovat vyznamny
korektiv pri zisteni obsahu a zmyslu aplikovanej prdvnej normy.“
(rozhodnutie Ustavného sudu SR sp.zn. 1. US 295/2017)

= Ustavny std na tomto mieste pripomina svoju stabilizovanu judikaturu odkazujucu na zdsadu ustavne
konformného vykladu (¢l. 152 ods. 4 ustavy), podla ktorej v zdujme dodrZania a ochrany zdkladnych prav je
potrebné v niektorych pripadoch upustit od doslovného jazykového alebo formalistického vykladu a zvolit
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vyklad zarucujuci ochranu zdkladnych prav. Viazanost orgdnov verejnej moci zakonom v zmysle ¢l. 2 ods. 2
ustavy totiZ neznamend vyluc¢nu a bezpodmienecnu nevyhnutnost doslovného gramatického vykladu
aplikovanych zdkonnych ustanoveni, pretote limitdcia orgdnov verejnej moci zékonom nepredstavuje iba
viazanost orgdnov verejnej moci textom, ale aj zmyslom a tucelom zdkona v zdujme ochrany nielen
zakonnosti, ale aj ustavnosti.“

(ndlez Ustavného sudu SR 111.US 341/07)

Navrhovatel si vykladal ustanovenia zakona o EIA sp6sobom, aby uspokojil dradnicku byrokraciu, ale nie
spdsobom, ktory je mozné oznacit ako ustavne konformny vzhladom na skutoény obsah normy ¢l.44 ods.2
Ustavy SR vykladanej normami zakona €.17/1992 Zb. o Zivotnom prostredi ako sme naznadili vy3sie. Zdmer
neobsahuje vyhodnotenie vplyvov tak ako predpokladd §12 zakona o Zivotnom prostredi (vyhodnotenie
celkovych kumulativnych vplyvov zameru na Zivotné prostredie podla prahovych hodn6t osobitnych pravnych
predpisov) a takéto vyhodnotenie sa neuvddza ani na Ustnom prerokovani ¢i v pisomnom vysvetleni. Zamer ani
rozhodnutie nerozliSuje medzi vplyvmi, ktoré su znecistenim Zivotného prostredia a ktoré poskodenim Zivotného
prostredia; neuvadza ani pripadnu environmentalnu ujmu a environmentdlnu Skodu.

Ide o nedostatok ako smerom k skutkovému zistovaniu, tak aj k nespravnemu vykladu pravnych predpisov, tak aj
k procesnym zlyhaniam.

Nespravne procesné aj vecné vybavenie odovodneného stanoviska ZDS:

6) Podla §29 ods.5 zdkona o EIA , Ak su v lehote urcenej podfa odseku 4 prvej vety dorucené stanoviskd od inych
subjektov ako je uvedené v odseku 4, prislusny orgdn takéto nevyZiadané stanoviska zohladni a vysporiada sa s
nimi v zdvéznom stanovisku zo zistovacieho konania.“

Podla §29 ods.6 zakona o EIA ,,Na ustnom pojedndvani sa prerokuje zamer alebo ozndmenie o zmene
navrhovanej ¢innosti a dorucené pisomné stanoviskd podla odsekov 4 a 5. Rezortny orgdn, povolujuci orgdn,
dotknuty orgdn a dotknutd obec, na ktorej uzemi sa ma navrhovand cinnost alebo jej zmena realizovat, ktoré
dorucili pisomné stanovisko podla odseku 4, mézZu svoje pripomienky a poZiadavky uplatnit najneskér na ustnom
pojedndvani, inak sa na ne neprihliada. Predmetom prerokovania na ustnom pojedndvani su len odévodnené
pripomienky a poZiadavky vyplyvajuce z dorucenych stanovisk. Na neodévodnené pripomienky a poZiadavky sa
neprihliada.”

Podla odovodnenia ,Dria 29.9. 2025 sa na OU CA v sulade § 29 ods. 6 zdkona o posudzovani vplyvov uskutocnilo
ustne pojedndvanie so zdstupcom navrhovatela, na ktorom bol obozndmeny s doterajsim priebehom
zistovacieho konania navrhovanej ¢innosti a boli prerokované dorucené stanoviskd.”

Uvahy, ktoré uviedol okresny urad ako reakcie na pripomienky ZDS neuvéadzaju, v akom rozsahu boli
pripomienky a poZiadavky ZDS na ustnom prerokovani prejednané a do akej miery je teda Uvaha uradu svojvolna
a arbitrarna a do akej miery je vysledkom ustneho prerokovania.

Z rozhodnutia je teda nepreskimatelné, ¢i a do akej miery boli pripomienky ZDS prerokované a teda nebol
naplneny Ucel zistovacieho konania vo vztahu k zainteresovanej verejnosti, ktorej legitimnym ocakavanim je, ze
jej pripomienky budu prerokované odbornikmi.

Avsak z Uvahy dradu:

Vyjadrenie OU CA: OU CA uvadza, Ze zakonom &. 350/2024 Z. z., ktorym sa meni a dopliia
zakon & 24/2006 Z. z. o posudzovani vplyvov na Zivotné prostredie a o zmene a doplneni
nicktorych zakonov v zneni neskorich predpisov, G¢innom od 01. 01. 2025, sa zmenilo
Zapojenie vergjnosti v zistovacom konani, a to tak, Ze v ramci zist'ovacieho konania moZe
vergjnost’ v zmysle § 29 ods. 5 zikona zaslar nevyZiadané stanovisko, s ktorym sa prisluiny
organ musi vysporiadat’ v ramei zaviizného stanoviska zo zistovacieho konania. Taktiez

vyplyva, ze ignorovalo dikciu §29 ods.6 zdkona o EIA a Ze nestaci sa len vysporiadat s pripomienkami ZDS volnou
Gvahou, ale Ze td ma byt predmetom odborného prerokovania.

Vychadzajuc z precedenéného rozhodnutia Najvyssieho stidu sp.zn. 5570/21/2012 ,,Najvyssi sud si zdverom
dovoluje dat opakovane do pozornosti, Ze zo Ziadneho zdkona Slovenskej republiky, ani z Aarhuského dohovoru
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7)

nevyplyva prdvny ndrok obcianskych zdruZeni a zainteresovanej verejnosti, aby ich pripomienkam, ktoré
poddvajui procese posudzovania vplyvov na Zivotné prostredie, bolo vyhovené. Uéelom pristupu k informdciém a
ucasti verejnosti na rozhodovacom procese, ako aj pristupe k spravodlivosti v zdleZitostiach Zivotného prostredia
zarucenych tymto dohovorom je, aby sa verejnost mohla nielen vyjadrit, ale najmd prostrednictvom odbornikov z
oblasti Zivotného prostredia predloZit kvalifikované pripomienky tak, aby sa hodnotiaci proces viedol bola
odbornej vecnej rovine vzhladom k cielu (k tomu pozri bliZsie rozsudky Najvyssieho sudu Slovenskej republiky vo
veci sp. zn. 557z/1/2010 z 28. aprili 2011 a sp. zn. 857z/1/2010 z 27. janudra 2011)".

Odbornikmi by mali byt dradnici (vyplyva z §12 zakona €.525/2003 Z.z.) a spracovatel zameru (§61 zakona o EIA).
Ak takouto odbornostou tieto osoby nedisponuju, nejde o vyslovné porusenie procesnych a formalnych narokov
zakona o EIA ale ide o indiciu, Ze rozhodnutie mdze byt vecne alebo procesne nespravne a nezakonné — lebo ho
neformovali odbornici ale diletanti.

Urad dalej uvadza:

ziviznému stanovisku zo zistovacieho konania. OU CA si dovoluje uviest, Ze v rdmci procesu
zistovacicho konania, prislusny organ pred urlenim, ¢i navrhovani Cinnost’ bude predmetom
posudzovania vplyvov na Zivoiné prostredie, vykona konzultacie s povolujicim orginom,
rezortnym organom, dotknutymi orginmi a dotknutou obcou, na izemi ktorej sa ma navrhovana
tinnost' realizovat’. Tak¥to rozsah organov, ktoré sa konzulticie zicéastnia je nad rdmec
poziadaviek ¢l. 4 smernice Eurdpskeho parlamentu a Rady 2011/92/EU z 13. decembra 2011 o
posudzovani vplyvov uréitych verejnych a sikromnvch projektov na Zivotné prostredie v
platnom zneni (d'alej len _smernica EIA*™), ale v podmienkach Slovenskej republiky zabezpeéi
komplexni informaciu o vietkych zloZkach a oblastiach, ktoré by mohli byt' navrhovanou
tinnost'ou ovplyvnené a tak vytvori kvalitny a aplny podklad pre odbormné uréenie, pre
navrhovanu Cinnost’ uvedend v prilohe €. 8 ¢asti B zikona, je potrebné posidenie vplyvov na
#ivotné prostredie. OU CA ma taktiez za to, ze ZDS plne vyuziva institit uvedeny v ustanoveni
Nie je zrejmé, o akych konzultaciach to Urad rozprava, ale urcite to nie su konzultacie podla §63 zdkona o EIA,
lebo tie sa ,,po novom* realizuju vylucne pri posudzovani vplyvov.

Urad sa tak vlastne priznava k procesne nehospoddrnemu procesu zistovacieho konania, kedy vykonava
procesny tkon konzultacie aj vtedy, ked to zakon ani Smernica nepozaduju a teda konaju svojvolne. U¢elom
zakona ¢.350/2024 Z.z., ktorym sa konstitoval novy proces zistovacieho konania bolo aj takyto ,,goldplating”
odstranit, takze urad kona procesne nespravne, kona procesne nehospodarne a v rozpore so zasadou suéinnosti
uradu s procesnymi stranami.

Urad tak robi ukony, ktoré robit nema (konzultacia) ale Gkony, ktoré robit ma (prerokovanie stanoviska ZDS na
ustnom prerokovani) zrejme nevykona.

Ide o porusenie §3 ods.2, ods.4 a ods.5 spravneho poriadku.
Vecné vybavenie pripomienok ZDS je arbitrarne a svojvolné; v zdsade ide o nepreskimatelné a nezrozumitelné

rozhodnutie:



Vbode ¢ 3 poukazuje na odbornost’ procesu zistovacicho konania a Ziada predlozit’
osvedéenie o odbornej sposobilosti spracovatela zameru navrhovane) ¢innosti resp. jej zmeny
podlia §61 ods.8 zikona o EIA a predlozit’ osvedéenie o odborne) sposobilosti pracovnika
rozhodujiceho vo veci podl'a 12 zidkona o Statnej sprave starostlivosti o Zivotné prostredie.
Vyjadrenie OU CA: OU Cadca posidil zimer z hladiska jej povahy a rozsahu, miesta
vvkondvania navrhovanej Cinnosti a vvznamu a vlastnosti ofakavanych vplyvov na Zivotné
prostredie a zdravie obyvatel'ov, pricom vzal do Gvahy sicasny stav Zivotného prostredia v
dotknutom Gzemi. Pri posudzovani boli primerane pouzité kritéria pre rozhodovanie podla
prilohy ¢, 10 k zadkonu, V rdmci procesu zist'ovacicho konania, prisludny organ pred uréenim,
¢ navrhovana innost’ bude predmetom posudzovania vplyvov na Zivotné prostredie, vykona
konzulticie s povolujicim orginom, rezortnym orgianom, dotknutymi orgianmi a dotknutou
obcou, na tzemi ktorej sa ma navrhovana Cinnost’ realizovar’. Takyto rozsah orgdnov, Ktoré sa
konzulticie ziiéastnia je nad ramec poZiadaviek ¢l. 4 smemice Europskeho parlamentu a Rady
2011/92/EU z 13. decembra 2011 o posudzovani vplyvov uréitych verejnych a sikromnych
projektov na Zivotné prostredie v platnom zneni (d'alej len ,.smernica EIA™), ale v podmienkach
Slovenskej republiky zabezpedi komplexni informéciu o vietkych zloZkach a oblastiach, ktoré
by mohli byt navrhovanou ¢innost'ou ovplyvnené a tak vytvori kvalitny a aplny podklad pre
odborné uréenie, pre navrhovani ¢innost” uvedeni v prilohe ¢. 8 ¢asti B zikona, je potrebné
posidenie vplyvov na Zivotné prostredie.

Ani toto vyjadrenie nereflektuje nielenZze obsah pripomienky ale ani len zdkonné poZiadavky na
prisluSného organu.

rozhodnutie

Podla §29 ods.7 zakona o EIA je rozhodnutie zaloZzené na uplatneni kritérii zistovacieho konania podla
prilohy €.10 pricom podla §29 ods.15 zdkona o EIA maju byt uvedené konkrétne dévody. Ani v tejto ¢asti
rozhodnutia ale ani v ostatnych ¢astiach sme sa nedozvedeli ani len to zdkladné — aké kritéria a ako boli

pouzité pri rozhodovani.

Pripomienka ZDS je vysoko kvalifikovanym a odbornym textom; okresny Urad sa len obmedzil na vSeobecné
frazy a nekonkrétne tvrdenia, ktoré nereflektuju obsah tejto pripomienky; preukazuju viak, Ze ¢adcianski

Uradnici su diletanti, ktory nerozumejd tomu, ¢o maju zo zakona robit.

Vvjadrenie OU CA: OU CA st ustanovenia zikona ¢. 17/1992 Zb. o Zivotnom prostredi v zneni
neskorSich predpisov znidme z jeho dradnej ¢innosti a preto sa k nim nebude vyjadrovat’, OU
CA pri zistovacom konani pouziva kritéria uvedené v prilohe & 10 zikona. Predmetné
skutoénosti st uvedené napr. aj v § 29 ods. 7 zikona, ¢ize ide o povinnost’ prislusného orginu
a nie je potrebné dodatoéne na tito skutoénost’ poukazovat. Ohladom pripomienky o
nedostatoénych zmierfiujicich opatreni OU CA uvadza, Ze podla § 29 odseku 15 zikona,
uvadza navrhovatel plinované opatrenia, ktorymi sa ma zabranit' alebo predist’ tomu, ¢o by
inak mohli byt vyznamné nepriaznivé vplyvy na Zivotné prostredie. V ramei zist'ovacieho
konania navrhovanej ¢innosti neboli identifikované vyznamné nepriaznivé vplyvy, ktoré by
boli zapri¢inené jej realizaciou. OU CA ma za to, Ze prisludny orgian ma pravo urcit’ vlastng
opatrenia, ktoré zabrania resp. zmiemnia znecist'ovaniu Zivotného prosiredia a v teda pri tychto
otiazkach nie je odkazané iba na opatrenia, ktoré navrhol navrhovatel v prisluinej dokumentacii.
OU CA zarovei nezastava nizor, Ze mi povinnost’ uviest’ vietky zmierfiujice opatrenia, ktoré
navrhol navrhovatel, a to hlavne v pripade, Ze predmetné opatrenia odkazuji na dodrziavania

Pri interpretdcii pravnych noriem je nutné uplatnit Ustavny imperativ systematického, teleologického

a raciondlneho vykladu préva:

= ...kvykladu prdvnych predpisov a ich institutov nemozZno pristupovat len z hfadiska textu zdkona, a to
ani v pripade, ked'sa text méZe javit ako jednoznacny a urcity, ale predovsetkym podla zmyslu a ucelu
zdkona. Jazykovy vyklad méZe totiz v zmysle ustdlenej judikatury ustavného sudu predstavovat len
prvotné priblizenie sa k obsahu prdvnej normy, ktorej nositefom je interpretovany pravny predpis; na
overenie sprdavnosti Ci nesprdavnosti vykladu, resp. na jeho doplinenie ¢i spresnenie potom sluZia ostatné
interpretacné pristupy postavené na roveti gramatickému vykladu, najmd teleologicky a systematicky
vyklad vrdtane ustavne konformného vykladu, ktoré su spésobilé v kontexte raciondlnej argumentdcie

10



predstavovat vyznamny korektiv pri zisteni obsahu a zmyslu aplikovanej pravnej normy.”
(rozhodnutie Ustavného stdu SR sp.zn. lll. US 295/2017)

= Ustavny std na tomto mieste pripomina svoju stabilizovanu judikaturu odkazujicu na zdsadu tstavne
konformného vykladu (¢l. 152 ods. 4 ustavy), podla ktorej v zdujme dodrZania a ochrany zdkladnych prdv
je potrebné v niektorych pripadoch upustit od doslovného jazykového alebo formalistického vykladu a
zvolit vyklad zarucujuci ochranu zdkladnych prav. Viazanost orgdnov verejnej moci zakonom v zmysle ¢l.
2 ods. 2 ustavy totiZ neznamend vylucnu a bezpodmienecnu nevyhnutnost doslovného gramatického
vykladu aplikovanych zékonnych ustanoveni, pretote limitdcia orgdnov verejnej moci zékonom
nepredstavuje iba viazanost orgdnov verejnej moci textom, ale aj zmyslom a ucelom zdkona v zdujme
ochrany nielen zdkonnosti, ale aj ustavnosti.”
(ndlez Ustavného sudu SR 111.US 341/07)

Zakon €.17/1992 Zb. o Zivotnom prostredi predstavuje zakonny vyklad obsahu Ustavnej normy &l.44 Ustavy
SR; ide teda fakticky o slovensku taxondmiu Zivotného prostredia. Taxondmia je systematické triedenie,
organizovanie a pomenovavanie informécii alebo objektov do hierarchického systému. Urad neaplikoval
ustavnu taxondmiu starostlivosti o Zivotné prostredie a ak ndahodou ano, tak nepreskimatelne lebo sa ,k nej
nevyjadruje”.

Co sa tyka §29 ods.7 a ods.15 zdkona o EIA a ich systematického vztahu — u? na inych miestach sme
poukazali na skutoc€nost, Ze Urad nechape ani len systematickému prepojeniu jednotlivych ustanoveni
zakona o EIA — Urad generuje nepreskimatelné a arbitrarne rozhodnutia.

Z uvedeného je zrejmé, Ze Uradnici nechapu ,logike” zakona a nevedie interpretovat normy inak ako
gramaticky a aj to zle (ako sme ukazali a este aj ukazeme).

a) Ziadame identifikovat’ vietky vyznamné krajinné prvky dotknuté navrhovanou &innostou
resp. jej zmenou ako vysvetlenie akym sposobom sa chrinia a zachovavaja ich ekostabilizaéné
funkcie. Dalej Ziadame identifikovat' (zemné systémy ckologickej stability dotknuté
navrhovanou éinnost'ou resp. jej zmenou ako aj vysvetlenie akym sposobom sa zachova alebo
zlepsi ekologicka stabilita zemia a aké opatrenia si v tomto smere navrhnuté.

Vvjadrenie OU CA: Navrhovana ¢innost’ nebude mat’ vplyv na Gizemny systém ekologickej
stability. Vplyv navrhovanej €¢innosti na krajinu resp. krajinné prvky a scenériu bol primerane
opisany v rdmci zimeru.

V zdmere sa uvadza:

Regionalny Uzemny systém ekologicke] stability okresu Banska Stiavnica (SAZP, 2013) wyélenil

v riedenom Gzemi nasledujice prvky :

= NRBk Il (Kysuca) — hydricko-terestricky biokoridor veddci riekou Kysuca. lde o zachovalé
ekosystémy rieky Kysuce, dobre vyvinuté brehové porasty jelSovo-vibové luiné lesy. Umoihiuje
pohyb hydrickych a semiterestrickych Zivogichov.

Vystavbou navrhovanej éinnosti nebudd vy3Zie popisany prvok USES dotknuty a ani ovplyvneny.

Nie je vsak zrejmé na zaklade akého skutkového zistovania prisiel navrhovatel na toto tvrdenie, lebo

v zamere sa k tejto téme nic bliZSie neuvadza; avsak z odpovede Uradu je zrejmé, Ze len okopirovalo tuto
Cast zdmeru bez toho, aby podalo asporn zakladné vysvetlenie a zdévodnenie na zdklade akych skutkovych
zisteni a na zaklade akych Uvah vyhodnocujucich tieto skutkové zistenia si takyto zaver ucinil navrhovatel ale
aj uradnik.

Ide o spolo¢né opomenutie a zlyhanie ako navrhovatela, tak aj dradnika.
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Poriadavka odkazuje na postup v zmysle §16a vodného zikona, ktory je relevantny v

Strana & 2 zavazncho stanoviska zo zistovacicho konania EOU-CA-QSZP-2025/015208-01 1, zo dia 6. 10,2025

povolovacom konani v pripade poZiadavky zo strany vecne prisluiného orgdnu $tatne) spravy
(Stitna vodna spriva). Prebieha v inom privnom ramei a inym procesom, ktory nie je moZné
kombinovat’ s priecbehom posudzovania vplyvov podl'a zikona 24/2006, poZiadavka je tu preto
irelevantnd.

Ide o nespravny vyklad zdkona zaloZeny na nespravnom systematickom vyklade noriem prava. Podla §2
pism.e zakona o EIA ,,ziskat odborny podklad na schvdlenie strategického dokumentu a na vydanie
rozhodnutia o povoleni ¢innosti podla osobitnych predpisov.” Je nesporné, ze Ucelom zdkona je ziskat
odborny podklad pre nasledné povolovacie konania, takZe je zrejmé, Ze vyklad prava Uradom je zlym
vykladom nezohladnujlcim systematiku zakona o EIA a jeho ucel.

Ide aj o nespravny teleologicky vyklad zakona zalozeny na ignorovani Ustavnej normy ¢1.45 Ustavy , kaZdy md
prdvo na véasné a uplné informdcie o stave Zivotného prostredia a o pricindch a ndsledkoch tohto stavu”.
Podla komentdra k ¢1.45 Ustavy SR predstavuijicej jej doktrindlny vyklad sa pre Ustavne stladnu informaciu
o zivotnom prostredi musia koncentrovane kumulovat dve jej vlastnosti: Uplnost a v€asnost, ktoré musia byt
splnené sucasne a v zakonom predpokladanom okamihu. Vykladu zakona Gdradom smeruje k tomu, Ze
informacia o Zivotnom prostredi poskytnuta rozhodnutim zo zistovacieho konania nie je Uplna a naopak;
Uplnd informdcia nie je v€asna, lebo bude k dispozicii ,,neskoro” teda az po ukonceni zistovacieho konania.

V kone¢nom dosledku viedol nespravny vyklad zdkona o EIA k rozhodnutiu zaloZzeného na nedostato¢nom
skutkovom zistovani.

f) Ziadame vyhodnotit’ silad s limitmi akustického zataZenia v dennych aj noénych hodinich
podla zikona o vergjnom zdravi &¢.355/2007 Z.z v zmysle jeho vykondvacej vyhlasky
¢.549/2007 Z.z. v aktualnom zneni.

Vvyiadrenie OU CA: OU Cadca s ohl'adom na tiéel zikona o posudzovani vplyvov, charakter a
rozsah navrhovanej ¢innosti a si¢asne aj na dorucené stanoviska v rdmci zistovaciecho konania
neidentifikoval potrebu predkladat’ vy&Sie uvedené.

Potreba vyplyva priamo zo zakona o verejnom zdravi; nerozumieme teda Uvahe Uradu, Ze nevidel dévod na
jeho aplikaciu. Nie je zrejmé, ktoré vyjadrenie ktorého dotknutého organu poskytlo relevantné informacie
v tomto smere, aby nebolo potrebné dalsie skutkové zistovanie vplyvov zdmeru na verejné zdravie.

V kone¢nom dosledku viedol nespravny vyklad zdkona o verejnom zdravi k rozhodnutiu zaloZzeného na
nedostato¢nom skutkovom zistovani.
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h) Europska komisia implementuje baliek energetickych reforiem populanizovanych pod
nazvom Fit for 55* (https://www.consilium.europa.cu/sk/policies/fit-for-55/), ¢im sa
naznaduje ambicia EU stat’ sa uhlikovo neutralnym kontinentom, Bliz3ie vysvetlenie najdete v
odbornom ¢lanku (https://euobserver.com/climate/152419). Smernica o energetickej efektivite
&2010/31/EU v zmysle jej zmenu ¢.2018/844 si Elenské Staty povinné vyhodnocovat
energetickt efektivitu budov a povolit len také budovy, ktoré spliaji prisluiné prahové limity
v zmysle transpozicie tejto smernice vautroétitnym praivnym predpisom. Tymto vautroititnym
predpisom je zakon &£.555/2005 Z.z. o energetickej hospodamosti budov. Podrobnosti o
Smernici a obsahu transpoziénych vnutroititnych predpisov s zverejnené na eurdpskom

Strana ¢, 10 zavazncho stanoviska zo zistovacieho komania & OQU-CA-OSZP-2023/015208-011, zo dia 6.10.2025

portali pravnych informacii: hitps:/feur-lex.europa.ew/'SK/legal-content/summary/energy-
performance-of-buildings.html Ziadame trad posudzovania vplyvov na Zivotné prostredie
overit', ¢i budovy navrhované v rdmci navrhovanej ¢innosti resp. jej zmeny maji vyhodnoteni
predpokladant projektovi energetickt hospodirnost” a ¢ tito je v limite prisludnej kategorie
budov. Stéasne Ziadame Grad posudzovania vplyvov na Zivotné prostredie uréit’, & s v
oznameni navrhovanej Cinnosti resp. jej zmeny urfené opatrenia zabezpelujuce splnenie
prisludnych energetickych limitov,

Vvjadrenie OU CA: Balik Fit for 55, ktory zahfiia Eurdpska zelend dohoda, je sibor nivrhov
na reviziu a aktualiziciu pravnych predpisov Eurdpskej iinie a na zavedenie novych iniciativ s
cielom zabezpecit', aby boli politiky Eurdpske) Gnie v sulade s klimatickymi ciel'mi, na ktorych
sa dohodla Rada a Europsky parlament. Opatrenia v oblasti klimy by sa mali zaélenit’ do
vietkych oblasti politiky, pricom navrhovatel' v rdmci tohto konania nie je kompetentny
zasahovat’ do politiky 3tatu. Balik Fit for 55 zahiha legislativne navrhy a politické iniciativy.
Navrhovatel' je pri realizicii navrhovanej ¢innosti povinny postupovat’ v silade s platnou
legislativou.

To je sice pravda, ale nie je zrejmé, ako sa to aplikovalo v danom pripade ¢i uz na strane navrhovatela, tak aj
na strane Uradu. Ide o vSeobecné a zjavne ni¢ neobjasfiujuce tvrdenie.
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V bode 6 ZDS opisuje verejny zdujem zachovania ekologickej stability Gzemia a uvadza
ckostabilizalné opatrenia, ktoré Ziada uviest' do opatreni vo vyrokove] Casti zavizného
stanoviska zo zist'ovacicho konania, a to zakladenie mestskych parkov a vysadba stromov (s
podmienkou riadenia sa zisadami spriavnej aplikatnej praxe), radeliniskd, dazd'ové zihrady.
biosolirne strechy, tvorené kombiniiciou vegetatnej strechy a fotovoltiky, zelené fasidy, zelené
parkoviskd, realizicia vysadby vzrastlych drevin s velkou korunou v poéte 1 ks dreviny na
ka#dé 4 povrchové parkovacie stitia a parkovacie statia samotné prekryt’ popinavymi rastlinami
na nosnych kondtrukeiich z ocelovych laniek.

Vyjadrenie OU CA: Navrhovand ¢innost, vzhladom na jej umiestnenie (plochy uréené pre
vyrobu a skladové hospodiarstvo) a povahu samotne] navrhovanej Cinnosti (skladovanie
vyrobkov), nebude predstavovat riziko pre naplianie ciel'ov nirodnych a eurdpskych stratégii
v oblasti ochrany prirody a krajiny. Pri realizacii navrhovanej ¢innosti nebude potrebné ani
vyrubové konanie, na ziklade ¢oho nie je potrebné urfovat’ kompenzacni vysadbu drevin.
Pripadna sadova vysadba a ozelenenie aredlu okolia skladovej haly bude riefené v d'aliom
povol'ovacom procese.

Na streche objekiu sa budd nachadzar svetliky na zabezpeCenie presvetlenia halovych
priestorov. Na ziklade uvedeného by aplikacia zelenych strednych krytin a fotovoliky bola
problematickd. Realiziciou navrhovanej ¢innosti a jej samotnou prevadzkou (skladovanie
vyrobkov) sa nepredpoklada ovplyvnenie biodiverzity.

OU CA v ramci podmienok navrhol opatrenia na zmiernenie vplyvov navrhovane) ¢innosti na
Zivoiné prostredia s ohl'adom na charakter a technologické riefenie navrhovane] Einnosti, ktoré
povaZuje za dostatoéné vzhl'adom na charakter navrhovanej éinnosti.

Vyjadrenie je nekompetentné ako z hladiska zakona o ochrane prirody a krajiny, tak aj z hladiska stavebno-
technického riesenia striech. Je zrejmé, Ze to pisal niekto, kto tomu zjavne nerozumie.

Existencia svetlikov nepredstavuje Ziadnu technicku prekazku pre implementaciu zelenych striech, takze tato
Uvaha dradu je vecny technicky nezmysel.

Z hladiska zakona o ochrane prirody a krajiny sme neZiadali o kompenzaciu len za pripadné vyridbané
stromy, ale implementaciu opatreni vyplyvajucich z Adaptacnej stratégie SR a celkovi kompenzaciu spojenu
so zachovanim alebo zlepSovanim ekologickej stability tzemia.

Toto je jeden z pripadov, kedy sa musi uplatnit slovenska taxondmia zivotného prostredia podla zakona
¢.17/1992 Zb. o zivotnom prostredi, lebo ekologicka stabilia je pravne presne definovany pojem a s jej
dosahovanim ma navrhovatel spojeni povinnosti uloZzené zakonom.

Diletantsky uradnik sa tymto nezaoberal a vo vysledku napisal technické a pravne nezmysly.

Vo vztahu k osobitnym pripomienkam uvedenych v bode 7 drad uvadza:
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Vviadrenie OUJ CA: Vzhladom na komplexné wysledky zistovacicho konania, ktoré
nepoukazali na predpokladané prekrocenie medznych hodnét alebo limitov ustanovenych
osobitnymi predpismi v oblasti Zivotného prostredia v dosledku realizacie alebo prevadzky
navrhovanej Cinnosti, prislusny orgin urlil kompenzaliné opatrenia, ktoré povaluje za
dostatoéné. Problematika nepriaznivych dosledkov zmeny klimy je transponovana do narodnej
legislativy, pripadne do inych nariadeni a regulativov. Navrhovatel je povinny pri realizicii
zameru ajej prevadzke dodrZiavat’ vieobecne plainé ziviizne predpisy vo veci ochrany
Zivotneho prostredia.

MaleZitosti zimeru, vrdtane sposobu vyhodnotenia vplyvov navrhovanej ¢innosti na Zivotné
prostredie si uvedené v prilohe ¢. 8a zikona o posudzovani vplyvov. PredloZzeny zimer
uvedenym poZiadavkam zodpoveda.

Navrhovana ¢innost’ sa bude realizovat’ na dzemi s 1. stupfiom Gzemnej ochrany podl'a zikona
&. 543/2002 Z. z. o ochrane prirody a krajiny v zneni neskorich predpisov. Do tohto Gzemia
nezasahuje Ziadny z prvkov tzemného systému ekologickej stability. Nakolko po vykonani
zistovacicho konania moZno skonStatovat, Ze navrhovana ¢innost' nijako neohrozuje a
nenaruiuje zemny systém ekologickej stability a nezasahuje ani do ekosystémov, ich zloZiek
alebo prvkov, povinnost’ navrhnit' opatrenia, ktoré prispejil k vytviraniu a udrZiavaniu
uzemného systému ekologickej stability a k predchadzaniu a obmedzovaniu poskodzovania a
ni¢enia ekosystémov, ich zloZiek alebo prvkov, v zmysle § 3 zikona ¢. 543/2002 Z. z. o ochrane
prirody a krajiny v zneni neskorSich predpisov, a teda aj vyhodnotenie ich dostatocnosti, je v
sivislosti so zimerom neopodstatnena.

Sa¢asne OU Cadea dodéva, Ze predmetom posudzovania navrhovanej ¢innosti podl'a zikona o
posudzovani vplyvov nie je vyhodnocovat’ silad vystavby a prevadzky navrhovanej ¢innosti
s metodickymi usmerneniami.

V prvom rade, uvedené vyhodnotenie nezodpoveda obsahu zameru, lebo podla zameru (str.19) je

v dotknutom Uzemi pritomny Uzemny systém ekologickej stability NRBk Il (Kysuca). Takze uradnik si
poriadne ani len nenastudoval zamer. Informacia zo zdmeru, Ze tento nebude ¢innostou ovplyvneny je
neoveritelna a nepreskimatelna lebo nie je zrejmé, na zaklade akych skutkovych zisteni k takémuto zaveru
urad prisiel.

V druhom rade, uvedené vyhodnotenie je logicky kontradiktézne; napriklad v pripade akustickych vplyvov
tieto neboli zistené len preto, Ze Urad napriek zdkonnej poZiadavke a poziadavke verejnosti nepristupil
k skutkovému zistovaniu vplyvov na Zivotné prostredie.

V tretom rade, poziadavka nepriaznivych dosledkov zmeny klimy je transponovana do stategickych planov
ako Slovenska, tak aj Zilinského kraja ale Urad sa tym vecne nezaoberal, ako potvrdzuje jeho Uvaha
z predchadzajuceho bodu.

Celkovo tak ide o zhluk vSeobecnych fraz, ktoré nezodpovedaju ani len vykonanému dokazovaniu resp.
nezodpovedaju a nie su logicky konzistentné s ostatnymi vyjadreniami Uradu.

Velmi zdvaznym vecnym pochybenim je nevykonanie hydrogeologického posudku, ktory je potrebny na
vyhodnotenie vplyvu zameru na vodarensky zdroj; ide o tak zavazny nedostatok skutkového zistovania, lebo
nevyhodnocuje jeden zo zakladnych vplyvov zameru na Zivotné prostredie ale toto zistovanie prenasa na
nasledujuce povolujuce Urady.

Rovnako arbitrarnou a svojvolnou je podmienka €.5 — nie je zrejmé na zdklade ¢oho bola tato podmienka
uréend. V zmysle §37 ods.1 vodného zakona je takéto rozhodnutie kompetenciou projektanta a to na
zaklade hydrogeologického posudku a kapacitnosti dazd'ovej kanalizacie a vodného recipienta. Ani jedno ani
druhé nebolo spracované a skutkové zisteni (vyplyva z podmienky €.4 a €.6, kedZe skutkové zistovanie sa ma
vykonat aZ nasledne pri povolovani) a preto je tato podmienka vycucana z prsta — je arbitrarna a svojvolna.

Dal3im procesnym pochybenim je, e sa rozhodnutie doruéuje procesnym stranam uvedenych

v rozdelovniku; Rozhodnutie zo zistovacieho konania sa nedorucuje nikomu nakolko dorucovanie je
procesny postup podla spravneho poriadku, ktory sa v3ak v zistovacom konani neuplatriuje. Namiesto
dorucovania je institut zaslania rozhodnutia a jeho zverejnenia podla §29 ods.13 zdkona o EIA.
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Uvedeny procesny institut nebol dodrzana ani formalne (znenie rozdelovnika, kde absentuje informacia
o zverejneni) ale ani materiadlne, nakolko napadnuté rozhodnutie nebolo zverejnené na enviroportali
a sucasne na uradnej tabuli dradu:

Okresné urady | Klientske centra / Cadca [ Zivotné prostredie

Alctuslity Uradni tabula | Dokument y na stishnutie | Kontakty | Informicie | Sprivne konanie | Ochrana prirody a krajiny

Okresny drad Cadca
Livetné prostredie
Paldailoova 51,
02201 Cadca

wedici | riaditel cdbora
Img. Viera Jurodlkond
telefon: 06157 4250
e-mail: Podli sprivi

URADNE HODINY:
Posndelak: G800 - 1500
Urongh: 0800 » 15:00
Streda: 0800 - 17:00
Srwnok: 08:00 - 15:00
Platok: 0500 - 14;00

berplatng nfolinka - Call Centrum MY SR:

ORO0{23F 232
= x u| -5
P N7 & Ly e Ais A,
Wisabeorih Fhenostenghs Fwotnid Pazermiky & ety EALAStar Doprava a Crrganizadng Hrizowed riadenie
vIbornd spriva podnikanie prostredie pozamng cdbos

komurnikacie

Zivotné prostredie | Uradna tabulla

itrdlng dradnd elektronicks tabuls - dokumenty reerejoend ke bradom Cadea,

informacia pre werejnost podia rikona £, 24/2006 Z_z.: .Zmeny a Doplnky £, 2 Uzemniého plinu oboe Vysokd nad Kysucou™

24,9, 2025 | Infarm ore vereinost pedta zikona £ 2472006 2.7, Zmeny a Doplnky &, 2 Uzemnihe pling oboe Vysokd nad Kysicou® (1796 kB el
werejni vyhlilka OU-CA-OSIP-2025/013273-005

B 9. 2025 | Vierejrid vyhlika OU-CA-DSTP-2025/013273-005 (353,3 kB =/
Werejnd vyhlilks OU-CA-OSIP-2025/013274-008

8.0, 2005 | Verajnd vhlika OU-CA-OETP. 20250139 74-008 (360, kB s
Infarmacia pre wergjnost podia zakona £, 242006 2.z.: Skladova hala METALCOM=

2.9, 2028 | Informdcia pre werejnost podls sikona & 24/3006 2.r: Skiadovs hals METALOOM® (1237 k3 B
werejni vyhlifka OU-CA-OSIP.2025_ 011583

2.9, 2025 | Verejnid wyhlifka QU-CA-OSTP-2025_013583 [150.6 kB B
Werejna vyhlifka OU-CA-O5IP-2025/013555

28, B. 2025 | Verejnd vyhlifka OU-CA-OSTP-2025-01 3555 (LTS kE bl
Inforendcia pre werejnosf pedia pikona £, 24/3006 I.x.: .Roziirenie verejnihe cintorina v obol Podvysokd® - piviznd stanoviske

22.7. 2025 | I pre vereinast pedis rhkona £ 242006 7.2.: Rorlirenie versindho cimosn v Pachvysakd™ - ziviznd stanovisko (96,9 kB =

Nebola tak dodrzana zdsada oznamovania a verejnosti rozhodnuti organov verejnej spravy podla §3 ods.6
spravneho poriadku.

Pochybnost o odbornej kvalifikacii uradnikov

8) Pochybujeme a spochybriujeme odbornu kvalifikaciu uradnikov prislusného organu a to najma séfky odboru
Zivotného prostredia Ing. Viery Juro$kovej ale aj spochybriujeme odbornost odvolacieho organu sa vyjadrovat
k veci a kompetentne posudit odvolanie po pravnej stranke. Neodbornost je dand aj tym, Ze $éfom
prislusného organu nie je pravnik ale inzinierka JuroSkova; tak ako by som sa nechal operovat ani sudcov
ani architektom, ako by som si sudcami nenechal navrhnut ani postavit dom, rovnako neméze byt
architekt kvalifikovany na rieSenie odvolani, ktoré su predovSetkym pravnym problémom. InZinierka
JuroSkova sa vSak strapnila aj vecnym vyhodnotenim odbornych (technickych) otazok.

Ing. Viera Jurodkova nespifia ani len zékladné vedomostné kvalifikaéné kritérium pre konanie pred sidom a tym
je uplné vysokoskolské pravne vzdelanie. Nema ani len environmentalne ¢i prirodovedecké vzdelanie. Je to
proste uz len vzdelanim nekompetentna osoba, ktord nerozumie agende, ktort dlhodobo vykondva a preto ju
krivi a rozhoduje ipso facto arbitrarne a svojvolne.
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Environmentalne pravo je interdisciplindrna oblast prava, v ktorej sa prelina medzinarodné pravo (Aarhusky
dohovor) a pravo EU (Primdrne: Lisabonské zmluvy a sekundarne: Smernice) ako aj vnutrostatne pravne
predpisy. Environmentélne pravo je interdisciplindrna oblast, kde sa prelina nielen pravo ale aj
environmentalistika. Ing. Arch nedisponuje ani jednym na to, aby sa dokazala vecne kvalifikovane k Zalobe
vyjadrit. Je to vidno aj na jej replike, ktora je verklikovanim réznych pravnych teorém, ktoré samé o sebe nie su
Uplne mimo ale nie je zrejmé, o nimi Uradnitka Rakova mieni vlastne povedat.

Pri interpretdcii pravnych noriem je nutné uplatnit Ustavny imperativ systematického, teleologického

a racionalneho vykladu prava:

= ...kvykladu prdvnych predpisov a ich institutov nemoZno pristupovat len z hladiska textu zdkona, a to ani v
pripade, ked'sa text méZe javit ako jednoznacny a urcity, ale predovsetkym podla zmyslu a ucelu zdkona.
Jazykovy vyklad méZe totiZ v zmysle ustdlenej judikatury ustavného sudu predstavovat len prvotné priblizenie
sa k obsahu prdvnej normy, ktorej nositelom je interpretovany prdvny predpis; na overenie spravnosti Ci
nesprdvnosti vykladu, resp. na jeho doplnenie Ci spresnenie potom sluZia ostatné interpretacné pristupy
postavené na roveri gramatickému vykladu, najmd teleologicky a systematicky vyklad vrdtane ustavne
konformného vykladu, ktoré su spdsobilé v kontexte raciondlnej argumentdcie predstavovat vyznamny
korektiv pri zisteni obsahu a zmyslu aplikovanej pravnej normy.“
(rozhodnutie Ustavného stdu SR sp.zn. lll. US 295/2017)

= Ustavny sud na tomto mieste pripomina svoju stabilizovanu judikaturu odkazujicu na zdsadu tstavne
konformného vykladu (¢l. 152 ods. 4 ustavy), podla ktorej v zdujme dodrZania a ochrany zdkladnych prav je
potrebné v niektorych pripadoch upustit od doslovného jazykového alebo formalistického vykladu a zvolit
vyklad zarucujuci ochranu zdakladnych prdv. Viazanost orgdnov verejnej moci zakonom v zmysle ¢l. 2 ods. 2
ustavy totiZ neznamend vylucnu a bezpodmienecnu nevyhnutnost doslovného gramatického vykladu
aplikovanych zdkonnych ustanoveni, pretote limitdcia orgdnov verejnej moci zdkonom nepredstavuje iba
viazanost orgdnov verejnej moci textom, ale aj zmyslom a ucelom zdkona v zdujme ochrany nielen
zdkonnosti, ale aj ustavnosti.”
(ndlez Ustavného sudu SR 111.US 341/07)

Ulohou spravneho sudu vo veciach Zaléb na ochranu Zivotného prostredia podla §61 pism.c SSP je chranit
vyluéne verejny zdujem samotnej zakonnosti vo veciach Zivotného prostredia.

Z teleologického hladiska to s prihliadnutim na ¢l.44 ods.4 Ustavy SR znamena pravnu povinnost spravnych
sudov rozhodovat tak, aby svojimi rozhodnutiami ,,dbali o Setrné vyuZivanie prirodnych zdrojov, o ochranu
polnohospoddrskej pédy a lesnej pédy, o ekologicku rovnovdhu a o ucinnu starostlivost o Zivotné prostredie a
zabezpecuje ochranu urcenym druhom volne rastucich rastlin a volne Zijucich Zivocichov”.

Zakonom, ktory objasriuje skutoény obsah noriem Ustavného ¢lanku 44 je zédkon ¢.17/1992 Zb. o Zivotnom
prostredi, ktory konstituuje osobitnu taxondmiu ako aj osobitné zasady, ktoré je potrebné pri rozhodovani vo
veciach Zivotného prostredia vzdy uplatnit.

Pri vyklade noriem medzinarodného ¢i eurdpskeho prava si nevystacime ani so slovenskou judikatirou, nakolko
jedinym opravnenym subjektom pre vyklad eurépskeho prava je Sudny dvor EU.

Z dovodovej spravy k zakonu ¢.350/2024 Z.z. citujeme:
Sucasny zdkon [poznamka: ucinny do konca 2024] o posudzovani vplyvov bol prijaty pred takmer 20 rokmi a
odvtedy bol novelizovany viac ako 20 krat. Hlavné zmeny boli do zdkona prijaté po schvdleni novej Smernice
o posudzovani urcitych verejnych a sukromnych projektov na Zivotné prostredie & 2011/92/EU jej vyznamnej
reviziu z roku 2014 . Hoci mnohé tézy a ustanovenia z novej smernice a jej revizie boli do zdkona
implementované, v Strukturdlnej a procesnej oblasti novela zékona nereagovala na jasné rozdelenie
procesov suvisiacich s posudzovanim vplyvov na Zivotné prostredie definované v Smernici EIA (osobitne
rozdelenie zistovacieho konania — screeningu, urcenia rozsahu hodnotenia a samotného procesu
posudzovania vplyvov). Prdve zastarany model uplatriovania tychto procesov ¢asto v praxi viedol k
neodévodnenym prietahom a stagndcii EIA procesov v Slovenskej republike.

ZDS tymto ziada Okresny urad Zilina, aby odvolanim napadnuté rozhodnutie v zmysle §29 ods.18 zakona o EIA
zrusil a vratil na nové konanie.
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ZDS tymto Ziada Spravny sud v Banskej Bystrici, aby napadnuté rozhodnutia v zmysle §191 ods.1 pism.c, pism.d,
pism.e a pism.g SSP ako nezakonné zrusil.

ZDS sa v zmysle €¢1.11 ods.3 Civilného sporového poriadku hlasi k svojej odbornosti, ktoru Ziada pri rozhodovani

o jeho odvolani a spravnej Zalobe zohladnit; odbornost ZDS a jeho $tatutara je verejné a environmentélne pravo,
odbornost v agende EIA ako aj odbornost na verejnu participaciu v oblasti Zivotného prostredia ako aj odbornost
na environmentdlne actio popularis, ¢o doklada svojim vysokoskolskym diplomom preukazujicim absolvovanie
vysokoskolského vzdelania ako aj autorstvom odbornych prac,z ktorych vyberame:

=  https://www.academia.edu/143522349/

=  https://www.academia.edu/143522415/

Prikazujem advokatovi JUDr. Janovi Tkacovi, aby vykonal vsetky potrebné formalne a procesné tkony pred
spravnym sudom tak, aby tento prejav véle spisat a podat Zalobu na ochranu Zivotného prostredia podla §61
pism.c SSP bol riadne a vcas pred spravnym stidom uplatneny a aby tak vyvolal vSetky ucinky zamyslané zalobcom
v zmysle nielen slovenskej legislativy ale najma v zmysle Aarhuského dohovoru a prava Eurépskej tnie.
Predmetom Zaloby podla §61 pism.c SSP je samotna zakonnost v oblasti Zivotného prostredia v zmysle Zalobnych
bodov a ZDS je na jej podanie opravnené §177 ods.2 SSP.

ZDS je obcianskou odbornou institlciou, ktora zasvatila svoju ¢innost doslednej ochrane Zivotného prostredia a jeho
neustaleho zlepSovania a formou presadzovania environmentdlneho prava. Snazi sa o faktické zlepSovanie Zivotného
prostredia komunikaciou a osvetou medzi vSetkymi, kto do neho zasahuje a pri tom presadzuje eurdpske stratégie
obnovy prirodzenej biodiverzity v sulade s vnutrostatnou implantdciou strategickymi planmi (Ndrodna stratégia
ochrany biodiverzity, Narodny program zniZzovania emisii Slovenskej republiky, Socidlno-klimaticky plan) ale
zasadzuje sa aj o pravnu ochranu Zivotného prostredia Uc¢astou v povolovacich konaniach
(https://opac.crzp.sk/?fn=detailBiblioForm&sid=FD287398550734C849BF16BBBA89), kde je iniciatorom odbornej
prace organov verejnej moci ale aj nestatnym kontrolérom vecnej a pravnej spravnosti rozhodnuti Uradov t.j. aby
urady rozhodovali tak, Ze dalsi socio-ekonomicky rozvoj je v symbidze s rozvojom a ochranou Zivotného prostredia,
¢im sa snazi o Zelenu transformaciu Slovenska ako sucasti eurdpskej Zelenej transformacie
(https://ec.europa.eu/reform-support/what-we-do/green-transition sk) a tak svojou suktromno-pravnou iniciativou
prispiet k naplfianiu Gstavnej hodnoty environmentélne a socidlne zodpovedného hospodarstva a prispiet tak ku
konkurencii schopnosti Slovenska a Eurdpskej Unie vo Svete
(https://www.consilium.europa.eu/sk/policies/competitiveness-compass/).

e Zasady Integrity konania ZDS: https://enviroportal.org/portfolio-items/zasady-integrity-konania-zds/

¢ Environmentalne principy ¢innosti ZDS: https://enviroportal.org/portfolio-items/environmentalne-principy-

cinnosti-zds/

Informacia: Ddvame do pozornosti blog predsedu ZDS https://dennikn.sk/autor/marcelslavik/?ref=in, v ktorom sa
vyjadruje k aktualnym spoloc¢enskym otazkam a ¢innosti ZDS.

S pozdravom,

Zdruzenie domovych samosprav | Marcel Slavik
sidlo: Rovniankova 14 | P.O.BOX 218 | 851 02 Bratislava

+421 907 901 676
www.samospravydomov.org

www.climaterealityproject.com
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