OKRESNY URAD BRATISLAVA

ODBOR OPRAVNYCH PROSTRIEDKOV
Referat starostlivosti o zivotné prostredie
Tomasikova 46, 832 05 Bratislava

Cislo spisu Bratislava
OU-BA-OOP3-2026/512043-002 26. 06. 2026

Rozhodnutie

Rozhodnutie o odvolani voci zavaznému stanovisku zo zistovacieho konania - "Obytny stibor Budmerice"

Popis konania / Utastnici konania
Doruci sa:
1. Halenarska 18 s.r.o., Mikoviniho 10, 917 01 Trnava
2. Obec Budmerice, Budmerice 534, 900 86 Budmerice
3. Okresny urad Pezinok, OSZP, M. R. Stefanika 10, 902 01 Pezinok — NA VYVESENIE PODLA § 30 ods. 13
ZAKONA O POSUDZOVANT !

Na vedomie:

4. Bratislavsky samospravny kraj, Sabinovska 16, 820 05 Bratislava

5. Regionalny urad verejného zdravotnictva, Ruzinovska 8, 820 09 Bratislava

6. Dopravny urad, Letisko M.R.Stefanika, 823 05 Bratislava

7. Krajsky pamiatkovy urad Bratislava, Leskova 17, 811 04 Bratislava

8. Ministerstvo dopravy SR, odbor rozvoja dopravnej infraStruktiry a izemného planovania, Namestie slobody 6,
811 06 Bratislava

9. Urad pre Gizemné planovanie a vystavbu SR, Tomasikova 64A, 813 04 Bratislava

10. Enviroment OZ, Zahradnicka 5389/68, 821 08 Bratislava

11. Okresny trad Pezinok, OSZP - SSOPaK,0H,SVS,00, M. R. Stefénika 10, 902 01 Pezinok
12. Okresny urad Pezinok, odbor krizového riadenia, M. R. Stefanika 10, 902 01 Pezinok

13. Okresny urad Pezinok, OCDaPK, M. R. Stefanika 10, 902 01 Pezinok

14. Okresny urad Pezinok, pozemkovy a lesny odbor, M. R. Stefanika 10, 902 01 Pezinok

15. Obec Bahon, SNP 65, 900 84 Bahon

16. Obec Vistuk, Vistuk 353, 900 85 Vistuk

17. spis

Vyrok
Okresny urad Bratislava, odbor opravnych prostriedkov, referat starostlivosti o zivotné prostredie, Tomasikova 46,
832 05 Bratislava, ako prislusny odvolaci organ podla § 4 ods. 2 pism. b) a ods. 4 zakona ¢. 180/2013 Z.z. o
organizacii miestnej §tatnej spravy a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov podla
§ 30 ods. 6 zakona ¢. 24/2006 Z. z. o posudzovani vplyvov na zZivotné prostredie a 0 zmene a doplneni niektorych
zakonov v zneni neskorsich predpisov v aktualnom zneni vo veci odvolania Ob¢ianskeho zdruzenia Enviroment
0Z, Zahradnicka 5389/68, 821 08 Bratislava, ICO: 55 971 032 proti zaviznému stanovisku zo zistovacieho konania
Okresného uradu Pezinok, odbor starostlivosti o zivotné prostredie, M. R. Stefanika 14, 902 01 Pezinok ¢j.
OU-PK-OSZP-2026/006986-015 z 30.04.2026, ktorym po vykonani zistovacieho konania o posudzovani zameru
navrhovanej ¢innosti podla § 29 ods. 3 a v stilade s § 29 ods. 11 zékona ¢. 24/2006 Z.z. o posudzovani vplyvom
na zivotné prostredie a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov rozhodol, Ze zamer
navrhovanej ¢innosti ,,Obytny subor Budmerice*, umiestneny na uzemi Bratislavského kraja, v okrese Pezinok, v
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obce Budmerice, na pozemkoch KN“C*, parcelné ¢. 649/125, 649/126, 649/131, 649/132, 649/141 v k.. Budmerice,
ktorej navrhovatel'om je Halenarska 18 s.r.0., Mikoviniho 10, 917 01 Trnava, ICO: 50 381 342 sa nebude posudzovat’
podl'a zékona €. 24/2006 Z.z. o posudzovani vplyvov na zivotné prostredie a o zmene a doplneni niektorych zdkonov
v zneni neskorSich predpisov, takto

rozhodol:

podla § 30 ods.12 zakona ¢. 24/2006 Z.z. o posudzovani vplyvov na zivotné prostredie a o zmene a doplneni
niektorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov odvolanie Obcianskeho zdruzenia Enviroment OZ, Zahradnicka
5389/68, 821 08 Bratislava, ICO: 55 971 032 zamieta a nakol’ko nezistil rozpor s pravnymi predpismi, zavizné
stanovisko zo zistovacieho konania Okresné¢ho uradu Pezinok, odbor starostlivosti o zivotné prostredie, M. R,
Stefanika 14, 902 01 Pezinok ¢&.j.: OU-PK-OSZP-2026/006986-015 z 30.04.2026 potvrdzuje.

Odovodnenie

Okresny trad Pezinok, odbor starostlivosti o Zivotné prostredie, M. R. Stefanika 14, 902 01 Pezinok (d’alej
len ,,prvostupnovy spravny organ‘) rozhodnutim ¢.j.: OU-PK-OSZP-2026/006986-015 z 30.04.2026 po vykonani
zistovacieho konania o posudzovani zdmeru navrhovanej ¢innosti podla § 29 ods. 3 a v sulade s § 29 ods.
11 zékona ¢. 24/2006 Z.z. o posudzovani vplyvom na Zzivotné prostredic a o zmene a doplneni niektorych
zakonov v zneni neskorSich predpisov v aktualnom zneni (d’alej len ,,zdkon o posudzovani®) rozhodol, ze zamer
navrhovanej ¢innosti ,,Obytny subor Budmerice*, umiestneny na uzemi Bratislavského kraja, v okrese Pezinok, v
obce Budmerice, na pozemkoch KN“C*, parcelné ¢. 649/125, 649/126, 649/131, 649/132, 649/141 v k.i. Budmerice,
ktorej navrhovatel'om je Halenarska 18 s.r.0., Mikoviniho 10, 917 01 Trnava, ICO: 50 381 342 sa nebude posudzovat’

podl'a zakona o posudzovani.

Navrhovatel’, Halenarska 18 s.r.o., Mikoviniho 10, 917 01 Trnava, predlozil 10.02.2026 na prvostupiiovy spravny
organ podl'a § 29 ods. 1 pism. a) zdkona o posudzovani zamer navrhovanej ¢innosti ,,Obytny stibor Budmerice*
vypracovany podl'a Prilohy ¢. 8 zakona o posudzovani.

Prvostupiiovy spravny organ upovedomil listom ¢.j.: OU-PK-OSZP-2026/006986-002 z 24. 02.2026 o tom, ze diiom
dorucenia zdmeru navrhovanej ¢innosti zacalo zistovacie konanie o posudzovani vplyvov navrhovanej ¢innosti na
zivotné prostredie a podl'a § 29 ods. 3 zakona o posudzovani zaslalo vysSie uvedenym upovedomenim informaciu
0 zamere navrhovanej ¢innosti povol'ujicemu organu, dotknutému organu, rezortnému organu a dotknutej obci na
ktorej izemi sa ma navrhovana ¢innost’ alebo jej zmena realizovat’, s moznost'ou o zaujatie stanoviska v zakonom
stanovenej lehote. Zaroven uvedenym listom informoval o urceni terminu ustneho pojednavania a prizval nan
navrhovatel'a ako aj dotknuté organy, rezortné organy a dotknutd obec a zaroven ho zverejnil na webovom sidle
ministerstva na webovej stranke: https://www.enviroportal.sk/eia/detail/obytny-subor-budmerice

Prvostupiiovy spravny organ zaroven informoval verejnost’ podla § 24 ods. 1 zakona o posudzovani o zamere
navrhovanej ¢innosti aj na tradnej tabuli prvostupiiového spravneho organu.

Podra prilohy ¢. 8 zakona o posudzovani patri zamer navrhovanej ¢innosti do kapitoly tab. ¢. 13 ,,Infrastruktara‘:
Polozka ¢. 1 ,,Projekty rozvoja obci® vratane:

a) pripravy zemia na nasledni vystavbu pozemnych stavieb alebo ich stiborov od 10 000 m2 zaberu plochy
vratane* (zistovacie konanie — Cast’ B).

b) pozemnych stavieb alebo ich suborov, ak nie su uvedené v inych polozkach tejto prilohy od 10 000 m2 hrubej
podlaznej plochy nadzemnych a podzemnych podlazi v zastavanom uzemi vratane a od 1 000 m2 hrubej podlaznej
plochy nadzemnych a podzemnych podlazi mimo zastavaného uzemia vratane (zistovacie konanie — Cast’ B).
Polozka €. 2 Parkovacie plochy od 200 parkovacich stojisk pre motorové vozidla vratane™ (zistovacie konanie —
Cast’ B).

Celkova plocha rieSeného uzemia, na ktorom bude realizovana navrhovana ¢innost, resp. vystavba pozemnych
stavieb je 33 775 m2.

Celkova vymera hrubej podlaznej plochy nadzemnych podlazi objektov, ktoré si predmetom navrhovanej ¢innosti,
je 13 601,9 m2.

Realizaciou navrhovanej ¢innosti pribudni parkovacie plochy s kapacitou 293 parkovacich stojisk.

Dna 26.03.2026 sa na prvostupniovom spravnom organe v stlade s § 29 ods. 6 zakona o posudzovani uskuto¢nilo
ustne pojednavanie s navrhovatelom. V ramci ustneho pojednavania prislusny organ prerokoval stanoviska
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dorucené v zistovacom konani a informoval zic€astnenych o d’alSom postupe v zistovacom konani. Na zaver
bola prediskutovand otdzka mozného odvolania voci zaviznému stanovisku vydanému v zistovacom konani a
pojednavanie bolo ukoncené.

Podla § 29 ods. 6 zdkona o posudzovani je moznost’ v ramci ustneho pojednavania, pred vydanim zavdzného
stanoviska zo zistovacieho konania, vyjadrit’ sa k podkladu, k sposobu jeho zistenia, pripadne navrhnit' jeho
doplnenie. Tato moznost’ nebola zo strany dotknutych organov vyuzita.

Prvostupiiovy spravny organ vyzval navrhovatel’a listom ¢.j.: OU-PK-OSZP-2026/006986-013 z 26.03.2026 na
dopliiujuce informécie v zmysle § 29 ods. 8 zakona o posudzovani k zdmeru navrhovanej ¢innosti na objasnenie
pripomienok a poziadaviek vyplyvajucich zo zaslanych stanovisk, ktoré st nevyhnutné na zavézné stanovisko o
tom, ¢i navrhovana ¢innost’ sa mé posudzovat’ podl'a zakona o posudzovani.

Navrhovatel' dorucil na prvostupniovy sprdvny organ dopliujuce informacie na objasnenie pripomienok a
poziadaviek vyplyvajtcich zo stanovisk dorucenych z zdmeru navrhovanej ¢innosti v zmysle § 29 ods. 9 zakona o
posudzovani listom — elektronicky 07.04.2026.

Podla § 29 ods. 12 zékona o posudzovani vyda prislusny organ zaviazné stanovisko zo zistovacieho konania v
lehote 15 dni odo dila Gstneho pojednavania podla odseku 7, najneskdr vSak do 60 dni odo diia dorucenia zameru
alebo ozndmenia o zmene navrhovanej ¢innosti; ak ide o strategickt investiciu podl'a osobitného predpisu, alebo
navrhovanu Cinnost’ alebo jej zmenu v prevazujucom verejnom zaujme pre obnovitelné zdroje energie, alebo
navrhovanu ¢innost’ alebo jej zmenu vyuZzivajicu vietor na vyrobu elektriny v rmci osobitej oblasti akceleracnych
zon vyda zavizné stanovisko zo zistovacieho konania prednostne. Vo zvlast' zlozitych pripadoch moze prislusny
organ tuto lehotu prediZit na 90 dni; v takom pripade pisomne informuje navrhovatel'a o dévodoch tohto prediZenia
a o o¢akavanom termine vydania zavézného stanoviska zo zistovacieho konania.

Povaha a rozsah zdmeru navrhovanej ¢innosti

Predmetom zameru navrhovanej ¢innosti je rozsirenie moznosti byvania v obci Budmerice a charakteristické
doplnenie obrazu obce o moderné objekty spiiajuce funkéné a estetické naroky na byvanie, zvysenie kvality byvania
a naplnenie potencidlu dotknutého izemia v zmysle platného uzemného planu. Cielom navrhovanej ¢innosti je
vytvorenie nového moderného obytného suboru zastavaného rodinnymi a bytovymi domami.

Obytny stibor Budmerice bude tvorit’ celkovo 31 rodinnych domov a 3 bytové domy. Z celkového poctu rodinnych
domov sa navrhuje 27 rodinnych domov ako dvojpodlazné rodinné domy s 2 bytovymi jednotkami a 4 rodinné domy
ako samostatne stojace jednopodlazné rodinné domy. Bytové domy su navrhnuté v juhozapadnej Casti izemia ako
trojpodlazné bytové domy

Proti zavdznému stanovisku zo zistovacieho konania zdmeru navrhovanej Ccinnosti ¢.j.:OU-PK-
0OSZP-2026/006986-015 z 30.04.2026 (d’alej aj ,,napadnuté zavazné stanovisko) sa odvolalo Obcianske zdruzenie
Enviroment OZ, Zahradnicka 5369/68, 821 08 Bratislava elektronickou postou 13.05.2026.

Zavazné stanovisko zo zist'ovacieho konania bolo zverejnené na tiradnej tabuli Okresného uradu Pezinok a na stranke
https://www.enviroportal.sk/eia/detail/obytny-subor-budmerice od 30.04.2026. Odvolanie odvolatel’a, ako dotknutej
verejnosti, bolo podané v zakonom stanovenej lehote, zdkonom predpisanym spdsobom a je pripustné.

Obcianske zdruzenie Enviroment OZ, Zahradnicka 5369/68, 821 08 Bratislava (d’alej len ,,odvolatel**) vo svojom
odvolani uvadza, Ze zadmer navrhovanej ¢innosti obsahuje vel’ké mnozstvo nepresnosti, nesedi plosné a priestorova
bilancia navrhovanej ¢innosti, idaje uvedené v tabulke su nepresné, v ramci deklarovanych tidajov sa niekde stratilo
1624 m2.

Zamer navrhovanej ¢innosti ma aj d’alSie nedostatky. Podl'a zdmeru bude parkovanie pre rezidentov a navstevy
bytovych domov navrhované na spevnenych plochach v tesnej blizkosti bytovych domov, povrch bude tvoreny
drenaznymi zatrdviiovacimi krytmi, ¢im sa zvysi podiel zelene v izemi a zachytavanie dazd’ovych vod v tzemi. V
zmysle platnej legislativy nie je mozné zrazkové vody z komunikacii a parkovisk odvadzat’ do podzemnych vod
bez predchadzajuceho precistenia v odlucovaci ropnych latok, ¢o je konstatované aj v zamere navrhovanej ¢innosti.
Udaje si teda v zamere odporuji.

Zamer navrhovanej ¢innosti nevyhodnotil ani vplyv ¢innosti na miestnu klimu, hoci v izemi pribudne 15 965,3 m2
spevnenych ploch.
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V zamere navrhovanej ¢innosti st nedostato¢ne rieSené odpadové vody, odvadzanie splaskovych vdd je uvazované
obcou planovanym rozsirenim verejnej kanalizaénej siete. Zamer neriesi, do ktorej COV budu splaskové vody
odvedené a ¢i ma navrhovana COV dostatoénu kapacitu.

Predlozeny zamer navrhovanej ¢innosti neries§i manazment zrazkovych vdd, chyba prepocet mnozstva zrdzkovych
vod, ktoré treba z izemia odviest’.

Odvolatel sa stotoziiuje s poziadavkou Bratislavského samospravneho kraja, ktory z dovodu rozsiahlejSieho zaberu
pody mimo zastavané izemie obce pozaduje posudzovat’ navrhovanu ¢innost’.

Prvostupiiovy spravny orgdn na zéklade odvolania listom ¢.j.: OU-PK-OSZP-2026/006986-018 z 25.05.2026
upovedomil navrhovatel’a a dotknut obec, na tizemi ktorej sa ma navrhovana ¢innost’ realizovat’ o obsahu podaného
odvolania a zarovei ich vyzval, aby sa k obsahu odvolania vyjadrili v lehote do 10 dni od dorucenia upovedomenia.
V stanovenej lehote sa k odvolaniu vyjadril navrhovatel’, spolo¢nost’ Halenarska 18 s.r.o., Mikoviniho 10, 917
01 Trnava, listom doru¢enym elektronicky na prvostupnovy spravny organ 27.05.2026. Navrhovatel' namieta,
ze odvolatel’ v priebehu zistovacieho konania neuplatnil pravo podania nevyziadaného stanoviska k zameru
navrhovanej ¢innosti. Navrhovatel’ konstatuje, Ze poziadavky odvolatel'a k zdmeru st uz bud’ splnené, splnitel'né,
alebo ich dalSie spodrobnenie je viazané na d’al§i stupenn rozpracovania projektovej dokumenticie a nasledné
povolovacie procesy. Navrhovatel’ pripomienky, ktoré je mozné z technického a technologického hl'adiska splnit,
akceptuje.

Prvostupiiovy spravny organ sdm o odvolani nerozhodol tzn., Ze odvolaniu nevyhovel. Napadnuté rozhodnutie
¢.j.. OU-PK-OSZP-2026/006986-015 z 30.04.2026 spolu so spisovym materialom predlozil listom ¢.j.: OU-PK-
0OSZP-2026/006986-021 z 09.06.2026 podla § 30 ods. 4 zdkona o posudzovani na Okresny urad Bratislava, odbor
opravnych prostriedkov, referat starostlivosti o zivotné prostredie, Tomasikova 46, 832 05 Bratislava (d’alej len
»odvolaci orgdn®), o ¢om podla § 30 ods. 3 pism. a) zadkona o posudzovani informoval verejnost’, dotknutti obec a
navrhovatel'a. Kompletny administrativny spis, so stanoviskom prvostupniového spravneho organu k odvolaniu bol
na odvolaci organ doruceny 10.06.2026.

Odvolaci organ podrobne a v celom rozsahu preskiimal odvolanim napadnuté zavdzné stanovisko prvostupiiového
spravneho orgdnu spolu s predloZzenym administrativnym spisom. Rovnako preskumal aj postup prvostupiiového
spravneho organu v zistovacom konani, ktoré predchadzalo vydaniu napadnutého zavdzného stanoviska. Porovnal
vyrokovu cCast’, oddévodnenie, aj poucenie napadnutého zavdzného stanoviska s prisluSnymi hmotnopravnymi a
procesnopravnymi predpismi, predovSetkym so zakonom o posudzovani a dospel k zaveru, Ze aj s prihliadnutim na
jednotlivé zasady konania podla zakona o posudzovania nie st dovody, pre ktoré by bolo nevyhnutné odvolanim
napadnuté zavazné stanovisko zrusit’ alebo zmenit’ rozhodnutim odvolacieho organu.

Ku skutkovym a pravnym okolnostiam danej veci a reagujuc na namietky odvolatel'a odvolaci organ uvadza pravne
posudenie veci:

Podla § 64 zdkona o posudzovani: ,,Na konania podl'a tohto zdkona sa vztahuje vSeobecny predpis o spravnom
konani okrem:

a) konania podl'a druhej a Stvrtej Casti zakona,

b) osobitosti konania podl'a § 20 ods. 1 a 3,

¢) postupu podla § 22 ods. 5 a § 23,

d) konfliktu zaujmov podl'a § 63a,

e) vydavania potvrdenia o sulade podla § 37a,

f) zistovacieho konania podla § 29 a 30.*

Podrla § 24 ods. 2 zdkona o posudzovani: ,,.Dotknutd verejnost ma postavenie ti€astnika v konani o posudzovani
vplyvov na Zivotné prostredie a nasledne postavenie ti€astnika v povol'ovacom konani k navrhovanej ¢innosti alebo
jej zmene, ak uplatni postup podl'a odseku 3 alebo ak jej i€ast’ v konani uz nevyplyva z osobitného predpisu.24) Na
odovodnené pisomné stanoviska a pripomienky podané v konani o posudzovani vplyvov na zivotné prostredie, podl'a
tretej Casti tohto zdkona o ktorych uz bolo rozhodnuté, sa nemusi prihliadat’ v povol'ovacom konani k navrhovanej
¢innosti. Pravo dotknutej verejnosti na priaznivé zivotné prostredie, ktord prejavila zaujem na navrhovanej ¢innosti
alebo jej zmene postupom podla odseku 3,mo6ze byt povolenim navrhovanej Cinnosti alebo jej zmeny alebo
naslednou realizaciou navrhovanej ¢innosti alebo jej zmeny priamo dotknuté.
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Podrla § 24 ods. 3 zakona o posudzovani: ,,Verejnost’ prejavi zaujem na konani o posudzovani vplyvov na Zivotné
prostredie podanim odévodneného pisomného stanoviska k sprave o hodnoteni ¢innosti podl'a § 35 ods. 2. Na
odovodnené pisomné stanoviskd podané v konani o posudzovani vplyvov na zivotné prostredie v ramci posudzovania
jednej a tej istej navrhovanej Cinnosti alebo jej zmeny, ktoré uz boli uplatnené a s ktorymi sa uz prislusny organ
vysporiadal sa nemusi prihliadat’.*

Podla § 29 ods. 4 zakona o posudzovani: ,,Prislusny organ zasle zamer alebo ozndmenie o zmene navrhovanej
¢innosti povol'ujucemu orgdnu, rezortnému organu, dotknutému orgdnu a dotknutej obci, na ktorej izemi sa ma
navrhovana ¢innost’ alebo jej zmena realizovat, do 20 dni od jeho dorucenia podl'a odseku 1, zamer alebo oznamenie
o zmene navrhovanej ¢innosti zverejni v centralnom informacnom systéme a poziada dotknutu obec, na ktorej izemi
sa ma navrhovana ¢innost’ alebo jej zmena realizovat’, aby zamer alebo oznamenie o zmene navrhovanej ¢innosti
bezodkladne zverejnila sposobom v mieste obvyklym najmenej podobu 21 dni. Prislusny organ zarovei urci termin
ustneho pojednavania, ktoré sa musi uskuto¢nit’ najneskdr do desiatich dni odo dia uplynutia lehoty podla odseku
4,a oznami ho rezortnému organu, povolujicemu organu, dotknutému organu, dotknutej obci, na ktorej tizemi sa
ma navrhovana ¢innost’ alebo jej zmena realizovat’, a prizve nan navrhovatel’a“

Podrla § 29 ods. 5 zédkona o posudzovani: ,,Rezortny organ, povolujuci organ, dotknuty organ a dotknuté obec, na
ktorej izemi sa ma navrhovana Cinnost” alebo jej zmena realizovat, dorucia pisomné stanovisko v lehote 21dni
od dorucenia zameru alebo oznamenia o zmene navrhovanej ¢innosti podl'a odseku3, v ktorom sa vyjadria, ¢i
navrhovana ¢innost’ alebo jej zmena mé byt predmetom posudzovania vplyvov na zivotné prostredie. Ak sa v
pisomnom stanovisku pozaduje, aby navrhovana ¢innost’ alebo jej zmena bola predmetom posudzovania vplyvov
na zivotné prostredie ,tak sucast’ou pisomného stanoviska su aj poziadavky na urcenie rozsahu hodnotenia. Ak sa
pisomné stanovisko nedoruci, povazuje sa za stthlasné. Na pisomné stanovisko dorucené po lehote prislusny organ
nemusi prihliadat’. Dotknuty organ je opravneny uplatiiovat’ pripomienky len v rozsahu svojej posobnosti a pisomné
stanovisko odovodnit’. Na Ziadost’ navrhovatel'a alebo dotknutej obce, na ktorej izemi sa ma navrhovana ¢innost’
alebo jej zmena realizovat, zasle prislusny organ doruc¢ené pisomné stanoviska najneskor tri dni pred konanim
ustneho pojednavania.*

Podra § 29 ods. 17 zakona o posudzovani: ,,Zavdzné stanovisko zo zistovacieho konania obsahuje hlavné dovody,
pre ktoré prislusny organ rozhodol, Ze sa navrhovana ¢innost’ alebo jej zmena nebude posudzovat’ podl'a tohto zdkona
s odkazom na prislusné kritéria uvedené v prilohe ¢. 10 tohto zdkona, ako aj vlastnosti navrhovanej cinnosti alebo jej
zmeny a opatrenia, ktorymi sa ma zabranit’ alebo predist’ vyznamnym nepriaznivym vplyvom na Zivotné prostredie.
Zavizné stanovisko zo zistovacieho konania musi obsahovat

a) vyrok, ktory obsahuje rozhodnutie vo veci s uvedenim ustanovenia pravneho predpisu, podl'a ktorého sa rozhodlo,
b) odévodnenie, ktorého obsahom su skuto¢nosti predstavujuce podklad pre rozhodnutie, spravna uvaha prislusného
organu pri aplikacii pravnych predpisov, pri hodnoteni dokazov a jednotlivych tvrdeni, pri vysporiadani sa s navrhmi
a namietkami predloZzenymi v konani a vyjadreniami k podkladom rozhodnutia; odévodnenie obsahuje taktiez
vysporiadanie sa s vyjadreniami podl'a odseku 5,

¢) poucenie o moznosti podat’ opravny prostriedok, lehotu a orgédn, na ktory mozno opravny prostriedok podat’;
poucenie obsahuje aj udaj, ¢i rozhodnutie mozno preskumat’ sidom,

d) uvedenie organu, ktory rozhodnutie vydal, a datum vydania rozhodnutia.*

Opravné prostriedky proti zaviznému stanovisku:

Podla § 30 ods. 1 zakona o posudzovani: ,,Proti zadvdznému stanovisku zo zistovacieho konania méze podat
odvolanie navrhovatel’, dotknutd verejnost’ a dotknutd obec, na ktorej izemi sa ma navrhovana ¢innost’ alebo jej
zmena realizovat’.*

Podra § 30 ods.2 zdkona o posudzovani: ,,Navrhovatel’ a dotknutd obec, na ktorej uzemi sa ma navrhovana ¢innost’
alebo jej zmena realizovat, mézu podat’ odvolanie v lehote 15 dni odo dna dorucenia zavdzného stanoviska zo
zistovacieho konania. Dotknutd verejnost’ moze podat’ odvolanie v lehote 15 dni odo dna zverejnenia zavazného
stanoviska zo zistovacieho konania v centralnom informacnom systéme. Odvolanie sa poddva na prisluSnom organe,
ktory napadnuté rozhodnutie vydal. Uplynutim lehoty na podanie odvolania nadobuda zavidzné stanovisko zo
zistovacieho konania pravoplatnost’.*
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Podla § 30 ods. 4 zakona o posudzovani: ,,PrislusSny orgdn po uplynuti lehoty podla odseku 3 pism. c)
predlozi bezodkladne, najneskor vsak do desiatich dni, podané odvolanie spolu s administrativnym spisom vratane
doruc¢enych vyjadreni svojmu najblizsie nadriadenému organu.*

Podra § 30 ods. 8 zakona o posudzovani: ,,Odvolaci organ preskiima napadnuté rozhodnutie v celom rozsahu; ak je to
nevyhnutné, doterajsSie konanie doplni, pripadne zistené vady odstrani. Odvolaci organ rozhodne o riadne dorucenom
odvolani proti vydanému zaviznému stanovisku zo zistovacieho konania v lehote do 21 dni odo dna, kedy mu bolo
odvolanie spolu s administrativinym spisom postupené.*

Podra § 30 ods. 9 zdkona o posudzovani: ,,Ak odvolaci organ zisti, ze zavdzné stanovisko zo zistovacieho konania
bolo vydané v rozpore s pravnymi predpismi alebo je vecne nespravne,

a) zavazné stanovisko zo zistovacieho konania zmeni, alebo

b) zavidzné stanovisko zo zistovacieho konania zrusi a vec vrati prislusnému organu na d’alSie konanie a nové
rozhodnutie®.

Podra § 30 ods. 10 zakona o posudzovani: ,,Ak odvolaci organ zrusi zavidzné stanovisko zo zistovacieho konania a
vec vrati prisluSnému orgénu na d’alSie konanie a nové rozhodnutie, prislusny organ je viazany pravnym nazorom
odvolacieho organu. Ak odvolaci orgdn zrusi zavdzné stanovisko zo zistovacieho konania a vrati vec na d’alsie
konanie a nové rozhodnutie, je povinny v odovodneni rozhodnutia uviest’ aj to, ako ma prislusny organ vo veci

LT3

d’alej postupovat’.

Podra § 30 ods. 12 zakona o posudzovani: ,,Odvolaci organ odvolanie zamietne a zavézné stanovisko zo zistovacieho
konania potvrdi ako vecne spravne, ak nezisti rozpor s praévnymi predpismi.*

Podla § 30 ods. 13 zdkona o posudzovani: ,,Proti rozhodnutiu odvolacieho organu nemozno podat’ odvolanie.
Rozhodnutie odvolacieho organu prislusny orgéan, ktory napadnuté rozhodnutie vydal, bezodkladne zverejni v
centralnom informacnom systéme. Rozhodnutie odvolacieho organu je pravoplatné ditom jeho zverejnenia.*

Odvolaci organ pri preskiimavani zakonnosti zavézného stanoviska zo zistovacieho konania prvostupiiového
spravneho orgdnu skuma, ¢i organ verejnej spravy vecne prislusny na konanie, si zadovazil dostatok skutkovych
podkladov pre jeho vydanie, ¢i zistil vo veci skutocny stav, ¢i konal v stcinnosti s ucastnikmi konania, ¢i zavézné
stanovisko bolo vydané v sulade so zakonmi a inymi pravnymi predpismi a ¢i obsahovalo zakonom predpisané
nalezitosti, teda ¢i bolo vydané v stlade s hmotnopravnymi ako aj s procesnopravnymi predpismi. Odvolaci organ
preskimava aj administrativne konanie, ktorym sa rozumie postup prvostupniového sprdvneho organu v rdmci
vykonu jeho posobnosti v oblasti verejnej spravy pri vydavani spravnych aktov.

Odvolaci organ v stulade s § 30 ods. 8 zdkona o posudzovani predloZzeny spisovy material spolu s napadnutym
zaverecnym stanoviskom prvostupiiového spravneho organu a predlozenym odvolanim preskiimal v celom rozsahu
a dospel k nasledovnym zaverom.

Na zéklade predloZzeného spisového materidlu odvolaci organ konstatuje, ze pri rozhodovani vo veci zdmeru
navrhovanej ¢innosti ,,Obytny subor Budmerice®, ze sa nebude posudzovat’ podl'a zikona o posudzovani, zo
strany prvostupiiového spravneho organu nedoslo k pochybeniam, pre ktoré by bolo potrebné napadnuté zavazné
stanovisko odvolacim orgadnom zrusit’ a vec vratit’ prvostupiovému spravnemu organu na nové prejednanie a
rozhodnutie, alebo zmenit'.

Odvolaci organ po prestudovani administrativneho spisu v sulade s § 30 ods. 8 zdkona o posudzovani k namietkam
uvedenym v odvolani uvadza nasledovné:

Odvolaci organ konstatuje, ze ucelom zdkona o posudzovani je najmid vcasne a ucinne zabezpecit' vysoku
uroven ochrany zivotného prostredia a prispiet’ k integracii environmentalnych aspektov do pripravy schvalovania
dokumentov so zretelom na podporu trvalo udrzatelného rozvoja zistit’, opisat’ a vyhodnotit’ priame a nepriame
vplyvy navrhovanej Cinnosti na zivotné prostredie, objasnit’ a porovnat vyhody a nevyhody navrhovanej
¢innosti, urcit’ opatrenia, ktoré zabrania znecist'ovaniu zivotného prostredia, zmiernia znecistovanie alebo zabrania
poskodzovaniu Zivotného prostredia. Uéelom zékona o posudzovani je ziskat odborny podklad na vydanie
rozhodnutia o povoleni ¢innosti podl'a osobitnych predpisov.
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Odvolaci organ k namietke odvolatel'a, Ze zamer navrhovanej ¢innosti obsahuje mnozstvo nepresnosti, najma
¢o sa tyka ploch konstatuje, ze bilanéné a plosné udaje uvedené v zdmere navrhovanej ¢innosti na strane 12
predstavuju zédkladné urbanistické bilancie ploch v rieSenom tzemi, pri¢om ich sucet nemusi predstavovat’ 100 %
celkovej vymery uzemia. Urbanistické bilancie ploch v izemi podstatné pre posudenie zameru navrhovanej ¢innosti
nezahffiajii ostatné kategorie ploch v tizemi, ktoré nespiiajii definiciu zastavanych ploch, spevnenych ploch a ploch
zelene, ako napr. plochy teras, predzahradiek, plochy drobnej architektiry a technickej infrastruktiry v rieSenom
uzemi. Jednotlivé kategorie ploch sa moézu navzajom prekryvat’, vyvracia domnienku s¢itavania ploch s ocakévanim
vysledku celkovej plochy rieSeného izemia. Nejednd sa teda o nestlad alebo chybajucu vymeru tizemia, ale o
Standardny metodicky postup ¢lenenia jednotlivych druhov ploch v urbanistickej bilancii. Odvolaci organ konstatuje,
ze uvedené nema vplyv na rozsah navrhovanej ¢innosti, ani na vyhodnotenie vplyvov navrhovanej ¢innosti na
zivotné prostredie.

K namietke odvolatel'a oh'adom parkovania na spevnenych plochach tvorenych drendznymi zatraviiovacimi krytmi
odvolaci organ konstatuje, Ze navrhované drenazne zatraviiovacie kryty predstavujii povrchové riesenie spevnenych
ploch s cielom zvySenia retencnej schopnosti uzemia a zniZenia podielu nepriepustnych pléch a ich pouzitie
nevylucuje vsakovanie s moznost'ou precistenia vod z povrchového odtoku pred ich vsakovanim.

Odvolaci organ konstatuje, ze uvedené rieSenie je v stulade s Usmernenim Ministerstva zivotného prostredia SR
¢. 1/2021-4, podl'a ktorého organy Statnej vodnej spravy prednostne pozaduju vsakovanie vod z povrchového
odtoku vsade tak, kde je to technicky mozné. Odvolaci organ v d’alSom stupni projektovej dokumentacie pozaduje
precistenie vod z povrchového odtoku pred ich vsakovanim.

K némietke odvolatela, Ze zimer navrhovanej ¢innosti neobsahuje vyhodnotenie vplyvu na miestnu klimu odvolaci
organ konstatuje, Ze vplyvy zdmeru navrhovanej ¢innosti st vyhodnotené v kapitole 1V.3.3 Zameru. Vplyvy su
vyhodnotené s prihliadnutim na priebehové a Casové stivislosti, tzn. pocas vystavby a pocas prevadzky navrhovanej
¢innosti. Spracovatel zdmeru posudil vplyvy podla navrhnutych technickych a technologickych parametrov
projektu, pricom zohladnil sicasny stav zivotného prostredia v tzemi.

Navrhovana Cinnost’ predstavuje vystavbu a prevadzku obytného suboru s lokdlnym vyznamom, pricom rozsah
spevnenych ploch nepredstavuje zdsah takého rozsahu, ktory by mohol sposobit’ vyznamnu zmenu klimatickych
pomerov v dotknutom tzemi. Ide o bezny rozsah urbanizicie v rdmci funkéne uréené¢ho rozvojového tizemia
v stlade s platnou uzemnoplanovacou dokumentaciou. Stlad zameru navrhovanej ¢innosti s izemnoplédnovacou
dokumentaciou potvrdila aj obec Budmerice vo svojom stanovisku &.: OcU-242/2026-003 z 18.03.2026 k zameru
navrhovanej ¢innosti. Realizdciou zameru sa sice zvysi podiel spevnenych ploch, ale zaroven pribudnt plochy zelene
v celkovej vymere 16 185 m2.

K namietke odvolatel’a, Ze odpadové vody su rieSené nedostatocne odvolaci orgdn uvadza, ze sposob odvadzania
odpadovych vod je rieSeny v stlade s platnou legislativou v oblasti vodného hospodarstva. Zamer navrhovane;j
¢innosti bude napojeny na verejnu kanalizacnu siet, ktorej rozSirenie je planované obcou Budmerice, pricom
realizaciu zabezpeci navrhovatel’.

Odvolaci organ zdoraznuje, ze v ramci zistovacieho KONANIA podla zdkona o posudzovani sa neposudzuju a
nerieSia detaily technického rieSenia jednotlivych stupiiov technickej infrastruktiry v rozsahu dokumentacie pre
uzemné alebo stavebné konanie, ale predovsetkym predpokladané vplyvy ¢innosti na zivotné prostredie a podmienky
jej realizacie. Konkrétne technické rieSenie odvadzania splaskovych odpadovych vod, urcenia prislusnej Cistiarne
odpadovych vod, kapacitného posudenia kanalizacnej siete a podmienok napojenia bude predmetom naslednych
stupiiov projektovej dokumentacie a povol'ovacich konani podl'a osobitnych predpisov. Bez preukazania dostatocne;j
kapacitnej a technickej infrastruktiry prislusny povolovaci organ nepovoli realizaciu zameru navrhovanej ¢innosti.
Odvadzanie a cistenie odpadovych vod musi byt zabezpecené v sulade s platnou legislativou a s prihliadnutim na
kapacitné moznosti existujucej technickej infrastruktury.

K namietke odvolatel'a, ze zdmer navrhovanej Cinnosti neriesi manazment zrazkovych vod a chyba prepocet
mnozstva zrazkovych vod odvolaci organ konStatuje, ze dotknuté uzemie nie je sucastou ziadneho pasma
hygienickej ochrany vodného zdroje pitnej vody alebo zdroja mineralnych a liecivych vod, preto nie je dovod
v zistovacom konani sprisnit’ kritéria pre posudzovanie. Uzemie nie je stii¢astou vodohospodarsky vyznamného
chraneného uzemia a ani chraneného tzemia ochrany prirody a krajiny. Zamer navrhovanej ¢innosti riesi zdkladnu
koncepciu nakladania so zrazkovymi vodami v dotknutom tzemi, priCom detailné technické rieSenie odvodu
zrazkovych vod bude riesené v projektovej dokumentacii v d’alSich stupiioch riesenia.
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K namietke odvolatel’a, Ze sa stotoziiuje s poziadavkou Bratislavského samospravneho kraja, ktory z dévodu
zaberu pol'nohospodarskej pddy mimo zastavaného uzemia pozaduje navrhovant ¢innost’ posudzovat’ podl'a zakona
o posudzovani odvolaci organ konstatuje, Zze zaber pody je podrobne popisany v kapitole IV.1.1, vyhodnotené
su poziadavky na vstupy, v kapitole je vyhodnoteny celkovy zaber pol'nohospodarskej pody a lesnej pddy. V
pripade zameru navrhovanej ¢innosti dojde k zaberu pol'nohospodarskej pddy, pricom pri vynimani pddy z
pol'nohospodarskeho podneho fondu je potrebné postupovat’ podl'a zakona ¢. 220/2004 Z.z. o ochrane a vyuzivani
pol'nohospodarskej pddy a o zmene zakona ¢. 245/2003 Z.z o integrovanej prevencii a kontrole znecistovania
zivotného prostredia a o zmene a doplneni niektorych zakonov. Pred realizaciou zdmeru navrhovanej ¢innosti bude
potrebné poziadat’ o trvalé odnatie pol'nohospodarskej pddy na nepol'nohospodarske ucely a postupovat’ zmysle
zédkona €. 220/2004 Z.z.. Vplyvy navrhovanej ¢innosti na podu st vyhodnotené v kapitole IV.3.6 zdmeru navrhovanej
¢innosti, pricom sa prihliadalo na technické a technologické rieSenie navrhovanej ¢innosti, na vstupy navrhovane;j
¢innosti, tzn. zaber pddy a sucasny stav zivotného prostredia a poédne pomery v dotknutom tizemi. V neposlednom
rade sa prihliadalo na sulad navrhovanej Cinnosti s uzemnym planom. Vplyvy zameru navrhovanej €innosti na
podu boli vyhodnotené ako malo vyznamné, pri¢om je potrebné dodrziavat’ platnu legislativu v oblasti ochrany a
vyuzivania pol'nohospodarskej pody.

Odvolaci organ konstatuje, ze prvostupniovy spravny organ na zdklade komplexnych vysledkov zistovacieho
konania, preskimania a odborného postdenia predlozeného zameru navrhovanej cCinnosti a dopliiujucich
podkladovych materidlov, zhodnotenia stavu zivotného prostredia v zdujmovom uzemi, dorucenych stanovisk
organov Statnej spravy a samospravy vyhodnotil, Ze pri dodrzani v§eobecne platnych zavéznych predpisov, vhodnych
technickych a bezpecnostnych a organizacnych opatreni a opatreni na zabranenie a zmiernenie znecistovania
zivotného prostredia uréenych v tomto zdvédznom stanovisku, nebude navrhovana ¢innost’ predstavovat’ taky zasah
do zivotného prostredia, ktory by v zna¢nej miere mohol ohrozit’ Zivotné prostredie a zdravie obyvatelov a preto
rozhodol, Ze navrhovant ¢innost’ je mozné za predpokladu plného respektovania vsetkych zdkonom stanovenych
poziadaviek odporucit’ k realizacii.

Odvolaci organ d’alej konstatuje, ze v priebehu zistovacieho konania nezistil pochybenia z hladiska priebehu
procesu zistovacieho konania, formalnej a obsahovej néplne vydaného zaviazného stanoviska zo zistovacieho
konania. VSetky opodstatnené poziadavky vyplyvajuce z dorucenych stanovisk, ktoré maji oporu v zdkone tykajtice
sa ochrany zivotného prostredia k predloZzenému zdmeru navrhovanej ¢innosti ,,Obytny stibor Budmerice* boli
zapracované do vyrokovej Casti zavdzného stanoviska.

Prvostupiiovy organ postupoval v ramci celého zistovacieho konania v stilade so zdkonom o posudzovani, vykonal
vSetky procesné tkony, dokladne sa zaoberal vSetkymi dorucenymi pripomienkami a stanoviskami dotknutych
organov a dotknutej verejnosti. Ku kazdému stanovisku sa vyjadril a primerane odévodnil akceptaciu, ¢i pripadna
neakceptaciu uplatnenych poziadaviek. Opodstatnené pripomienky a poziadavky dotknutych organov a dotknutej
verejnosti boli premietnuté do opatreni zavdzného stanoviska. Pri splneni uréenych opatreni zavizného stanoviska
budil vyznamne eliminované a znizené vplyvy zmeny navrhovanej ¢innosti na zivotné prostredie.

Odvolaci organ zdoéraziuje, ze vydanim zaviazného stanoviska zo zistovacieho konania nedochadza k realizacii
zadmeru navrhovanej ¢innosti. Zavézné stanovisko je len podkladom pre d’alSie konanie podl'a osobitnych predpisov,
v ktorych sa bude rozhodovat ¢i zmena navrhovanej ¢innost’ bude, alebo nebude povolena a realizovana.

Vydané zavédzné stanovisko je v sulade so zdkonom o posudzovani a ostatnymi pravnymi predpismi a vychadza
zo spolahlivo zisteného stavu veci a obsahuje predpisané nalezitosti. Prvostupiiovy spravny orgén si na konanie
zadovazil dostatok podkladov pre vydanie zdvdzného stanoviska, aby zistil skuto¢ny stav veci, konal v sti¢innosti s
ucastnikmi konania, zavidzné stanovisko bolo vydané v stilade so zakonmi a inymi pravnymi predpismi a obsahovalo
zakonom predpisané nalezitosti.

Prvostupiiovy spravny organ v napadnutom zdvéznom stanovisku primerane pouzil kritérid pre zistovacie konanie
uvedené v prilohe ¢. 10 k zdkonu o posudzovani, pricom prihliadal aj na stanoviska k zdmeru navrhovanej ¢innosti
dorucené podla zdkona o posudzovani. Zavézné stanovisko ¢.j.: OU-PK-OSZP-2026/006986-015 z 30.04.2026
vydané v zistovacom konani obsahuje v odévodneni dovody, na ktorych sa zakladda vyhodnotenie stanovisk
dorucenych podla § 29 ods. 5 a 6 zdkona o posudzovani.

Prvostupiiovy spravny organ na zaklade komplexnych vysledkov zistovacieho konania, po prihliadnuti na kritéria
stanovené zakonom, na doru¢ené stanoviska a na doruc¢ené informacie dospel k zaveru, Ze pri dodrzani poziadaviek
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uvedenych v napadnutom zavdznom stanovisku a pri dodrzani v§eobecne zavidznych platnych predpisov, vhodnych
technickych a bezpecnostnych opatreni nebude mat’ zdmer navrhovanej ¢innosti vyznamny negativny vplyv na
zivotné prostredie. V priebehu odvolacieho konania neboli vznesené ziadne konkrétne namietky, navrhy ani nové
podnety, ktoré by mali vplyv na vyrok rozhodnutia.

Odvolaci organ konstatuje, ze konanie podl'a zakona o posudzovani je primarne uréené na ziskanie a vyhodnotenie
predpokladanych vplyvov navrhovanej ¢innosti alebo jej zmeny na zivotné prostredie a v tomto je jasne urcena aj
kompetencia prvostupiiového spravneho orgdnu — odboru starostlivosti o zivotné prostredie.

Odvolaci organ konstatuje, Ze prvostupiiovy spravny organ postupoval podl'a poziadaviek zdkona o posudzovani
a zistil presne a tplne skuto¢ny stav veci a za tym ucelom si obstaral potrebné podklady pre rozhodnutie, pricom
nebol viazany len navrhmi tcastnikov konania, zaoberal sa kazdou vecou, ktord je predmetom konania a pouzil
najvhodnejsie prostriedky, ktoré vedu k sprdvnemu vybaveniu veci. Zaroven dbal na to, aby konanie prebiehalo
hospodarne a bez zbytocného zat'azovania i€astnikov konania a inych osob.

Odvolaci organ zaverom poukazuje na skuto¢nost’, Ze prvostupiiové ako aj druhostupiiové rozhodnutie tvoria jeden
celok, z ¢oho vyplyva, Ze druhostupiiovy spravny organ, pokial’ ma za preukazané, Ze neexistuji rozpory v dokazoch,
tak ako je to v tomto pripade, sa mdze stotoznit’ a poukazat’ na obsah prvostupiiového spravneho rozhodnutia.

Na zaklade uvedenych skuto¢nosti odvolaci organ rozhodol tak, ak je uvedené vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia.

Poucenie

Proti rozhodnutiu odvolacieho organu v stlade s § 30 ods. 13 zadkona o posudzovani nemozno podat’ odvolanie.
Rozhodnutie odvolacieho organu prislusny orgéan, ktory napadnuté rozhodnutie vydal, bezodkladne zverejni v
centralnom informa¢nom systéme. Rozhodnutie odvolacieho organu je pravoplatné ditom jeho zverejnenia.

Toto rozhodnutie je na zaklade zaloby do 2 mesiacov od oznamenia tohto rozhodnutia preskiimatel'né sudom.

Ing. arch. Iveta Rakova
vedici odboru

Informativna poznamka - tento dokument bol vytvoreny elektronicky organom verejnej moci

1CO: 00151866 Sufix: 10010

Dorucuje sa

Halenarska 18 s.r.0., Mikoviniho 10,917 01 Trnava, Slovenska republika

Obec Budmerice, Budmerice 534, 900 86 Budmerice, Slovenska republika

Okresny trad Pezinok, odbor starostlivosti o Zivotné prostredie, M. R. Stefanika 0/14, 902 01 Pezinok, Slovenska
republika

Okresny tirad Pezinok, OSZP-SSOPaK, OH, SVS, 00, M. R. Stefanika 0/14, 902 01 Pezinok, Slovenska
republika

Okresny trad Pezinok, odbor krizového riadenia, M. R. Stefanika 0/14, 902 01 Pezinok, Slovenska republika
Okresny trad Pezinok, OCDa PK, M. R. Stefanika 0/14, 902 01 Pezinok, Slovenska republika

Okresny urad Pezinok, pozemkovy a lesny odbor, M. R. Stefanika 0/14, 902 01 Pezinok, Slovenska republika

Na vedomie

Bratislavsky samospravny kraj, Sabinovska 16, 820 05 Bratislava-Ruzinov

Regionalny urad verejného zdravotnictva Bratislava, hlavné mesto so sidlom v Bratislave, Ruzinovska 4813/8,
Bratislava-Ruzinov, Bratislava 11

Dopravny tirad, Letisko M. R. Stefanika, Bratislava-Ruzinov, Bratislava I

Krajsky pamiatkovy urad Bratislava, LeSkova, Bratislava-Staré¢ Mesto, Bratislava I

Ministerstvo dopravy Slovenskej republiky, odbor rozvoja dopravnej infraStruktury a uzemného planovania,
Némestie slobody 6, P.O.BOX ¢. 100, 810 05 Bratislava 15

Urad pre izemné planovanie a vystavbu Slovenskej republiky, Toméasikova 14366/64A, Bratislava-Nové Mesto,
Bratislava III

Enviroment OZ, Zahradnicka 5389/68, Bratislava-Ruzinov, Bratislava II

Cislo spisu Por.¢.zaznamu Cislo zdznamu Datum prijatia Forma originalu
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Obec Bahon, SNP 65, 900 84 Bahon
Obec Vistuk, Vistuk 353, 900 85 Vistuk
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Vysledok informativheho overenia
podpisov a pecati v elektronickej sprave

Typ vysledku informativneho
overenia:

Predbezné

Informacie o overovanej sprave

Predmet spravy:

Odosielatel:
Identifikator spravy:
Znacka odosielatela:

Rozhodnutie o odvolani voci zavaznému stanovisku zo
zistovacieho konania - "Obytny subor Budmerice"

ico://sk/00151866_10010
855b0699-5810-42fa-9b86-26353cb09bbe
OU-BA-OOP3-2026/512043-002

Informéacie o podpisoch a pec¢atiach v sprave v objekte:
Rozhodnutie - 26.06.2026 08:46:32.asice

Podpisal/a:

Platnost’
Legislativny typ:

Datum a €as kvalifikovanej
Casovej peciatky (UTC):
Podpisané dokumenty
* 01 _Rozhodnutie.xml
Detaily podpisu
Datum a ¢as overenia (UTC):
Deklarovany datum a ¢as podpisu
(UTC):
Vydavatel certifikatu:

Sériové cislo certifikatu:

CN=Ing. arch. Iveta Rakovd OPRAVNENIE 1109

Veduci odboru okresného aradu, GIVENNAME-=lveta,
SURNAME=Rakova, SERIALNUMBER=IDCSK-POL-2721104,
T=Veduci odboru okresného uradu, O=MANDANT

Ministerstvo vnutra Slovenskej republiky, 2.5.4.97=MANDANT
NTRSK-00151866, OU=odbor opravnych prostriedkov Okresny
Urad Bratislava, L=Bratislava, C=SK

Platna
Kvalifikovany elektronicky podpis alebo pecat

26.06.2026 06:47

26.06.2026 06:54
26.06.2026 06:46

C=SK, OU=SNCA, 2.5.4.97=NTRSK-42156424, O=Narodna
agentura pre sietove a elektronicke sluzby, CN=SNCA4

20319197778140182113867

Sluzba overenia podpisov a pecati nie je kvalifikovanou sluzbou validacie kvalifikovanych
elektronickych podpisov a kvalifikovanych elektronickych pecati v zmysle ¢lanku 33 a 40 Nariadenia
Eurépskeho parlamentu a Rady (EU) &. 910/2014.

Cislo spisu Por.¢.zaznamu

Cislo zdznamu Datum prijatia Forma originalu
0022420/2026 26.6.2026 hodnoverna elektronicka



Dorucenka

Odosielatel a prijimatefl

Odosielatel | ico//sk/00151866_10010

Prijimatel ‘ ico://sk/00151866_10120

nformacie o doruc¢ovani

Datum a ¢as dorucenia ‘ 26.06.2026 08:54:47

DoruCovana sprava

Identifikator spravy ‘ 855b0699-5810-42fa-9b86-26353cb09bbe

Kontrolny sucet

Kanonikalizacia http://www.w3.0rg/TR/2001/REC-xml-
c14n-20010315

Typ digitalneho odlacku http://www.w3.0rg/2001/04/xmldsig-more#rsa-
sha256

Digitalny odtlacok spravy urmhYGWPOONf9Zr8NPCOHPY 1WHjp/XqHcK
LRykbj1bo=

rilohy

Priloha

||

Identifikator elektronického dokumentu ‘ 50cb6ae5-4dd5-4759-adf7-194abf34ff06

Cislo spisu Por.¢.zdznamu Cislo zdznamu Datum prijatia Forma originalu
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Vysledok informativheho overenia
podpisov a pecati v elektronickej sprave

Typ vysledku informativneho
overenia:

UplIné

Informacie o overovanej sprave

Predmet spravy:

Odosielatel:
Identifikator spravy:
Znacka odosielatela:

Rozhodnutie o odvolani voci zavaznému stanovisku zo
zistovacieho konania - "Obytny subor Budmerice"

ico://sk/00151866_10010
855b0699-5810-42fa-9b86-26353cb09bbe
OU-BA-OOP3-2026/512043-002

Informéacie o podpisoch a pec¢atiach v sprave v objekte:
Rozhodnutie - 26.06.2026 08:46:32.asice

Podpisal/a:

Platnost’
Legislativny typ:

Datum a €as kvalifikovanej
Casovej peciatky (UTC):
Podpisané dokumenty
* 01 _Rozhodnutie.xml
Detaily podpisu
Datum a ¢as overenia (UTC):
Deklarovany datum a ¢as podpisu
(UTC):
Vydavatel certifikatu:

Sériové cislo certifikatu:

CN=Ing. arch. Iveta Rakovd OPRAVNENIE 1109

Veduci odboru okresného aradu, GIVENNAME-=lveta,
SURNAME=Rakova, SERIALNUMBER=IDCSK-POL-2721104,
T=Veduci odboru okresného uradu, O=MANDANT

Ministerstvo vnutra Slovenskej republiky, 2.5.4.97=MANDANT
NTRSK-00151866, OU=odbor opravnych prostriedkov Okresny
Urad Bratislava, L=Bratislava, C=SK

Platna
Kvalifikovany elektronicky podpis alebo pecat

26.06.2026 06:47

26.06.2026 06:54
26.06.2026 06:46

C=SK, OU=SNCA, 2.5.4.97=NTRSK-42156424, O=Narodna
agentura pre sietove a elektronicke sluzby, CN=SNCA4

20319197778140182113867

Sluzba overenia podpisov a pecati nie je kvalifikovanou sluzbou validacie kvalifikovanych
elektronickych podpisov a kvalifikovanych elektronickych pecati v zmysle ¢lanku 33 a 40 Nariadenia
Eurépskeho parlamentu a Rady (EU) &. 910/2014.

Cislo spisu Por.¢.zaznamu

Cislo zdznamu Datum prijatia Forma originalu
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