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Rozhodnutie

vydané v zistovacom konani

Vyrok

Okresny urad Liptovsky Mikulas, odbor starostlivosti o zivotné prostredie, tisek Statnej spravy posudzovania vplyvov
na zivotné prostredie, ako prisluSny organ $tatnej spravy pre tvorbu a ochranu zivotného prostredia podl'a § 1 ods. 1
pism. c)a § 5 ods. 1 zdkona €. 525/2003 Z. z. o $tatnej sprave starostlivosti o zivotné prostredie a 0 zmene a doplneni
niektorych zakonov v zneni neskor$ich predpisov, ako spravny organ podla § 1 ods. 2 zakona ¢. 71/1967 Zb. o
spravnom konani (spravny poriadok) v zneni neskorsich predpisov a ako prislusny organ na useku posudzovania
vplyvov na zivotné prostredie podla § 3 pism. k) v spojeni s § 53 ods. 1 pism. ¢) a § 56 pism. b) zakona ¢. 24/2006
Z. z. o posudzovani vplyvov na zivotné prostredie a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich
predpisov posudil podl'a § 3 pism. c¢) a § 18 ods. 2 pism. b) a § 29 tohto zadkona predlozeny zamer navrhovanej
¢innosti ,,Vodna mikroelektraren s vykonom 10 kW na toku Paludzanka, k. u. Dbrava“, ktorej navrhovatel'om je
lain Child bydliskom Pribinova 22A, 821 09 Bratislava, spracovatel'om spolo¢nost ENVIROSAN spol. s 1. 0., so
sidlom Skolska 2, 976 13 Slovenska LCupéa, ICO: 36640000 a po vykonani zistovacicho konania o posudzovani
navrhovanej ¢innosti, postupujuc podla § 46 a § 47 zakona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny poriadok) v
zneni neskorsich predpisov, rozhodol podl'a § 29 ods. 2 zékona ¢. 24/2006 Z. z. o posudzovani vplyvov na zivotné
prostredie a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov takto:

Navrhovana ¢innost’

,» Yodna mikroelektraren s vykonom 10 kW na toku Palidzanka, k. 0. Dubrava®

uvedena v predlozenom zamere, ktord sa bude realizovat’ v katastralnom uzemi Dubrava,
okres Liptovsky Mikulas, Zilinsky kraj,

sa nebude posudzovat’

podl'a zékona ¢. 24/2006 Z. z. o posudzovani vplyvov na zivotné prostredie a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov
v zneni neskorsich predpisov.

V sulade s ustanovenim § 29 ods. 13 ¢. 24/2006 Z. z. o posudzovani vplyvov na zZivotné prostredie a o zmene
a doplneni niektorych zakonov druhej vety prislusny organ urcuje nasledovné podmienky, ktoré eliminuja alebo
zmiernuju negativne vplyvy na Zivotné prostredie a zdravie obyvatel'ov, a ktoré je pri spracovani d’alSieho stupna
dokumentacie stavby a v d’alSom procese konania o povoleni ¢innosti podl'a osobitnych predpisov nevyhnutné
reSpektovat’:

1. k uizemnému konaniu musi navrhovatel” predlozit’:

- zavdzné stanovisko podla § 16a zakona ¢. 364/2004 Z. z. o vodach a o zmene zakona Slovenskej narodnej rady
¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov (vodny zakon) na podklade odborného stanoviska
poverenej osoby (Vyskumny ustav vodného hospodarstva);
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- stihlas na zasah do biotopu navrhovanou ¢innost'ou podl'a § 6 ods. 3 zakona ¢. 543/2002 Z. z. o ochrane prirody
a krajiny na podklade znaleckého posudku;

- navrh osadenia prahu na meranie merného profilu, ktory by v minimalnej miere zasiahol do koryta vodného toku;
- analyzu miery hospodarnosti vyuzitia hydroenergetického potencialu (ekonomickej efektivity) v zmysle vyhlasky
MZP SR ¢&. 433/2005 Z. z., ktorou sa ustanovuju podrobnosti o vyuzivani hydroenergetického potencialu vodnych
tokov;

- vyjadrenie podl'a § 28 ods. 1 a ods. 2 pism. b) zakona ¢. 364/2004 Z. z. o vodach a o zmene zékona Slovenske;j
narodnej rady €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov (vodny zakon);

2. projektant musi v projektovej dokumentacii navrhovanej ¢innosti definovat’ a neprekrocit’ prahové hodnoty pre:
- zostatkovy prietok vo vodnom toku Paludzanka v mieste odberu vody, ktory nebude nizsi ako Q330, aby bola
zabezpecena ochrana vodnych ekosystémov ekologicka rovnovaha zabezpecujuca zachovanie biologického Zivota
vo vodnom toku — uvedent hodnotu odstihlasit’ spravcom vodného toku, ktory v pripade rizikového prietoku moze
hodnotu zostatkového prietoku zmenit’;

- environmentalne ciele environmentéalne normy kvality vod uvedené v Smernici Europskeho parlamentu a Rady
2008/105/ES;

- obojsmernt a prirodzeni migraciu ryb a inych vodnych Zivo¢ichov v stlade s § 26 ods. 5 zakona ¢. 364/2004 Z. z.
o vodach a o zmene zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskor$ich predpisov
(vodny zakon);

3. prevadzkovat navrhovanu ¢innost’ prostrednictvom odborne spdsobilej osoby, ktora bude zabezpecovat odborny
technicko-bezpe¢nostny dohl'ad podla § 56 zakona ¢. 364/2004 Z. z. o vodach a o zmene zakona Slovenskej narodnej
rady €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov (vodny zakon) so schvalenym manipulacnym
poriadkom vodnej stavby podl'a § 57 tohto zakona, ktory schvali prislu$ny organ §tatnej vodnej spravy a ktory musi
byt vypracovany v sulade s poziadavkami na environmentalne ciele a hlavné aspekty E-flow uvedenymi vo Vodnom
plane Slovenska;

4. navrhovatel’ prostrednictvom odborne spdsobilej osoby musi sledovat, monitorovat’ a vyhodnocovat’ vplyv
realizacie a prevadzky navrhovanej ¢innosti na povrchové vody a podzemné vody a dbat’, aby sa:

- vyuzivanim jednej prirodzenej vlastnosti vody (pradenie na ucely vyroby el. energie prostrednictvom hydroturbiny)
neznemoznilo vyuzivanie inych prirodzenych vlastnosti vody;

- okamzite prijali opatrenia na odvratenie potencialnej hrozby uvedenej v manipula¢nom poriadku vodnej stavby;

5. navrhnat’ a realizovat’ v spolupraci s pracovnikmi organov ochrany prirody, Statnej vodnej spravy, spravcom
vodného toku a inymi dotknutymi institaciami:

- sposob monitorovania a sledovania ekologického stavu pre vodny tok Paludzanka uvedeného v prilohe V (rimska
5) v kap. 1.1.1. Smernice o vodach ¢. 2000/60/ES Eurépskeho spolo¢enstva a Rady z 23. oktdbra 2000 pre rieky;

- kompenzacné opatrenia na zmiernenie negativnych vplyvov navrhovanej ¢innosti, ktoré buda zahriovat’ pristupy
podporujuce zdravé a biodiverzifikované ekosystémy prostrednictvom obnovy mokradi, tvorby slepych ramien,
zvySovania kyslika vo vode cez kaskady, obnovy brehovych ekosystémov a pod., ¢im sa minimalizuje potencialny
negativny dopad navrhovanej ¢innosti na miestnu prirodu a biodiverzitu.

Odovodnenie

Na Okresny urad Liptovsky Mikulas, odbor starostlivosti o Zivotné prostredie, Uisek Statnej spravy posudzovania
vplyvov na Zivotné prostredie ako prislusny orgén statnej spravy pre tvorbu a ochranu zivotného prostredia podl'a
§ 1 ods. 1 pism. ¢) a § 5 ods. 1 zakona ¢. 525/2003 Z. z. o Statnej sprave starostlivosti o zivotné prostredie a o
zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,prislusny organ‘), ako spravny organ
podla § 1 ods. 2 zakona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny poriadok) v zneni neskorsich predpisov (d’alej
len ,,spravny poriadok) a ako prislusny organ na tseku posudzovania vplyvov na Zivotné prostredie podla § 3
pism. k) v spojeni s § 53 ods. 1 pism. ¢) a § 56 pism. b) zakona ¢. 24/2006 Z. z. o posudzovani vplyvov na zivotné
prostredie a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon o posudzovani®),
bol doruceny dna 18.04.2024 v sulade s § 22 ods. 1 zadkona o posudzovani v zneni G¢innom od 01.04.2024 do
26.06.2024 zamer navrhovanej Cinnosti: ,,Vodna mikroelektrarenn s vykonom 10 kW na toku Paludzanka, k. u.
Dubrava“ (d’alej len ,,navrhovan ¢innost*‘), umiestnenej na parc. ¢. ¢islo C-KN: 1494/3, 1494/13, 1504/2, 1504/4,
1504/10, 1558/4, 1558/7 a E-KN: 1221, 1223 v k. 0. Dubrava, okres Liptovsky Mikulas, ktorej navrhovatel'om bol
lain Child, bydliskom Pribinova 22A, 821 09 Bratislava (dalej len ,,navrhovatel*‘) a spracovatel'om za spolo¢nost’
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ENVIROSAN spol. s r. 0., so sidlom Skolska 2, 976 13 Slovenska Lupéa, ICO: 36640000, Mgr. Martin Malovesky
(dalej len ,,spracovatel*), s ditumom april 2024. Prilohou podania bol zamer obsahujici nulovy variant stavu, ktory
by nastal, ak by sa navrhovana ¢innost’ nerealizovala a jeden variant navrhovanej ¢innosti, pisomné vyhotovenie
zameru vratane elektronického nosic¢u dat (CD).

Nakol'ko podla § 64 ods. 1 zdkona o posudzovani sa na predmetné konanie vztahuje v§eobecny predpis o spravnom
konani, ktorym je zakon ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny poriadok) v zneni neskorSich predpisov,
uvedenym ditom bolo v stlade s § 18 ods. 2 spravneho poriadku zacaté spravne konanie.

Utelom navrhovanej ¢innosti je vyuzitie hydroenergetického potencialu toku Paludzanka na zasobovanie blizkych
rekrea¢nych objektov elektrickou energiou, ktorej uzivatel'om bude navrhovatel. Navrhovana Cinnost’ je v zmysle
zakona o posudzovani novou ¢innostou zaradenou podla prilohy ¢. 8 tohto zakona do kapitoly 2. Energeticky
priemysel, polozka ¢. 6, Priemyselné zariadenia na vyrobu elektriny z vodnej energie (hydroelektrarne), Cast’
B (zistovacie konanie) do 0,1 MW, nakolko jej vykon je navrhovany na 10 kW (0,01 MW) a teda podlicha
zistovaciemu konaniu.

Vodna mikroelektraren je navrhovana v Dubravskej doline v k. 0. Dabrava, priblizne 8,4 km od stredu obce Dubrava
na toku Paludzanka na rk. 13,5 — 13,78. Vodna mikroelektrarenn bude umiestnena na nasledovnych parcelach v
katastralnom tzemi Dubrava, C-KN: 1494/3, 1494/13, 1504/2, 1504/4, 1504/10, 1558/4, 1558/7 a E-KN: 1221,
1223. Predpokladany zaciatok stavby bol v tretom kvartali roku 2024 a ukoncenie stavby v poslednej Stvrtine
roku 2024. Ukoncenie prevadzky v zavislosti od zZivotnosti zariadenia sa odhaduje na cca 50 rokov. Navrhovana
vodna mikroelektraren je rieSena ako derivacna. Z toku Paludzanky bude voda zberacom vody ulozenym v koryte
toku odvedena s prietokom 50 1.s-1 do v zemi ulozeného deriva¢ného privodného potrubia s priemerom 250 mm
v dizke cca 240 m vedeného po 'avom brehu toku PaludZanky. Po prekonani dostatoéného vyskového rozdielu
bude potrubie vytstené do hydrocentraly umiestnenej v objekte pod troviiou terénu. Prevysenie medzi odbernym
miestom a hydrocentralou je 25 m. Po preteceni turbinou bude voda odvedenad podzemnym odpadovym potrubim
s priemerom 500 mm a v dizke priblizne 50 m do toku PaludZanka. Rozvod nizkeho napitia bude vedeny zemou
od hydrocentraly k odbernému miestu - rekreacnému objektu vo vystavbe vo vzdialenosti cca 100 m na zapad
od hydrocentraly. Dovodom je zabezpecenie elektrickej energie z obnoviteI'ného zdroja a zabezpeCenie suvislej
dodavky elektriny pre rekrea¢ny objekt. Navrhovana ¢innost’ je v sulade s dokumentom ,,Aktualizacia koncepcie
vyuzitia hydroenergetického potencidlu vodnych tokov Slovenskej republiky do roku 2030 na zaklade uznesenia
vlady Slovenskej republiky €. 178/2011 z 9. marca 2011. Na vyuzitie energie z vody je vzdy potrebny vodny
tok s rozdielom hladin, resp. spadom, t. j. aspoit 0,6 m. Dalej je nutny dostatoény a stabilny prietok pocas
celého roka. Hydroenergeticky potencial je povazovany za jeden z najstabilnejSich ekologickych zdrojov energie
v krajine. Velkou vyhodou mikroelektrarni t.j. malych vodnych elektrarni s vykonom do 0,1 MW je fakt, ze st
to objekty nie prili§ naro¢nej konstrukcie, su 'ahko zmontovatelné a pomerne stabilné aj v pripade nepriaznivych
poveternostnych podmienok. Energia, ktora vyprodukuje mikroelektrareni, sa mdze spotrebovat’ priamo, nie je
potrebna jej akumulacia do batérie.

Realizaciou navrhovanej ¢innosti neddjde k trvalému zaberu pol'nohospodarskej pody ani lesnej pody, dotknuta
parcely s vedené ako ostatné plochy prvého umiestnenia je v katastri nehnutel'nosti vedena ako ostatné plochy.
Po uloZeni potrubia bude terén uvedeny do pdvodného stavu. Vacsina pozemkov je vo vlastnictve navrhovatela.
Pozemky priliehajuce k toku Paludzanky st v podielovom vlastnictve ¢lenov pozemkového spolocenstva, parcela
prislichajica k toku je vo vlastnictve Slovenskej republiky v sprave SVP §. p.

Navrhovana ¢innost’ je viazana na uzivanie povrchovej vody. Pre potreby pohonu turbiny je pozadované mnozstvo
50 1.s-1. Voda bude z toku Paludzanka odvadzana prostrednictvom zberného objektu (natokového objektu) ulozenom
na dne koryta a derivatne privadzana na hydrocentralu v zemi uloZenom potrubi v dizke cca 240 m. Pri nizkych
prietokoch v odbernom profile bude zachovany sanitarny prietok v toku Q355=0,055 m3/s. Mnozstvo odvadzanej
vody je 50 1.s-1 a je regulovateI'né ventilom. Minimalny sanitarny prietok v toku bude monitorovany elektronickym
hladinovym senzorom, na zaklade ¢oho bude ovladany elektro-ventil umiestneny pred privodom vody na turbinu.
Pri poklese vodnej hladiny v toku pod minimalny sanitarny prietok bude automaticky odstavena ¢innost’ elektrarne
vratane odstavenia odberu vody. Po preteéeni turbinou bude voda odvedena podzemnym potrubim v dizke 50 m spat’
do toku Paludzanka, priblizne 250 m v smere toku od odberného miesta. Spotreba vody na pitné a hygienické ucely
nie je pozadovana, prevadzka je bez trvalej obsluhy. Po¢as vystavby nie st ziadne poziadavky na vodu. Na prevadzku
vodnej mikroelekrarne nie si pozadované ziadne surovinové a energetické zdroje. Na 16zko pre ulozenie potrubia
bude pozity dovezeny Strk/piesok a PVC rary. Realizacia a prevadzka navrhovanej ¢innosti si nevyzaduje zmenu
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existujucej dopravnej infrastruktiry, ani zmenu v organizacii dopravy. K natokovému objektu nebude potrebna
realizacia pristupovej cesty. Pocas vystavby dojde kratkodobo (niekol’ko dni) k zvySeniu intenzity dopravy suvisiacej
s prepravou materialu, mechanizmov, pracovnikov a &innosti pri zemnych pracach. Predpokladana diZka obdobia so
zvysenou intenzitou je 10 — 20 dni v poéte 5 — 10 prejazdov pozdiz doliny denne. Na dovoz materialu, mechanizmov
a pracovnikov bude pouzita lesna spevnena cesta a odbocka z nej ku §tdlni Svitopluk a d’alej po nespevnenej
lesnej ceste popri toku PaludZanky. Prevoz materialu z lesnej spevnenej cesty a od §tolne Svitopluk bude na miesto
pouzitia vykonany manualne a 'ahkymi pasovymi alebo terénnymi mechanizmami. Po ukonceni prac na trase
vykopu navrhovatel’ uvazuje s realizaciu naucného turistického chodnika s banskou tematikou. Pocas prevadzky
nedojde k Ziadnemu nérastu intenzity dopravy. Vystavbu bude realizovat’ 5 — 10 stavebnych pracovnikov. Prevadzku
zariadenia je bezobsluzna, potrebnd je ob¢asna kontrola technoldgie hydrocentraly a precistenie natokového objektu.
Cinnost bude zabezpe¢ovana vlastnikom zariadenia.

Pocas vystavby moze dojst’ v bezzrazkovom obdobi k zvySeniu prasnosti pri zemnych pracach. Doprava materialu
bude zrealizovana niekol’kymi vyvozmi nadkladnymi vozidlami, €o pri trvalom vyuZivani komunikacie na zvazanie
drevnej hmoty nepredstavuje narast prasnosti. Prevadzka vodnej mikroelektrarne neprodukuje emisie do ovzdusia
a nie je zdrojom znecCistovania ovzdusia. Pri prevadzke nebudu produkované odpadové vody. Voda odtekajica
z hydrocentraly nie je odpadovou vodou. Hygienické zariadenia budu pocas vystavby zabezpefené formou
mobilnych WC. Pri vystavbe neddjde k vyznamnej tvorbe odpadov. Vykopova zemina bude pozitd na spétny
zasyp vykopanej ryhy. Odpadovy stavebny material (odrezky z PVC rur, prebytocny strk) bude zneskodneny alebo
zhodnoteny opravnenou organizaciou. Kontinualny vznik odpadov pocas prevadzky nie je ziadny. Sporadicky moze
vznikat' odpad z udrZzby v mnozstve do 1 kg/rok. Vzniknuté odpady z prevadzky zariadenia st zhromazdené vo
vnutornych priestoroch strojovne. Nakol’ko pévodcom pripadnych odpadov je fyzicka osoba, odpady budi priebezne
odovzdavané v zmysle VZN obce Dubrava. Zariadenie predstavuje zdroj hluku pochadzajiceho z turbiny a z
hluku prepadajticej odvadzanej vody. Technologia bude umiestnena v podzemnom objekte a hluk bude obdobného
charakteru ako prirodny tok. V blizkosti zdroja hluku sa nenachadzaji ziadne obytné objekty, najbliz§im obytnym
objektom je rekreacny objekt navrhovatel’a vo vzdialenosti cca 100 m. Rotujuce Casti turbiny budi umiestnené v
uzavretom objekte pod povrchom a ich podiel na celkovom hluku je nevyznamny. Technologické zariadenie nie je
zdrojom Ziarenia, tepla, zapachu.

Vplyv Cinnosti na obyvatel'stvo sa nepredpokladaju. V dotknutom uzemi sa nenachadzaju trvalo obyvané zony.
Jedinym obytnym objektom v blizkosti je rekreacny objekt EDEN vo vlastnictve navrhovatel'a vo vzdialenosti cca
100m. Pocas vystavby dojde kratkodobo k zvySenej intenzite dopravy po trase od cesty 1.18 cez obec Dubrava,
lesnou cestou cez chatovu oblast’ pod Dobakom az ku miestu vystavby. Potrebné bude na miesto vystavby dopravit
75 t strku a cca 50 ks PVC rar. Predpoklada sa prejazd 10 — 20 nakladnych vozidiel pocas 1 mesiaca, t. j v priemere 1
— 2 nakladné vozidla denne. Toto mnozstvo je porovnatelné s si¢asnym zat'azenim komunikacie. Poc¢as prevadzky
nedodjde ku ziadnemu zvySeniu intenzity dopravy. Turbina ako maly zdroj hluku bude umiestnena v uzavretom
objekte pod uroviou terénu. Najblizsi obyvany objekt je rekreany objekt navrhovatela vo vzdialenosti 100 m od
hydrocentraly. Dalsie obytné objekty sa nachadzaj az v dolnej Gasti doliny v chatovej oblasti pod Dobakom cca
4 km od navrhovanej prevadzky. Plosny dosah vplyvov nepresiahne uzemie v ktorom bude vodna mikroelektraren
inStalovana a nepredpoklada sa teda ani dosah na obyvané Gizemia - nebude mat’ plosny dosah na rekrea¢né objekty
(chaty) v chatovej oblasti v dolnej ¢asti Diibravskej doliny v chatovej oblasti pod Dobakom. TaktieZ sa nepredpoklada
ziadny priamy ani nepriamy vplyv na obyvatel'ov obce Dubrava. Prevadzka zariadenia nebude mat’ vplyv ani na
turistické vyuzivanie tzemia. Predpoklada sa mierne pozitivny vplyv po vybudovani nau¢ného chodnika v okoli
trasy potrubia a v okoli drevenej sochy Strazca lesa. Podl'a idajov z internetovych zdrojov je toto miesto obl'ibené
pre navstevnikov doliny.

Objem vykopovych prac predstavuje cca 250 m ryhu na uloZenie potrubia v hibke 0,6 — 2,0 m a jej spitny zasyp.
Celkovy objem vykopu je 180 m3. Pri realizacii stavebnych prac sa bude pri vykope ryhy postupovat’ tak aby bager
postupoval iba po linii vykopu a nenarusal vegetacny a podny kryt mimo liniu vykopu. Takymto spésobom bude
dopravovany aj material pre uloZenie potrubia — $trk/piesok do 16zka a PVC rury pouzité na vybudovanie privodného
potrubia. Zasah do horninového prostredia pri vykopovych pracach bude od 0,6 do 1,0 m, lokalne pri hydrocentrale
do 2,0 m pod uroviou terénu. Vykopana zemina bude spitne pouzita na zasyp. Prebyto¢na zemina bude pouzita
na terénne upravy, pripadne odvezena na zhodnotenie. Vplyv na pddu a horninové prostredie pocas vystavby bol v
predloZzenom navrhu vyhodnoteny ako priamy, nevyznamny, mierne negativny, lokalny, kratkodoby. Po realizacii
stavebnych prac bude terén uvedeny do pévodného stavu, navrhovatel’ uvazuje v trase privodného potrubia s
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vybudovanim nau¢ného chodnika. Vplyv na pddu a horninové prostredie poc¢as prevadzky bol vyhodnoteny ako
nepriamy, nevyznamny, mierne negativny, lokalny, dlhodoby.

Vplyv na povrchovu vodu pocas vystavby bude suvisiet’ s inStalaciou natokového objektu v koryte Paludzanky.
Instalaéné prace buda trvat’ 1 den. Pocas prac bude potrebné upravit’ koryto toku v Gseku 3 — 5 m tak aby
prefabrikovany natokovy objekt mohol byt bezpe¢ne a technicky spravne ulozeny. Instalaciou neddjde k vzdutiu
ani k akumulacii vody v koryte. K zastabilizovaniu natokového objektu budi pouzité balvany z toku. Kvalita vody
v toku nebude ovplyvnend, kratkodobo méze dojst’ k uvolneniu dnovych sedimentov. Na realizaciu prac buda
pozité mechanizmy v dobrom technickom stave, aby bola vyli¢ena moznost’ tniku ropnych latok z mechanizmov.
Je predpoklad priameho, nevyznamného, mierne negativneho, lokalneho a kratkodobého vplyvu na povrchovu a
podzemnu vodu pocas vystavby. Pocas prevadzky hltnost’ turbiny v navrhovanej vodnej mikroelektrarni je 50 1.s-1,
teda bude pozadovat’ pre svoju prevadzku pritok vody z toku s prietokom 50 1.s-1 a hydraulicky spad 15 — 25 m.
Tato poziadavka bude zabezpecena odklonenim ¢asti prietoku z toku Paludzanky v profile cca 13,8 km derivacnym
PVC potrubim priemer 250 mm ulozenym v zemi. Na zabezpecenie pozadovaného hydraulického spadu je potrebny
cca 240 m dlhy usek od natokového objektu po hydrocentralu. Z hydrocentraly pouzitd voda odte¢ie PVC potrubim
ulozenym v zemi spét’ do toku Paludzanky v profile cca 13,5 km. Znamena to, Ze usek toku medzi tymito dvoma
profilmi bude ovplyvneny ¢innostou v désledku znizenia prietoku. Prieény profil v mieste odberu je priblizne 3 m
siroky, s hibkou 0,1 — 0,5 m podla prietoku a tvaru dna. Priemerna prietoénd plocha je 0,3 — 1,5 m2 v zavislosti
od prietoku. Koryto je kamenisté. Brehy koryta s tvorené prevazne balvanmi a korenmi stromov. Prietok pod
odbernym miestom je nadlepSeny l'avostrannym pritokom vod zo $tolne Hlavny dopravny prekop s prietokom
cca 10 Ls-1. V profile s vytokovym objektom bude cely prietok pouzitej vody z hydrocentraly vtekat' spat’ do
toku Paludzanky. Pod vytokovym objektom bude prietok nezmeneny. Priemerny denny prietok dosiahnuty alebo
prekrogeny priemerne poéas 355 dni v roku je dany profil podla udajov z SHMU Q355= 0,055 m3.s-1. Aby bol
zachovany tento prietok je potrebné odber pri dennom prietoku Qd=0,105 m3.s-1odstavit’. Pri nizkych prietokoch v
odbernom profile bude zachovany sanitarny prietok v toku Q355=0,055 m3/s. Mnozstvo odvadzanej vody je 50 1.s-1
a je regulovatel'né ventilom. Minimalny sanitarny prietok v toku bude monitorovany elektronickym hladinovym
senzorom, na zaklade ¢oho bude ovladany elektro-ventil umiestneny pred privodom vody na turbinu. Pri poklese
vodnej hladiny v toku pod minimalny sanitdrny prietok bude automaticky odstavena ¢innost’ elektrarne vratane
odstavenia odberu vody. Po prete¢eni turbinou bude voda odvedena podzemnym potrubim v diZke 50 m spit’ do
toku Paludzanka, priblizne 250 m v smere toku od odberného miesta. Podl'a dlhodobych merani k takymto stavom
moze kratkodobo dochadzat' v zimnych mesiacoch december, januar februar, kedy zrazky v podobe snehu su v
ramci povodia kumulované v snehovej pokryvke a tym dochadza k sezénnemu poklesu prietokov. Pokles prietoku
vyjadreny percentualne predstavuje 62 — 94 % z pévodného prietoku — V mesiacoch april az november 81 — 94 %
z pévodného prietoku, v mesiacoch december az marec 62 — 72 % z povodného prietoku. Dlhodoby ro¢ny prietok
Q a= 0,325 m3.s-1 bude znizeny na 79 % stcasného stavu. Vplyv na povrchové vody pocas prevadzky - priamy,
dlhodoby (obdobie zivotnosti), lokalny, malo vyznamny. V zimnych mesiacoch je potrebné pri prietoku menej ako
0,105 m3.s-1 odstavit’, pripadne regulovat’ pritok na hydrocentralu aby nedoslo k poklesu prietoku pod prietok Q355.

Pri vystavbe moéze lokalne dojst’ k zvySenej praSnosti zo stavebnych mechanizmov a vozidiel dopravujucich
pracovnikov, material a techniku v trvani 10 — 20 dni. Kratkodobo lokalne ddjde k zvysSeniu emisii vyfukovych
plynov (CO, NOx, TZL, TOC) zo stavebnych mechanizmov a nakladnych vozidiel. Vplyv ovzdusie poc¢as vystavby
bol vyhodnoteny ako priamy, nevyznamny, mierne negativny, lokalny, kratkodoby. Vyroba elektriny v navrhovane;j
vodnej mikroelektrarne nebude zdrojom znecistovania ovzduSia. Negativny vplyv na kvalitu ovzduSia bude
nulovy. Elektricka energia bude vyrobend z obnovite'ného zdroja energie. Vyroba elektriny takymto sposobom
bude malym prispevkom k zniZovaniu uhlikovej stopy pri vyrobe energie. Vplyv na ovzduSie z hl'adiska emisii
pocas prevadzky sa nepredpoklada. Predpoklada sa nepriamy, malo vyznamny, pozitivny, globalny a dlhodoby
vplyv na ovzduSie pocas prevadzky z hladiska uhlikovej stopy. Vplyv na miestnu klimu pocas vystavby a
prevadzky sa nepredpoklada. Hluk vznikajaci pocas vystavby navrhovanej ¢innosti spo¢iva v preprave na miesto
urcenia, umiestnenie a odvoz. Predpoklada sa 10 — 20 prejazdov nakladnych vozidiel pocas celej doby vystavby
pocas 1 mesiaca a samotnej prevadzky navrhovanej ¢innosti. Vplyv na hlukova situaciu pocas vystavby bude
kratkodoby (1 mesiac), nevyznamny a lokalny. ZataZenie hlukom v navrhovanej lokalite suvisi predovsetkym s
lesohospodarskymi aktivitami. Lesné porasty st v prevaznej miere hospodarskymi lesmi obhospodarované hlavne
miestnymi pozemkovymi spolo¢enstvami v Diibrave a v obci Lazisko. Takmer jedinym zdrojom hluku v tzemi st
teda ¢innosti stivisiace s obhospodarovanim lesa, hlavne tazbou drevnej hmoty. Prilahla lesna cesta je vyuzivana
ako jedina komunikacia v doline na prepravu dreva z vyssie polozenych ¢asti doliny cez obec Dubrava a nasledne
po Statnej cestnej sieti. Iné zdroje hluku v lokalite neboli identifikované. Lesna cesta je od aredlu Rudnych
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Bani v smere do doliny nepristupna pre motorové vozidlad okrem vozidiel s vjazdom povolenym pozemkovym
spoloCenstvom. Vplyv na hlukova situaciu pocas vystavby sa predpoklada priamy, malo vyznamny, mierne
negativny, lokalny, kratkodoby. Pocas prevadzky zariadenie predstavuje zdroj hluku v hydrocentrale pochadzajticeho
z turbiny a z hluku pretekajucej odvadzanej vody. Technoldgia bude umiestnena v podzemnom objekte a hluk
bude odizolovany konstrukciou podzemného objektu a vrstvou zeminy. Hluk je obdobného charakteru ako prirodny
tok. V blizkosti zdroja hluku sa nenachadzaju Ziadne obytné objekty, najbliz§im obytnym objektom su rekreacné
objekty navrhovatel'a vo vzdialenosti cca 100 m zapadne. Rotujice Casti turbiny st umiestnené pod povrchom
a ich podiel na celkovom hluku z te¢ucej vody blizkeho prirodného toku vo vzdialenosti 50 m je zanedbatelny.
Prispevok navrhovanej ¢innosti k hlukovej situacii v lokalite je nevyznamny, dlhodoby a lokalny. Vplyv na hlukovi
situaciu pocas prevadzky: dlhodoby, nevyznamny, lokalny. Prevadzka navrhovanej ¢innosti je navrhnuta tak, aby
jednotlivé zdroje hluku a vibracii spiiiali aj pripustné hodnoty hluku vo vonkaj$om prostredi stanovené vyhlagkou
MZ SR ¢. 549/2007 Z. z., ktorou sa ustanovuju podrobnosti o pripustnych hodnotach hluku, infrazvuku a vibracii a o
poziadavkach na objektivizaciu hluku, infrazvuku a vibracii v Zivotnom prostredi. Uzemie, kde sa bude vykonavat
navrhovana ¢innost’ je situované mimo obytnej zastavby. Z hladiska kategorizacie izemia je vonkajsSie prostredie
dotknutych uzemi zaradené do 1. resp. II. kategorie chranenych izemi s pripustnou hodnotou ur¢ujucich veli¢in
hluku z inych zdrojov cez den 45 dB, vecer do 40 dB pre kategoériu I a pre kategoriu II cez den 50 dB, vecer do 45
dB. Vplyv na hlukovu situaciu poc¢as prevadzky - priamy, nevyznamny, mierne negativny, lokalny, dlhodoby.

Z hladiska vyuzivania zeme je navrhovanu ¢innost’ umiestnena v lesnej krajine vyuzivanej ako hospodarsky les.
Pocas vystavby ani pocas prevadzky neddjde k vyrubu stromov. Vzhl'adom na to, ze realizaciou navrhovanej ¢innosti
neddjde k ziadnym zmenam vo vztahu k vyuzivaniu izemia na lesohospodarske ucely , hodnotime navrhovant
¢innost’ ako bez vplyvu. Navrhovana ¢innost’ bola vyhodnotena ako bez vplyvu na lesné hospodarstvo.

Realizacia navrhovanej Cinnosti nebude mat’ vplyv na kultirne a historické pamiatky, paleontologické a
archeologické naleziska, Struktaru sidiel, architektiru a budovy.

Z hladiska hodnotenia zdravotnych rizik prevadzkou navrhovanej ¢innosti nebudii ovplyvnené faktory Zivotného
prostredia v dosledku ktorych by mohlo byt ohrozené zdravie a hygienické pomery dotknutého obyvatelstva.
Navrhovana ¢innost’ nie je zdrojom znecist'ovania ovzdusia, znecistovania vod a hluku. Pocas prevadzky nepribudnu
nové expozi¢né scenare vo vztahu k obyvatel'stvu jednak z dovodu absencie faktorov ovplyviiujucich zdravotny
stav obyvatel'stva a jednak z dovody, Ze v blizkosti nie je pritomné trvalo Zijlice obyvatel'stvo. V okoli navrhovane;j
¢innosti sa nachadzajt iba rekreacné objekty vo vlastnictve navrhovatel’a. Ohrozenie zdravia uzivatel'ov rekrea¢nych
objektov vo vlastnictve navrhovatela je vylucené. Negativne dopady na zdravotny stav obyvatel'stva, ak buda
dodrzané vsetky bezpecnostné, hygienické, technické a legislativne podmienky prevadzky sa neoCakavaju. Z
hl'adiska socialnych a ekonomickych dosledkov a stvislosti realizaciou navrhovanej ¢innosti neddjde k vytvoreniu
pracovnych pozicii. S ohl'adom na vyznamnost’ vplyvov mozno tento vplyv hodnotit’ nevyznamny. Z dlhodobého
hl'adiska navrhovana ¢innost’ prinesie uzivatel'ovi Gisporu nakladov na elektrick(l energiu.

Vplyv na faunu a fléru a biodiverzitu pocas vystavby stvisi predovsetkym s vykopovymi pracami a instalaciou
natokového objektu. Pri vykopovych pracach bude rozruSeny pddny a vegetacny kryt. Pre rychlejsie obnovenie
vegetacného krytu je potrebné vrchny podny horizont odt’azit’ a ulozit’ samostatne aby mohol byt opédtovne pouzity
na rekultivovanie zasypanej ryhy. Takymto sposobom buda vytvorené vhodné podmienky pre obnovu poévodnych
rastlinnych spolo¢enstiev. K vyrubu stromov neddjde. V miestach, kde trasa ryhy bude v kontakte so stromami buda
vykopové prace realizované manualne, tak aby nedoslo k poskodeniu podzemnych a nadzemnych ¢asti stromov.
Pri zemnych pracach ddjde k zvySeniu hlucnosti a ruseniu vacsich stavovcov (vtaky, cicavce) pocas obdobia 1
mesiaca. Vhodné je tieto prace realizovat’ mimo reprodukéného obdobia vtakov a cicavcov. NajvhodnejSie obdobie
na vystavbu potrubia je od polovice juna do polovice septembra, resp. v od novembra do februara, pre osadenie
natokového objektu je potrebné zohl'adnit’ obdobie trenia pstruha od oktdbra do decembra. Vplyv faunu a fléru,
biodiverzitu a na uzemny systém ekologickej stability pocas vystavby: priamy, nevyznamny, mierne negativny,
lokalny, kratkodoby. Poc¢as prevadzky Najvyznamnej$im vplyvom bude zniZenie prietoku v toku Paludzanky useku
250 m od cca rkm 13,8 po rkm 13,5. ZniZenie prietoku moze mat pri nizkych prietok mierne negativny vplyv na
populaciu pstruha a hlavaca. Dokonca aj pri zachovanom sanitarnom prietoku Q355 0,055 m3s-1, ktorého vyskyt
sa v obdobi trenia nepredpoklada bude tok nad’alej sluzit’ ako migracna cesta a neresisko pre ryby, nakol’ko nebude
vytvorena technicka bariéra. Prietok bude pocas prevadzky potrebné sledovat’ predovsetkym od oktobra do decembra
v Case trenia pstruha. Vyteru predchadza tah ryb do vyssich poloh, resp. do pritokov az vlaso¢nic. Najskor tiahnu
mliec¢niaky, aZ neskor pribtidaju ikernacky, ktoré niekedy ostavaji chranit’ hniezdo az do jari. Typické neresisko
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pstruha je zvyCajne plytsie miesto potoka s konstantnym, mierne rychlym pradom (ktory zabranuje vrstveniu
sedimentov a zabezpecuje prisun kyslika) a dnom s jemnej$im $trkom. Spustacom samotného trenia byva vyrazné
jesenné ochladenie sprevadzané dazd’ami, ked’ teplota vody klesne na 6°C alebo menej a vlasoc¢nice sa po lete zaplnia
vodou. Hniezdo vytvara samica a samotny vyter sa opakuje niekol’kokrat. Vyvoj ikier, ktoré st pomerne vel'ké (5 —
6 mm), prebicha pocas zimy. P16dik sa, v zavislosti od teploty vody po a po¢as zimy, liahne za¢iatkom jari (februar
az marec). Na toku PaludZanka v danom tzemi nie je zriadeny rybarsky revir, a teda navrhovana ¢innost’ nebude
mat’ vplyv na rybné hospodarstvo. Rybarsky revir Paludzanka (3-2800-4-1) je vymedzeny na potoku PaludZanka
od ustia do Galovanskej zatoky po cestny most pri chate Fialka - satok s Mosnicou a je v sprave MsO SRZ Lipt.
Mikulas. Uéel reviru je lovny, charakter - lososové vody pstruhové, zarybnenie - Ppl 1000 ks. Hranica reviru je
vzdialena od navrhovanej lokality cca 10 rie¢énych km v smere toku. Navrhovana ¢innost’ nezasahuje priamo do
ziadnych velkoplosnych ani maloplosnych chranenych tizemi v zmysle zakona ¢. 543/2002 Z. z. o ochrane prirody
a krajiny. Rovnako izemie nie je su¢astou navrhovanych chranenych vta¢ich tizemi, uzemi europskeho vyznamu,
uzemi zaradenych do Natury 2000. Hranica Narodného parku Nizke Tatry, Chranené vtacie uzemie Nizke Tatry
SKCHVUO018 a Uzemie eurépskeho vyznamu Dumbierske Nizke Tatry SKUEV0302 (spoloéna hranica) sa nachadza
500 m juzne od navrhovanej lokality. Uzemie, v ktorom sa &innost’ navrhuje, sa nachadza v II. stupni ochrany
podl'a zak. ¢. 543/2002 Z. z. v zneni neskorSich predpisov, v ktorom sa uplatiuji ustanovenia o v§eobecnej ochrane
prirody a krajiny v uzemi ochranného pasma Narodného parku Nizke Tatry. Pri dodrzani opatreni pocas prevadzky
navrhovanej ¢innosti nepredpokladame vyznamné negativne vplyvy na prvky ochrany prirody a krajiny. Vplyv faunu
a floru, biodiverzitu a na izemny systém ekologickej stability pocas prevadzky: nepriamy, nevyznamny, mierne
negativny, lokalny, dlhodoby.

Navrhovana lokalita nespadd do ziadnej z lokalit uvedenych ako intaktné plochy, kde je umiestiiovanie malych
vodnych elektrarni neziaduce, v rimei dokumentu ,,Aktualizacia koncepcie vyuzitia hydroenergetického potencialu
vodnych tokov Slovenskej republiky do roku 2030%. Navrhovana &innost’ spiiia kritérid pre vyber profilov s
technicky vyuzitelnym hydroenergetickym potencidlom, podmiene¢ne vhodnych pre vystavbu malych vodnych
elektrarni.

V pripade nestandardnej situacie napr. pri mimoriadnej udalosti mozno o¢akavat’, Ze predpokladanym miestom
havarie bude cestna komunikéacia, kde pri¢inou rizika moze byt porucha alebo poskodenie zariadenia s potencialnym
zasahom do pody, horninového prostredia, podzemnej vody a povrchovej vody. Uvedené riziko bude eliminované
preventivnymi opatreniami urychlenym odstranenim unikov a poruchy prostrednictvom havarijnej sipravy na
zachytenie znecCistujicich latok, pravidelného servisu a kontroly stavu mechanizmov. Vzhl'adom na technické a
bezpecnostné zabezpecenie navrhovanej ¢innosti a jej prevadzkovych podmienok v stave Standardnej prevadzky
mozno konstatovat, ze budi v maximalnej miere eliminované rizikd vzniku prevadzkovych nehdd, havarii,
mimoriadnych udalosti s moznymi nepriaznivymi vplyvmi na zdravie ¢loveka a okolité Zivotné prostredie.

Posudzovany zamer nebude mat’ nepriaznivy vplyv na Zivotné prostredie presahujici tatne hranice a nenapliia
podmienky § 40 zakona o posudzovani a kritéria uvedené v prilohe ¢. 13. a ¢. 14. tohto zékona.

V suvislosti s navrhovanou ¢innost'ou nepredpokladame vznik takych vyvolanych suvislosti, ktoré by mohli
spdsobit’ vplyvy v dotknutom prostredi s prihliadnutim na siéasny stav zivotného prostredia a vzh'adom na druh,
formu a stupen existujicej ochrany prirody, prirodnych zdrojov a kultirnych pamiatok v rieSenom tizemi a jeho
okoli. V Case spracovania predkladaného Zameru nie si zname vyvolané stvislosti, ktoré by mohli negativne
ovplyvnit suc¢asny stav zivotného prostredia dotknutého izemia v oblasti ochrany prirody, prirodnych zdrojov, alebo
kultirnych pamiatok. Vznik a vyvoj pretazenych lokalit prevadzkovanim a po pripadnom ukonceni navrhovanej
¢innosti nepredpokladame. Z hodnotenia jednotlivych vplyvov a z ich vzajomného spolup6sobenia sa nepredpoklada
vyznamné negativne posobenie, ktoré by malo za nasledok vyznamné zhorsenie stavu zivotného prostredia a zdravia
obyvatel'ov v hodnotenom tizemi navrhovanej ¢innosti. Pozitivnym vplyvom je vyuzitie obnovitelného zdroja
energie.

V predloZzenom zamere boli uvedené opatrenia na zmiernenie nepriaznivych vplyvov jednotlivych variantov
navrhovanej ¢innosti na zivotné prostredie. Technické a technologické opatrenia budi zabezpecené samotnou
vhodnou technolégiou a vhodnym dopravnym prostriedkom a s definované v navodoch na obsluhu. Opatrenia
pocas vystavby navrhovanej ¢innosti zahriiuju ¢innosti:

- zemné prace v kontakte s podzemnymi ¢astami drevin realizovat’ manualne aby nedoslo k poskodeniu korenov;

- na zemné prace vykonavané mechanizmami pouzivat’ malé zariadenia — bagre do 5 t;
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- vodorovny presun materialu mimo lesnej cesty vykonat’ v ¢o najva¢sej miere manualne — prenosom z lesnej cesty
aby nedoslo k poskodeniu pddneho krytu vozidlami;

- pri realizacii vykopovych prac oddelene ulozit humusovy horizont a ten spédtne pouzit' ako kryciu vrstvu
zasypaného rigolu

- termin realizacie stavebnych prac navrhnit’ do nereproduk¢éného obdobia zveri.

Z opatreni poc¢as prevadzky navrhovanej ¢innosti vychadzaji aktivity spocivajuce v:

- sledovani prietokov v odbernom profile;

- zabezpeceni technickymi opatreniami aby nedoslo k odberom povrchovej vody pri nizkych vodnych stavoch a aby
bol zachovany sanitarny prietok Q 355 = 0,055 m3.s-1;

- pri udrzbe hydrocentraly nepouzivat’ ropné latky;

- vydani a schvaleni manipula¢ného poriadku vodnej stavby prisluSnym orgadnom;

- akceptovani odporac¢ani, navrhov a zaviazkov vyplyvajicich z priebehu procesu posudzovania vplyvov v rozsahu,
v akom budu premietnuté do vyjadreni, stanovisk a rozhodnuti dotknutych organov.

Vsetky vyssie uvedené opatrenia su technicky i ekonomicky realizovatelné.

Zamer bol predloZeny v jednom variante. Okrem realizaéného variantu bol v predlozenom zamere posudzovany aj
variant nulovy, t. j. stav, ktory by nastal ak by sa navrhovana ¢innost’ nerealizovala.

Nulovy variant: v pripade, Ze sa navrhovana ¢innost’ nezrealizuje, ostane uzemie v si¢asnom stave so sucasnymi
vstupmi a vystupmi do vSetkych zloZiek zivotného prostredia. Opis sti¢asného stavu je uvedeny v kapitole III. tohto
zameru.

Variant realizacie ¢innosti: variant realizacie riesi prevadzku vodnej mikroelektrarne. Prinosom navrhovanej ¢innosti
bude prispevok k vyuzivaniu obnovite'nych zdrojov energie na lokalnej urovni. Elektrina nebude dodavana do
distribucne;j siete. Navrhovany realiza¢ny variant vzhl'adom na predpokladané vplyvy na Zivotné prostredie je mozné
hodnotit’ ako ekologicky prijatel'ny s mierne negativnymi vplyvmi na zivotné prostredie, ktoré sa prejavia priamo
predovsetkym zniZenim prietoku na 64 — 92 % sucasného priemerného prietoku Paludzanky na useku cca 250 m.
Nepriame vplyvy v dosledku znizeného prietoku Paludzanky ako zmena druhového zlozenia a ubytok rastlin a
zivocichov, zmena pobreznej vegetacie a zmena vegetaéného krytu v trase potrubia sa nepredpoklada. Bezprostredné
zdravotné rizika pre zdravie obyvatel'stva nehrozia. Vo vzt'ahu k obyvatel'stvu ¢innost’ nepredstavuje nepriaznivy
vplyv. Pozitivne a negativne vplyvy, priame aj nepriame st detailne analyzované v kapitole o predpokladanych
vplyvoch. Syntézou vplyvov pri navrhovanom variante neboli zistené ziadne vyznamné negativne vplyvy na Zivotné
prostredie a zdravie obyvatelov.

Navrhovana ¢innost’ nie je v rozpore s Uzemnym planom obce. Predpokladom na vydanie povolenia na vodnt stavbu
bude vydanie izemného rozhodnutia vydaného obcou Dubrava. Navrhovana ¢innost’ podlieha stavebnému konaniu
podl'a zékona €. 364/2004 Z. z. o vodach a o zmene zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch
v zneni neskorSich predpisov (vodny zakon) (d’alej len ,,vodny zakon®). Povol'ujicim organom je Okresny trad
Liptovsky Mikulas, odbor starostlivosti o Zivotné prostredie, usek Statnej vodnej spravy.

Pri postdeni ofakavanych vplyvov bolo vychadzané z analyzy sti¢asnych poznatkov o tizemi a z identifikovania
stretov zaujmov v Uzemi, ako aj z najvyznamnejSich identifikovanych vplyvov ¢innosti na zivotné prostredie.
Z vysledkov posudzovania vyplyva, ze predpokladany vplyv ¢innosti na zivotné prostredie nie je vyznamny a
nepredstavuje priame ani nepriame riziko ohrozenia zivotného prostredia, zdravia obyvatel'stva a majetku. Realizacia
navrhovaného variantu prispeje k vyuzivaniu obnoviteInych zdrojov energie, ¢o je v stlade so strategickym
dokumentom Aktualizacia koncepcie vyuzitia hydroenergetického potencialu vodnych tokov Slovenskej republiky
do roku 2030 - Uznesenie vlady Slovenskej republiky ¢. 178/2011 z 9. marca 2011. V predlozenom zamere
su spracované vSetky v sucasnosti dostupné informacie o postupe pripravy a prevadzky navrhovanej ¢innosti a
posudzovani jej predpokladanych vplyvov na Zivotné prostredie.

Podrla § 22 ods. 5 zédkona o posudzovani obsah a Struktira zameru bola vypracovana v sulade s prilohou ¢. 9 tohto
zakona a podla § 22 ods. 4 tohto zakona pri vypracovani zameru boli na jeho obsah primerane pouZzité kritéria
uvedené v prilohe ¢. 10 tohto zakona.

V salade s § 22 ods. 3 zakona o posudzovani prislusny organ na zaklade zdmeru podla odseku 1 vykonal
posudzovanie vplyvov navrhovanej ¢innosti vratane postupu podla § 23 tohto zakona.
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Prislusny organ listom ¢. OU-LM-OSZP-2024/006859-002 a listom ¢. OU-LM-OSZP-2024/006859-003 zo dna
21.05.2024 v stlade s § 18 ods. 3 spravneho poriadku upovedomil o zacati konania navrhovatela, spracovatel’a,
vlastnikov uvedenych pozemkov, dotknuti obec, povol'ujici organ, rezortny organ a dotknuté organy a subjekty
a v sulade s § 23 ods. 1 zakona o posudzovani predmetny zamer a oznamenie zaslal a zverejnil prostrednictvom
webového sidla Ministerstva zivotného prostredia Slovenskej republiky (d’alej len ,,ministerstvo®) na:

https://www.enviroportal.sk/eia/detail/vodna-mikroelektraren-s-vykonom-10-kw-na-toku-paludzanka-k-u-dubrava

Predlozené oznamenie obsahovalo zakladné udaje o navrhovanej ¢innosti v sulade s obsahom uvedenym v § 23 ods.
1 poslednej vety.

Prislusny organ v uvedenych listoch oznamil, Ze v sulade s § 63 ods. 1 zakona o posudzovani v spojeni s § 33 ods.
2 spravneho poriadku ma povol'ujtci, schvalujuci, rezortny a dotknuty organ, dotknuta obec a dotknuta verejnost’
moznost’ pred vydanim rozhodnutia vyjadrit’ sa k jeho podkladu i k spdsobu jeho zistenia, pripadne navrhnit’ jeho
doplnenie, ako aj zacastnit’ sa konzultacii pocas celého procesu posudzovania vplyvov, na zaklade ¢oho mozno
nahliadnut’ do spisu a konzultovat’ v pracovnych ditoch v ¢ase uradnych hodin na adrese prislusného organu. Zaroven
prislusny v sulade s § 65g ods. 1 zdkona o posudzovani upovedomil o moznosti, Ze konzultacie podla § 63 tohto
zakona je mozné vykonat’ pisomne, formou pripomienkovania ozndmenia o zmene navrhovanej ¢innosti na adresu
prislusného organu.

Prislusny organ v stlade s § 24 ods. 1 zékona o posudzovani informoval verejnost’ o navrhovanej ¢innosti na svojom
webovom sidle a na Gradnej tabuli. Informacia pre verejnost’ obsahovala vSetky naleZitosti uvedené v § 24 ods. 1
pism. a) az h) zdkona o posudzovani a bola zverejnena dna 21.05.2024 do 21.06.2024.

V ramci listu ¢. OU-LM-OSZP-2024/006859-002 zo dna 21.05.2024 bola dotknuta obec prislusnym organom
vyzvana, aby podla § 23 ods. 3 zakona o posudzovani do troch pracovnych dni od dorucenia oznamenia o
navrhovanej ¢innosti informovala verejnost’ na svojom webovom sidle, ak ho ma zriadené, a na iradnej tabuli obce
o tejto skutocnosti a o tom, kde a kedy mozno do oznamenia o navrhovanej ¢innosti nahliadnut’, v akej lehote
moze verejnost’ zasielat’ pripomienky a miesto, kde sa mézu pripomienky podavat’, a aby zabezpecila spristupnenie
oznamenia o navrhovanej ¢innosti pre verejnost’ najmenej 21 pracovnych dni od zverejnenia uvedenych informacii.
Prislusny organ v uvedenom liste zaroven poucil obec, Ze v stlade s § 24 ods. 4 zdkona o posudzovani verejnost’
moze dorudit’ svoje pisomné stanovisko k zameru prislusnému organu do 21 dni od zverejnenia zameru na webovom
sidle ministerstva alebo od zverejnenia ozndmenia podla odseku 3, pri Com pisomné stanovisko sa povazuje za
dorucené, aj ked’ je dorucené v stanovenej lehote prostrednictvom dotknutej obce. Zaroven prislusny organ oznamil,
spdsob a adresu, kde bolo mozné stanoviska dorucit’.

Uvedent podmienku si dotknutd obec splnila, o ¢om informovala prislusny organ listom ¢. 2024/528 zo dna
15.11.2024, v ktorom uvadza, ze oznamenie o navrhovanej ¢innosti bolo dotknutej obci doru¢ené 24.05.2024 a
bolo zverejnené na Uradnej tabuli obce od 27.05.2024 do 26.06.2024. Prilohou tohto listu bolo ,,Potvrdenie a
oznamenie o zverejneni dokumentu obce/mesta/organizacie Dibrava — Oznamenie o navrhovanej ¢innosti ,, Vodna
mikroelektraren s vykonom 10 kW na toku Paludzanka, k. 4. Dubrava“.

V sulade s § 23 ods. 4 prislusny organ v liste ¢. OU-LM-OSZP-2024/006859-003 zo dna 21.05.2024 vyzval rezortny
organ, povol'ujici organ a dotknuté organy a subjekty, aby dorucili svoje pisomné stanoviska k zdmeru prislusnému
organu do 21 dni od jeho dorucenia. Zaroven prislusny organ poucil adresatov listu o tom, ze ak pisomné stanovisko
nebude dorucené v uvedenej lehote, bude povazované za stihlasné.

Oznamenie o navrhovanej ¢innosti bolo zaslané: navrhovatel'ovi, spracovatel’'ovi, dotknutej obci — obec Dubrava,
povol'ujucemu organu - Okresny tUrad Liptovsky Mikulas, odbor starostlivosti o Zivotné prostredie, tsek Statnej
vodnej spravy, dotknutému samospravnemu kraju - Zilinskému samospravnemu kraju, rezortnému organu
— Ministerstvo zivotného prostredia SR, dotknutym organom — Regionalny trad verejného zdravotnictva v
Liptovskom Mikulasi, Ministerstvo dopravy a vystavby Slovenskej republiky, Okresny trad Liptovsky Mikulas,
odbor starostlivosti o Zivotné prostredie, Gsek Statnej spravy odpadového hospodarstva, Gisek Statnej spravy ochrany
prirody a krajiny, Uisek $tatnej spravy ochrany ovzdusia, Okresny tirad Liptovsky Mikulas, odbor krizového riadenia,
Okresny urad Liptovsky Mikulas, odbor cestnej dopravy a pozemnych komunikacii, Okresny trad Liptovsky
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Mikulas, pozemkovy a lesny odbor, Okresné riaditel'stvo hasi¢ského a zachranného zboru v Liptovskom Mikulasi,
a dotknutym subjektom (vlastnikom, spravcom dotknutych pozemkov) — Slovensky pozemkovy fond, Slovensky
vodohospodarsky podnik, §. p., Pozemkové spoloCenstvo Dubrava, Dundee Developments, s. r. 0. a Sprava
narodného parku Nizke Tatry so sidlom v Banskej Bystrici.

Podrla § 23 ods. 4 na stanovisko doruc¢ené po lehote prislusny organ neprihliada. Poslednym diiom na dorucenie
stanoviska bol 11.06.2024. Dotknuty organ je opravneny uplatiovat’ pripomienky len v rozsahu svojej pdsobnosti
a pisomné stanovisko oddvodnit. Na zaklade oznamenia predloZzeného navrhovatel'om, vykonal prislusny organ
podl'a § 23 ods. 3 zakona o posudzovani vplyvov zistovacie konanie, ¢i sa navrhovana ¢innost’ bude posudzovat’
podl’a tohto zakona. V ramci zistovacieho konania k predmetnej navrhovanej ¢innosti v stillade § 23 ods. 4 zakona
o posudzovani vplyvov, doruéili na prislu$ny organ svoje pisomné stanoviska subjekty uvedené niZsie (stanoviska
su uvadzané v skratenom zneni):

Okresné riaditel'stvo hasi¢ského a zachranného zboru v Liptovskom Mikulasi, so sidlom Podtatranského 25/1910,
031 01 Liptovsky Mikulas, vo svojom stanovisku ¢. ORHZ-LM-2024/000479-002 zo dna vratane dia dorucenia
na prislusny organ s datumom 28.05.2024, ako dotknuty organ uviedol, ze po prestudovani predlozeného zameru z
hl'adiska ochrany pred poziarmi nepredpoklada vznik negativnych vplyvov na zivotné prostredie.

Prislusny organ akceptoval stanovisko dotknutého organu, nakolko pri zabezpeCeni spravneho prevadzkovania
vodnej mikroelektrarne v sulade s prevadzkovym poriadkom nie je predpoklad vzniku poziaru. Z uvedeného dévodu
prislusny organ premietol potrebu prevadzkovania vodnej mikrolektrarne v stlade so schvalenym prevadzkovym
poriadkom do podmienky ¢. 3 tohto rozhodnutia. Dotknuty organ vo svojom stanovisku neuviedol, ¢i pozaduje
d’al$ie posudzovanie navrhovanej ¢innosti podl'a zdkona o posudzovani vplyvov. Stanovisko dotknutého organu
bolo dorucené v lehote.

Ministerstvo dopravy Slovenskej republiky, Sekcia stratégie dopravy vo svojom stanovisku ¢. 18042/2024/
SSD/48969 zo dia 03. 06. 2024 dorucenom prislusnému organu 04.06.2024 ako dotknuty organ uviedol, ze k
navrhovanej ¢innosti nema ziadne pripomienky a poziadavky a sthlasi s ukon¢enim procesu posudzovania vplyvov
na zivotné prostredie navrhovanej ¢innosti po uskuto¢neni zistovacieho konania.

Prislusny organ vyhodnotil stanovisko dotknutého organu ako suhlasné stanovisko, v ramci ktorého nepozadoval
d’al$ie posudzovanie navrhovanej ¢innosti podl'a zdkona o posudzovani vplyvov. Stanovisko dotknutého organu
bolo dorucené v lehote.

Regionalny urad verejného zdravotnictva so sidlom v Liptovskom Mikulasi vo svojom stanovisku ¢. 4414/2024
zo dna vratane dna doru¢enia na prislusny organ s datumom 04.06.2024 ako dotknuty organ hl'adiska vplyvu na
zivotné prostredie a verejné zdravie a posudenia podla zakona ¢. 355/2007 Z. z. o ochrane, podpore a rozvoji
verejného zdravia a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov stihlasil s navrhovanou
¢innost’'ou, nakol’ko ,,prevadzkou navrhovanej ¢innosti nebudi ovplyvnené faktory zivotného prostredia v dosledku
ktorych by mohlo byt ohrozené zdravie a hygienické pomery dotknutého obyvatel'stva. Navrhovana ¢innost nie je
zdrojom znec€istovania ovzdusia, znecistovania vod a hluku. Pocas prevadzky nepribudni nové expozi¢né scenare
vo vztahu k obyvatel'stvu jednak z dovodu absencie faktorov ovplyviiujacich zdravotny stav obyvatel'stva a jednak
z dovodu, ze v blizkosti nie je pritomné trvalo zijuce obyvatel'stvo. V okoli navrhovanej ¢innosti sa nachadzaja iba
rekreacné objekty vo vlastnictve navrhovatel’a. Ohrozenie zdravia uzivatelov rekreacnych objektov vo vlastnictve
navrhovatel’a je vylicené. Negativne dopady na zdravotny stav obyvatel'stva, ak budu dodrzané vsetky bezpe¢nostné,
hygienické, technické a legislativne podmienky prevadzky sa neo¢akavaji.*

Prislusny organ akceptoval odoévodnené, odborné stanovisko dotknutého organu, nakol’ko je organom prislusnym
posudit’ predmetnii navrhovanu ¢innost’ podla prislusnej legislativy vo vztahu k ochrane, podpore a rozvoji
verejného zdravia. Prislusny organ zaroven poukazal na stlad s vyhodnotenim vplyvov uvedenych v zamere so
stanoviskom dotknutého organu s ohl'adom na ohrozenie zdravia a hygienické pomery dotknutého obyvatel'stva
prevadzkou navrhovanej ¢innosti, nakol’ko nie je predpoklad, Ze by navrhovana ¢innost’ bola zdrojom hluku,
zneCistenia ovzdu$ia a znecCistenia vod. V uvedeného textu dotknutého organu prislusny organ vyvodil, Ze z
hl'adiska vplyvu na Zivotné prostredie a verejné zdravie dotknuty organ nepozadoval d’alSie posudzovanie vplyvov
navrhovanej ¢innosti podl'a zékona o posudzovani vplyvov. Stanovisko dotknutého organu bolo doruc¢ené v lehote.
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Ministerstvo zivotného prostredia Slovenskej republiky, sekcia vod vo svojom stanovisku ¢. 11966/2024-4.1,
39205/2024 zo dna 03.06.2024 dorucenym prislusnému organu dna 06.06.2024, ako rezortny organ uviedlo
nasledovné: ,,navrhovana cinnost’ je v danej lokalite akceptovatelna za podmienky dodrzania poziadaviek a
povinnosti vyplyvajucich zo zakona ¢. 364/2004 Z. z. o vodach a o zmene zakona Slovenskej narodnej rady ¢.
372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov (vodny zakon) v zneni neskorSich predpisov (dalej
len ,,vodny zakon®) a jeho vykonavacich predpisov a zakona ¢. 7/2010 Z. z. o ochrane pred povodiami v zneni
neskorsich predpisov. Upozoriiujeme, Ze v zamere chybaji Gdaje o konkrétnom vyskyte a zlozeni fauny vodného
toku, uvedené su iba vSeobecné udaje. Zamer nepozadujeme posudzovat v zmysle zakona ¢. 24/2006 Z. z. o
posudzovani vplyvov na zivotné prostredie a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov.”

Prislusny organ vyhodnotil stanovisko rezortného organu ako odévodnené a opodstatnené stanovisko uplatiiujic
svoje pripomienky v rozsahu svojej posobnosti, ktoré poukazuje na v§eobecné podmienky vyplyvajlice z prislusnej
uvedenej legislativy. Prislu$ny organ vzal na vedomie upozornenie rezortného organu, ktory poukézal na absenciu
udajov o konkrétnom vyskyte a zlozeni fauny vodného toku v predlozenom zamere, av§ak ucelom posudzovania
vplyvov na zivotné prostredie je posudit’ vplyv navrhovanej ¢innosti na faunu vSeobecne. Podl'a usudku prislusného
organu, bol vplyv navrhovanej ¢innosti na faunu dostatoéne posudeny. Ugelom posudzovania vplyvov je aj
posudenie akéhokol'vek priameho a nepriameho vplyvu na faunu ako celok. Samotny charakter vodnej stavby —
deriva¢na elektrarenl — ktora musi byt rieSena tak, aby bol zachovany pozadovany prietok vodného toku Palidzanka,
nevytvara ani nemeni biocendzu lotickej, epikrénnej ¢asti vodného toku alebo brehovu infiltraciu, na ktorej ma
byt umiestnend, ako je tomu napriklad pri prichradovych hydroelektrarnach a preto nie je predpoklad takého
vplyvu, na zaklade ktorého by doslo k jej zmene, naruSeniu alebo zaniku. Realizidciou navrhovanej ¢innosti za
podmienok uvedenych v tomto rozhodnuti nemusi déjst’ k zmene stavu biocendzy na vodnom toku, nakolko
charakter vodného toku ostava zachovany a tym padom rheofilné organizmy prisposobené k Zivotu tecucich
vod aj nad’alej budi obsadzovat’ povodné ekologické niky (bentos, nekton, prefiton, plankton a pod.). AvSak
vychadzajic z podmienok v uvedenych legislativnych poziadavkach, upozornenie rezortného organu prislusny organ
premietol do podmienok tohto rozhodnutia v podmienke ¢. 1 a 2. Konkrétne legislativne poziadavky st uvedené
v dalSich nasledovnych stanoviskach. Rezortny organ nepozadoval d’alSie posudzovanie vplyvov navrhovanej
¢innosti. Stanovisko rezortného organu bolo doru¢ené v lehote.

Okresny urad Liptovsky Mikulas, odbor starostlivosti o zivotné prostredie, usek $tatnej vodnej spravy vo svojom
stanovisku ¢. OU-LM-OSZP-2024/008060-002-Lk zo dia 17.06.2024 ako povolujuci organ z hl'adiska ochrany
vodnych pomerov nepozadoval posudzovanie zameru podl'a zakona o posudzovani vplyvov na zivotné prostredie.

Prislusny organ vyhodnotil, Ze rozhodnutie vydané v zistovacom konani o neposudzovani navrhovanej ¢innosti
je jednym z podkladov pre jej povolovaci proces. Povolujici organ je Specialnym stavebnym tradom v
zmysle § 120 ods. 1 zékona ¢. 50/1976 Zb. o izemnom planovani a stavebnom poriadku v spojeni s vodnym
zakonom a jeho vykonavacich predpisov. Podmienky uvedené v tomto rozhodnuti bud zavdzné pre d’alsi stupen
povolovania navrhovanej ¢innosti. Pri subehu zaujmov o vyuZivanie prirodzenych vlastnosti vody moéze organ
Statnej vodnej spravy podmienit’ povolenie na uskutocnenie vodnej stavby. Prislu$ny organ mal za to, ze povol'ujuci
organ neuviedol ziadne podmienky alebo pripomienky k predlozenému zameru, nakol’ko ich bude uplatiiovat’ v
povolovacom procese navrhovanej ¢innosti. Povol'ujici organ uviedol, Ze nepozaduje d’alSie posudzovanie podla
zéakona o posudzovani vplyvov. Stanovisko povol'ujiceho organu bolo doru¢ené po lehote a podl'a § 23 ods. 4 zakona
o posudzovani na stanovisko doruc¢ené po lehote prislusny organ neprihliada.

Sprava Narodného parku Nizke Tatry so sidlom v Banskej Bystrici vo svojom stanovisku ¢. NAPANT/768-001/2024
zo dna 05.06.2024 dorucenym prislusnému organu dna 27.06.2024 ako dotknuty subjekt uvadza, ze vodny tok
Paludzanka v predmetnom tseku predstavuje rie¢ny systém s pdvodnymi hydromorfologickymi vlastnostami a v
priaznivom prirodnom stave dynamickej rovnovahy. V pripade antropogénnych zasahov (tazba Strkov, opevnenia
brehu) existuje predpoklad, ze dojde k postupnému zrychleniu procesu vertikalnej erozie a nezvratnej degradacii
systému, ktory sa bude transformovat’ na jednoduchy a lateralne stabilny vodny tok tecuci v skalnom podlozi.
Dalej uvadza, Ze v posudzovanom tzemi zameru sa nachadzaju lokality s vyskytom mokrade, ktora moze byt
potencidlne dotknuta zasahom do vodného rezimu a aluvidlnych drevinovych porastov a zaroven upozorfiuje na
skutocnost’, Ze v pripade zasahu do mokrade je potrebné mat’ sihlas na zdsah do biotopu v zmysle § 6 zakona
€. 543/2002 o ochrane prirody a krajiny v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zakon o ochrane prirody*).
Zaroven upozornila na nutnost’ ulozenia vykonania primeranych opatreni na kompenzovanie negativnych ucinkov
&innosti na prirodny biotop Eurdpskeho alebo prirodny biotop narodného vyznamu alebo mokrade. Dalej Sprava
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NAPANT-u vo svojom stanovisku premietla tidaje tykajice sa hydroenergetického potencialu vychadzajic z Navrhu
aktualizacie koncepcie vyuzitia hydroenergetického potencialu vodnych tokov SR do roku 2030 vratane poziadaviek
tykajacich sa osadenia merného profilu a mozného ohrozenia neziadicimi negativnymi zasahmi do koryta vodného
toku Paludzanka, chranenych prirodnych biotopov a mokrade v aliviu nivy vodného toku. Sprava NAPANT-u d’alej
vo svojom stanovisku oznacila navrhované hodnoty prietokov zameru za kriticky nedostatocné, odévodnila svoje
tvrdenie vychadzajuc z praktickych pozorovani prietokov v rybarskych reviroch SRZ a z ichtyologickych sledovani
mensich tokov a navrhla stanovit' minimalny zostatkovy prietok na minimalnej hodnote Qbio, ¢o predstavuje
hodnotu najmenej 0,200 az 0,250 m3/s, pri ktorej by hladinovy senzor v koryte vodného toku mal zastavit’ pritok
do deriva¢ného privodného potrubia k turbine cielom zachovat’ podmienky vo vodnom toku pre prezitie vSetkych
vodnych organizmov. Sprava NAPANT-u vo svojom stanovisku nasledne pripomienkovala, ze navrhované pritokové
derivacné potrubie pre mikroelektraren je v predmetnom zamere zakreslené len schematicky bez presného vytycenie
potrubia geometrickym pldnom a vzh'adom na hydromorfologické a geobotanické pomery, vyskyt lesnych porastov,
nespevnenej cesty a ochranného pasma vodarenskych zdrojov poukazala aj na limity umiestnenia derivacného
potrubia. Sprava NAPANT-u predostrela moznost’ vyuzitia existujiiceho technického zariadenia

nachadzajuceho sa 500 m vyssie po prude vodného toku na parcele KN-C 1508/2 k. 0. Dubrava, ktoré zohl'adiuje
zaujmy ochrany prirody a krajiny, zabrani neziaducej fragmentacii aliivia nivy vodného toku, kritickému poklesu
prietoku vody koryte pocas nizkych stavov a nasobeniu kumulativnych negativnych antropickych zasahov v koryte
vodného toku Paludzanka a zaroven umozni celoro¢né fungovanie mikroelektrarne aj v suchom obdobi pri nizkych
vodnych stavoch. Sprava NAPANT-u sa v zavere svojho stanovisko vyjadrila moznost’ akceptovat’ predloZzeny zamer
po zapracovani podmienok uvedenych v stanovisku s posidenim nahradného rieSenia a s déorazom na zachovanie
biologického prietoku,

Prislusny organ vyhodnotil stanovisko Spravy NAPANT-u v dvoch rovinach. Prva je viac-menej informativna,
obsahujuca akademické udaje a fakty z hydromorfologického hladiska a teda nebolo mozné z nich vyvodit
nejaké relevantné pripomienky alebo poziadavky, ktoré by bolo mozné uplatnit’. Zakon o posudzovani neumoziuje
doplnanie zameru v priebehu zistovacieho konania. Po podani oznamenia o navrhovanej ¢innosti podla § 22 ods.
6 zékona o posudzovani zamer, ktory nema potrebné nalezitosti podl'a odsekov 4 (priloha ¢. 10) a 5 (priloha ¢.
9) tohto zakona, vrati prislusny organ do siedmich pracovnych dni navrhovatelovi na doplnenie a urci rozsah a
lehotu jeho doplnenia. Nakol'ko zdmer bol spracovany v stulade s uvedenymi predpismi, prisluSny organ k tomuto
kroku nepristapil. Prislusny organ preto navrhuje, aby text, ktory Sprava NAPANT-u pozadovala uviest’ v zamere,
bol doplneny a zapracovany do dokumentacie v d’alSom stupni povolovania v ramci povol'ovaciecho konania.
Prislusny organ d’alej poukazuje na nesulad v stanovisku dotknutého subjektu, kde na jednej strane uvadza, ze v
posudzovanom Uzemi zameru sa nachadzaji lokality s vyskytom mokradi a na strane druhej, Ze zdmerom bude
potencialne dotknuta mokrad’ v podobe zasahu do vodného rezimu a aluvidlnych drevinovych porastov. Vychadzajuc
z vykladu slova ,,potencialne®, je oznacenie nie¢oho, ¢o ma schopnost’ alebo moznost’ sa stat’ alebo vyvinut' v
buducnosti, ale zatial’ sa to neuskuto¢nilo. Oznacuje teda nieco, o je v teoretickej alebo moznej faze, nie vSak
nutne v st¢asnosti realne alebo skuto¢né. Moze sa vztahovat’ na schopnost’ nie¢oho prejavit’ sa v budicnosti, ak sa
k tomu vytvoria vhodné podmienky. Z uvedeného stanoviska nie je mozné jednoznacne urcit, ¢i teda navrhovana
¢innost’ bude mat’ negativny vplyv na dotknuté mokrad’ové biotopy alebo nie a ¢i sa tam vobec nachadzaju a ak
ano, tak ktoré. Zo strany Spravy NAPANT-u sa jedna len o v§eobecné konstatovanie. Zaroven Sprava NAPANT-u
upozornila na legislativny ramec ochrany prirodnych biotopov a mokradi uvedeny v § 6 zakona o ochrane prirody
a krajiny, kde v ods. 1 je uvedené, Ze ochrana prirodnych biotopov je subor opatreni potrebnych na zachovanie
alebo obnovu priaznivého stavu biotopov eurdpskeho vyznamu a biotopov narodného vyznamu. Prislusny organ
poukazuje na skuto¢nost’, Zze v stanovisku Spravy NAPANT-u absentuje nazov biotopu uvedeného v Zozname
biotopov narodného a europskeho vyznamu, ¢ize dotknuty subjekt potvrdzuje pritomnost’ takéhoto biotopu, av§ak
neuviedol aky konkrétny biotop sa na predmetnom Gzemi vyskytuje. Prislu$ny organ uvadza, ze zoznam dotknutych
biotopov je uvedeny v zdmere na str. 22 az 28. Na zaklade uvedeného bola zistena na lokalite pritomnost’ biotopov
eurépskeho vyznamu s kodovym oznadenim Br2 - Horské vodné toky a bylinna vegeticia pozdiz ich brehov,
Br 6 Brehové porasty devitsilov, LkS - Vysokobylinné spolo¢enstva na vlhkych lukach, Ls 9.1 — Smrekové
lesy ¢ucoriedkové, Ls9.3 Podmacané smrekové lesy, Vo 4 Nizinné az horské vodné toky s vegetaciou zvizu
Ranunculion fluitantis a Callitricho-Batrachio a biotop narodného vyznamu Ls 8 - Jedl'ové a jedl'ovo-smrekové
lesy. Zmyslom posudzovania vplyvov ako aj rozhodnutia vydaného v zistovacom konani je vo vyrokovej Casti
rozhodnutia uviest’ podmienky v stlade s § 29 ods. 13 zakona o posudzovani, kde je uvedené, Ze rozhodnutie, v
ktorom sa urcilo, ze navrhovana ¢innost” alebo jej zmena nepodliecha posudzovaniu podla tohto zakona, vyrokova
Cast’ rozhodnutia obsahuje aj podmienky, ktoré eliminuju alebo zmieriiuji vplyv na Zivotné prostredie. Podstatou
podmienok uvedenych vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia je urCit’ primerané opatrenia na kompenzovanie
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negativnych ucinkov navrhovanej ¢innosti. Podla § 4 ods. 1 zdkona o ochrane prirody a krajiny je kazdy pri
vykonavani ¢innosti, ktorou méze ohrozit’, poskodit’ alebo znicit rastliny alebo Zivo¢ichy, alebo ich biotopy, povinny
postupovat’ tak, aby nedochadzalo k ich zbyto¢nému tthynu alebo k poskodzovaniu a ni¢eniu. Podl'a § 4 ods. 6 zakona
o ochrane prirody a krajiny kazdy, kto buduje vodnu stavbu alebo liniova stavbu, ktora méze ohrozit’ zabezpecenie
priaznivého stavu populacii druhov zivocichov v ich prirodzenom areali v dosledku narusenia alebo obmedzenia
ich migrac¢nych tras, je povinny pouzit’ také rieSenie, ktoré zachovava migracnt priechodnost. Za tymto uc¢elom
je navrhovatel’ povinny na vlastné naklady vykonat’ opatrenia umoziujuce migraciu zivo¢ichov v miestach, ktoré
sa krizuju s ich migra¢nymi trasami, a to zriadenie vhodnych stavebnych konstrukcii alebo technickych zariadeni
a zabezpecCenie ich funkénosti. Zamer re$pektuje a umozinuje migraciu zivo¢ichov vo vodnom toku, na ktorom
sa planuje uskutoCnit’. Prislusny organ vytyka Sprave NAPANT-u, Ze vo svojom stanovisku neuviedla konkrétne
opatrenia potrebné na zachovanie alebo obnovu pritomného biotopov narodného a eurépskeho vyznamu. V stvislosti
s uvedenim dokumentu ,,Aktualizacia koncepcie vyuzitia hydroenergetického potencialu vodnych tokov Slovenske;j
republiky do roku 2030 prislusny organ vyhodnocuje stanovisko Spravy NAPANT-u opit’ ako informativne bez
moznosti vyvodit’ konkrétne podmienky a poziadavky, ktoré by bolo mozné vyhodnotit’ a uplatnit’ v zistovacom
konani. Z uvedeného dovodu si prislusny organ prestudoval vo vzt'ahu k realizacii navrhovanej ¢innosti nasledovné
materialy:

- ,,Aktualizacia koncepcie vyuzitia hydroenergetického potencialu vodnych tokov Slovenskej republiky do roku
2030°;

- Uznesenie vlady Slovenskej republiky ¢. 372 z 1. juna 2022 k navrhu Koncepcie vodnej politiky Slovenske;j
republiky do roku 2030 s vyhl'adom do roku 2050, ktorym bol v ¢asti A schvaleny navrh Koncepcie vodnej politiky
Slovenskej republiky do roku 2030 s vyhl'adom do roku 2050 (d’alej len ,,koncepcia vodnej politiky*) a v Casti
D zrusené uznesenie vlady SR ¢. 33 z 21. januara 2015 k Navrhu orientacie, zdsad a priorit vodohospodarskej
politiky Slovenskej republiky do roku 2027, uznesenie vlady SR €. 178 z9. marca 2011 k navrhu koncepcie vyuzitia
hydroenergetického potencialu vodnych tokov SR do roku 2030, uznesenie vlady SR ¢. 12 z 11. januara 2017 k
navrhu aktualizacie koncepcie vyuzitia hydroenergetického potencialu vodnych tokov SR do roku 2030;

- ,,Koncepcia vodnej politiky Slovenskej republiky do roku 2030 s vyhl'adom do roku 2050 (d’alej len ,,Koncepcia
vodnej politiky*);

- ,,Vodny plan Slovenska, aktualizacia 2021, sthrnna informacia“ (d’alej len ,,Vodny plan Slovenska“).

Prislusny organ konstatuje, Ze Program udrzate'ného vyuZivania hydroenergetického potencialu vodnych tokov,
ktory Sprava NAPANT-u spomenula vo svojom stanovisku doposial’ nie je spracovany, preto je potrebné vychadzat
z obsahu aktualne platnych zdviaznych dokumentov a legislativy. V z obsahu uvedenych dokumentov mozno usudit’,
7e realizaciou predmetného zameru nemusi dojst’ k zhorSeniu sucasného stavu a rozporu s environmentalnymi
ciel'mi, pokial’ budi prijaté opatrenia zabezpecujuce G¢inni ochranu brehovych porastov, ochranu prirodzeného
charakteru toku a rie¢neho ekosystému a nasledného monitoringu v stllade so smernicou o vode a z nej vyplyvajucich
legislativnych zavazkov. Podl'a § 26 ods. 5 vodného zakona pri povol'ovani, vystavbe a prevadzke vodnych stavieb
je potrebné sustavne sledovat’ a hodnotit’ ich vplyv na povrchové vody a podzemné vody a prihliadat’ na zaujmy
rybarstva a na ochranu prirody a krajiny a dbat’, aby sa vyuzivanim jednej prirodzenej vlastnosti vody neznemoznilo
vyuzivanie inych prirodzenych vlastnosti vody. Nova vodna stavba musi zabezpecCit’ ochranu rybarstva a obojsmernti
prirodzent migraciu ryb a inych vodnych zivocichov. Tieto zavizky st premietnuté v podmienke €. 5 vo vyrokovej
Casti tohto rozhodnutia. AvSak konkrétne opatrenia bude mozné vyhodnotit’ az po predlozeni d’alsich podrobnejsie a
odborne spracovanych podkladov v povol'ovacom konani, ktoré zahriujt aj poziadavky vyplyvajice zo samotnych
environmentalnych ciel'ov.

Druhym aspektom stanoviska Spravy NAPANT-u st uvedené udaje, z ktorych mozno vyvodit konkrétne
pripomienky k navrhovanej ¢innosti. Prislusny organ akceptoval upozornenie Spravy NAPANT-u na pritomnost’
biotopov eurdpskeho a narodného vyznamu a do podmienky €. 1 tohto rozhodnutia premietol podmienku udelenia
suhlasu na zasah do biotopu podl'a § 6 ods. 3 zakona o ochrane prirody na podklade znaleckého posudku.
Prislusny orgéan akceptoval pripomienku dotknutého subjektu tykajucu sa osadenia merného profilu spésobom, aby
¢o najmenej bolo narusené koryto vodného toku PaludZanka, a uviedol ju v podmienke ¢. 1 vo vyrokovej Casti
tohto rozhodnutia. Na zaklade uvedenych tdajov prislusny organ vyhodnotil, Ze zostatkovy prietok vo vodnom toku
Paludzanka v mieste odberu vody pre mikroelektraren nemdze byt nizsi ako Q330 resp. Qbio, aby bola zabezpecena
ochrana vodnych ekosystémov ekologicka rovnovaha. Uvedena hodnota musi byt’ zaroven v sulade s poziadavkami
Ramcovej smernice o vode a z nej vychadzajiacich dokumentov ako je Vodny plan Slovenska a Koncepcia vodnej
politiky, ktoré boli uvadzané vyssie. Tato hodnota bola zapracovana v podmienke €. 2 uvedenej vo vyrokovej ¢asti
tohto rozhodnutia. Pokial’ bude prietok nizsi, nasledkom ¢oho vodna mikroelektraren nebude dosahovat’ poZzadovanej
ucinnosti, je to riziko, ktoré bude musiet’ navrhovatel’ zvazit'. Je vSak potrebné podotknut’, Ze takyto stav nastava
len kratke obdobie v roku (cca niekol’ko dni). Napriek uvedenému nemozno teda vyhodnotit’, ze by predmetny
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zamer nemal svoje opodstatnenie a neplnil svoj ucel, pre ktory bol navrhnuty. Prislusny organ d’alej akceptuje
pripomienku Spravy NAPANT-u tykajucu sa absencie presného vytycenia potrubia v stvislosti s georeliéfom koryta
vodného toku Paludzanka. Avsak prisluSny organ tento nedostatok vnima ako priestor na odportic¢anie a urcenie
najvhodnejSieho umiestnenia pre deriva¢né potrubie na zaklade pripomienok dotknutych organov a subjektov ako
aj vysledkov d’al§ich odbornych podkladov potrebnych pri procese povolovania zameru. S ohl'adom na uvedené
limitujuce faktory prislu$ny organ konstatuje, ze uc¢innost’ vodnej mikroelektrarne za predpokladu vyberu a vyuzitia
vhodného technického riesenia nebude ovplyvnena nizkym gravitaénym spadom. Pri malych gravitaénych spadoch a
prietokoch sa osved¢ili niektoré typy turbin, ako napr. Kaplanova turbina, pradové alebo axialne turbiny, v niektorych
pripadoch aj turbiny na principe vodného kolesa a hydrokinetické turbiny umoziujuce efektivne vyuzitie pradu
vody pri nizkom spade, ktoré vSak pri velmi malom prietoku stracaji na u¢innosti. Pre mikrohydroelektrarne s
nizkym spadom a prietokom je turbina na principe Archimedovej skrutky Casto vyuzivanou volbou, pretoze je
jednoducha na instalaciu, ma nizke naklady na idrzbu a stale dokaze efektivne generovat’ elektricku energiu pri
tychto podmienkach. Optimalny vyber hydroturbiny a umiestnenie derivacného potrubia budi vychadzat’ niclen
z pripomienok prislu§nych organov a dotknutych subjektov, ale aj z vysledkov d’al$ich odbornych posudkov a
podkladov, ktoré s nevyhnutné pre povol'ovaci proces daného zameru. Tymto spdsobom proces vyberu vhodného
technického riesenia bude zavisly nielen od formalnych pripomienok, ale aj od SirSej analytickej podpory v podobe
odbornych hodnoteni a posudkov, ktoré st kl'iCové pre posudenie zameru mimo zistovacie konanie v ramci
povolovacieho procesu. Na zaklade uvedeného prislusny organ uvadza, Ze v pripade realizacie navrhovanej ¢innosti
v predlozenom zneni a pri navrhu presného ulozenia deriva¢ného potrubia bude nevyhnutna spolupraca s dotknutym
subjektom ochrany prirody, ktorym je Sprava NAPANT-u vratane predloZenia znaleckého posudku, aby jeho
umiestnenie reSpektovalo a ¢o najmenej ovplyvnilo miestne biotopy eurdpskeho a narodného vyznamu, alebo v
ramci zmeny navrhovanej ¢innosti predlozit’ na posudenie iny navrh. Uvedena podmienka je premietnuta aj vo
vyrokovej Casti tohto rozhodnutia v podmienke ¢. 1. Prislu$ny organ d’alej usudzuje, Ze rieSenie navrhované Spravou
NAPANT-u z hladiska vplyvov na zivotné prinasa urcité vyhody oproti navrhovanému rieSeniu za podmienok
uvedenych v tomto rozhodnuti, avsak je zavislé od vzajomnej dohode medzi navrhovatel'om a vlastnikom ohl'adom
vyuZitia existujucej vodnej stavby. Prislusny organ ma za to, ze stanovenymi podmienkami vo vyrokovej Casti
tohto rozhodnutia bude mozné navrhovant ¢innost’ realizovat, pri ¢om budu zohl'adnené zaujmy ochrany prirody a
krajiny, minimalizuje sa vplyv na fragmentaciu aliivia nivy vodného toku, zamedzi sa kritickému poklesu prietoku
vody koryte poc¢as nizkych stavov v koryte vodného toku PaludZanka. Prislusny organ zaroven vyhodnocuje, Ze v
stanovisku Spravy NAPANT-u nikde neboli uvedené ani navrhnuté pozadované konkrétne kompenzacné opatrenia,
ktoré by boli uré¢ené navrhovatel'ovi ako ,,ndhrada* za realizaciu navrhovanej ¢innosti. Kompenzacné opatrenia pri
vystavbe malych vodnych elektrarni a mikroelektrarni by mali zahfiiat’ r6zne pristupy, ktoré podporuju zdravé a
biodiverzifikované ekosystémy, ako napriklad obnovu mokradi, tvorbu slepych ramien, zvySovanie kyslika vo vode
cez kaskady, obnovu brehovych ekosystémov a pod. Tieto opatrenia pomdzu nielen zachovat’ existujice biotopy,
ale aj podporit’ nové ekologické procesy, ¢im sa minimalizuje potencialny negativny dopad navrhovanej ¢innosti
na miestnu prirodu a biodiverzitu. Uvedent poziadavku prislusny organ uviedol v podmienke ¢. 5 vyrokovej ¢asti
tohto rozhodnutia.

Na zaklade uvedeného prislusny organ vSeobecne vyhodnocuje stanovisko Spravy NAPANT-u ako podmienené,
opodstatnené a dostato¢ne odévodnené, v ktorom nepozaduje d’al$ie posudzovanie navrhovanej ¢innosti. Stanovisko
bolo dorucené v lehote.

Slovensky vodohospodarsky podnik, §. p. ako dotknuty subjekt sa listom ¢. 12179/2024/2 zo dna 11.06.2024
dorucenym elektronicky prostrednictvom e-mailu diia 11.06.2024 a nasledne doplnenym pisomnym podanim v
sulade s § 19 spravneho poriadku doru¢enym prislu§nému organu dna 12.06.2024, prihlasil do spravneho konania
vo veci zistovacieho konania navrhovanej ¢innosti, v ktorom avizoval doplnenie svojho stanoviska o podmienky.
Dotknuty subjekt listom ¢. SVP 12178/2024/3 zo dina vratane dorucenia 24.06.2024 doplnil predchadzajtice
stanovisko, v ktorom vecne a fakticky poukazal na umiestnenie navrhovanej ¢innosti vzhl'adom na vodohospodarsku
vyznamnost,, d’alej poukazal na existenciu a obsah dokumentov Vodny plan Slovenska a koncepény dokument
Aktualizacia koncepcie vyuzitia hydroenergetického potencialu vodnych tokov Slovenskej republiky do roku 2030,
z obsahu ktorych SVP konstatoval, Ze navrhovana ¢innost’ nie je v sulade s uvedenym dokumentom. Profil
zvoleny pre vystavbu mikroelektrarne sa nenachadza v zozname profilov podmieneéne vhodnych na vyuzitie
hydroenergetického potencialu. Jednym z ciel'ov Vodného planu Slovenska je implementacia opatreni na eliminaciu
hydromorfologickych vplyvov (kap. 8.4), ktoré su &lenené na opatrenia na zabezpe&enie pozdiznej kontinuity riek
a biotopov, b) opatrenia na zlep$enie morfologickej kvality a ¢) opatrenia na zlepSenie hydrologickych podmienok.
SVP §. p. dalej uviedol, ze predmetny zamer podlicha primarnemu posudeniu vyznamnosti vplyvu realizacie novych
rozvojovych projektov na stav utvarov povrchovej vody a stav Gtvarov podzemnej vody vo vztahu k plneniu
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environmentalnych cielov a vydavanim stanoviska o potrebe posudenia nového rozvojového projektu podla §
16 ods. 6 pism. b) vodného zakona a poukdzal aj na povinnost uvedeni v § 28 zakona o vodach, ako aj na
potrebu Analyzy miery a hospodarnosti vyuzitia hydroenergetického potencialu (ekonomickej efektivity). SVP, §.
p. v stanovisku pre vyjadrenie prirodzeného hydrologického potencialu vodného toku a z dévodu jednoznaéného
posudenia minimalneho zostatkového prietoku navrhol uréit uvedené hodnoty na podklade udajov od SHMU.
SVP, 8. p. d’alej upozornil, ze navrhovany prietok nemusi dostatoéne zabezpecit’ biologické funkcie vodného toku
a nevylucilo jeho prehodnotenie a zvysenie v d’alSom povol'ovacom procese, d’alej upozornil na neznamy vplyv
navrhovanej vystavby na korytotvornu ¢ast’ toku vratane potreby vysporiadat’ sa s uvedenymi nedostatkami v
povolovacom procese.

Prislusny organ akceptuje opodstatnené a podmienené stanovisko SVP, $. p. a do podmienky ¢. 1 vyrokovej Casti
tohto rozhodnutia zahrnul, aby v d’alSom povol'ovacom stupni a pred samotnou realizaciou bol poziadany organ
Statnej vodnej spravy o vydanie zavazného stanoviska k zameru, ktorym méze dojst’ k nesplneniu environmentalnych
cielov podla § 16a ako aj vyjadrenia podla § 28 ods. 1, vratane analyzy miery a hospodarnosti vyuzitia
hydroenergetického potencialu z hladiska ekonomickej efektivity. V ramci vodopravneho konania podla § 26
zakona o vodach a bude pre navrhovanu ¢innost’ vydané povolenie na osobitné uzivanie vod, ktorym je vyuzivanie
hydroenergetického potencialu vodného toku podl'a § 21 ods. 1 pism. a) bod 3. tohto zakona. SVP, §. p. neuviedlo, ¢i
pozaduje posudzovat’ predlozeny zamer podla zdkona o posudzovani vplyvov. Stanovisko SVP, §. p. bolo doru¢ené
v lehote.

Verejnost’ prejavila zaujem na navrhovanej ¢innosti, do konania sa v stlade s § 14 ods. 1 a 2 spravneho
poriadku v spojeni s § 24 ods. 2 zakona o posudzovani vplyvov prihlasilo Zdruzenie domovych samosprav, zast.
predseda Marcel Slavik, so sidlom Rovniakova 14, 851 02 Bratislava, ICO: 31820174 (d’alej len ako ,,zdruZenie*
alebo ,,dotknuta verejnost™), v sulade s § 23 ods. 4 v spojeni s § 24 ods. 3 pism. a) zakona o posudzovani vplyvov
dorucilo dia 09.06.2024 podanie urobené v elektronickej podobe prostrednictvom emailu, a nasledne bolo v stilade
s § 19 ods. 1 spravneho poriadku doplnené doloZzenim tohto podania autorizovanym kvalifikovanou elektronickou
pecat'ou podl'a zakona ¢. 305/2013 Z. z o elektronickej podobe vykonu pdsobnosti organov verejnej moci a 0 zmene
a doplneni niektorych zakonov (zédkon o e-Governmente), ktoré bolo doruc¢ené prislusnému organu dna 10.06.2024.
Zdruzenie v sulade s § 24 ods. 4 pism. a), b) a ¢) zakona o posudzovani vplyvov v prilohe podania dorucilo
doklad o zaregistrovani, ktorym bol vypis z registra ob&ianskych zdruzeni MV SR, potvrdenie o prideleni ICO,
stanovy zdruZenia a zaroven uviedlo preferovany sposob elektronickej komunikacie pre pisomny styk a dorucovania
prostrednictvom elektronickej schranky na Gstrednom portali verejnej spravy slovensko.sk.

Zdruzenie vo svojom vyjadreni k navrhovanej ¢innosti uviedlo nasledovné otazky v stvislosti s projektom:
Akym spdsobom projekt prispieva k napiitaniu eurdpskej politiky Fit for 55? Akym spdsobom zabezpeduje zamer
energeticku efektivitu budov ale aj pouzitych technoldgii?

Dalej zdruzenie premietlo nasledovné poziadavky:

- osobitne vyhodnotit’ vplyvy na nadradent infrastruktiru (vodovod, kanalizacia, dopravna siet) a za tymto ucelom
poziadat’ mesto/obec o informaciu o plane a ¢asovom ramci ich rozvoja, v kontexte ktorého pozadovalo spracovat’ a
analyzovat krajinotvorny koncept zasadeny do tizemnoplanovacej dokumentacie (mapovych podkladov), z ktorych
by bolo zrejmé ako priestorové vedenie a napojenie (ako aj d’alSie priestorové a funkéné stivislosti), na ktoré by sa dali
aplikovat’ kapacitné ukazovatele ako aj d’alSie ukazovatele podla osobitnych pravnych predpisov vyhodnocujucich
prahové hodnoty miery zat'azenia daného tzemia predmetnou I'udskou ¢innost'ou;

- vyhodnotit’ a preukazat’ dosahovanie dobrého stavu vod podl'a ¢1.4 Smernice o vodach €.2000/60/ES spdsobom
predpokladanym v § 16 vodného zakona a nariadenim ¢.269/2010 Z. z., odbornym posudkom (§ 16a ods.3 vodného
zéakona) alebo znaleckym posudkom (§ 17 ods.7 zékona o znalcoch), akym sposobom sa prispeje k plneniu celkovych
cielov Smernice o vodach za region a celé Slovensko;

- ur¢it’ celkové zatazenie vod prahovymi hodnotami pre navrhovanu ¢innost’ a ich premietnutim do projektove;j
dokumentacie tak, aby bolo zabezpecené dosahovanie dobrého stavu vod,

- vyhodnotit’ a preukazat dosahovanie dobrého stavu ovzduSia podla prislusnej legislativy odbornym emisno-
imisnym posudkom a akustickym posudkom resp. znaleckym posudkom v prislusnom odbore, ktorych ciel'om je
navrhnit’ prahové hodnoty na dosiahnutie dobrého stavu ovzdusia pre navrhovant ¢innost’;

- ur¢it’ celkové zatazenie vod prahovymi hodnotami pre uvedent navrhovant ¢innost, pri dodrzani ktorych bude
zabezpecené dosahovanie dobrého stavu ovzdusia, pricom tieto prahové hodnoty maju byt’ premietnuté v projektove;j
dokumentacii;
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- uvedené informacie o zivotnom prostredi a vplyvoch zameru na zivotné prostredie vyhodnotit’ formou vSeobecne
zrozumiteIného zhodnotenia opisom z hl'adiska Siestych hlavnych faktorov posudzovania environmentalnych
vplyvov: klima, biodiverzita, voda, vzduch, energie a izemna stabilita biodiverzity; pricom v kazdom z tychto
faktorov pozadovalo zvolit' relevantné meratelné ukazovatele, ktoré budu nasledne vyhodnotené aj z hl'adiska
miery zat'azenia zivotného prostredia v dotknutom uzemi v zmysle § 12 zakona o zivotnom prostredi porovnanim
predpokladanych a prahovych hodnét relevantnych ukazovatel'ov regulovanych osobitnymi pravnymi predpismi;

- konzultovat projekt s verejnost'ou;

- zohl'adnil toto vyjadrenie a sposob ako bolo zohl'adnené uviest’ v rozhodnuti;

- byt oboznameni pred samotnym vydanim rozhodnutia v stilade s § 33 ods. 2 spravneho poriadku

- rozhodnutie ako aj ostatné pisomnosti doru¢ovat’ v zmysle § 25a spravneho poriadku do elektronickej schranky
zdruZenia na Ustrednom portali verejnej spravy slovensko.sk, listiny v papierovej forme nezasielat’.

K uvedenej otazke prislusny organ zdoraziuje, Ze Ucelom posudzovania vplyvov nie je vyhodnocovanie
navrhovanych ¢innosti podl'a koncepcie ,,Fit for 55“. Zakon o posudzovani vplyvov jasne a zretel'ne definuje ciele
posudzovania vplyvov navrhovanej ¢innosti a jej vplyvy na navrhovanu ¢innost. Podla § 3 pism. a) zakona o
posudzovani vplyvov je u¢elom tohto zakona vplyv na zivotné prostredie je akykol'vek priamy alebo nepriamy vplyv
na zivotné prostredie vratane vplyvu na zdravie l'udi, floru, faunu, biodiverzitu, podu, klimu, ovzdusie, vodu, krajinu,
prirodné lokality, hmotny majetok, kultirne dedicstvo a vzajomné posobenie medzi tymito faktormi. "Fit for 55" je
balik legislativnych navrhov, ktory predstavila Eurépska komisia v jali 2021 ako stcast’ Europskej zelenej dohody
(European Green Deal) a teda priamo nie je aplikovana v procese posudzovania vplyvov navrhovanej ¢innosti na
Zivotné prostredie. Cielom tohto balika je zniZit' emisie sklenikovych plynov v Eurdpskej unii (EU) o 55 % do
roku 2030 v porovnani s iroviiami z roku 1990. Tento plan je kI'i¢ovou stcastou snahy o dosiahnutie klimatickej
neutrality do roku 2050, t. j. vyvaZzenia emisii sklenikovych plynov s ich absorbovanim prirodnymi procesmi, ako
je absorpcia CO: v lesoch. Hlavné prvky balika "Fit for 55":

- ZniZenie emisii CO2 a to v réznych sektoroch, ako je energetika, doprava, priemysel, polnohospodarstvo a
stavebnictvo;

- Revizia systému obchodovania s emisiami (ETS), ktory ma byt rozsireny a upraveny tak, aby zahrnal viac sektorov
a aby mal ambicioznejSie ciele na znizenie emisii, ¢o zahfia aj navrhy na zavedenie druhého systému obchodovania
s emisiami pre sektor dopravy a vykurovania;

- Podpora a zvySovanie podielu obnovitelnych zdrojov energie s ciel'om dosiahnut, aby do roku 2030 bolo najmene;j
40 % energie z obnoviteI'nych zdrojov;

- Podpora zvysenia energetickej efektivity a aspory energie v réznych sektoroch;

- Podpora dekarbonizacie dopravy, vratane rozsirenia elektrickych vozidiel a zlepSenia infrastruktury pre nabijanie,
ako aj zniZzovanie emisii v leteckej a namornej doprave (zelena doprava);

- Zelena reforma v oblasti pol'nohospodarstva spocivajica v revidovani pol'nohospodarskej politiky s cielom
podporovat’ udrzateI'né pol'nohospodarske praktiky a znizovanie emisii v tejto oblasti;

- Uprava cenovej politiky v ramci zmien v daniach a dotaciach, ktoré podporuju prechod na ekologickejsie a
udrzatelnejsie technologie.

Nakol’ko realizacia navrhovanej ¢innosti podpori zvySovanie podielu obnoviteInych zdrojov energie, zvySenie
efektivity a uspory energie, prislusny organ zistil, Ze navrhovana ¢innost’ je v sulade s koncepciou ,,Fit for 55“.
Prislusny organ text tykajuci sa energetickej hospodarnosti budov vyhodnocuje ako informativny, kde jeho pisatel
uvadza udaje suvisiace s energetickou efektivitou budov vratane odkazu na informéacie o pripravovanej energetickej
smernici. Prislusny organ fakticky uvadza, Ze znizovanie uhlikovej stopy prispieva k znizeniu emisii sklenikovych
plynov, zlepSuje kvalitu ovzdusia a zmierniuje ucinky zmeny klimy, ¢o ma pozitivny dopad na Zivotné prostredie
a zdravie l'udi, ktoré st zaroven zlozkami podliehajucimi posudeniu vplyvov. Z uvedeného dévodu st preto do
pravnych aktov Eurépskej unie prijaté opatrenia zamerané energetickl efektivitu a nizkouhlikové stratégie, ktoré
su nasledne implementované do legislativ jednotlivych ¢lenskych Statov vratane Slovenskej republiky. Vyuzivanie
obnovitelnych zdrojov energie, ktorym je aj vodna mikroelektraren, je jednym z nastrojov na dosahovanie
uvedenych cielov. Uvedena otazka sa ale tyka energetickej hospodarnosti budov. Predmetna navrhovana ¢innost’
vSak nie je budovou v prenesenom vyzname slova. PrisluSny organ preto s ohl'adom na charakter navrhovanej
¢innosti vychadza z definicie stavby v zmysle stavebného zakona, kde stavbou je kazda stavebna konstrukcia
postavena stavebnymi pracami zo stavebnych materialov a zaroven podl'a vodného zakona je vodnou stavbou stavba,
ktora umoziuje osobitné uzivanie vod. Predmetny zamer vzhl'adom na principy energetickej efektivity podporuje
znizovanie uhlikovej stopy budov, pre ktoré ma sluzit’, znizuje naklady na ich prevadzku, prinasa ispory a pomaha
znizovat’ neziaduce efekty klimatickych zmien.
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Prislusny organ berie na vedomie poziadavku zdruZenia tykajucu sa vyhodnotenia vplyvov na nadradenu
infraStruktaru, avSak pripomina, ze predmetna poziadavka je primerana v ramci procesu spracovania tizemného
planu a posudzovania vplyvov strategického dokumentu podla 2. ¢asti zakona o posudzovani vplyvov na zivotné
prostredie a nie pri posudzovani predmetnej navrhovanej ¢innosti podl'a 3. ¢asti tohto zakona a to vzhl'adom na rozsah
a charakter navrhovanej ¢innosti. Z uvedeného doévodu nie je potrebné spracovat’ krajinotvorny koncept, pretoze
predmetny zamer nema vplyv na uvedentl nadradent infrastruktiru — vodovod, kanalizacia, dopravna siet’, nakol’ko
sa nejedna o stavbu, ktora by bola na fiu napojena. Prislu$ny organ ma za to, ze pri projekte vodnej mikroelektrarne
nie je potrebné ,,spracovat’ a analyzovat’ dopravno-kapacitné vyhodnotenie Sir§ich dopravnych stvislosti; rovnako
ako vyhodnotenie kapacitnych moznosti d’alSej technickej infrastruktary*. PrisluSny organ opat’ pripomina znenie
§ 3 pism. a) zakona o posudzovani vplyvov, kde ucelom tohto zakona vplyv na zivotné prostredie je akykol'vek
priamy alebo nepriamy vplyv na zivotné prostredie vratane vplyvu na zdravie l'udi, floru, faunu, biodiverzitu,
p6du, klimu, ovzdusie, vodu, krajinu, prirodné lokality, hmotny majetok, kultarne dedi¢stvo a vzajomné posobenie
medzi tymito faktormi. K predmetnému zadmeru bolo doruc¢ené aj stanovisko Ministerstva dopravy Slovenskej
republiky, Sekcie stratégie dopravy (d’alej len ,,Ministerstvo dopravy®) (¢. 18042/2024/SSD/48969 zo dna 03.
06. 2024) ako dotknutého organu uvedené vyssie, ktory sa vyjadril, Ze k navrhovanej ¢innosti v rozsahu svojej
pOsobnosti nema ziadne pripomienky a poziadavky a sthlasi s ukon¢enim procesu posudzovania vplyvov na zivotné
prostredie navrhovanej ¢innosti po uskuto¢neni zistovacieho konania. Z uvedeného vyplyva ze vplyv navrhovanej
¢innosti na nadradent infraStruktiru nie je predmetom tohto zistovacieho konania ani posudzovania vplyvov na
zivotné prostredie. Prislusny organ preto nepremietol uvedent poziadavku do podmienok tohto rozhodnutia, nakol’ko
vzhl'adom na charakter a rozsah navrhovanej ¢innosti nie je predpoklad jej vplyvu na nadradent infrastruktaru, nie
je predmetom posudzovania vplyvov na Zivotné prostredie v zmysle zakona o posudzovani vplyvov a vychadzal
z vlastného zistovania a preStudovania predlozeného zadmeru a zo znenia uvedeného doruceného stanoviska
dotknutého organu.

Dalej prisluiny organ vo vyjadreni zdruZenia eviduje nasledovné poziadavky:

Prva sa tyka vyhodnotenia dobrého stavu vdd podl'a Smernice o vodach ¢. 2000/60/ES Europskeho parlamentu
a Rady z 23. oktobra 2000, ktorou sa stanovuje ramec pdsobnosti pre opatrenia spolocenstva v oblasti vodného
hospodarstva (d’alej len ,,Smernica“). Nakol'’ko navrhovana ¢innost’ bude situovana na vodnom toku, prislusny
organ bude vychadzat z cielov tykajlcich sa povrchovej vody a riek. V ¢lanku 4 ods. 1. pism. a) v Smernici
je uvedené v ramci environmentalnych cielov pri realizacii programov a opatreni $pecifikovanych v planoch
vodohospodarskeho manazmentu povodia pre povrchové vody, Ze ¢lenské Staty vykonaju potrebné opatrenia na
zabranenie zhorSeniu stavu vsetkych Gtvarov povrchovej vody, budua chranit, zlepSovat’ a obnovovat’ vetky utvary
povrchovej vody s ciel'om dosiahnutia dobrého stavu povrchovej vody, Ze budua chranit’ a zlepSovat’ vSetky umelé a
vyrazne zmenené vodné utvary s cielom dosiahnutia dobrého ekologického potencialu a dobrého chemického stavu
povrchovej vody a to najneskor do 15 rokov od datumu nadobudnutia platnosti tejto smernice. Zaroven ¢lenské Staty
zavedu potrebné opatrenia s cielom postupného zniZenia znecistenia spdsobeného prioritnymi latkami a zastavenia
alebo postupného ukoncenia emisii, vyptstania a tinikov prioritnych rizikovych latok bez toho, aby boli dotknuté
ustanovenia prislusnych medzinarodnych dohdd uvedenych v tejto Smernici pre prislusné zmluvné strany. V ¢l. 2
su definované pojmy:

- "Stav povrchovej vody" je celkové vyjadrenie stavu utvaru povrchovej vody, ktory je uréeny jeho ekologickym
stavom alebo jeho chemickym stavom, podl’a toho, ktory z nich je horsi;

- "Dobry stav povrchovej vody" je definovany ako ,,stav, ktory dosahuje utvar povrchovej vody, ak je jeho ekologicky
a jeho chemicky stav aspon "dobry";

- "Ekologicky stav" je vyjadrenie kvality Struktiry a funkcie vodnych ekosystémov, ktoré st spojené s povrchovymi
vodami, klasifikovany v stlade s prilohou V (rimska 5);

- "Dobry ekologicky stav" je stav utvaru povrchovej vody klasifikovany takto v stilade s prilohou V;

- "Dobry chemicky stav povrchovych vod" znamena chemicky stav pozadovany na splnenie environmentalnych
ciel'ov pre povrchové vody stanovenych v ¢lanku 4 ods. 1 pism. a), to znamena chemicky stav utvaru povrchovej
vody, v ktorom dosiahnuté koncentracie zne€ist'ujucich latok nepresahuju environmentalne normy kvality stanovené
v prilohe IX (rimska 9)...%.

V Prilohe ¢. V v kapitole 1.1.1 Smernice st uvedené prvky klasifikacie ekologického stavu pre rieky. Medzi
Biologické prvky patri: zloZenie a pocetnost’ vodnej flory, zlozenie a pocetnost’ fauny bentickych bezstavovcov,
zlozenie, pocetnost’ a vekova Struktira rybej fauny, hydromorfologické prvky podporujice biologické prvky,
hydrologicky rezim (velkost a dynamika toku vody, spojenie s utvarmi podzemnej vody), priechodnost’ riek,
morfologické podmienky (premenlivost’ hibky a §irky koryta rieky, $truktira a substrat koryta rieky, $truktira
pribrezného pasma), chemické a fyzikalno-chemické prvky podporujuce biologické prvky, vSeobecne, teplotné
podmienky, kyslikové pomery, solnost, acidobazicky stav, zivinové podmienky, Specifické zneCistujuce latky,
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znecistenie vSetkymi prioritnymi latkami, ktorych vypuastanie do vodného utvaru bolo identifikované, znecistenie
inymi latkami, ktorych vypustanie do vodného utvaru bolo identifikované vo vyznamnych mnozstvach. V kapitole
1.2. prilohy ¢. V st uvedené definicie vel'mi dobrého, dobrého a priemerného ekologického stavu riek z hl'adiska
prvkov kvality:

- Biologické prvky kvality rieky, kde je uvedeny Prvok | VeI'mi dobry stav | Dobry stav | Priemerny stav | Frekvencia
monitorovania |:

Fytoplankton | Taxonomické zlozenie fytoplanktonu Gplne alebo takmer tiplne zodpoveda zloZeniu v nenarusenych
podmienkach. Priemerna pocetnost’ fytoplanktonu je plne v sulade s fyzikalno-chemickymi podmienkami
$pecifickymi pre dany typ Gtvaru a vyrazne nemeni podmienky priehl'adnosti vody $pecifické pre dany typ utvaru.
Frekvencia a intenzita vyskytu kvitnutia planktonu je v sulade s fyzikalno-chemickymi podmienkami Specifickymi
pre dany typ. | Vyskytuji sa malé zmeny v zloZeni a pocetnosti taxonov plankténu v porovnani so spolo¢enstvami
$pecifickymi pre dany typ. Takéto zmeny neindikuji ziaden zrychleny rast rias, ktory by viedol k neziadicemu
naru$eniu biologickej rovnovahy organizmov pritomnych vo vodnom ttvare ani fyzikalno-chemickej kvality vody
alebo sedimentov. Méze dojst’ k slabému zvyseniu frekvencie a intenzity kvitnutia planktonu, Specifického pre
dany typ Utvaru . | Zlozenie taxonov planktonu sa odliSuje v strednej miere od spoloCenstiev Specifickych pre
dany typ Utvaru. Zastipenie je stredne naruSené a moze sposobit’ neziadliice vyznamné naruSenie hodndt inych
biologickych a fyzikalno-chemickych ukazovatel'ov kvality. M6ze dojst k stredne vel'kému zvyseniu frekvencie a
intenzity kvitnutia planktonu. Poc¢as letnych mesiacov mdze dojst’ k trvalému vyskytu vodného kvetu. | 6 mesiacov |;

Makrofyty a fytobentos | Taxonomické zlozenie tplne alebo takmer tGplne zodpoveda zloZeniu v nenaruSenym
podmienkam. Nevyskytuji sa ziadne meratelné zmeny v priemernej pocetnosti makrofytov a fytobentosu. |
Vyskytuju sa malé zmeny v zloZeni a pocetnosti taxonov makrofytov a fytobentosu v porovnani so zlozenim
$pecifickym pre dany typ. Takéto zmeny nenaznacuju ziaden zrychleny rast fytobentosu alebo vyssich rastlin, ktory
by viedol k neziadicemu naruseniu biologickej rovnovahy organizmov pritomnych vo vodnom utvare ani fyzikalno-
chemickej kvality vody alebo sedimentov. Spolo¢enstvo fytobentosu nie je nepriaznivo ovplyvnené bakterialnymi
zhlukmi a povlakmi, vyskytujucimi sa vo vode v dosledku antropogénnej ¢innosti. | Zlozenie taxénov makrofytov
a fytobentosu sa stredne odliSuje od spolo¢enstva Specifického pre dany typ a je podstatne viac narusené ako pri
dobrom stave. St zjavné stredne vel’ké zmeny v priemernom zastipeni makrofytov a fytobentosu. Fytobentos mdze
byt naruSeny a v niektorych oblastiach nahradeny bakterialnymi zhlukmi a povlakmi vyskytujacimi sa vo vode v
dosledku antropogénnej ¢innosti. | 3 roky |;

Bentické bezstavovce | Taxonomické zlozenie a pocetnost’ uplne alebo takmer Uplne zodpoveda nenarusenym
podmienkam. Pomer taxénov citlivych na naruSenie k necitlivym taxonom nepreukazuje ziadne odlisnosti od hodnot
v nenarusenych podmienkach. Uroveii rozmanitosti taxdnov bezstavovcov nevykazuje znaky odchylok od hodnot v
nenarusenych podmienkach. | Vyskytuji sa malé odchylky v zloZeni a pocetnosti taxonov bezstavovcov v porovnani
s spolo¢enstvami Specifickymi pre dany typ utvaru. Pomer taxénov citlivych na narusenie k taxénom necitlivych
na naru$enie vykazuje mali odchylku od hodnoét Specifickych pre dany typ utvaru. Diverzita taxénov bezstavovcov
ukazuje malé znaky odchylok od hodndt Specifickych pre dany typ. | ZloZenie a pocetnost’ taxdnov bezstavovcov sa
v strednej miere odliSuje od spolocenstiev Specifickych pre dany typ Gtvaru. Chybaju hlavné taxonomické skupiny
spoloCenstva $pecifického pre dany typ Gtvaru. Pomer taxénov citlivych na naruSenie k taxénom necitlivym na
narusenie a uroven rozmanitosti si podstatne nizsie ako je tiroven Specificka pre dany typ utvaru a vyrazne nizsie
ako je uroven pre dobry stav. | 3 roky |;

Fauna ryb | Druhové zloZenie a pocetnost’ uplne alebo takmer Uplne zodpovedd nenarusenym podmienkam.
Pritomné su vSetky druhy citlivé na narusenie, $pecifické pre dany typ utvaru. Vekova Struktira spoloCenstiev
ryb vykazuje slabé znaky naruSenia v dosledku antropogénnej ¢innosti a nenaznacuje ohrozenie reprodukcie alebo
vyvoja ziadneho konkrétneho druhu. | Vyskytuji sa malé zmeny v druhovom zloZeni a pocetnosti v porovnani so
spolo¢enstvami Specifickymi pre dany typ utvaru, ktoré sa daju pripisat’ antropogénnym vplyvom na fyzikalno-
chemické a hydromorfologické prvky kvality. Vekova Struktira spoloCenstiev ryb vykazuje znaky naruSenia, ktoré sa
daju pripisat’ antropogénnym vplyvom na fyzikalno-chemické alebo hydromorfologické prvky kvality a v niektorych
pripadoch sved¢i o takych poruchach reprodukcie alebo vyvoja konkrétnych druhov, Ze niektoré vekové skupiny
mozu chybat. | Zlozenie a poetnost’ druhov ryb sa v strednej miere 1isi od populacie ryb $pecifickej pre dany typ
utvaru, ¢o mozno pripisat’ antropogénnym vplyvom na fyzikalno-chemické alebo hydromorfologické prvky kvality.
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Vekova Struktira populacie ryb ukazuje také silné znaky narusenia v dosledku antropogénnej ¢innosti, Ze mensia
¢ast’ druhov Specifickych pre dany typ utvaru chyba alebo ma vel'mi nizke zastipenie. | 3 roky |[;

- Hydromorfologické prvky kvality rieky, kde je uvedeny Prvok | VeI'mi dobry stav | Dobry stav | Priemerny stav
| Frekvencia monitorovania |:

Hydrologicky rezim | Vel'kost’ a dynamika toku vody a s nim stvisiace vdzby s podzemnymi vodami tGplne alebo
takmer Uplne zodpovedaji nenarusenym podmienkam. | Podmienky zodpovedajuce dosiahnutiu vyssie uvedenych
hodno6t biologickych prvkov kvality. | Podmienky zodpovedajuce dosiahnutiu vyssie uvedenych hodnét biologickych
prvkov kvality. | priebezne |;

Priechodnost’ rieky | Priechodnost’ rieky nie je narusend antropogénnou ¢innost'ou a umoziuje nenarus$ent migraciu
vodnych organizmov a transport sedimentov. | Podmienky zodpovedajuce dosiahnutiu vyssie uvedenych hodnot
biologickych prvkov kvality. | Podmienky zodpovedajice dosiahnutiu vyssie uvedenych hodnét biologickych prvkov
kvality. | 6 rokov |;

Morfologické podmienky | Usporiadanie rieéneho koryta, premenlivost $irky a hibky, rychlosti toku, substratové
podmienky a Struktira aj podmienky pobreznych pasiem uplne alebo takmer uplne zodpovedajii nenarusenym
podmienkam. | Podmienky zodpovedajuce dosiahnutiu vyssie uvedenych hodndt biologickych prvkov kvality. |
Podmienky zodpovedajice dosiahnutiu vysSie uvedenych hodnét biologickych prvkov kvality. | 6 rokov |;

- Fyzikalno-chemické kvalitativne prvky rieky, kde je uvedeny Prvok | VeI'mi dobry stav | Dobry stav | Priemerny
stav | Frekvencia monitorovania |:

Vseobecné podmienky | Hodnoty fyzikalno-chemickych prvkov tplne alebo takmer tplne zodpovedaji hodnotam
v nenarusenych podmienkach. Koncentracie Zivin st v rozsahu, ktory je bezny pre nenaruSené podmienky.
Stupenn solnosti, hodnota pH, kyslikova bilancia, kyselinova neutralizacna kapacita a teplota nevykazuju znaky
antropogénneho narusenia a st v rozsahu, ktory je bezny pre nenarusené podmienky. | Teplota, kyslikova bilancia,
pH, kyselinova neutraliza¢na kapacita a sol'nost’ neprekracuju rozsah stanoveny tak, aby sa zabezpecila funk¢énost’
ekosystému Specifického pre dany typ tGtvaru a dosiahli sa vy$sie uvedené hodnoty biologickych prvkov kvality.
Koncentracie Zivin nepresahuji hodnoty stanovené tak, aby sa zabezpecila funk¢nost’ ekosystému $pecifického pre
dany typ Gtvaru a dosiahli sa vyssie uvedené hodnoty biologickych prvkov kvality. | Podmienky zodpovedajice
dosiahnutiu vys$sie uvedenych hodndt biologickych prvkov kvality. | 3 mesiace |;

Specifické syntetické znegistujice latky | Koncentracie st blizke nule a aspoi pod medzou detekcie pomocou bezne
pouzivanych najvyvinutejsich analytickych metdd. | Koncentracie nepresahuji normy stanovené v sulade s postupom
popisanym v ¢Casti 1.2.6., bez toho, aby boli dotknuté ustanovenia smernice 91/414/EHS a smernice 98/8/ES. (<
EQS). | Podmienky zodpovedajice dosiahnutiu vyssie uvedenych hodnot biologickych prvkov kvality. |

Specifické nesyntetické zneéistujiice latky | Koncentréacie st v rozsahu, ktory je bezny pre nenarusené podmienky
(pozad’ové hodnoty prirodného prostredia = bgl). | Koncentracie nepresahuji normy stanovené v sulade s postupom
popisanym v ¢asti 1.2.6. [2], bez toho, aby boli dotknuté ustanovenia smernice 91/414/EHS a smernice 98/8/ES. (<
EQS) | Podmienky zodpovedajtice dosiahnutiu vyssie uvedenych hodndt biologickych prvkov kvality. | Frekvencia
monitorovania pre iné znecistujice latky - 3 mesiace a pre prioritné latky - 1 mesiac | .

V Prilohe ¢. IX Smernice sl uvedené limitné hodnoty emisii a normy kvality zivotného prostredia, kde "Pripustné
hodnoty" a "kvalitativne ciele" stanovené podl’a smernic prijatych na zaklade Smernice 76/464/EHS sa pre ticely tejto
Smernice povazuju za limitné hodnoty emisii a normy kvality zivotného prostredia, ktoré su stanovené v Smernici
o vypustani ortuti (82/176/EHS), Smernici o vypustani kadmia (83/513/EHS), Smernici o ortuti (84/156/EHS),
Smernici o vypustani hexachlorocyklohexanu (84/491/EHS) a v Smernici o vypustani nebezpecnych latok (86/280/
EHS).

Na zaklade uvedeného prislusny organ k poziadavke tykajicej sa vyhodnotenia a preukazania dosahovania dobrého
stavu vod podla uvedenej Smernice vratane vyhodnotenia, akym spdsobom sa prispeje k plneniu celkovych ciel'ov
Smernice o vodach za region a celé Slovensko ma za to, Zze nakolko navrhovana ¢innost’ je definovana ako
vodna mikroelektrarent s vykonom 10 kW, s derivaciou, nie je potrebné predmetny zamer vyhodnocovat’ spésobom
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uvedenym v poziadavke. PoZzadované vyhodnotenie by malo byt vypracované z impulzu §tatu pre vsetky typy
vod poverenou odbornou organizaciou, ako su napriklad dokumenty Vodny plan Slovenska, Koncepcia vodnej
politiky, Plany manazmentu jednotlivych povodi a pod. Takéto vyhodnotenie nemozno pozadovat’ od navrhovatela,
nakolko mu zo zakona ani nevyplyva povinnost’ pozadované hodnotenie predlozit. Realizaciou zameru neddjde
k znizeniu biologickych, hydromorfologickych a fyzikalno-chemickych prvkov kvality vodného toku Paludzanka
oproti su¢asnému stavu za predpokladu plnenia podmienok uvedenych v tomto rozhodnuti. Vplyvy navrhovanej
¢innosti budu podrobne vyhodnotené v odbornych posudkoch potrebnych pre povol'ovaci proces. Prislusny organ ale
presadzuje, aby prostrednictvom odborne sposobilej osoby bola monitorovana samotna realizacia ako aj prevadzka
navrhovanej ¢innosti a v pripade moznej hrozby znizenia environmentalnych cielov a kvality vodného toku
Paludzanka boli okamzite prijaté a realizované opatrenia na zastavenie hrozby. Uvedena poziadavka je premietnuta
aj v podmienke ¢. 4 tohto rozhodnutia

Dal$ou poziadavkou bolo vyhodnotenia zameru spésobom predpokladanym v § 16 vodného zakona a nariadenim
¢. 269/2010 Z. z., odbornym posudkom (§ 16 a ods. 3 vodného zakona) alebo znaleckym posudkom (§ 17 ods. 7
zakona o znalcoch). Prislusny organ akceptoval uvedent poziadavku, nakol'ko vyplyva z prislusnej legislativy a
preto je uvedena v podmienke €. 1 tohto rozhodnutia.

Nasledujucou poziadavkou bolo v podmienkach urcit’ celkové zatazenie vod prahovymi hodnotami pre tento
konkrétny zamer, pri dodrzani ktorych bude zabezpecené dosahovanie dobrého stavu vod, pri ¢om uvedené
hodnoty musia byt premietnuté do projektovej dokumentacie. Prislusny organ vyhodnocuje tuto poziadavku ako
opodstatnentl, nakol’ko aby bola zabezpe€ena integrita biocendzy vratane environmentalnych ciel'ov ur¢enych na
dosiahnutie dobrého stavu a prvkov kvality vodného toku Paludzanka je nevyhnutné ur¢it’ prahové hodnoty pre odber
vody za uc¢elom vyroby elektrickej energie. Uvedena poziadavka je premietnuta v podmienke ¢. 2 tohto rozhodnutia.
K poziadavke tykajucej sa vyhodnotenia a preukazania dobrého stavu ovzduSia podla prislusnej legislativy
odbornym emisno-imisnym posudkom a akustickym posudkom prislu$ny organ zaslal Okresnému tradu Liptovsky
Mikulas, odboru starostlivosti o zivotné prostredie, useku Statnej spravy ochrany ovzdusia ako dotknutému organu
v sulade s § 23 ods. 4 zadkona o posudzovani list ¢. OU-LM-OSZP-2024/006859-003 zo dna 21.05.2024, v ramci
ktorého mohol zaslat’ prislusnému organu svoje stanovisko a uplatnit’ svoje poziadavky z hl'adiska ochrany ovzdusia.
Dotknuty organ prislusnému organu stanovisko nedorucil. Podl'a § 23 ods. 4 zdkona o posudzovani ak sa nedoruci
pisomné stanovisko v uvedenej lehote, stanovisko sa povazuje za sihlasné. Regionalny trad verejného zdravotnictva
so sidlom v Liptovskom Mikulasi vo svojom stanovisku ¢. 4414/2024 zo dna 04.06.2024 ako dotknuty organ z
hl'adiska vplyvu na zivotné prostredie a verejné zdravie a posudenia podl'a prislusnej legislativy a za predpokladu,
ze budu splnené vsetky bezpeénostné, hygienické, technické a legislativne podmienky prevadzky, vyjadril sthlas s
navrhovanou ¢innost'ou, nakol’ko prevadzkou navrhovanej ¢innosti nebudu ovplyvnené faktory zivotného prostredia
v dosledku ktorych by mohlo byt ohrozené zdravie a hygienické pomery dotknutého obyvatel'stva, navrhovana
¢innost’ nie je zdrojom znecistovania ovzdusia, znecistovania vod a hluku a vylicilo ohrozenie zdravia uzivatel'ov
rekreaénych objektov vo vlastnictve navrhovatela. Z technickej dokumentacie predlozeného zameru vyplyva,
ze samotnd hydrocentrala je konstrukéne rieSena tak, aby pohyblivé zariadenia hydrocentraly vydavajice hluk
boli odizolované. Celé zariadenie bude uloZené v Sachte pod povrchom s uroviiou hluku umernému beznému
hovoru. Prevadzka hydrocentraly je bez emisna, do ovzdu$ia neunikaji ziadne plynové ani prachové Castice.
Pozadované vyhodnotenie emisno-imisnych limitov podl'a § 7 ods. 2 zakona ¢. 146/2023 Z. z. o ochrane ovzdusia
a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov je vSak uréené najmid pre zony a
aglomeracie. Podla prilohy ¢. 1, 2 a 3 Vyhlasky MZP SR ¢&. 248/2023 Z. z. o poziadavkach na stacionarne
zdroje znecistovania ovzdusia v zneni neskorSich predpisov, navrhovana ¢innost’ nespada medzi stacionarne zdroje
znecistovania ovzdus$ia, uvedeny zoznam zneCist'ujucich latok a toxické ekvivalenty vratane emisnych limitov
uvedenych vo vSeobecnych poziadaviek na zdroje znec¢istovania ovzdusia preto nemozno aplikovat’ pre navrhovanii
¢innost’. Uvedenu poziadavku tykajicu sa emisno-imisného a akustického posudku prislusny organ vyhodnotil ako
nerelevantni pre zistovacie konanie vychadzajiuc z podrobného prestudovania predloZzeného zameru, prislusnej
legislativy a reakcie dotknutych organov. Z uvedeného dovodu prislusny organ nepozadoval vyhodnotenie a
preukazanie dobrého stavu ovzdu$ia v zmysle uvedenych predpisov, nakol’ko prevadzka navrhovanej ¢innosti
nepredpoklada prekroCenie stanovenej normy z pohl'adu ochrany ovzdus$ia a ochrany verejného zdravia. AvSak
podmienku tykajicu sa urcenia celkového zatazenia prahovymi hodnotami pre predmetny zamer prislusny organ
uviedol v podmienke ¢. 2 tohto rozhodnutia.

K poziadavke vyhodnotenia vplyvov formou vSeobecne zrozumite'ného zhodnotenia opisom z hl'adiska Siestych
hlavnych faktorov posudzovania environmentalnych vplyvov: klima, biodiverzita, voda, vzduch, energie a izemna
stabilita biodiverzity, prislu$ny organ uviedol nasledovné. Ako uz bolo uvedené vyssie, podl'a § 3 pism. a) zakona
o posudzovani vplyvov st na ucely tohto zakona vplyvy na Zivotné prostredie akékol'vek priame alebo nepriame
vplyvy na zivotné prostredie vratane vplyvov na zdravie I'udi, floru, faunu, biodiverzitu, pédu, klimu, ovzdusie,
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vodu, krajinu, prirodné lokality, hmotny majetok, kultirne dedi¢stvo a vzajomné pésobenie medzi tymito faktormi.
Navrhovatel’ v stlade s § 22 ods. 4 a 5 zakona o posudzovani predlozil vypracovany zamer podl'a prilohy €. 9. a 10.
tohto zakona, kde je zahrnuté vyhodnotenie vplyvov na uvedené environmentalne aspekty. Pri jeho vypracovani boli
primerane pouzité kritéria a posudenia vplyvov. Navrhovanou ¢innost'ou vzniknll zasahy do prirodného prostredia,
ktoré st vyhodnotené proporcionalne vo vztahu k ochrane biodiverzity a navrhované opatrenia premietnuté
aj vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia budu dostato¢ne ucinné na to, aby boli naplnené environmentalne
ciele vyplyvajiice zo zavdznych pravnych aktov Eurdpskej unie. Nakol'ko si navrhovatel’ splnil vsetky svoje
povinnosti, ktoré mu stanovuje zakon o posudzovani, pozadované a vSeobecne zrozumitel'né zhodnotenie opisom
z hladiska uvedenych faktorov posudzovania environmentalnych vplyvov je sifastou predloZzeného zameru. Z
uvedeného dovodu prislusny organ vyhodnocuje poziadavku zdruZenia tykajucu sa vyhodnotenia vplyvov na klimu,
biodiverzitu, vodu, vzduch, energie a izemnt stabilitu biodiverzity za splnentl v stilade s uvedenymi legislativnymi
predpismi a nepovazuje za opodstatnené vyhodnocovat’ ich zvlast, nakol’ko to ani nevyzaduje prislusna legislativa.
V § 12 ods. 1 a 2 zékona ¢. 17/1992 Zb. o zivotnom prostredi (d’alej len ,,zakon o Zivotnom prostredi®) je
uvedené, Ze pripustni mieru znecistovania zZivotného prostredia urcuju medzné hodnoty ustanovené osobitnymi
predpismi; tieto hodnoty sa urcia v stlade s dosiahnutym stavom poznania tak, aby sa neohrozovalo zdravie I'udi
a aby sa neohrozovali d’alSie Zivé organizmy a ostatné zlozky zivotného prostredia. Medzné hodnoty sa musia
ur¢it’ s prihliadnutim na mozné kumulativne pdsobenie alebo spolupdsobenie zne€ist'ujucich latok a Cinnosti.
Pri posudzovani vplyvov na Zivotné prostredie sa zohladiiuju predovSetkym mozné kumulativne a synergické
vplyvy, ktoré mézu vzniknit’ z vplyvov, ktoré vznikaji v dosledku ¢innosti a ¢innosti, ktoré sa planuju v urcitom
uzemi alebo v jeho okoli, pri¢om sa zohl'adni aj vplyv inych ¢innosti. Uvedend skuto¢nost’ teda priamo vyjadruje
potrebu zohl'adnenia kumulativneho a synergického vplyvu réznych ¢innosti na zivotné prostredie, Co je v stlade
s poziadavkami vyplyvajacimi z § 12 zakona o Zivotnom prostredi tykajicimi sa uréovania medznych hodnoét pre
znecistovanie a ochranu zdravia l'udi, zivych organizmov a zivotného prostredia. Zakon o posudzovani vplyvov na
zivotné prostredie si teda kladie za ciel’ zabezpecit,, aby posudzovanie vplyvov na Zivotné prostredie bralo do uvahy
aj kumulativne G¢inky réznych projektov a ¢innosti, o je kI'iCové pre zabezpecenie ochrany Zivotného prostredia
v §irSom kontexte. Obsahom predlozeného zameru bolo aj posudenie uvedenych vplyvov v pozadovanom rozsahu.
Zaroven medzné hodnoty pre navrhovant ¢innost’ si uvedené aj vo vyrokove;j ¢asti tohto rozhodnutia v podmienke
€. 2. Podl'a nazoru prislusného organu spracovatel’ zameru primerane vyhodnotil vSetky vplyvy vzhladom na
charakter a rozsah navrhovanej ¢innosti. Preto tito poZiadavku prislusny organ povazuje za splnent a nepozadoval
jej vypracovanie v rozsahu, ako bolo uvedené v stanovisku zdruZzenia. Dalej zdruZenie vo svojom stanovisku ponuka
moznosti konzultacie zameru. Vsetky opodstatnené poziadavky zdruzenia su uvedené vo vyrokovej Casti tohto
rozhodnutia. Ostatné pripomienky zdruzenia sii neopodstatnené vo vztahu k predmetu prejednavanej veci a boli
zapracované v obsahu predmetného zameru.

Prislusny organ uplatnil zdkonny narok ucastnikov konania a zi¢astnenym osobam na zaklade ustanovenia v stlade s
§ 33 ods. 2 spravneho poriadku a listom ¢. OU-LM-0OSZP-2024/006859-015 zo diia 07.08.2024 vyzval na vyjadrenie
sa k podkladom rozhodnutia v spravnom konani a k spdsobu ich zistenia pred vydanim rozhodnutia do 5 pracovnych
dni od dorucenia tohto ozndmenia. Obsahom listu boli aj doruc¢ené stanoviska uvedené v skratenom zneni. Vyzva
bola dorucena vsetkym, ktorym bolo dorucené aj oznamenie podla § 23 ods. 4 zakona o posudzovani vratane
dotknutej verejnosti, ktora sa prihlasila do konania v sulade s § 24 ods. 2 tohto zakona. Na vyzvu podl'a § 33 ods. 2
spravneho poriadku reagovali (stanoviska budi uvadzané v skratenom zneni):

Slovensky vodohospodarsky podnik, §. p. ako dotknuty subjekt na zaklade vyzvy na vyjadrenie sa k podkladom
rozhodnutia v spravnom konani a k spdsobu ich zistenia pred vydanim rozhodnutia v zmysle 33 ods. 2 spravneho
poriadku (list ¢. OU-LM-OSZP-2024/006859-015 zo dna 07.08.2024) vo svojom stanovisku ¢. SVP 12178/2024/5
zo dia 14.08.2024 z hl'adiska zaujmov dotknutého subjektu zaujal k vyzve vo veci navrhovanej ¢innosti nasledovné
stanovisko, Ze koncepény dokument s ndzvom ,,Aktualizacia koncepcie vyuzitia hydroenergetického potencialu
vodnych tokov Slovenskej republiky do roku 2030 (d’alej ,,AKVHP*) bol Uznesenim vlady SR ¢. 372 z 1. juna
2022 zruSeny. Z uvedeného dovodu SVP, §. p. svoje stanovisko upravilo s odvolavanim sa na strategicky dokument
vodného hospodarstva Vodny plan Slovenska upravujici zasahy do vodnych tokov z pohl'adu hydromorfologickych
zmien, v ktorom je koncepény dokument AKVHP premietnuty, a ktorého cielom bolo opisat’ sucasny stav
vyuzivania hydroenergetického potencidlu vodnych tokov SR a zhodnotit’ environmentalne pripustné moznosti a
limity jeho d’alSieho vyuzitia s ohl'adom na plnenie kI'ai¢ovych ekologickych a environmentalnych ciel'ov podla
eurdpskej i narodnej legislativy a medzinarodnych dohovorov, ktorymi je SR viazana. SVP, §. p. odporucal
navrhovatel'ovi postupovat’ v sulade s § 28 vodného zakona, kedy navrhovatel’ vystavby malej vodnej elektrarne je
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povinny poziadat’ organ Statnej vodnej spravy o vyjadrenie k zameru stavby z hl'adiska ochrany vodnych pomerov a
za akych podmienok ju je mozné uskutocnit’ a uzivat’. Jednym z ciel'ov Vodného planu Slovenska je implementacia
opatreni na eliminaciu hydromorfologickych vplyvov (vid’ kapitola 8.4 VPS), ktoré su ¢lenené na a) opatrenia na
zabezpetenie pozdiznej kontinuity riek a biotopov, b) opatrenia na zlepsenie morfologickej kvality a c) opatrenia
na zlepSenie hydrologickych podmienok. V poslednom bode vyjadrenia sa k podkladom rozhodnutia od SVP, §.
p. poukazal na bod ¢. 4 stanoviska Spravy NAPANT-u, v ktorom je premietnuty Uznesenim vlady SR ¢. 372 z 1.
juna 2022 zruSeny strategicky dokument AKVHP, z dovodu ktorého SVP §. p. pozadovalo predmetny bod upravit’,
resp. odstranit’.

Prislusny organ akceptuje pripomienky vyjadrenia dotknutého subjektu. Uvedend poziadavka tykajlica sa
odporacania pre navrhovatela postupovat’ v stulade s § 28 vodného zakona, ktora je zapracovana do podmienky ¢.
1 vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia, nakol'ko v § 28 ods. 1 vodného zakona je uvedené, ze pred zhotovenim
projektovej dokumentacie stavby alebo zmeny stavby je stavebnik povinny poziadat’ organ Statnej vodnej spravy
o vyjadrenie k zameru stavby, ¢i je predpokladana stavba alebo zmena stavby mozna z hl'adiska ochrany vodnych
pomerov a za akych podmienok ju mozno uskuto¢nit’ a uzivat. Zaroven prislusny organ vytyka dotknutému subjektu,
ze okrem dokumentu ,,Aktualizacia koncepcie vyuzitia hydroenergetického potencialu vodnych tokov Slovenskej
republiky do roku 2030 (d’alej ,,AKVHP*), ktory bol Uznesenim vlady SR €. 372 z 1. juna 2022 zruseny, neuvadza
dokument ,,Koncepcia vodnej politiky Slovenskej republiky do roku 2030 s vyhl'adom do roku 2050, ktory bol v
ramci uvedeného Uznesenia schvaleny. Dalej dotknuty subjekt vo svojom stanovisku odkazuje na dokument Vodny
plan Slovenska a jeho ciele uvedené v kap. 8.4. Prislusny organ si preStudoval aktualne platny dokument ,,Vodny
plan Slovenska — plan manazmentu spravneho tizemia povodia Dunaja, 2. aktualizacia z januara 2022, ktorym bola
implementovana smernica 2000/60/ES Europskeho parlamentu a Rady z 23 oktdbra 2000, kap. 8.4 Opatrenia na
eliminaciu hydromorfologickych vplyvov, ktorymi su:

- opatrenia na zabezpe&enie pozdiznej kontinuity riek a biotopov (pokap. 8.4.1.) s cielom systematicky obnovovat’
pozdiznu kontinuitu tokov - odstraiiovat’ a spriechodiiovat’ migraéné bariéry na vodnych tokoch na zéklade
dokladného vyhodnotenia dopadov odstranenia, ticto opatrenia realizovat’ ako sucast’ komplexnych revitalizacii,
ale aj samostatne; preferovat’ odstranenie bariér, spriechodnenie realizovat’ iba v pripade tych bariér, ktoré nie
je mozné odstranit’; uprednostinovat’ prirode blizke typy rybovodov (biokoridory, balvanité sklzy) a technické
rybovody budovat’ iba tam, kde nie je mozné iné rieSenie a obmedzit’ vystavbu novych migra¢nych bariér na tokoch,
nevyhnutne budované bariéry zabezpecit’ potrebnymi napravnymi resp. zmieriiujiicimi opatreniami a systematickym
monitoringom ich u¢innosti;

- opatrenia na zlep$enie morfologickej kvality (8.4.2.) spo¢ivajice v revitalizacii tokov resp. zmiernenia negativnych
dosledkov spdsobenych ich regulaciou (napr. napriamenie koryt, opevnenie dna a brehov, odrezanie inundacii
a pod.) podporuju prirodzeni hydromorfologicki ¢lenitost’ a obnovu narusenej lateralnej konektivity vedicej k
zlepSeniu stavu akvatickych ekosystémov vd’aka tvorbe prirodzenych habitatov a ich prepojenia v systéme tok
- pribrezna zéna/inundacia. Na zlepSenie morfologie a Clenitosti koryta sa uplatiuji ekologické ciele ramcove;j
smernice o vode prirode blizkymi opatreniami, napr. odstranenie pozdiznych a prieénych objektov v toku prip.
ich uprava, odstranenie opevnenia dna, odstranenie prekrytia tokov v intravilanoch, Gprava Sirky koryta, vkladanie
velkych drevenych prvkov do drevenych linii, podpora formovania prirodzenej Clenitosti koryta v sulade s
poévodnym morfologickym typom rieky a pod. Prirode blizke revitalizaéné opatrenia si zaroven také, kde je
mozné pre napravu hydromorfologického stavu vyuzit’ Cisto prirodzené prirodné materialy, bez pouzitia Zelezo-
betonu, betonovych prefabrikatov, roznych folii a podobne. Tento pristup umozni jednak zachovanie prirodzeného
substratu pre vodné biotopy, ale umozni napr. aj brehovu infiltraciu a dopliianie zasob podzemnych vod. Na
podporu interakcie medzi korytom a (odrezanou) inundaciou st potrebné opatrenia na obnovu lateralnej konektivity,
ktoré pomahaju zadrziavat’ vodu v krajine, spomalit’ odtok vody, dopiiiat’ zasoby podzemnych vod a obmedzovat
Sirenie invaznych terestrickych druhov. Zachovanie a obnova mokradi, ktoré si zaroven hot-spotmi biodiverzity
so samocistiacimi schopnostami (dusik, fosfor) a priaznivym vplyvom na mikroklimu. Tam, kde to podmienky
umoznujl, sa na zlepSenie lateralnej konektivity odporicaju opatrenia: odstranenie tazkého brehového opevnenia,
prip. jeho nahradenie vegetaénym opevnenim, zniZenie Grovne brehov prip. &asti inundacie, odstranenie pozdiznych
stavieb, posun ochrannych hradzi, sprieto¢nenie alebo integracia odrezanych meandrov, obnova vodného rezimu
mokradi, obnova prirodzenej brehovej vegetacie a pod.;

- opatrenia na zlepSenie hydrologickych podmienok (8.4.3.) Environmentalnym ciel'om je zlepSenie hydrologickych
podmienok na fungovanie vodného ekosystému na Groven konzistentnu s kritériami dobrého ekologického stavu/
potencialu. Vhodné opatrenia na zlepS$enie hydrologického rezimu st napr. Gprava manipulaénych poriadkov,
zabezpecenie minimalnych resp. ekologickych prietokov, zmiernenie rozsahu fluktuécie prietokov v oblastiach pod
vodnymi dielami, obmedzenie resp. skratenie dosahu vzdutia hladiny nad vodnymi dielami, obmedzenie odberov

22/29

OU-LM-OSZP-2025/000862-0047415/2024



vody, zvySenie frekvencie a trvania zaplavovania pribreznych zon a inundacii, zvysenie retencie vody v povodi.
Zakladnymi opatreniami je vydanie novych povoleni na odber povrchovych vod v silade § 21 ods. 4 a § 8
ods. 3 vodného zakona, stanovenie E-flow (environmental flow = environmentalny prietok) s pouzitim metodiky
zohl'adnujtcej potreby ekosystému - spracovat’ a aplikovat’ metodiku stanovenia ekologickych prietokov pre rozne
typy utvarov povrchovych vdd, ktora bude zohl'adiovat podmienky prirodzenej reprodukcie a zivota povodnych
druhov ryb a d’al§ich vodnych organizmov a pobreznych ekosystémov a prehodnotenie manipulacnych poriadkov
na vodnych stavbach za i¢elom zlepsenia hydrologického rezimu vodnych atvarov, kde bola definovana vyznamna
redukcia prietokov alebo umelé kolisanie hladiny nad 0,8 m/den.

V podkap. 8.4.4. Vodného planu Slovenska je uvedené, ze zasahy do biotopov eurdpskeho a narodného vyznamu
a do uzemi Natura 2000 je potrebné vykonavat’ v stlade so zakonom o ochrane prirody. Podla § 6, ods. 5 zakona
543/2002 Z. z., ,,Na zmenu stavu mokrade, najmé jej upravu, zasypavanie, odvodiovanie, tazbu tfstia, raseliny,
bahna alebo iného materialu, sa vyzaduje sthlas organu ochrany prirody; to neplati, ak ide o ¢innost’ vykonavani
spravcom vodného toku v sulade s osobitnym predpisom mimo chranenych izemi alebo v sulade s dohodnutymi
zasadami starostlivosti o vodny tok®. Podl'a § 2, ods. 2, pism. g) sa za mokrad’ povazuje aj prirodna teclica voda a
prirodna stojata voda vratane vodného toku a vodnej plochy s rybnikmi a vodnymi nadrzami.*

Vychadzajic z uvedeného textu, prislusny organ konstatuje, Ze poziadavky tykajice sa migracie Zivocichov vo
vodnom toku st uréené prioritne pre prieéne vodné stavby zamedzujlce ich prirodzenej migracii. Navrhovanou
¢innost'ou nie je ovplyvnena pozdizna kontinuita vodného tokov, nakol’ko princip derivaénej vodnej mikroelektrarne
neobmedzuje priechodnost’ vodného toku ani z konstrukéného hl'adiska nepredstavuje migracnil bariéru. Tok
Paludzanka v mieste navrhovanej ¢innosti ma charakter prirodzeného a neregulovaného toku, ktory nie je
ovplyvneny Gpravami spocivajucimi narovnavanim toku, speviiovanim jeho brehov alebo dna, ¢im je zachovana
existujuca brehova infiltracia a lateralna konektivita. AvSak nakolko predlozeny zadmer svojim charakterom a
technologickym rieSenim ovplyvni brehovu infiltraciu a lateralnu konektivitu bude mozné vyhodnotit’ az po
predloZeni vSetkych odbornych a podrobne spracovanych podkladov, ¢o prislusny organ premietol do vyrokovej
Casti tohto rozhodnutia v podmienke ¢. 1. Zaroven prislusny organ v podmienke ¢. 5 vyrokovej Casti tohto
rozhodnutia uré¢il navrhovatel'ovi kompenza¢né opatrenia na zmiernenie negativnych vplyvov navrhovanej ¢innosti
suvisiace s obnovou lateralnej konektivity vratane realizacie tychto opatreni. S ohl'adom na znenie Vodného planu
Slovenska manipulaény poriadok realizovanej navrhovanej ¢innosti musi byt’ v stilade s environmentalnymi ciel'mi.
Uvedena poziadavka je premietnuta aj v podmienke ¢. 3 uvedenej vo vyrokovej ¢asti tohto rozhodnutia. Hlavnymi
aspektmi E-flow je zachovanie ekosystémovych funkcii (ako je udrzanie prirodzenych ekosystémovych procesov
ako je vymena Zivin, samodistiace schopnosti vodného toku a podmienky pre rdozne druhy rastlin a zivo¢ichov),
ochrana biodiverzity (udrziavanie minimalnych prietokov vody zabezpecuje stabilné Zivotné podmienky pre vodné
a mokrad'ové ekosystémy, ¢im sa podporuje ochrana ohrozenych druhov a ich biotopov) a prispdsobenie sa
klimatickym zmenam (v stvislosti so zmenami pocasia a klimatickymi vplyvmi je stanovenie a dodrziavanie E-flow
stale dolezitejSie na ochranu a adaptaciu vodnych ekosystémov). Urcenie E-flow prostrednictvom hydrologickych
analyz (posudenie prirodzenych prietokov v danom toku), biologickych a ekologickych vyskumov (zistovanie
poziadaviek roznych druhov na vodné podmienky) a modelovania vplyvov (hodnotenie vplyvu zasahu realizaciou
navrhovanej ¢innosti na vodny tok Paludzanka) ma za ciel' zabezpecit, aby nevyhnutné zasahy do vodného
toku za ucelom realizacie navrhovanej ¢innosti nespdsobili vyznamné zhor$enie podmienok pre ekosystémy a
ich obyvatel'ov. U¢elom uvedeného bude v povolovacom konani uréit’ samotny navrh ako aj sposob realizacie
navrhovanej ¢innosti tak, aby umiestnenie vodnej stavby vratane jej prevadzky nezhorsilo existujuci stav prirodného
prostredia. K poziadavke SVP, §. p. tykajlicej sa upravenia resp. odstranenia bodu ¢. 4 zo stanoviska Spravy
NAPANT-u prislusny organ uviedol, ze v zmysle posudzovania vplyvov je tlohou a povinnostou prislusného
organu preverit’ kazda konkrétnu poziadavku od doru¢enych dotknutych organov a subjektov, overit podklady
na zaklade ktorych bola poziadavka uvedena, vyhodnocuje jej opodstatnenost’ a pravdivost’. Prislusny organ sa s
podmienkou uvedenou v bode ¢. 4 stanoviska Spravy NAPANT-u s ¢. NAPANT/768-001/2024 zo dna 5.6.2024
podrobne vysporiadal vysSie v odovodneni tohto rozhodnutia.

Zdruzenie domovych samosprav zaslalo svoje stanovisko podl'a § 33 ods. 2 spravneho poriadku, v ktorom predlozilo
poziadavku s navrhom vykonat’ dokaz prostrednictvom stanoviska $tatnej vodnej spravy v sidle kraja, ¢i predmetny
zamer podlieha udeleniu vynimky podla § 16a ods. 10 vodného zékona, a ak ano, tak za akych podmienok, alebo
&¢i podmienka nie je potrebnd podla § 16a ods. 1 vodného zakona. Dalej zdruZenie pozadovalo, aby si organ
posudzovania vplyvov na Zivotné prostredie zabezpeéil odborné stanovisko VUVH podl'a § 16a ods. 3 a 4 vodného
zakona, ¢o oddvodnilo tym, Ze rozhodnutie zo zistovacieho konania podl'a § 2 pism. e zdkona o posudzovani
vplyvov na Zivotné prostredie predstavuje odborny podklad pre nasledné povolenia a povol'ovacie konania nakol'’ko
predmetny zamer predstavuje priamy vyznamny zasah do povrchového ttvaru vod.
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Prislusny organ akceptuje uvedeny navrh dotknutej verejnosti, nakolko je poziadavka v sulade s prislusnou
legislativou. Podl'a § 16a ods. 1 vodného zékona ten, kto ma zaujem realizovat’ ¢innost, ktorou méze dojst’ k
nesplneniu environmentalnych cielov podla § 16 ods. 6 pism. b) tohto zdkona, je povinny pred jej povolenim
poziadat’ organ $tatnej vodnej spravy o vydanie zavazného stanoviska. V zavaznom stanovisku organ §tatnej vodnej
spravy urci, ¢i sa pred povolenim ¢innosti vyzaduje vynimka. V suvislosti so splnenim environmentalnych ciel'ov
podl'a § 16a ods. 10 vodného zdkona Organ $tatnej vodnej spravy povoli vynimku, ak su v suvislosti s ¢innost'ou
ziadatela splnené podmienky podl'a § 16 ods. 6 pism. b) tohto zakona. Podl'a § 60 pism. i) a j) vodného zakona
okresny trad v sidle kraja vydava zavazné stanovisko podl'a § 16a ods. 1 a povol'uje vynimku podl'a § 16a ods. 10
tohto zakona. Uvedena poziadavka vyplyva aj z doru¢enych stanovisk od Spravy NAPANT-u aj SVP. Z uvedeného
doévodu prislusny organ premietol tuto poziadavku do podmienky ¢. 1 vo vyrokovej ¢asti tohto rozhodnutia.

Na pripomienku dotknutej verejnosti, ze konanie podla § 16a vodného zakona ako dokaz nebol v zistovacom
konani podl'a § 29 ods. 2 zakona o posudzovani vplyvov zabezpeéeny, prislusny organ reaguje nasledovne. Co je
uc¢elom samotného posudzovania vplyvov na Zivotné prostredie definuje § 3 pism. a) zakona o posudzovani vplyvov,
a je nim vyhodnotenie akychkol'vek priamych alebo nepriamych vplyv na Zivotné prostredie vratane vplyvu na
zdravie l'udi, floru, faunu, biodiverzitu, pddu, klimu, ovzdusie, vodu, krajinu, prirodné lokality, hmotny majetok,
kultarne dediéstvo a vzajomné posobenie medzi tymito faktormi. Uéelom zakona o posudzovani vplyvov na Zivotné
prostredie je ziskat’ odborny podklad na vydanie rozhodnutia o povoleni ¢innosti podl'a osobitnych predpisov,
nevytvara v§ak vecny ani ¢asovy priestor pre postdenie navrhovanej ¢innosti v rozsahu kompetencii povol'ovacieho
organu. V konani podl'a § 16a vodného zakona sa vyhodnocuje nakol'’ko mdze dojst’ k nesplneniu environmentalnych
cielov a ¢i realizaciou navrhovanej ¢innosti bude zarucené, ze povrchova voda dosiahne najlepsi mozny ekologicky
stav a chemicky stav s ohl'adom na dopady, ktorym sa nebolo mozné vyhnut’ kvoli povahe danej I'udskej ¢innosti
alebo znecistovania, ¢i zmeny dobrého stavu podzemnej vody vzhl'adom na dopady, ktorym sa nebolo mozné vyhnat
kvoli danej 'udskej ¢innosti alebo znecistovaniu, budil najmensie mozné, alebo ¢i neddjde k d’alSiemu zhorSeniu
stavu ovplyvneného vodného ttvaru (§ 16 vodného zakona).

Prislusny organ vyjadruje svoj nazor, ze konania podl'a § 16a vodného zakona a § 29 ods. 2 zakona o posudzovani
vplyvov su si z hl'adiska prepojenia medzi vplyvmi na zZivotné prostredie a environmentalnymi ciel'mi podobné.
Avsak z kvalitativneho aj pravneho hl'adiska ide o odlisné konania, kedy zistovacie konanie podl'a 29 ods. 2
zakona o posudzovani vplyvov je viac komplexnejSie a vyhodnocuje priame aj nepriame vplyvy vSeobecne oproti
konaniu o udeleni vynimky podl'a § 16a vodného zakona, ktoré predstavuje podrobnejsie vyhodnotenie a postidenie
technického rieSenia a prevadzky navrhovanej ¢innosti z hl'adiska hydromorfologie, ekologického stavu a potencialu
a fyzikalno-chemickych vlastnosti. Konanie podla § 16a vodného zékona je zavislé od rozhodnutia zo zist'ovacieho
konania vydaného podl'a § 29 ods. 2 zakona o posudzovani vplyvov, nakol’ko je pre neho zavidzné. Prislusny organ
uvadza, Ze v stlade s uvedenymi pravnymi predpismi ako prvé musi byt vydané rozhodnutie zo zistovacieho
konania o tom, Ze sa navrhovana ¢innost’ nebude posudzovat podla zdkona o posudzovani vplyvov a az potom
nasleduje konanie o udeleni vynimky ako podklad pre povolovaci proces. V opacnom pripade by pre potreby
povolovacieho konania bolo konané podl'a § 16a vodného zakona este pred vydanim rozhodnutia zo zistovacieho
konania, ¢o je v rozpore s § 29 ods. 12 zakona o posudzovani vplyvov, podl'a ktorého rozhodnutie vydané v
zistovacom konani opraviiuje navrhovatela navrhovanej Cinnosti alebo jej zmeny, ktorda musi byt predmetom
zistovacieho konania podl'a § 18 ods. 2 tohto zakona, podat’ navrh na zacatie povol'ovacieho konania k navrhovanej
¢innosti, ak v rozhodnuti prislusny organ urc€il, Ze sa navrhovana ¢innost’ alebo jej zmena nema posudzovat’ podla
tohto zakona. Podl'a § 16a ods. 12 vodného zakona organ povolujlci ¢innost’ nesmie takato ¢innost povolit
bez povolenia vynimky organom S$tatnej vodnej spravy podl'a odseku 10 tohto zakona. Z uvedeného vyplyva, Ze
udelovana vynimka podl'a § 16a vodného zakona je vydavana pre Gcel povol'ovacieho konania podl'a osobitného
predpisu. V snahe vyhnat sa protipravnemu stavu a duplicitnému konaniu prislusny organ vyhodnotil, Ze potrebu
uplatnenia vynimky podla § 16a vodného zakona pre navrhovant ¢innost’ zahrnie do podmienok tohto rozhodnutia,
ktoré je pre povolujici organ zavédzné. Podla § 39 ods. 1 a 2 zdkona o posudzovani vplyvov ten, kto realizuje
navrhovana ¢innost’ je povinny zabezpeCit' aj sulad realizovania ¢innosti s tymto zakonom, s rozhodnutiami
vydanymi podl’a tohto zakona a ich podmienkami, a to pocas celej pripravy, realizacie a ukoncenia ¢innosti. Ten,
kto realizuje navrhovanu ¢innost’, ktora bola predmetom posudzovania vplyvov podl'a tohto zakona, je povinny
zabezpecit' vykonavanie poprojektovej analyzy, ktora pozostava najmi zo systematického sledovania a merania
vplyvov navrhovanej ¢innosti, kontroly plnenia a vyhodnocovania u¢innosti uvedenych poziadaviek uvedenych
a v povoleni navrhovanej ¢innosti, zabezpecenia odborného porovnania predpokladanych vplyvov so skutocnym
stavom. Organ prislu$ny na udelenie vynimky podl'a § 16a vodného zakona pokial’ zisti, Ze stavbou ddjde k zhorSeniu
environmentalnych cielov, navrhovana ¢innost’ sa nebude realizovat, alebo bude potrebné uvazovat’ nad takym
spdsobom a variantnym rieSenim, ktory svojou realizaciou a prevadzkou nebude sposobovat’ zhorSenie existujiceho
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stavu povrchového toku. Tymto podmienenym rozhodnutim zo zistovacieho konania prislusny organ konstatuje, Ze s
odvolanim na uvedené legislativne predpisy nebudil ohrozené aspekty Zivotného prostredia, prave naopak, dosiahne
sa tym kvalitné zhodnotenie postudenia vplyvov navrhovanej ¢innosti v sulade so zakonom.

Spracovatel'ovi bola vyzva podl'a § 33 ods. 2 spravneho poriadku doru¢ena dna 14.08.2024, nasledne telefonicky
poziadal prislu$ny organ aby vzhladom na komplexnost’ stanovisk k predlozenému zameru predizil lehotu na
vyjadrenie sa k podkladom na 15 pracovnych dni a svoju Ziadost’ pisomne doplnil listom zo dna 18.08.2024 a dorucil
prislusnému organu dna 20.08.2024. Prislusny organ spracovatel'ovi v uvedenej poziadavke vyhovel. V uvedenom
liste spracovatel’ reaguje na doruc¢ené stanoviska k zameru podl'a § 23 ods. 4 zakona o posudzovani vplyvov.

S podmienkami uvedenymi v stanovisku Spravy NAPANT-u spracovatel’ suhlasil, akceptoval poziadavku doplnenia
textu suvisiacu s hydromofolégiou a profilu vodného toku PaludZzanka, poukazal na neaktualnost’ strategického
dokumentu ,,Aktualizacia koncepcie vyuzitia hydroenergetického potencialu vodnych tokov Slovenskej republiky
do roku 2030%. Spracovatel' d’alej vo svojom liste uviedol, ze dna 20.08.2024 konzultoval so zastupcom Spravy
NAPANT-u moznosti rieSenia osadenia merného profilu, ktoré by v minimalnej miere zasiahlo do koryta vodného
toku. Spolo¢ne prehodnotili moznost’ priebezného ziskavania udajov o dennych prietokov z vodomernej stanice
SHMU Horérent Hluché, a na zaklade mernej krivky prietokov a prepoétového koeficientu pre profil odberného
miesta by sa na dennej baze sledoval prietok v odbernom mieste. Tymto rieSenim by nedoslo k naruSeniu dna
budovanim merného profilu. Zaroven sa spracovatel’ so zastupcom Spravy NAPANT-u dohodli, ze udaje z merného
objektu budt poskytované Sprave NAPANT-u. Alternativne uvazovali o priebeznom ziskavani dennych prietokov z
vodomernej stanice SHMU Horaret Hluché. Dalej spracovatel’ k podmienke zachovania minimalneho prietoku na
hodnote Qbio a viac uviedol, Zze vychadzajuc z Metodickej priru¢ky pre posudzovanie, navrhovanie a monitorovanie
rybovodov (SOP, 2015) a vychodiskovych hodnét MQ je pozadovany zostatkovy minimélny prietok v koryte na
urovni Q330, ¢o je hodnota zodpovedajiica hodnotam Qbio uvedenych v metodike, kde sa odportii¢a pre najmensie
toky (t. j. s Q355 mensim ako 0,05 m3.s-1 ) zostatkovy prietok Q330. Ohl'adom mozZnosti vyuzitia existujiiceho
zariadenia na vodnom toku Paludzanka, ktoré sa nachadza 500 m vysSie od umiestnenia navrhovanej ¢innosti
spracovatel’ uviedol, ze podl'a vyjadrenia navrhovatel'a v minulosti bola vyvinuta iniciativa o odkupenie tohto
zariadenia, av§ak stcasny vlastnik ale nemal zdujem o odpredaj tohto zariadenia. Spracovatel’ nasledne uviedol, ze
zaverom konzultacie zo dna 20.08.2024 bolo zo strany Spravy NAPANT-u uvedené, Ze po doplneni a zapracovani
pozadovanych informacii nebude pozadovat’ d’alSie posudzovanie navrhovanej ¢innosti podl’a zdkona o posudzovani
vplyvov.

Na reakciu spracovatel’a a navrhovatel'a k stanovisku Spravy NAPANT-u prislusny organ reaguje, Zze zakon o
posudzovani neumoziiuje dopliianie zameru v priebehu zistovacieho konania. Po podani ozndmenia o navrhovanej
¢innosti podl'a § 22 ods. 6 zakona o posudzovani zamer, ktory nema potrebné naleZitosti podl'a odsekov 4 (priloha
¢. 10) a 5 (priloha ¢. 9) tohto zakona, vrati prislusny organ do siedmich pracovnych dni navrhovatel'ovi na
doplnenie a urci rozsah a Iehotu jeho doplnenia. Nakol’ko zamer bol spracovany v stlade s uvedenymi predpismi,
prislusny organ k tomuto kroku nepristipil. Prislusny organ preto odporica, aby text uvedeny v bode ¢. 1
stanoviska Spravy NAPANT-u, ktory mal byt sucast'ou navrhovanej ¢innosti, bol doplneny a zapracovany do
dokumentacie v d’'alSom stupni povolovania v ramci povol'ovacicho konania. Spracovatel’ a navrhovatel’ sa k
uvedenému bodu stanoviska Spravy NAPANT-u vyjadril, ze v pripade opodstatneného lokalneho zaujmu (napr.
obce), a ak su splnené vysSie uvedené kritéria pre vyber profilov s technicky vyuzitelnym hydroenergetickym
potencialom podmiene¢ne vhodnych pre vyrobu elektrickej energie prostrednictvom jednoduchych zariadeni
(mikroelektrarni) s ekologicky prijatelnym technickym rieSenim, bude mozné s jeho vyuzitim uvazovat’. Prislusny
organ vyhodnocuje, ze navrhovatel” a spracovatel’ tymto vyrokom naznacujl, ze moznost’ pouzitia mikroelektrarne
je podmienena konkrétnymi faktormi alebo budicimi rozhodnutiami. Spésob, akym sa navrhovatel’ a spracovatel
vyjadrili poukazuje na nejednoznacnost’ a opatrny postoj v zmysle pristupnosti a analyzovania moznosti realizacie
a ¢i o navrhovanej ¢innosti mozno uvazovat’ ako o plane, ktory nie je definitivny. Prislusny organ akceptuje postoj
navrhovatel’a a spracovatel’a pricom pripomienkuje fakt, Ze keby samotnej tvorbe zameru predchadzalo podrobnejsSie
odborné zhodnotenie hydrologickych, environmentalnych aspektov a hodnotenia moznych dopadov a zasahov do
biotopov vratane kompenza¢nych opatreni, bolo by mozné z ich jednoznacnych zaverov predlozit’ konkrétny a
definitivny plan realizacie uz v samotnom zistovacom konani. S oh'adom na vseobecny obsah predlozeného zameru
a poziadaviek dotknutych organov, subjektov a verejnosti bude nutné jednotlivé aspekty analyzovat’ podrobnejsie
a v rozsahu, ktory vyzaduje prislusna legislativa. Z uvedeného doévodu prislusny organ zahrnul do podmienky
¢. 1 tohto rozhodnutia potrebu vypracovania odborného stanoviska Vyskumného tstavu vodného hospodarstva,
ktoré bude podkladom pre zavdzné stanovisko podl'a § 16a vodného zakona a znaleckého posudku ako podklad
pre vydanie rozhodnutia na zasah do biotopu podla § 6 ods. 3 zdkona o ochrane prirody s nadvdznostou na
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osobitosti d’alSicho stupna povolovania navrhovanej ¢innosti. Ohl'adom realizacie osadenia merného profilu, ktoré
by v minimalnej miere zasiahlo do koryta vodného toku sa prislusny organ stotoziiuje s navrhovanym rieSenim
plynticeho zo vzajomnej konzultacie medzi spracovatelom a Spravou NAPANT-u zo dna 20.08.2024. Prislusny
organ ale upozoriiuje, ze konzultacie, ktora sa uskutocnila medzi spracovatel'om a zastupcom Spravy NAPANT-u
nie je konzultaciou v zmysle § 63 zakona o posudzovani. Vo¢i navrhovanému alternativnemu rieSenim o priebeznom
ziskavani dennych prietokov z vodomernej stanice SHMU Horéreii Hluché ma prisluiny organ namietky, nakol’ko
uvedenym spdsobom by sa sice minimalizoval zasah do koryta vodného toku, av§ak nebolo by mozné presne urcit’
zostatkovy prietok v mieste odberu vody pre vodni mikroelektrarent vzhl'adom na prirodzent dynamiku rie¢neho
dna, ktory by mohol byt v skuto¢nosti nizsi ako je pozadovany limit nehovoriac o pochybach stvisiacich s jeho
naslednym odkontrolovanim. Z uvedeného dévodu prislusny organ v podmienke ¢. 1 vo vyrokovej Casti tohto
rozhodnutia urcil vybudovanie prahu merného profilu, na zaklade ktorého bude mozné uréit’ presny zostatkovy
prietok, nevyhnutny pre zabezpecenie zivotnych podmienok organizmov Zijucich vo vodnom toku.

Spracovatel’ vo svojom liste reagoval na pripomienky stanoviska SVP, 8. p. (SVP 12178/2024/3 zo dna 24.06.2024)
doru¢eného podla § 23 ods. 4 zakona o posudzovani vplyvov. Na pripomienku stvisiacu s dokumentom
»Aktualizacia koncepcie vyuzitia hydroenergetického potencialu vodnych tokov Slovenskej republiky do roku 2030
reagoval citaciou z uvedeného dokumentu, ze ,,V pripade opodstatneného lokalneho zdujmu (napr. obce), a ak
su splnené vyssie uvedené kritéria pre vyber profilov s technicky vyuzitel'nym hydroenergetickym potencialom
(podra prilohy ¢. 4) podmiene¢ne vhodnych pre vyrobu elektrickej energie prostrednictvom jednoduchych zariadeni
(mikroelektrarni) s ekologicky prijatel'nym technickym rieSenim, vSak bude mozné s jeho vyuzitim uvazovat™. Z
uvedeného doévodu spracovatel’ argumentuje, Ze na zaklade tohto textu vybudovanie mikroelektrarne s navrhovanym
vykonom v navrhovanom profile je podmieneéne mozné vzhladom na lokalny zaujem a splnenie kritérii na
vyber profilov a nie je v rozpore s tymto dokumentom. Taktiez spomenul, Ze uvedeny dokument bol Uznesenim
vlady zruseny. K poziadavkam SVP, §. p. tykajicich sa udajov SHMU pre dany profil vodného toku Paludzanka
spracovatel’ uviedol, Ze na zéklade objednavky boli tieto udaje od SHMU poskytnuté. Ohladom stanovenia
zostatkového prietoku spracovatel’ reagoval, e ,,0d SHMU boli dodatoéne vyziadané aktualne denné prietokové
pomery pre QMd = Q330 na posudenie minimalneho zostatkového prietoku v zmysle Metodickej priruc¢ky pre
posudzovanie, navrhovanie a monitorovanie rybovodov (SOP, 2015). Udaje doru¢ilo SHMU listom zo diia 21.8.
2024 s nasledovnymi hodnotami: Q330 = 0,095 m3/s*. K pripomienke SVP, §. p. oh'adom zachytavania sedimentov
spracovatel’ uviedol, Ze: ,,Odberny objekt bude pravidelne udrziavany tak aby zachytené a strhavané sedimenty v
minimalnej miere ovplyviiovali korytotvornu Cast’ toku.” K pripomienke SVP, §. p. tykajicej sa potreby vyjadrenia
z hladiska ochrany vodnych pomerov spracovatel’ reagoval, Ze ,,pre predmetnua stavbu bude v ramci vodopravneho
konania — povolenie vodne]j stavby podla zakona 364/2004 § 26 poziadané o zmenu ucelu stavby na vodnu
stavbu a povolenie na osobitné uzivanie vod podla zakona 364/2004 § 21 ods. (1) pism. a 3. - vyuZzivanie ich
hydroenergetického potencialu®.

Prislusny organ vyhodnocuje vyjadrenie spracovatel’a zdmeru k stanovisku SVP, §. p. (SVP 12178/2024/3 zo dna
24.06.2024) doruc¢eného podla § 23 ods. 4 zakona o posudzovani vplyvov tak, ze spracovatel’ sa vysporiadal s
uvedenymi poziadavkami. Prislusny organ povazuje pripomienku SVP, §. p. ohl'adom ziskania udajov z SHMU
za objasnent. Spracovatel’ si od SHMU tdaje o aktualnych dennych prietokovych pomeroch dodatoéne vyziadal,
kde odporti¢ana hodnota pre QMd = Q330 = 0,095 m3/s, ¢o je hodnota pre minimalny zostatkovy prietok.
Prislusny organ opat’ vyhodnocuje pripomienku dotknutého subjektu ako zodpovedant, zaroven poukazuje na sulad
stanovenia minimalneho zostatkového prietoku s poziadavkou vyplyvajiacou z konzultacie so Spravou NAPANT-
u. Prislusny organ d’alej vyjadruje svoj nazor, ze k uvedenym bodom pripomienok uvedenych v stanovisku SVP,
s. p. sa spracovatel’ vyjadril dostato¢ne. AvSak vplyv navrhovanej Cinnosti na korytotvornu ¢ast’ toku vo vztahu
na strhavanie jemnozrnnych materialov cez ochranné mikronové sito prekryvajiceho zberni nadrz a zachytany
hrubozrnny sediment bude potrebné uvedené technologické rieSenie podrobne definovat’ a vyhodnotit’ v d’alSom
povolovacom procese. S podmienkou tykajucou sa povolenia z hl'adiska prislusnej legislativy spracovatel’ suhlasil,
uvedena poziadavka je zapracovana do podmienky €. 1 vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia.

Na vyjadrenie dotknutej verejnosti, ktorym je Zdruzenie domovych samosprav, zo dna 10.06.2024 dorucené
podl'a § 23 ods. 4 zakona o posudzovani vplyvov Spracovatel’ reagoval nasledovne. Na otazku, ako navrhovana
¢innost’ plni ciel’ ,,Fit for 55 spracovatel’ uviedol, ze: ,,Navrhovana Cinnost’ svojim charakterom — vyuzivanie
obnovite'ného zdroja energie prispieva k plneniu ciel’a energetickych reforiem Fit for 55 a to k znizeniu emisii
sklenikovych plynov o 55% do roku 2030, Na otazku, akym spdsobom zabezpecuje zamer energeticku efektivitu
budov ale aj pouzitych technoldgii spracovatel’ odpovedal, Ze: ,,navrhovana ¢innost’ bude vyuzivat podzemné
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potrubie, odberny objekt situovany v koryte toku a podzemnu strojoviiu. Jedna sa o objekty bez naroku na spotrebu
energii a rieSenie energetickej efektivity budov je pri navrhovanej ¢innosti bezpredmetné. Ohl'adom poziadavky
na vyhodnotenia vplyvov na nadradenu infrastruktiru spracovatel’ uviedol, Ze: ,,navrhovana ¢innost’ nema Ziadne
naroky na nadradent infrastruktru. Uéelom &innosti je zniZit' naroky na napojenie na infrastruktaru — zasobovanie
el. energiou”. Ohladom d’al§ich podmienok vo vztahu k poziadavkam vyhodnotenia dosahovania dobrého stavu
vdd a ovzdusia, uréenia prahovych hodnét vratane poziadavky na odborné posudenie spracovatel’ zameru uviedol,
ze: ,,zamer bude v d’alSom povol'ovacom stupni posudeny z hl'adiska vyznamnosti vplyvu realizicie novych
rozvojovych projektov na stav utvarov povrchovej vody a stav Gtvarov podzemnej vody vo vztahu k plneniu
environmentalnych ciel'ov a vyddvanim stanoviska o potrebe posudenia nového rozvojového projektu podla § 16a
ods. 6 pism. b) Zakona 364/2004 o vodach, ktory je transpoziciou ramcovej smernice o vodach™ a Ze: ,,navrhovana
¢innost’ neemituje znecistujice latky do povrchovych a podzemnych vod a ani do ovzdusia“.

Prislusny organ vyhodnotil reakciu spracovatel’a na stanovisko dotknutej verejnosti ako dostatoéni, zodpovedal na
otazky polozené dotknutou verejnost'ou a vysporiadal sa so vSetkymi poziadavkami dotknutej verejnosti. Poziadavku
tykajucu sa posudenia podl'a § 16a vodného zakona akceptoval, tato podmienka bola uvedena aj v vo vyrokovej
Casti rozhodnutia — podmienka ¢. 1. Vyhodnotenie stanoviska dotknutej verejnosti prislusny organ uviedol vyssie.

Prislusny organ v ramci zistovacieho konania posudil navrhovanu ¢innost' z hl'adiska jej povahy a rozsahu,
miesta vykonavania, stiladu s uzemno-planovacou dokumentaciou, vyznamu jej o¢akavanych vplyvov na Zivotné
prostredie, vratane zdravia obyvatelov a vzal do Gvahy sucasny stav zivotného prostredia v dotknutom tzemi.
Pri zistovani primerane pouzil kritéria pre zistovacie konanie podla § 29 zakona o posudzovani vplyvov,
uvedené v prilohe &. 10 tohto zédkona, ktoré s transpoziciou prilohy &. III Smernice 2011/92/EU o posudzovani
vplyvov uréitych verejnych a sukromnych projektov na Zivotné prostredie. Prislusny organ taktieZz vychadzal
zo stanovisk doruc¢enych k zameru podla § 23 ods. 4 zakona o posudzovani vplyvov (stanoviskd dotknutych
organov a subjektov, dotknutej obce, povol'ujucich organov, rezortného organu, dotknutej verejnosti). Na prislusny
organ bolo doru¢enych spolu 8 stanovisk od dotknutych organov, rezortného organu, dotknutych subjektov a
dotknutej verejnosti, z ktorych posudzovanie vplyvov navrhovanej Cinnosti na zivotné prostredie podla zakona
0 posudzovani vplyvov vzhl'adom na umiestnenie zameru: nepozadovali 4 subjekty, pozadovali 2 subjekty a
2 subjekty neuviedli ¢i pozaduju dalSie posudzovanie podla zakona o posudzovani vplyvov. K navrhovanej
¢innosti vyjadrilo kladny postoj 5 organov a z ich stanovisk nevyplynulo, ze je predpoklad o¢akavanych vplyvov
na zivotné prostredie takého vyznamu, aby vzniesli poziadavku na d’alSie posudzovanie zameru. Dva dotknuté
subjekty vyjadrili podmieneny sthlas a pozadovali doplnenie zdmeru. Dalsie posudzovanie navrhovanej ¢innosti
pozadovala dotknuta verejnost. Realizaciou navrhovanej ¢innosti sa pri dodrzani uvedenych podmienok vo
vyrokovej ¢asti rozhodnutia nepredpoklada zavazny negativny vplyv na jednotlivé zlozky Zivotného prostredia a
zdravie obyvatel'stva. Rizikd v uvedené v predloZzenom zamere sa teda pohybuju v spolocensky prijate'nej miere
a je mozné im predchadzat’ opatreniami na zmiernenie nepriaznivych vplyvov navrhovanej ¢innosti na zivotné
prostredie a dodrzanim podmienok, ktoré vyplynuli zo stanovisk dotknutych subjektov k navrhovanej Cinnosti,
doru¢enymi tunajSiemu uradu v procese zistovacieho konania. Navrhovant ¢innost’ je tak mozné za predpokladu
plného respektovania vSetkych podmienok a zakonom stanovenych poziadaviek odporucit’ k realizacii. Ak sa zisti,
ze skuto¢né vplyvy posudzovanej ¢innosti maju negativnej$i dopad, ako sa uvadza v zamere, je ten, kto ¢innost’
vykonava, povinny zabezpec€it’ opatrenia na zosuladenie skuto¢ného vplyvu s vplyvom uvedenym v zdmere a v
sulade s podmienkami uréenymi v rozhodnuti o povoleni ¢innosti podl'a osobitnych predpisov.

Vystupom zist'ovacieho konania je rozhodnutie o tom, ze sa navrhovana ¢innost’ nebude posudzovat’ podl'a zakona o
posudzovani vplyvov na zivotné prostredie, ¢o prislusny organ s ohl'adom na vysledky zistovacieho konania vydal,
pri¢om prihliadal na kritérid stanovené zakonom o posudzovani vplyvov (§ 29 ods. 3 a priloha ¢. 10) a stanoviska
dorucené k zameru. Prislusny organ vychadzal z komplexnych vysledkov zistovacieho konania. Povol'ujuci organ,
dotknuté organy a subjekty nepoukazali na o¢akavané zhorSenie kvality zloziek Zivotného prostredia a podmienok
ochrany verejného zdravia za predpokladu stanovenia pozadovanych podmienok. Opodstatnené pripomienky boli
zahrnuté do podmienok urcenych vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia, d’alie sa tykaju povinnosti navrhovatel’a
vyplyvajlce z ustanoveni v§eobecne zavaznych predpisov, preto nemdzu byt' predmetom rozhodovania prislusného
organu, ale budu rieSené v ramci povol'ovacieho procesu, ktoré su zavazné pre prislusny povolovaci organ.

S podmienkami sa prisluSny organ vysporiadal v odévodneni podla § 20a pism. a) zakona o posudzovani,
opodstatnené a relevantné poziadavky boli premietnuté do vyrokovej Casti tohto rozhodnutia. Vyrokovou ¢astou
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tohto rozhodnutia st uréené konkrétne prava a povinnosti ucastnikov konania. V presnej, stru¢nej, urcitej a Gplnej
formulécii vyjadruje zaver prislusného organu vo veci predmetu rozhodnutia. Z vyroku tohto rozhodnutia je
zrejmé, ¢o bolo predmetom rozhodovania v zistovacom konani a obsahuje vSetky zakonom pozadované naleZitosti.
Obsahuje jasné, stru¢né a zrozumiteI'né vyjadrenie toho, ako sa rozhodlo vo veci, ktora je predmetom spravneho
konania, jednozna¢ne konkretizuje priznané prava a uloZené povinnosti. Vo vyrokovej €asti je uvedeny konkrétny
pravny predpis, na podklade ktorého sa rozhodlo. Prislusny organ nevyzaduje ni¢ nad ramec podmienok uvedenych
vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia vychadzajicich z povinnosti uvedenych v prislusnej legislative a inych
zavdznych predpisov a dokumentov.

Prislu$ny organ konstatuje, Ze v odévodneni tohto rozhodnutia sa dostato¢ne a iiplne vysporiadal s obsahom vsetkych
pripomienok, namietok a stanovisk dotknutych organov a dotknutej verejnosti. Oddvodnenie obsahuje primeranti
a podrobnu spravnu avahu prislusného organu vo vztahu k pripomienkam dotknutym organom, subjektom a
verejnosti. Spravny organ vyhodnotil vSetky dorucené pripomienky na zéklade zakona a ich vyhodnotenie v ramci
odovodnenia je v stlade s vyrokovou ¢ast'ou rozhodnutia.

Prislusny organ, vzhl'adom na dorucené stanoviska zainteresovanych subjektov, ako aj s prihliadnutim na hl'adiska
posudzovania vplyvov navrhovanej ¢innosti podla § 29a zakona o posudzovani vplyvov s pouzitim kritérii
pre zistovacie konanie podla prilohy ¢. 10 tohto zakona a celkové vysledky zistovacieho konania, ktoré v
environmentalnych kritériach nepreukazali vyznamné vplyvy zameru na Zivotné prostredie, rozhodol tak, ako je

uvedené vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia.

V sulade s § 29 ods. 2 zakona o posudzovani vplyvov na Zivotné prostredie prisluSny organ na zaklade zameru
vykonal zistovacie konanie o posudzovani navrhovanej ¢innosti k zdmeru a rozhodol, Ze sa predmet zist'ovacicho
konania nebude posudzovat’ podl'a tohto zakona.

V stlade s § 29 ods. 11 zékona o posudzovani vplyvov na zivotné prostredie je vysledkom zistovacieho konania
rozhodnutie vydané v zistovacom konani.

Podrla § 29 ods. 15 zakona o posudzovani vplyvov prislusny organ zasle rozhodnutie vydané v zistovacom konani
aj rezortnému organu, povolujucemu organu, dotknutému organu, dotknutej obci a zverejni ho na svojom webovom
sidle a zaroven na svojej Gradnej tabuli, ak ju ma k dispozicii.

V sulade s § 64 zakona o posudzovani vplyvov na zivotné prostredie sa na predmetné konanie podl'a tohto zakona
vzt'ahuje v§eobecny predpis o spravnom konani.

Podrla § 46 spravneho poriadku je toto rozhodnutie v stilade so zakonmi a ostatnymi pravnymi predpismi, vydava
ho na to organ prislusny, vychadza zo spol'ahlivo zisteného stavu veci a obsahuje predpisané nalezitosti.

V stlade s § 47 ods. 1 a 2 spravneho poriadku toto rozhodnutie obsahuje vyrok, odévodnenie a poucenie o odvolani
(rozklade) a vyrok obsahuje rozhodnutie vo veci s uvedenim ustanovenia pravneho predpisu, podla ktorého sa
rozhodlo.

Poucenie
Podla § 29 ods. 17 pism. b) zédkona o posudzovani vplyvov proti tomuto rozhodnutiu vydanému v zistovacom

konani, v ktorom prislusny organ urcil, ze sa navrhovana ¢innost’ nebude posudzovat’ podl'a tohto zadkona, moze
podat’ odvolanie len Gcastnik konania.

Proti tomuto rozhodnutiu mozno podat’ odvolanie podl'a § 53 a § 54 Spravneho poriadku na Okresny urad Liptovsky
Mikulas, odbor starostlivosti o zivotné prostredie, Vrbicka 1993, 031 01 Liptovsky Mikulas v lehote do 15 dni odo
dina dorucenia oznamenia rozhodnutia.

Podla § 29 ods. 16 zakona o posudzovani vplyvov dotknutd obec o rozhodnuti vydanom v zistovacom konani
bezodkladne informuje verejnost’ na svojom webovom sidle, ak ho ma zriadené, a na uradne;j tabuli obce.

Podrla § 29 ods. 12 zakona o posudzovani vplyvov toto rozhodnutie vydané v zistovacom konani po nadobudnuti
pravoplatnosti a vykonatel'nosti opraviiuje navrhovatel’a navrhovanej ¢innosti, ktora bola predmetom zistovacieho
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konania podl'a § 18 ods. 2 tohto zakona, podat’ navrh na zacatie povol'ovaciecho konania k navrhovanej ¢innosti,
nakol’ko v rozhodnuti prislusny organ urcil, Ze sa navrhovana ¢innost’ nema posudzovat’ podl'a tohto zékona.

Toto rozhodnutie je po vyCerpani riadnych opravnych prostriedkov, ktoré sa pren pripuastaji, preskimatelné
spravnym sudom podl'a ustanoveni zakona €. 162/2015 Z. z. Spravny stdny poriadok v zneni neskorsich predpisov.

Ing. Denisa Oravcova
veduca odboru

Informativna poznamka - tento dokument bol vytvoreny elektronicky orgdnom verejnej moci

ICO: 00151866 Sufix: 10007

Dorucuje sa

lain Child, Pribinova 17130/22A, 821 09 Bratislava-Ruzinov, Slovenska republika

ENVIROSAN spol. s r.0., Skolska 2, 976 13 Slovenska Lup&a, Slovenské republika

Zdruzenie domovych samosprav, 0.z., Rovniankova 1667/14, 851 02 Bratislava-Petrzalka, Slovenska republika
Slovensky vodohospodarsky podnik, $.p., OdStepny zdvod Piestany, Sprava povodia horného Vahu, Jana Janceka
36, 034 01 Ruzomberok, Slovenska republika

Sprava Narodného parku Nizke Tatry so sidlom v Banskej Bystrici, Partizanska cesta 3799/69, 974 01 Banska
Bystrica, Slovenska republika

Na vedomie

Zilinsky samospravny kraj, Komenského 48, 011 09 Zilina 1

Okresny urad Liptovsky Mikulas$ - odbor starostlivosti o zivotné prostredie, vSetky useky, Vrbicka 1993, 031 01
Liptovsky Mikulas 1

Okresny trad Liptovsky Mikulas - pozemkovy a lesny odbor, Kollarova 2, 031 01 Liptovsky Mikulas 1

Okresny urad Liptovsky Mikulas, odbor krizového riadenia, Namestie osloboditel'ov 1, 031 41 Liptovsky Mikulas 1
Okresny urad Liptovsky Mikulas, odbor cestnej dopravy a pozemnych komunikéacii, Namestie osloboditel'ov 1, 031
01 Liptovsky Mikulas 1

Okresné riaditel’'stvo Hasi¢ského a zachranného zboru v Liptovskom Mikulasi, Podtatranského 25, 031 01 Liptovsky
Mikulas 1

Regionalny trad verejného zdravotnictva Liptovsky Mikulas, Starova 1643, Liptovsky Mikulas

Ministerstvo Zivotného prostredia SR, Nam. L. Stiira 35/1, 812 35 Bratislava 1

Ministerstvo dopravy a vystavby SR, Nam slobody 6, 810 05 Bratislava 15

Slovensky pozemkovy fond, Budkova 36, 817 15 Bratislava 1

Pozemkové spolo¢enstvo Dubrava, Dabrava 309, Liptovsky Mikulas

Dundee Developments s.r.0., Gajova 15, 811 09 Bratislava-Staré Mesto

Obec Dubrava, Dubrava 191, 032 12 Dtbrava
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Dolozka pravoplatnosti a vykonatelnosti

Typ dolozky:
dolozka pravoplatnosti -
dolozka vykonatelnosti -

dolozka pravoplatnosti a vykonatelnosti X

Cislo rozhodnutia: ‘ OU-LM-0OSZP-2024/006859-022 ‘
Datum vytvorenia doloZky: [ 20.01.2025 |
Vytvoril: | Batora Viktor, Ing. |

Udaje spravoplatnenia rozhodnutia

Datum nadobudnutia pravoplatnosti: 05.01.2025

Pravoplatnost vyznacena pre:
rozhodnutie v plnom zneni X
Cast rozhodnutia -

Udaje vykonatelnosti rozhodnutia

Datum nadobudnutia vykonatelnosti: | 05.01.2025 |

Vykonatelnost vyznacena pre:
rozhodnutie v plnom zneni X
Cast rozhodnutia
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