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[ ] [ ]
Vas list ¢islo/zo dia Nase cislo Vybavuje/linka Liptovsky Mikulas
OU-LM-0SZP-2025/000366-056 Ing. Viktor Batora/ 28.10. 2025
0445514981

Vec

Oznamenie o odvolani proti zavere¢nému stanovisku vydaného na zaklade procesu posudzovania vplyvov
Okresnym uradom Liptovsky Mikulas, odborom starostlivosti o Zivotné prostredie, isekom Statnej spravy
posudzovania vplyvov na zivotné prostredie pod ¢. OU-LM-OSZP-2025/000366-052 zo dna 12.09.2025 pre
navrhovanu &innost’ ,, CENTRUM NOVE KOLIESKO — M1 (II. ETAPA) DEMANOVSKA DOLINA“

Okresny urad Liptovsky Mikulas odbor starostlivosti o Zivotné prostredie ako prislusny organ podla § 3 pism. 1)
zakona ¢. 24/2006 Z. z. o posudzovani vplyvov na Zivotné prostredic a o zmene a doplneni niektorych zakonov
v zneni G¢innom od 01.01.2025 do 31.03.2025 (d’alej len ,,zékon o posudzovani vplyvov®) a ako spravny organ
podl'a § 1 ods. 2 zédkona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny poriadok) v zneni neskorsich predpisov (d’alej
len ,,spravny poriadok®) v stlade s § 56 spravneho poriadku upovedomuje ostatnych t¢astnikov konania o obsahu
podanych odvolani doruc¢enych na prislusny organ:

- dna 26.09.2025 od ucastnika konania: “Ob¢ianske zdruzenie Liptovski aktivisti”’, Rolnicka 442/7, 031 05
Liptovsky Mikulas, ICO: 50915771;

- dna 09.10.2025 od ucastnika konania: OZ pre Dolinu, Namestie osloboditel'ov 4590/18A, 031 01 Liptovsky
Mikul4s, ICO: 3352386;

vo veci vydania zavereéného stanoviska v zmysle § 37 ods. 2 zdkona o posudzovani vplyvov ¢. OU-LM-
OSZP-2025/000366-052 zo dita 12.09.2025 pre navrhovani &innost ,,CENTRUM NOVE KOLIESKO — M1 (II.
ETAPA) DEMANOVSKA DOLINA®,

Ziadatel'om resp. navrhovatel'om bola obec Deminovska Dolina, so sidlom 031 01 Deménovska Dolina 258, ICO:
00315168.

Prislu$ny organ v zmysle § 56 spravneho poriadku vyzyva Gi¢astnikov konania, aby sa k obsahu podanych odvolani
vyjadrili a obhgjili si svoje prava a zaujmy a uplatnili svoje navrhy.

Svoje navrhy a vyjadrenia je mozné zaslat’ v Iehote do 5 pracovnych dni od dorucenia tejto vyzvy na Okresny trad
Liptovsky Mikulas, odbor starostlivosti o Zivotné prostredie, so sidlom Vrbicka 1993, 031 01 Liptovsky Mikulas.

Podla 25 ods. 2 zakona o posudzovani vplyvov, vSetky tkony prislusného organu vo vztahu k dorucovaniu
sa realizuju prostrednictvom verejnej vyhlasky, okrem dorucovania dotknutym organom, rezortnému organu,
povol'ujucemu organu, dotknutej obci a navrhovatel'ovi, kedy sa dorucuje elektronickym doru¢ovanim. Prislusny
organ verejnu vyhlasku bezodkladne zverejni v centralnom informa¢nom systéme. Zverejnenie verejnej vyhlasky
musi byt uskuto¢nené v zmysle § 3 ods. 5 a § 26 ods. 2 spravneho poriadku. Pisomnost’ sa vyvesi po dobu 15 dni na
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uradnej tabuli spravneho organu. Posledny den tejto lehoty je den dorucenia. Spravny organ zverejnuje pisomnost’
sucasne na svojom webovom sidle.

OU LM, OSZP — tradna tabula:
Vyvesené dna: 28.10.2025

Zvesené dia: ......ccceeeeeeevenenennnnns

Prilohy:

1. “Ob¢ianske zdruzenie Liptovski aktivisti” — odvolanie

2. OZ pre Dolinu - Odvolanie vo¢i rozhodnutiu Okresného tradu Liptovsky Mikulas, Odbor starostlivosti o
zivotné prostredie ¢. OU-LM-OSZP-2025/000366-052 zo diia 12.09.2025 - Zavere¢nému stanovisku k navrhovanej
ginnosti ,,CENTRUM NOVE KOLIESKO — M1 (I. ETAPA) DEMANOVSKA DOLINA“

Ing. Denisa Oravcova
veduca odboru

Informativna poznamka - tento dokument bol vytvoreny elektronicky

Rozdel'ovnik k ¢islu OU-LM-OSZP-2025/000366-056

Verejna vyhlaska,

Obec Deménovska Dolina, Deméinovska Dolina 258, 031 01 Deméanovska Dolina

Mesto Liptovsky Hradok, Hviezdoslavova 170/32, 033 01 Liptovsky Hradok 1

Urad pre uzemné planovanie a vystavbu Slovenskej republiky, regionalny tradpre uzemné planovanie a vystavbu
Bratislava, Tomasikova 14366/64A, 831 04 Bratislava

Ministerstvo zivotného prostredia Slovenskej Republiky, Sekcia ochrany prirody, biodiverzity a krajiny, Odbor
ochrany prirody a krajiny, Nam. Pudovita Stra 1, 812 35 Bratislava 1

Regionalny urad verejného zdravotnictva so sidlom v Liptovskom Mikulasi, Starova 36, 031 01 Liptovsky Mikul4s 1
Okresny urad Liptovsky Mikulas - odbor starostlivosti o zivotné prostredie, vSetky useky, Vrbicka 1993, 031 01
Liptovsky Mikulas 1

OZ pre Dolinu, Namestie osloboditel'ov 4590/18A, Liptovsky Mikulas

"Obcianske zdruzenie Liptovski aktivisti", Rol'nicka 442/7, Liptovsky Mikulas

Zdruzenie domovych samosprav, o.z., Rovniankova 1667/14, Bratislava-Petrzalka, Bratislava V

Danica Mlynarc¢ikova, SNP 89/10A, Podturen, Liptovsky Mikulas

Sprava narodného parku Nizke Tatry, Lichardova 129/52, 976 13 Slovenska LCupca

Tatry mountain resorts, a.s., Deménovska Dolina 72, 031 01 Liptovsky Mikulas 1

Urbar Vrbica, Pozemkové spolocenstvo, 1. maja 95, 031 01 Liptovsky Mikulas 1

Pozemkové spolo¢enstvo Plostin, Hlavna ulica 43/270, 031 01 Liptovsky Mikulas 1
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Predmet

Text

Cislo spisu
OU-LM-0OSZP-2025/000366

VSeobecna agenda

Por.¢.zdznamu
053

odvolanie

Cislo zaznamu

038353/2025 26.9.2025
OU-LM-OSZP-2025/000366-0042800/2025-P001

Obcianske zdruzenie Liptovski aktivisti
Rolnicka 442/7, §
03105 Liptovsky Mikulas, ICO: 50915771.

V zmysle § 53 zakona &. 71/1967 Zb. o
spravnom konani v zneni neskorsich predpisov
(Spravny poriadok), podavame ODVOLANIE
voCi rozhodnutiu Okresného uradu Liptovsky
Mikulas, odboru starostlivosti o zivotné
prostredie ¢. OU-LM-OSZP-2025/000366-052 zo
dria 12. 09. 2025.

Napadnutym rozhodnutim (ZavereCnym
stanoviskom) konajuci spravny organ udelil
suhlas s Variantom 2 ako s environmentalne
prijatelnejSim variantom, pre navrhovanu
ginnost CENTRUM NOVE KOLIESKO — M1 (lI.
ETAPA) DEMANOVSKA DOLINA, navrhovatela
Obec Demanovska Dolina, ICO 00315168.

V zmysle § 54 ods. 1 Spravneho poriadku sa
odvolanie podava na spravnom organe, ktory
napadnuté rozhodnutie vydal.

Ako dévod nasho odvolania uvadzame
nasledovné:

S vydanym rozhodnutim nesuhlasime. Vyrok
rozhodnutia povazujeme za nespravny v celej
jeho Casti. Okresny urad Liptovsky Mikulas,
odbor starostlivosti o zivotné prostredie (dalej
len ako ,konajuci spravny organ®) v Zaverecnom
stanovisku v Casti VI. Rozhodnutie vo veci
suhlasi s realizaciou navrhovanej Cinnosti
CENTRUM NOVE KOLIESKO — M1 (Il. ETAPA)
DEMANOVSKA DOLINA a uréuje Variant 2 ako
environmentalnejSie prijatefny variant.

S tymto nesuhlasime a mame za to, ze konajuci
spravny organ mal urcit nulovy variant, teda
taku skutoCnost, pri ktorej by sa navrhovana
cinnost nerealizovala.

Uvedené vyplyva uz len z formulacie
zaverecneho stanoviska v Casti V, v ktorej

Ditum prijatia Forma origindlu

hodnoverna elektronicka




okrem iného konajuci spravny organ uvadza,
Ze na druhy a biotopy, konkrétne kunka
Zltobrucha (Bombina variegata), biotop 9410
Horské smrekové lesy (Ls9.1 Smrekové lesy
Cucoriedkove), druhy vtakov datel Cierny
(Dryocopus martius) a datel trojprsty (Picoides
tridactylus) a velké Selmy vlk dravy (Canis
lupus), rys ostrovid (Lynx

lynx) a medved hnedy (Ursus arctos), ktoré su
predmetom ochrany sustavy NATURA 2000
bude mierne negativny.

Konajuci spravny organ v odévodneni
zaverecného stanoviska podla nasho nazoru
nedostato¢ne odévodriuje pre€o sa stotoznil

s odbornym posudkom ako so spravou o
hodnoteni, ktoré odporuc¢aju realizovat’ variant
2 navrhovanej €innosti. Je nutné poukazat,

Ze aj ked sa navrhovana cinnost nenachadza
priamo v uzemiach sustavy NATURA 2000, je
vzdialenost realizacie tejto Cinnosti velmi blizko
tychto uzemi.

Takisto sa uzemie nachadza vo vlastnom uzemi
Narodného parku Nizke Tatry, kde stale plati §
19 ods. 1 zdkona €. 543/2002 Z.z. o ochrane
prirody a krajiny v zneni neskorSich predpisov
(dalej len ,zakon o

ochrane prirody“) a to, Ze v tomto uzemi je
ochrana prirody nadradena nad ostatné Cinnosti.
A sam Kkonajuci spravny organ uvadza, Ze na
predmet ochrany a to chranené Zivocichy, tato
¢innost bude mat

negativny vplyv, takze nemal s fou suhlasit.

Konajuci spravny organ uplne opomenul
hodnotit navrhovanu €innost’ v suvislosti

s uz existujucou vystavbou a devastaciou
Zivotného prostredia v dotknutom uzemi,

akym je kataster obce Demanovska dolina

a najma vlastné uzemie narodného parku v
tomto katastralnom uzemi. V kazdej Casti je
hodnotena navrhovana €innost bez tychto
suvislosti s ostatnymi aktivitami. Uvedené je
mozné dokazat' napr. na strane 39 zaverecného
stanoviska, kde konajuci spravny organ opisuje
vplyv navrhovanej ¢innosti na vodné zdroje. V
celom odstavci neuvadza kumulativny vplyv

s uZ realizovanymi stavbami a vyuzivanim
vodnych zdrojov na zasobovanie obyvatel'stva
pitnou vodou. Len kons$tatuje, Ze Liptovska
vodarenska spolo¢nost, ktora prevadzkuje
dodavky pitnej vody suhlasi. Konajuci spravny

Cislo spisu Por.¢.zdznamu Cislo zdznamu Ditum prijatia Forma originalu
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organ sa nezaoberal zvySenymi odbermi vod a
naslednymi zvySenymi mnozstvami splaskovych
véd.

Vo viacerych Castiach zavere€ného stanoviska
konajuci spravny organ odkazuje na realizaciu
opatreni na zmiernenie negativnych désledkov
ked sa tieto vyskytnu. Napr. aj v bode 20.
podmienok zavere¢ného

stanoviska. NieCo také nie je pripustné aby sa
v tejto faze pripravy dokumentacie nevedelo,
aké mdzu byt negativne vplyvy na prirody a
prirodné prostredie. Konajuci spravny organ
nemal suhlasit’ so spravou o hodnoteni v zmysle
§ 31 ods. 5 zakona o posudzovani.

Na uvedené poukazuje aj samotny konajuci
spravny organ na strane 41 zavere¢ného
stanoviska, kde uvadza hodnotenie
spracovatelky odborného posudku a to,

Ze sprava o hodnoteni, ani vSeobecne
zrozumitelné zaverecné zhrnutie neuvadza
jasne sformulovany a prehladny zoznam
hlavnych oCakavanych pozitivnych a
negativnych vplyvov navrhovanej innosti na
zivotné prostredie. Neboli jednoznacne a jasne
definované najvyznamnejSie negativne vplyvy,
resp. zlozky Zivotného prostredia,

ktoré budu navrhovanou ¢€innostou dotknuté
najvyznamnejSie. Uvadza, Ze tvrdenia su Casto
nejednoznacné, dokonca si navzajom protirecia.
Ako je mozné, Ze konajuci spravny organ

na zaklade takejto spravy o hodnoteni vydal
zaverec€né stanovisko. Uvadzame, Ze v sprave
o hodnoteni je 3 x uvedena ,vystavba veterného
parku.”

Alegoricky sa da pouzit’ aj argumentacia
Ministerstva zZivotného prostredia Slovenskej
republiky, ktoré k sprave o hodnoteni vyjadri
sa az po predlozeni doplneného podrobného
botanického prieskumu

chranenych rastlin a biotopov, ako aj navrhu
zmiernujucich opatreni na zamedzenie uhynu
obojzivelnikov pocas vystavby a prevadzky. Zo
zavereCného stanoviska, nam nie je zrejmé, ako
sa s tymto konajuci spravny organ vysporiadal
vO svojom rozhodnuti.

Konajuci spravny organ sa v zavere¢nom
stanovisko nevyjadruje k doru¢enym
stanoviskam k sprave o hodnoteni. Len

Cislo spisu Por.¢.zdznamu Cislo zdznamu Ditum prijatia Forma originalu

OU-LM-OSZP-2025/000366 053 0038353/2025 26.9.2025 hodnoverna elektronicka
OU-LM-OSZP-2025/000366-0042800/2025-P0O0T




ich stroho konstatuje, ale nevyhodnocuije.
Ponechava tuto skuto¢nost’ odbornému
posudzovatelovi, €o je ale v rozpore s § 47
ods. 3 spravneho poriadku, nakolko konajuci
spravny organ musi v odévodneni rozhodnutia
uviest aké pravne uvahy, ktorymi bol vedeny
pri hodnoteni dékazov. Obdobne sa konajuci
spravny organ nevyjadril ani k stanovisku
uCastnika konania OZ pre Dolinu k jeho
stanovisku k podkladom rozhodnutia. Nie

je mozné, aby sa v takto rozsiahlom konani
spravny organ riadil iba odbornym posudkom,
ktory sam konstatuje, Ze sprava o hodnoteni
napr. na strane

28 zaverecného stanoviska: ,VSeobecne
zrozumitelné zaverecné zhrnutie je z prevazne;
Casti duplicitnou verziou vybranych Casti
spravy o hodnoteni, absentuje objektivna
argumentacia, zrozumitefné zavery s

dérazom na problémové okruhy,
najvyznamnejSie oCakavané vplyvy. Uvadzané
vysledky hodnotenia v ramci zaverecného
zhrnutia evokuju dojem, Ze navrhovana €innost
so sebou neprinasa takmer Ziadne

negativne vplyvy, €o spracovatefka odborného
posudku povazuje za zavadzajuce.”

Konajuci spravny organ venoval pozornost
vyluéne chronologickému zosumarizovaniu
procesnych ukonov a podani jednotlivych
ucastnikov konania, spolu s konstatovanim
zaverov stanovisk jednotlivych

dotknutych organov, pripadne len kopiruje texty
spravy o hodnoteni alebo odborného posudku,
bez blizSej Specifikacie myslienkovych pochodov
a bez spravnej uvahy, na zaklade ktorej dospel k
samotnému vyroku daného rozhodnutia.

Jednoznaéne absentuje vlastna spravna uvaha,
v ramci ktorej by konkretizoval spésob, akym
boli z jeho strany vyhodnotené pripomienky
dotknutych obci a dotknutych organov, akym
spésobom boli vyhodnotené tvrdenia u¢astnikov
konania.

Ziadame odvolaci organ aj o overenie dodrzania
lehoty na dorucenie spravy o hodnoteni
navrhovatelom. V zmysle zakona o posudzovani
je platnost rozsahu hodnotenia tri roky. Tento bol
vydany 19.1.2022. Konajuci spravny organ vsak
informoval o doru€eni spravy o hodnoteni

az 4.3.2025 (ako je uvedené na web stranke
enviroportalu). Co je po trojroénej lehote. Tato

Cislo spisu Por.¢.zdznamu Cislo zdznamu Ditum prijatia Forma originalu

OU-LM-OSZP-2025/000366 053 0038353/2025 26.9.2025 hodnoverna elektronicka
OU-LM-OSZP-2025/000366-0042800/2025-P0O0T




Cislo spisu
OU-LM-OSZP-2025/000366

Por.¢.zdznamu

053

skuto€nost’ by znamenala ukoncenie procesu
posudzovania. Konajuci spravny organ vSak
uvadza, zZe sprava o

hodnoteni bola doru¢ena 17.1.2025, €o je na
hranici trojro¢nej lehoty. A nasledne informoval
verejnost az 4.3.2025.

Ziadame druhostupriovy organ o zrusenie
rozhodnutia - zavere¢ného stanoviska ¢. OU-
LM-OSZP-2025/000366-052 zo dria 12. 09.
2025, nakofko je podla nasho nazoru v rozpore
zo zakonom o posudzovani ako aj so zakonom
o spravnom konani. Poukazujeme na to, ze
Sprava o hodnoteni v

zmysle § 31 ods. 5 zdkona o posudzovani
nespina zakonom stanovené poZiadavky.
Namietame aj postup konajuce spravneho
organu pri uplatfiovani spravneho poriadku a
to § 47 ods. 3 spravneho poriadku, nakolko
oddvodnenie rozhodnutia obsahuje len zhrnutie
faktov bez akychkolvek pravnych uvah.

Predseda OZ Lipa
Roman Béhal

Cislo zaznamu

3/2025

Détum prijatia Forma origindlu

26.9.2025 hodnoverna elektronicka
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Potvrdenie o odoslani podania

Odosielatefl

Nazov odosielatela

Identifikator odosielatela

Prijimatel

Nazov prijimatela

Identifikator prijimatela

| ico://sk/50915771

‘ "Obcianske zdruzenie Liptovski aktivisti"

| 50915771

‘ ico://sk/00151866_10007

| Okresny drad Liptovsky Mikulas

| 00151866

Odoslana sprava

Identifikator spravy

Predmet spravy

Znacka odosielatela

Znacka prijimatela

Datum a Cas prijatia

Cislo spisu
OU-LM-0OSZP-2025/000366

Por.¢.zdznamu
053

‘ 06797467-8d3a-42ca-8849-606a19fa62e6

| VSeobecna agenda

‘ OU-LM-0SZP-2025/000366-052

\ 26.09.2025 15:10

Cislo zdznamu Détum prijatia

038353/2025 26.9.2025
OU-LM-OSZP-2025/000366-0042800/2025-P001

Forma originalu

hodnoverna elektronicka



Dorucenka

Odosielatefl a prijimatefl

Odosielater | ico://sk/50915771

Prijimater [ ico://sk/00151866_10007

Informacie o dorucovani

Datum a ¢as doruéenia ‘ 26.09.2025 15:10:41

DoruCovana sprava

Identifikator spravy ‘ 06797467-8d3a-42ca-8849-606a19fa62e6

Kontrolny sucet

Kanonikalizacia http://www.w3.0rg/TR/2001/REC-xml-
c14n-20010315

Typ digitalneho odlacku http://www.w3.0rg/2001/04/xmldsig-more#rsa-
sha256

Digitalny odtlacok spravy 84GIZQeEFB7wfGkZTdqUGOF/pzsqndgkDeS+
M7JKZKg=

Prilohy

Priloha

Identifikator elektronického dokumentu ‘ 09e69664-90b0-47c8-a263-a8a8358a42b2

Cislo spisu Por.¢.zdznamu Cislo zdznamu Ddtum prijatia Forma origindlu
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Vysledok informativneho overenia
podpisov a pecati v elektronickej sprave

Typ vysledku informativheho Uplné
overenia:

Informacie o overovanej sprave

Predmet spravy: VSeobecna agenda
Odosielatel’ ico://sk/50915771
Identifikator spravy: 06797467-8d3a-42ca-8849-606a19fa62e6

Informacie o podpisoch a pecéatiach v sprave v objekte:
Vseobecna_agenda.xml

Tento objekt nie je podpisany

Sluzba overenia podpisov a pecati nie je kvalifikovanou sluzbou validacie kvalifikovanych
elektronickych podpisov a kvalifikovanych elektronickych pecati v zmysle ¢lanku 33 a 40 Nariadenia
Eurdpskeho parlamentu a Rady (EU) €. 910/2014.

Cislo spisu Por.¢.zdznamu Cislo zdznamu Ditum prijatia Forma originalu

OU-LM-OSZP-2025/000366 053 .9.2025 hodnoverna elektronicka

038353/2025 26.9.
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Vysledok informativneho overenia
podpisov a pecati v elektronickej sprave

Typ vysledku informativheho Predbezné
overenia:

Informacie o overovanej sprave

Predmet spravy: VSeobecna agenda
Odosielatel’ ico://sk/50915771
Identifikator spravy: 06797467-8d3a-42ca-8849-606a19fa62e6

Informacie o podpisoch a pecéatiach v sprave v objekte:
Vseobecna_agenda.xml

Tento objekt nie je podpisany

Sluzba overenia podpisov a pecati nie je kvalifikovanou sluzbou validacie kvalifikovanych
elektronickych podpisov a kvalifikovanych elektronickych pecati v zmysle ¢lanku 33 a 40 Nariadenia
Eurdpskeho parlamentu a Rady (EU) €. 910/2014.

Cislo spisu Por.¢.zdznamu Cislo zdznamu Ditum prijatia Forma originalu

OU-LM-OSZP-2025/000366 053 .9.2025 hodnoverna elektronicka

038353/2025 26.9.
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VSeobecna agenda

Predmet Odvolanie vod&i rozhodnutiu Okresného tradu
Liptovsky Mikulas, Odbor starostlivosti o Zivotné
prostredie ¢. OU-LM-OSZP-2025/000366-052
zo dna 12.09.2025 - Zavere¢nému stanovisku

k navrhovanej éinnosti ,, CENTRUM NOVE
KOLIESKO — M1 (Il. ETAPA) DEMANOVSKA
DOLINA®

Text Vazeny Okresny urad,
v prilohe Vam zasielame nasSe odvolanie.
S pozdravom

Pavel Herich
Statutar OZ pre Dolinu

Cislo spisu Por.¢.zdznamu Cislo zdznamu Détum prijatia Forma originalu

0040138/2025 9.10.2025
OU-LM-OSZP-2025/000366-0042800/2025-P002

hodnoverna elektronicka



OZ pre Dolinu, obcianske zdruzenie www.predolinu.sk info@predolinu.sk
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Nase ¢€islo: 8/10/2025 Vybavuje: OZ pre Dolinu Liptovsky Mikulas, 8. 10. 2025

Okresny urad Liptovsky Mikulas

Odbor starostlivosti o Zivotné prostredie
Vrbicka 1993

031 01 Liptovsky Mikulas

Vec: Odvolanie voci rozhodnutiu Okresného Uradu Liptovsky Mikulas, Odbor starostlivosti o Zivotné prostredie ¢.
OU-LM-0SZP-2025/000366-052 zo dfia 12.09.2025 - Zavereénému stanovisku k navrhovanej €innosti ,,CENTRUM
NOVE KOLIESKO — M1 (ll. ETAPA) DEMANOVSKA DOLINA“ vydané v zmysle § 37 ods. 2 zakona €. 24/2006 Z. z. o
posudzovani vplyvov na Zivotné prostredie

Dna 24.10 2025 nam Okresny urad Liptovsky Mikulas, Odbor starostlivosti o Zivotné prostredie (dalej aj
,0U LM“) dorucil rozhodnutie ¢. OU-LM-OSZP-2025/000366-052 zo dfia 12.09.2025 - Zavereéné
stanovisko k navrhovanej ¢innosti ,,CENTRUM NOVE KOLIESKO — M1 (ll. ETAPA) DEMANOVSKA
DOLINA“ ( dalej len ,,namietané rozhodnutie”) vydané v zmysle § 37 ods. 2 zidkona ¢. 24/2006 Z. z. o
posudzovani vplyvov na Zivotné prostredie a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni u¢innom od
01.01.2025 do 31.03.2025 (dalej len ,zdkon o EIA“). Namietanym rozhodnutim OU LM suhlasil
s realizaciou navrhovanej ¢innosti vo Variante ¢. 2. Proti tomuto rozhodnutiu podavame v zakonom
stanovenej lehote odvolanie, kedZe z nizSie uvedenych dévodov ho povazujeme za nezakonné:

l. Skutkové okolnosti

Drfa 09.04.2021 oznamil Okresny urad Liptovsky Mikulds, Odbor starostlivosti o Zivotné prostredie
verejnosti, Ze navrhovana ¢innost ,,Centrum Nové Koliesko — M1 (ll.etapa)” podlieha zistovaciemu
konaniu podla § 18 ods. 2 pism. b) zakona EIA.

Dna 3.5. 2021 OZ Pre dolinu zaslalo k zdmeru tejto navrhovanej ¢innosti svoje stanovisko, ¢im prejavilo
svoj zaujem na navrhovanej ¢innosti postupom podla odseku § 24 ods. 3 pism. a) zdkona ¢. 24/2006 Z.z.
o posudzovani vplyvov na Zivotné prostredie (dalej len ,,zakon o EIA“) a stalo sa tG€astnikom konania.

Ui v tejto faze procesu posudzovania vplyvov sme upozornili OU LM na rizikd navrhovanej €innosti
z pohladu ochrany Zivotného prostredia vzhladom na kumulativny a synergicky efekt s uz existujucimi
alebo planovanymi projektami v dotknutom Gzemi Demanovskej doliny. Preto sme poZadovali zamer
posudzovat podla zdkona o EIA z dbévodov jeho umiestnenia v Narodnom parku Nizke Tatry, v
bezprostrednej blizkosti s GUzemim Natura 2000 a z dovodov bezprostrednej (vzhladom na ndlez
karbonatov v prieskumnych vrtoch na predmetnom Uzemi zameru) aj nepriamej suvislosti s
Demanovskym jaskynnym systémom, Ramsarskou lokalitou Jaskyne Demanovskej doliny a NPR
Demanovska dolina s 5. stupfiom ochrany, voci ktorym je navrhovany zamer vo vyssej pozicii z hladiska
prudenia vodnych tokov a podzemnych véd.

Rovnako sme upozornili, Ze navrhovana ¢innost bude negativne vplyvat na ekologicki Unosnost
Demaénovskej doliny a tiez zvysi dopravné zatazenie cesty 11/584, ktora bezprostredne zasahuje do NPR
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Demanovska dolina a vyrazne vplyva na Ramsarsku lokalitu Jaskyne Demanovskej doliny, a tiez na NPP
Demanovské jaskyne, NPP Stefanova, OP NPP Demanovské jaskyne, Biokoridor regiondlneho vyznamu
Bk3r, Biocentrum nadregionalneho vyznamu Bc3n, Chranent vodohospodarsku oblast Nizke Tatry a
Ochranné pasma vodarenskych zdrojov I., II. a lll. stupnia.

Poukazali sme na skutoénost, ze Uzemie Deméanovskej Doliny nebolo v ramci UPN a jeho dodatkov, ani v
ramci hodnotenia jednotlivych stavieb a Cinnosti nikdy kumulativhe a komplexne posudené z hladiska
vplyvov na Zivotné prostredie a preto sme navrhli tato skutoénost zohladnit v rozsahu hodnotenia.
Navyse, pre navrhovanu lokalitu a suvisiace okolie Demanovskej doliny nikdy nebol vypracovany MUSES.

OZ Pre Dolinu uZ v tejto faze upozoriiovalo, Ze Gnosnost Gzemia hornej ¢asti Deminovskej doliny
(Jasna, Lucky, Repiska atd.) je uZ v sticasnom stave vyrazne prekrocena a kaida dalSia vystavba
synergicky negativne zasahuje do ekologickej stability uzemia a stiicasne zniZuje kvalitu Zivota aj jeho
obyvatelov.

Dra 23. 7. 2021 vydal OU LM rozhodnutie & OU-LM-0SZP-2021/004332-02, kde rozhodol, 7e navrhovana
¢innost sa bude posudzovat podla zdkona ¢. 24/2006 Z.z. o posudzovani vplyvov na Zivotné prostredie a
o zmene a doplneni niektorych zakonov.

Dfa 19.1. 2022 zverejnil OU LM rozsah hodnotenia navrhovanej ¢innosti ,,Centrum Nové Koliesko — M1
(Il.etapa)“ navrhovatela ,,Obec Deminovska Dolina“, 1CO: 00 315 168. U¢elom navrhovanej &innosti je
,vybudovanie individualnej bytovej vystavby (IBV) a hromadnej bytove] vystavby (HBV) vratane sluzieb a
technického vybavenia.”.

Dra 31.01.2022 ktomuto rozsahu zaslalo OZ pre Dolinu podla § 30 ods. 8 zdkona o EIA svoje
pripomienky, kde o.i. Ziadalo o vypracovanie Stldie Unosnosti ato sodbévodnenim, Ze navrhovana
¢innost negativne zasiahne Unosnu kapacitu Demanovskej doliny, zvysi dopravné zatazenie cesty 11/584,
ktora prechadza cez 5. stupen ochrany v NPR Deméanovska dolina a vyrazne vplyva na Ramsarsku lokalitu
Jaskyne Demainovskej doliny, a tieZ na NPP Deméanovské jaskyne, NPP Stefanova, OP NPP Demanovské
jaskyne, Biokoridor regionalneho vyznamu Bk3r, Biocentrum nadregiondlneho vyznamu Bc3n, Chranenu
vodohospodarsku oblast Nizke Tatry a Ochranné pasma vodarenskych zdrojov L., II. a lIl. stupfia. Studia
Unosnosti nebola dosial pre aktudlnu vystavbu a rozvoj Uzemia (od roku 2006, ked obec zacala
pripravovat novy Uzemny plan) realizovand. Vedenie Narodného parku Nizke Tatry pri svojich
rozhodnutiach do roku 2007 dbalo na dodrZiavanie maximalnej |6zkovej kapacity celého k. U.
Demanovska Dolina na trovni 3450 posteli (Gnosnost uréend konceptom UPN Velkého tzemného celku
Nizke Tatry), dnes po zahrnuti zariadeni vo vystavbe, resp. s platnymi stavebnymi povoleniami tu pocet
670k prekracuje 7000!

Diia 17.01.2025 zverejnil OU LM Spravu o hodnoteni navrhovanej &innosti, ku ktorej OZ Pre dolinu
zaslalo svoje stanovisko diia 1.4.2025. Spravu o hodnoteni sme povaZovali za nedostatocnu, kedZe
nesplnila viaceré poziadavky z ur¢eného rozsahu hodnotenia a v naSom stanovisku sme ju preto Ziadali
vratit na dopracovanie.

Dna 3.6.2025 bol zverejneny odborny posudok k navrhovanej cinnosti, ktory zhotovila Mgr. Erika
Kocicka, PhD., odborne spdsobild osoba pre posudzovanie vplyvov na Zivotné prostredie, zapisana v
zozname pod ¢islom 352/2003 — OPV.

Dra 8.8.2025 zaslalo OZ Pre Dolinu svoje stanovisko k predmetnému odbornému posudku, kde sme
poukazali opatovne na svoje stanovisko z 1. 4. 2025 k Sprave o hodnoteni (SoH) predmetného zameru.
Predlozeny posudok nerieSil klucové problémy SoH a s niektorymi jeho zavermi nebolo moiné
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suhlasit. Za najzavaZnejsi nedostatok sme povaZovali nenaplnenie niektorych bodov uréeného Rozsahu
hodnotenia.

1. Pravne posudenie veci

A. K nedostatocne zistenému skutkovému stavu - nedodrzanie rozsahu hodnotenia
a nedostatocné posudenie vplyvov na Zivotné prostredie

Namietané rozhodnutie povaZujeme za nezdkonné, kedZe organ posudzovania vplyvov ho vydal na
zédklade nedostatocne zisteného skutkového stavu a suhlasil s navrhovanou ¢innostou napriek tomu, Ze
mnohé otazky neboli v procese posudzovania vplyvov vébec riesené a zodpovedané. Orgdn
posudzovania vplyvov sa oprel o nekvalitne spracovanu a absolitne nedostatocnu spravu o hodnoteni
avelmi laxny odborny posudok, ktoré nepriniesli odpovede na viacero klucovych otdzok, ¢im organ
posudzovania vplyvov rezignoval na svoju ulohu a konal vrozpore sucelom zdkona, ktory je
zadefinovany v § 2 zédkona o EIA. Cielom posudzovania vplyvov je ziskat odborny podklad na vydanie
rozhodnutia o povoleni ¢innosti podla osobitnych predpisov a véasne zabezpedit vysokl Urover ochrany
Zivotného prostredia. Tieto zakonné poziadavky vsak nemozno povazovat za splnené.

Sprava o hodnoteni (dalej len ,,SoH) ako zakladny podklad pre namietané rozhodnutie bola spracovana
nekvalitne a nezaoberala sa viacerymi zavainymi skuto¢nostami, ktoré bolo vramci procesu EIA
nevyhnutné posudit ana ktoré opakovane upozornili Gcastnici konania adotknuté organy. SoH
neresSpektovala ani rozsah hodnotenia, ktory bol orgdnom posudzovania stanoveny aj napriek tomu, Ze
sme na to upozornili.

Rovnako tak posudzovatelka nedostatocne preskimala kvalitu SoH a na viacerych miestach len
konstatovala, Ze ,Uvedené materidly boli spracované certifikovanymi subjektami s odbornou
spésobilostou v prislusnych oblastiach, mdm teda za to, Ze boli spracované s poZadovanymi
ndleZitostami, objektivne a na vysokej odbornej trovni.” alebo ,Mdm za to, Ze Primerané hodnotenie
vplyvov projektu na tuzemia sustavy Natura 2000 bolo vypracované odborne spbsobilou osobou v zmysle
odporucanych metodik, je teda mozné predpokladat, Ze hodnotenie md potrebné ndleZitosti a vystupy
hodnotenia boli interpretované sprdvne.”

Posudzovatelka podla nasho nazoru nevyhodnotila spravne ,uplnost spravy o hodnoteni cinnosti” v
zmysle § 36 ods. 9 pism. a) zdkona o EIA a nechala nezodpovedané viaceré zasadné otazky a to najma vo
vztahu k postudeniu kumulativnych a synergickych vplyvov navrhovanej ¢innosti.

OU LM sa stymto zavaznym nedostatkom nevysporiadal a nekriticky prebral vystupy postdenia ako
jediné podklady bez toho, aby uplatnil vlastnld spravnu Uvahu a vecou sa riadne zaoberal. To by totiZ
predpokladalo, Ze s navrhovanou ¢innostou by suhlasit nemohol, kedZe vyznamna cast vplyvov nebola
riadne posudend pripadne bola absolutne podhodnotend v rozpore s poziadavkami zdkona o EIA.

Podla § 3 ods. 4 prva veta Spravneho poriadku , Sprdvne orgdny su povinné svedomite a zodpovedne sa
zaoberat kazdou vecou, ktord je predmetom konania, vybavit ju véas a bez zbytocnych prietahov a pouzit
najvhodnejsie prostriedky, ktoré vedu k spravnemu vybaveniu veci.”

Podla § 3 ods. 5 prva veta Spravneho poriadku ,Rozhodnutie sprdvnych orgdnov musi vychddzat zo
spolahlivo zisteného stavu veci.”
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Podla § 37 ods. 4 zdkona o EIA ,V zdverecnom stanovisku prislusny orgdn okrem celkového hodnotenia
vplyvov navrhovanej ¢innosti alebo jej zmeny uvedie, Ci s jej realizdciou suhlasi alebo nesuhlasi, za akych
podmienok s riou suhlasi a pri liniovych stavbdch aj v ktorom realizacnom variante, ako aj poZadovany
rozsah poprojektovej analyzy podla § 39 ods. 2.“

Svojim postupom a namietanym rozhodnutim tak sprdvny organ konal v rozpore s vyssSie citovanymi
zakonnymi ustanoveniami.

1. Nesplnenie 3pecifickej poziadavky rozsahu hodnotenia 2.2.1. - Vypracovat primerané
posudenie vplyvov podla Metodiky hodnotenia vyznamnosti vplyvov planov a projektov na
Gzemia sustavy Natura 2000 v SR (SOP SR, 2014, 2016), na chranené tizemia narodnej sustavy
chranenych Gzemi, chranené biotopy, druhy a prvky USES s dérazom na vyhodnotenie
kumulativnych vplyvov.

V procese posudzovania vplyvov bola sice vypracovana Priloha 4 SoH - PRIMERANE HODNOTENIE
VPLYVOV PROJEKTU NA UZEMIA SUSTAVY NATURA 2000 a aj ¢ast SoH sa tejto téme venuje, ale
v absolutne nedostatoénej miere a kvalite. Opakovane sme upozornili OU LM na nedostato¢né a najma
chybné zhodnotenie vplyvov na chiropterofaunu (predmety ochrany SKUEV0302 Dumbierske Tatry)
Uzemia, konkrétne druhy: uchana cierna (Barbastella barbastellus), netopier obycajny (Myotis myotis),
podkovar maly (Rhinolophus hipposideros). Priloha 4 SoH nepripusta ,moZnost ovplyvnenia“ a
opakovane konstatuje, Ze , Vzhladom na charakter navrhovanej ¢innosti sa vSak priame a ani nepriame
vplyvy na druh nepredpokladaju”. Tieto druhy, ktoré podla publikovanych odbornych podkladov (napr.
Bella et al., 2014, Sprava slovenskych jaskyfi) sa vyskytuju na tzemi Demé&novskej doliny a UEV vo velkych
mnozstvach tisice rokov a vyuzivaju na prelety a ziskavanie potravy priestor nad povrchom zeme po
korunu stromov. Nie je mozné, aby napriklad husta doprava po jedinej pristupovej ceste k
navrhovanému zameru a stredisku Licky a Jasna, ktora v silnych diioch presahuje intenzity az 7000
prejazdov denne (autd, autobusy a nakladné vozidld), a je vyznamna aj pocas vecernych a nocnych
hodin, neovplyviiovala negativne Zivotné naroky tychto druhov, ako to autor hodnotenia deklaruje.
Negativne ovplyvnenie je jednoznaéné, otazna je jeho intenzita a rozsah, ¢o malo byt predmetom
samotného hodnotenia. Negativne ovplyvnenie druhu moze byt priamo formou fyzickych stretov s
dopravnymi prostriedkami (vzhladom na polohu cesty udolim), formou rusenia aZ vytvarania prekazky
pre ziskavanie potravy a prelety, tieZz nepriamo emisiami rézneho druhu a inymi spésobmi (napr.
ovplyviiovanie spravania sa hmyzu, t. j. potravy tychto druhov, zmenou prirodzenych svetelnych
podmienok a ldkania hmyzu do blizkosti budov a motorovych vozidiel). | ked navrhovany zamer zvysi
intenzitu dopravy len mierne, samotné zvySenie je podstatou kumulativnheho hodnotenia nepriamych
vplyvov — zhodnotit €éinnost v kontexte komplexnej situacie v izemi, nie ju posudzovat oddelene akoby
ojedineld ludskua aktivitu. K danej veci si dostupné viaceré rozhodnutia Eurépskeho stdneho dvora,
ktoré uvadzame niZsie.

Rovnako sme v procese posudzovania vplyvov upozornili na nedostatocné a najma chybné zhodnotenie
vplyvov na vlka dravého, rysa ostrovida, medveda hnedého (predmety ochrany SKUEV0302
Dumbierske Tatry). Podobne, ako je vy3die uvedené, priame aj nepriame vplyvy na tieto druhy su
jednoznaéné a preto bolo nutné zhodnotit ich intenzitu. Priloha 4 konstatuje, Ze ,nie” je ,,moznost
ovplyvnenia“ tychto druhov navrhovanou c¢innostou. Navrhovand ¢innost vsak spolu s okolitymi
projektmi znizuje rozsah biotopov tychto druhov v danej lokalite a v uplynulych rokoch od roku 2010 je
tdto zmena bezprecedentna. Vyskyty najmd medveda hnedého su v lokalite vSsak ¢oraz menej Casté
vzhladom na premenu uUzemia, ktord dosial nebola komplexne zhodnotend z hladiska vplyvov na
predmety ochrany. Intenzivna doprava vedena cez UEV (a tieZ NPR Deméanovska Dolina s 5. stupfiom
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ochrany) prostrednictvom jedinej pristupovej cesty k navrhovanej ¢innosti tvori migra¢nu bariéru tymto
druhom, pocas dia aj noci vzhladom na vyuzivanie Uzemia v okoli Lucok a Jasnej. V Demanovskej doline
bolo spolahlivo uréenych, opisanych a zmapovanych 96 jaskynnych brlohov (pozri Herich, 2023), z toho
priblizne 70 tvoria medvedie brlohy. Skuto¢ny pocet je vyssi, priblizny odhad je na uUrovni 90 a viac
medvedich brlohov. KaZdorocne je z nich vyuZivana len mensina, okrem zrejme hygienickych dévodov
rotacie brlohov jednym jedincom je pritomny aj pokles ich vyuZivania sp6sobeny kumulujicimi sa aj
synergickymi vplyvmi ¢loveka na toto uzemie.

Rovnako boli chybne zhodnotené vplyvy na Biotop 8310 Nespristupnené jaskynné utvary (Sk8) (predmet
ochrany SKUEV0302 Dumbierske Tatry). Priloha 4 konstatuje, 7e nebude ovplyvneny navrhovanym
zamerom. Navrhovany zamer sa nachadza v blizkosti vodného toku Priecn6 (30 m; napr. OP vodného
zdroja Vyvieranie tu siaha az 50 m od vodného toku na obe strany) a cca 300 m od prvého znameho
vyskytu karbonatickych hornin. Napdjat sa ma na hlavnu kanaliza¢nd os Uzemia veducu cez najprisnejsie
chrdnend zénu Dem. Doliny vratane UEV. Vystavba a prevadzka navrhovanej Cinnosti nevyhnutne
negativne zasiahne Biotop 8310 v tzemi UEV formou zvySenia intenzity dopravy tymto tuzemim a
zvySenim produkcie odpadov napr. vo forme splasiek. Tento biotop sa nachadza v smere prudenia
tokov pod navrhovanou ¢innostou, je mimoriadne citlivy na zmeny prostredia (Bella et al., 2014).
Mnohokrat bolo v Demanovskej zaznamenané jeho intenzivne poskodzovanie napriklad formou
pravidelnych havarii aj trvalého prenikania splasiek z kanalizacie do podzemnych vodnych tokov tohto
biotopu. Priblizne 10 % znameho rozsahu tohto biotopu v Demanovskej doline je pretekaného vodnym
tokom (Herich, 2022), ktory podla rozsiahlych stopovacich skusok v rézii Spravy slovenskych jaskyn (pre
suhrn vysledkov pozri Bella et al., 2014) velmi Uzko a z ¢asového hladiska bezprostredne komunikuje s
povrchovymi tokmi. Znecistenie z r6znych zdrojov, ale konkrétne napr. z kanalizacnych poruch a trvalych
netesnosti na kanalizacii prenika z povrchu a ovplyviuje biotop velmi rychlo, prechod do podzemia je
prostrednictvom desiatok ponorov v rieciskach vodnych tokov okamizity. Vzhfadom na mimoriadne
skrasovatenie Deméanovskej doliny, je prechod a ovplyvnenie biotopu znedistujicimi latkami dvojaké.
Prva vina sa $iri velmi rychlo, rychlostou podobnou prudeniu vodnych tokov na povrchu a tym zasahuje
¢asti biotopu s vodnymi tokmi. Cast tohto znecistenia sa viak stava stcastou hlbokych freatickych vod a
pbsobi na biotop dlhodobo. Celkovy prestup jaskynnym systémom od ponorov na Luckach (v blizkosti
navrhovaného zameru) po hlavny vyver podzemnych vdéd Deméanovskej doliny (vyver je dbleZita sucast
chraneného biotopu, sucasne ide o najdélezitejsi zdroj pitnej vody Liptova) je zmapovany a velmi rychly
(Auxt et al., 2012; Bella et al., 2014), zotrvanie véd v podzemi je v rozpore so zazitymi predstavami a
zistené je radovo len v hodindch. Navrhovana €innost zvysi existujlice vysoké rizikda a rovnako
Statisticky zvySi objem prenikania odpadovej vody do podzemia, ¢o vyznamne negativne ovplyviiuje
stav a kvalitu predmetu ochrany UEV, biotopu 8310. Mimoriadne riziko pre tento biotop predstavuju
pravidelné havarie motorovych vozidiel v Uzemi UEV a potencidlne uniky ropnych produktov do vodnych
tokov na povrchu a nasledne do podzemia. Jedind pristupovd cesta k navrhovanému zameru vedie
niekolko km v tesnej blizkosti riecisk s desiatkami ponorov, vystavba a prevadzka navrhovanych zariadeni
tieto rizikd zvysuje a z hladiska kumulativnych vplyvov je uz sucasny stav, resp. zvySovanie tohto rizika
neakceptovatelné.

Opakovane sme poukazali na to, Ze Unosnost Uzemia a priame aj nepriame, kumulativne a synergické
vplyvy na predmet ochrany SKUEV0302 Dumbierske Tatry st vyznamne negativne a treba sa im venovat
a riadne posudit.

V procese posudzovania vplyvov absentovalo aj vyhodnotenie kumulativnych vplyvov - kap. 6.3. Autor
prilohy 4 — Primerané hodnotenie vplyvov na Uzemia sustavy Natura 2000 na s. 112 pise, ze ,V
sledovanom uzemi sa v cca 20 poslednych rokoch realizovalo 67 projektov alebo pldnov...“ a nadvdzuje
na s. 113: ,,Nakolko neboli pri Ziadnej akciu (z uvedenych 67) identifikované a vyhodnotené vplyvy na
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tuzemia Natura 2000 a predmet ich ochrany, nie je moiné spracovat relevantné hodnotenie
kumulativnych vplyvov”. Takéto vysporiadanie sa s povinnostou posudit kumulativhe vplyvy
v dotknutom tizemi je neakceptovatelné.

Sucastou primeraného hodnotenia musi byt hodnotenie kumulativnych vplyvov, a to nemdézie byt
svojvolne odmietnuté s tym, Ze doteraz to nikto neurobil, tak sa to urobit nedd. V sucasnosti je v
Demanovskej doline vybudovanych, vo vystavbe a s prvymi povoleniami 7915 16Zok a 209 objektov (obec
ma pritom len 200 skutoénych obyvatelov a cca 120 deklarovanych), urbanizacia izemia sa od roku 2006
viac ako zdvojnasobila (Herich, 2022). Uvedeny pocet posteli predstavuje viac ako dvojnasobok vyratanej
Unosnosti Deméanovskej doliny stanovenej na 3400 aZ 3450 posteli (arch. . Michalec, 70. roky; koncept
UPN Velkého tzemného celku Nizke Tatry, 1996), vacsina z nich pribudla v uplynulych rokoch.

K tomuto bodu sa vyjadrila neakceptovatelnym sp6sobom aj posudzovatelka, ktord na nase stanovisko
reagovala odporucanim: ,,Odporuc¢am spracovat komplexné kumulativne hodnotenie vplyvov existujucich,
realizovanych a napldnovanych Cinnosti a projektov na UEV Dumbierske Tatry (prip. dal$ie tUzemia
sustavy Natura 2000) na urovni strategického hodnotenia; som ndzoru, Ze kumulativne hodnotenie na
urovni jednotlivych projektov nie je redlne z viacerych dévodov (prdvny rdmec, tzemny dosah,
kompetentnost, vstupné udaje, pouZité metddy, postupy hodnotenia, interpretdcia vysledkov,
financovanie...), ¢o méZe taktieZ prispievat k tomu, Ze hodnotenie kumulativnych vplyvov vo vdcsine
posudzovani absentuje.”

Ako sa uvdadza aj v namietanom rozhodnuti na str. 42 ,Spracovatelka posudku dalej uviedla, Ze vzhfadom
na charakter a umiestnenie dotknutého uzemia, bude nevyhnutné zabrdnit prudkému rozvoju dalsej
vystavby, vzhladom na moZné kumulativne a synergické vplyvy existujucich Cinnosti s akymikolvek dalSimi
¢innostami. Za sucasnej situdcie, napriek zjavnym skutocnostiam a indiciam, su podla nej vyjadrenia ku
kumulativnym vplyvom a prekroCeniu Unosnosti uzemia, bohuZial, len na drovni alarmujucich
konstatovani. Domnieva sa, Ze pre dalSi rozvoj uzemia obce Demdnovskd Dolina bude nevyhnutné
vypracovat studiu kumulativnych vplyvov existujucich a pldnovanych cinnosti v podobe komplexného
ucelového strategického hodnotenia pre celi Demdénovsku dolinu, prip. inak vymedzené Casti krajiny.
Rovnako nevyhnutné bude vypracovat studiu ekologickej unosnosti pre najzataZenejsie Casti krajiny. Md
za to, Ze na drovni jednotlivych investi¢nych projektov je uskutocnenie kumulativneho hodnotenia a
hodnotenia ekologickej unosnosti z viacerych dévodov neuskutocnitelné aZ vylucené.”

Posudzovatelka tak navrhla predkladany zamer dalej v tomto zmysle neposudzovat a jednotlivé
Specifické poziadavky Rozsahu hodnotenia (viaZuce sa na kumulativne a synergické vplyvy navrhovanej
¢innosti) navrhuje v ramci tohto riadneho procesu nenaplnit, ale naplnit ich v nesuvisiacom procese
(navyse ktorého zavery sa nebudd moéct premietnut do rozhodnuti povolovacich organov predlozenej
¢innosti). Podla nasho nazoru takyto postup umozniuje ukazkovu aplikdciu tzv. ,saldmovej metédy”,
pretoze umozni navrhovanu ¢innost realizovat bez dostatoéného posudenia. Povinnost posudzovania
kumulativnych vplyvov pritom jasne vyplyva aj seurdpskej legislativy konkrétne smernice o EIA (
Smernica 2011/92/EU) ako aj rozsudkov Stdneho dvora EU: C-244/12, Salzburger Flughafen, bod 21; C
147/07, Ecologistas en Accién-CODA, bod 44; C-205/08, Alpe Adria, bod 53, ktoré jasne hovoria, Ze sa
vplyv navrhovanych éinnosti musi posudzovat kumulativne aj s ostatnymi existujicimi a planovanymi
¢innostami, s ktorymi navrhovana &innost priestorovo a funkéne suavisi.

Tato povinnost hodnotenia kumulativnych vplyvov bola pretavena aj do zdkona o EIA, ktory v § 29a pism.
c) jasne stanovuje, Ze ,Prislusny orgdn v rdmci posudzovania vplyvov navrhovanej cinnosti a
posudzovania zmeny navrhovanej ¢innosti hodnoti obdobie pripravy navrhovanej ¢innosti a jej realizdcie,
a ak je to odbvodnené povahou navrhovanej Cinnosti, aj etapu jej ukoncenia spojeného s likviddciou,
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sandciou alebo rekultivdciou, a to najmé z hladiska kumulativnych a subeZne pésobiacich javov, a to v
réznych éasovych horizontoch a s prihliadnutim na ich nezvratnost”.

Aj priloha ¢. 11 k zdkona o EIA, ktora upravuje naleZitosti obsahu a struktiry SoH navrhovanej Cinnosti v
Casti lll. jednoznacne poZaduje posudenie aj kumulativne a synergickych vplyvov pri hodnoteni
predpokladanych vplyvov navrhovanej Cinnosti na Zivotné prostredie vratane zdravia a odhad ich
vyznamnosti.

Specificky k zemiam sustavy Natura 2000 poukazujeme na Metodiku primeraného hodnotenia
vplyvov planov, programov a projektov na Uzemia ststavy Natura 2000 (SAZP, 2023), ktora sa k
povinnosti postidenia kumulativnym vplyvov vyjadruje nasledovne:

,Kazidy predmet ochrany vramci dotknutého Uzemia sustavy Natura 2000 sa zhodnoti v suvislosti
s priamymi alebo nepriamymi vplyvmi projektu, vstupmi, vystupmi a kumulativnymi vplyvmi“ (str. 25)

Ako sa dalej uvadza v metodike na str. 36 : ,Hodnotenie kumulativnych vplyvov priamo vychddza
z ustanovenia ¢ldnku 6.3 smernice o biotopoch, v ktorom sa uvddza pojem ,,v kombindcii s inymi planmi
alebo projektmi”. Tyka sa kumulativnych vplyvov navrhovaného projektu spolu s vplyvmi pldnov
a projektov, ktoré uz boli dokoncené, &i su prdve navrhované. Vychddza sa z toho, Ze rad samostatnych
vplyvov nizkej drovne méZze mat v kombindcii za ndsledok vyznamny vplyv. Pésobenie kumulativnych
vplyvov je potrebné hodnotit v spojitosti s hodnotenim vplyvov pldanu/projektu na ciele alebo predmety
ochrany uzemia sustavy Natura 2000. Cielom je zistit, ¢i sa vplyvy projektu, ktory by nebol vyznamny sém
o sebe, méZe stat vyznamnym, ked' sa prejavia jeho ucinky v kombindcii s ucinkami inych projektov alebo
pldénov.”

Napriek tomu, Ze rozsah hodnotenia vtomto ohlade dodrZany nebol a neboli posudené vsetky vyssie
uvedené nami namietané vplyvy, spracovatelka odborného posudku konstatovala, Zze ,z celkového
posudenia dostupnych podkladov, na zdklade hodnotenia jednotlivych vplyvov a z ich vzdjomného
spolupbsobenia, vychddzajuc zo zdverov odbornych studii, sa nepredpokladd také negativne p6sobenie
navrhovanej cinnosti, ktoré by malo za ndsledok zhorSenie sucasného stavu Zivotného prostredia a
zdravia obyvatelov v zdujmovom uzemi, ani vyznamny negativny dopad na chrdnené a inak vyznamné
casti prirody a krajiny, ani na predmet ochrany tychto casti uzemia, pokial budu désledne splnené
poZiadavky premietnuté do definovanych opatreni na zmiernenie ocakdvanych negativnych vplyvov
navrhovanej ¢innosti.

Na poziadavku postidenia kumulativnych vplyvov reagoval OU LM vo svojom rozhodnuti na str. 48:

»Vzhladom na existujucu celkovu situdciu v obci Deménovskd Dolina, aj v celej Demdnovskej doline, s
nedostatocne regulovanym rozvojom urbanizdcie v uzemnej a predmetnej kolizii so zdujimami ochrany
prirody, krajiny a prirodnych zdrojov, bude nevyhnutné pre akékolvek dalSie investi¢né zamery, ale aj pre
dalsiu uzemnopldnovaciu dokumentdciu v tomto tuzemi:

- vypracovat komplexné kumulativne hodnotenie vplyvov existujucich, realizovanych a
napldnovanych Cinnosti a projektov pre celd Demdnovsku dolinu, prip. inak vymedzené Casti krajiny (napr.
uzemia sustavy Natura 2000, Demdnovsky jaskynny systém a pod.) a posudit ho na urovni strategického
hodnotenia a sucasne

- vypracovat komplexné hodnotenie ekologickej unosnosti Uzemia Demdnovskej doliny,
Dumbierskych Tatier, prip. inak vymedzenych &asti krajiny a posudit ho na drovni strategického
hodnotenia
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- na zdklade vysledkov uvedenych hodnoteni v lokalitdch s prekrocenou unosnostou pristupit k
vyhldseniu stavebnej uzdvery.“

OU LM teda uznal, Ze sa kumulativne posudenie neurobilo ani pri tomto projekte, ale méze sa projekt
napriek tomu realizovat a tato potreba sa bude sanovat v inych nesuvisiacich procesoch na urovni
strategického posudenia.

Takéto vysporiadanie sa s povinnostou vykonat posudenie kumulativhych vplyvov je viak absolitne
neakceptovatelné. Nie je moiné tuto povinnost odkazat na neuréito v ramci nesuvisiacich procesov,
ktoré uz na navrhovanu ¢innost nebudi mat dopad. Absencia posudenia kumulativnych vplyvov je
zavainym nedostatkom, ktory mal zabranit organu posudzovania vplyvov, aby s navrhovanou
¢innostou suhlasil, pretoze tymto spdsobom proces posudzovania vplyvov nenaplnil svoj Géel a OU LM
si nesplnil svoju zdkonnu ulohu poskytnut Zivotnému prostrediu véasnt a efektivnu ochranu. OU LM
tak jasne porusil povinnost postdenia kumulativnhych vplyvov, ktora vyplyva tak z eurdpskej
legislativy, ako aj zakona o EIA. Pripomefime, Z¢ OU LM ako orgdn $titnej spravy na useku
starostlivosti o Zivotné prostredie je pri svojom rozhodovani viazany aj principmi prava Zivotného
prostredia ato najma principom prevencie a predbeinej opatrnosti. V zmysle principu prevencie je
podstatou ochrany Zivotného prostredia predovsetkym predchadzanie vzniku akejkolvek skody ¢i ujmy, a
nie az pokus o nasledné riedenie nasledkov takej $kody. Co sa tyka principu predbeinej opatrnosti, jeho
podstatou je povinnost v pripadoch, ked nie je v rdmci rozhodovacieho procesu k dispozicii dostato¢né
mnozstvo presnych a jednoznacnych informacii o mozinych dosledkoch rozhodnuti pre Zivotné
prostredie, rozhodnut vidy v prospech Zivotného prostredia. To znamena, Ze v pochybnostiach o
moznych ddsledkoch rozhodnutia sa nemozno spoliehat na to, Ze tieto negativne nasledky nenastandj,
ale naopak, predpokladat, Ze k nim dojde.

2. Nesplnenie 3pecifickej poZiadavky rozsahu hodnotenia 2.2.2. - vyhodnotenie vplyvov na
podzemny hydrologicky systém Ramsarskej lokality Jaskyne Demaianovskej doliny a NPR
Demanovské jaskyne (kvalitativny, kvantitativny vplyv pocas vystavby a pocas prevadzky) ako
aj vplyv na biotop eurépskeho vyznamu 8310 Nespristupnené jaskynné utvary.

Tak ako sme opakovane namietali pocas celého procesu posudzovania vplyvov, tak nato, aby mohla
byt tato poziadavka splnend, bolo potrebné zohladnit aj kumulativne pésobenie spolu s existujticimi,
povolenymi a pripravovanymi zdmermi vo vodozbernej oblasti Ramsarskej lokality a NPR, ako aj vplyv
dalSieho odlesnenia suvisiaceho so zamerom kumulativne s ostatnymi odlesnenymi plochami
zdrojovej oblasti vod.

Hoci Priloha 5 SoH ANALYZA VPLYVU NA VODY a ¢ast SoH sa tejto témy dotkli, nemozno to povaZovat za
splnenie vyssie zmienenej podmienky rozsahu hodnotenia. Na str. 13 tejto analyzy sa uvadza: K
havarijnému stavu, ktory viedol k znecisteniu podzemnych véd doslo jaskynného systému na
kanalizaénom zberaci v severnej ¢asti Demdnovskej doliny, ktory je od hodnoteného uzemia vzdialeny 2,3
km. Unik splaskovych véd bol identifikovany v Demdnovskej jaskyni sloboda. V sucasnosti prebieha
rekonstrukcia poskodenej ¢asti kanalizacného zberaca.”

K havaridam na kanalizacnom zberaci pritom dochadza neustale a pravidelne, ¢o sme dolozili aj dékazmi -
mapou havarii do roku 2021. Od tohto roku doslo k niekolkym dalsim velkym dnikom do jaskyn (k comu
sme prilozili taktiez dokazy- priloha 1 az 3 kndSmu stanovisku k SoH). V rokoch 2020-2025 sme
zaznamenali 8 havarijnych stavov a jeden pravdepodobne trvaly uUnik s dosial nezistenym miestom
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prieniku. Prevadzka navrhovanej cinnosti zvysi objem splaSkovych v6d a nevyhnutne zvysi riziko a
poskodzovanie chranenych casti prirodného prostredia. Analyza, SoH ani posudok sa vsak tejto téme
vbbec nevenovali a na nase pripomienky nereagovali. SoH bola v tomto ohlade absolutne nedostato¢na
a preto aj vtomto bode vychadza namietané rozhodnutie z nedostatocne zisteného skutkového stavu
a vplyvy v tejto oblasti boli absolutne podhodnotené. Analyza na s. 17 konstatuje, Ze , Priecny potok sa
na tvorbe krasovych véd a podzemnom toku Demdnovky, na ktorych je zavisld hydrobiota ramsarskej
lokality Jaskyne Demdénovskej doliny ako aj voddrensky zdroj Jaskyria Viyvieranie, podiela nepodstatnym
mnoZstvom, rozhodujuci je potom Demdnovka na nekrasovom uzemi.” Analyza zrejme vplyvom
nedostatocného poznania Uzemia nespravne identifikovala distribliciu povrchovych a tym aj
podzemnych vod. Deméanovka sa totiz v ¢ase nizSich stavov (pocet takychto dni sa v poslednom obdobi
vyrazne zvySuje) ponara v ponoroch na Luckach (P1 aZ P5) a vébec nedoteka ani do sutoku s Priecnym
potokom. Opustené rieCisko Deméanovky v tychto obdobiach sucha (odhadom 40 % roka, ale to malo byt
prave obsahom analyzy) je tak naplfiané vodami Prie¢neho potoka, ktory nepriamo aj bezprostredne
stvisi s navrhovanou ¢&innostou. Tieto vody napdjaju podzemné priestory rozsiahlej jaskyne Stefanova
(NPP, 20 km, cast z nich), Casti Pustej jaskyne (NPP) a dosial nepoznanej Casti rozsiahlej podzemnej
rieCnej siete. NavySe, prave obdobia sucha predstavuju kriticky ¢as pre spominanui hydrobiotu
ramsarskej lokality a tym vyrazne zvy$uju vyznam Prieéneho potoka. Je potrebné si uvedomit, Ze poéas
nedostatku vody sa zmensuje rozloha vodnych biotopov a stupa aj koncentracia zneéistujucich latok vo
vodach. Preto sme poZadovali, aby miera rizika a vplyvy znecistenia z navrhovanej €innosti a
stvisiacich €innosti boli sié¢astou analyzy.

SoH a Analyza, ktora je jej prilohou spomina, Ze , Zatial’ neboli ani v sirsom okoli zaznamenané Ziadne
havarijné udalosti suvisiace s dopravou, ktoré by viedli k znecisteniu podzemnych véd v dotknutom tzemi
resp. v jeho SirSom okoli.“. Havarie su pritom v kritickom, asi 4 km dlhom Useku lzkeho kanona
Demanovky pravidelné a casté (k comu sme v priebehu konania poskytli fotodokumentaciu), spravidla sa
koncia v bezprostrednej blizkosti resp. priamo na povrchovom riecisku. SoH tieto skutocnosti nijak
rieCiska a nasledne podzemia moze dbjst k mimoriadnym a nevratnym 3kodam na podzemny
hydrologicky systém a biotopy Ramsarskej lokality ¢i UEV. Sucasne takato havdria prinesie vyznamné
hospodarske skody spdsobené odstavenim najddleZitejSieho vodného zdroja Liptova a nutnostou
zdihavého, nevyhnutne nedokonalého (pre nedostupnost mnohych &asti podzemnej rie¢nej siete) a
technicky ndro¢ného Cistenia podzemnych priestorov.

SoH uplne opomenula aj kumulativne hodnotenie odlesnenia na vodné pomery v dotknutom tUzemi (s. 17
Analyzy) tak, ako to predpokladal rozsah hodnotenia.

Analyza (s. 18) konstatuje moznost znedistenia povrchového toku a tym padom aj podzemnych riedisk,
ale odvolava sa na eliminaciu tychto hrozieb prostrednictvom ochrannych pasiem vodarenskych zdrojov.
Tu treba konstatovat, Ze limity kvality pre pitné vody stanovuju int kvalitu vod ako je nevyhnutné pre
udrzanie dobrého stavu podzemnych biotopov, ¢i stavu ramsarskej lokality, resp. NPR (pozri argumenty
aj vyssie k primeranému hodnoteniu), pretoZze, okrem inych dévodov, pitna voda prechadza Upravou v
technologickom zariadeni, hydrobiota je vSak vystavend pdsobeniu neupravenej vody. Odvolavanie sa na
limity pre pitné vody je teda scestné, navyse, nikde sa v analyze nenachddza prehlad vyskytov takého
znecdistenia podzemnych vod (napr. VZ Vyvieranie), ktoré presiahlo limity kladené na surovu vodu, z
ktorej sa vyrdba v Upravni LVS a.s. voda pitna. K tymto udalostiam pravidelne dochadza a ako ndhradny
zdroj sluzi VZ v Lipt. Porubke.

Podzemné biotopy celia v Demianovskej doline mnohym kumulujicim aj synergickym vplyvom,
akékolvek celostné a konkrétne hodnotenie v analyze a SoH vsak chyba. Analyza na jednej strane
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uvadza vlastny vyrok (s. 21; tiez mierne preformulovana v SoH na s. 165) ,,navrhovand c¢innost ani vo fdze
vystavby ani pocas prevddzky nebude tvorit Ziadne negativne vplyvy na podzemnu a povrchovu vodu” ale
sucasne konstatuje (s. 21 niZsie), Ze existuju ,sucasné vplyvy rekreacnej zdstavby a infrastruktury
cestovného ruchu, ktoré uZ teraz pbsobia na kvalitu a kvantitu krasovych véd voddrenskych zdrojov
Jaskyria Viyvieranie a Prameri Stéla a krasovych véd ramsarskej lokality v Demdnovskej doline.” Ide
o absolutne zmatocné a nelogické vyjadrenie, pretoze ak existujuce zariadenia posobia na uvedené
predmety ochrany, aj nové a dalSie zariadenia podobného az rovnakého druhu musia mat obdobné
vplyvy. Tieto tvrdenia sU v rozpore s elementarnou logikou a analyzu sme preto aj vtomto ohlade
povaZovali za nedostatocnu a preto aj vtomto bode sa namietané rozhodnutie opiera o nedostatocne
zisteny skutkovy stav. Navyse je absurdné, Ze kumulativhe pOsobenie vplyvov, ktoré ma byt povinne
skimané v zmysle zdkona o EIA a sdm autor aj uznava existenciu tychto vplyvov, vykonané nebolo. Ide
o taky nedostatok v procese posudzovania vplyvov, ktory méze mat za nasledok jediné - nezdkonnost
namietaného rozhodnutia.

V suvislosti s tymito vplyvmi aj Sprava NAPANT-u vo svojom stanovisku list ¢. NAPANT/285-001/2025 zo
dia 13. 03. 2025 namietala ich skreslené hodnotenie: , Kapitola C.Ill.5.3 Vplyvy na povrchové vody a
zrdZkovo odtokové pomery — v sprdve je uvedené, Ze odlesnenie lokality md zanedbatelny vplyv na
povrchovy odtok v povodi Priecneho potoka ako celku, a teda aj zanedbatelny vplyv na hydrobiotu
ramsarskej lokality Jaskyne Demdnovskej doliny. Hodnotend bola len plocha odlesnenia v suvislosti s
navrhovanou c¢innostou, nie kumulativne vplyvy odlesnenia a vystavby v povodi tokov Priecny potok a
Demdnovka, ¢o hodnotenie skresluje.”

NAPANT rovnako v zmienenom stanovisku konstatoval, Ze , kumulativne vplyvy navrhovanej ¢innosti v
spojeni s ostatnymi projektami a pldnmi v tuzemi neboli hodnotené. Spracovatel sa odvoldva len na
dostupné primerané posudenia.” Ako uz bolo zmienené vyssSie, tieto vSak kumulativne vplyvy tiez
neskumali.

Skutoénost, ze SoH je vo vztahu k posudeniu vplyvov na Deménovsky jaskynny systém absolltne
nedostato¢nd potvrdzuju napokon aj slova posudzovatelky, ktord uviedla: , Odporu¢am vypracovat
postdenie dopadu navrhovanej ¢innosti na Demdnovsky jaskynny systém odbornou organizdciou Stdtnej
ochrany prirody - Sprdvou slovenskych jaskyr so sidlom v Liptovskom Mikuldsi a vysledky zohladnit v
dalsich etapdch projektovej pripravy navrhovanej ¢innosti.”

Bez tohto postdenia véak OU LM s navrhovanou ¢innostou nemal suhlasit, pretoze tak suhlasil
s ¢innostou, ktora nebola posudena riadne v zmysle zakona o EIA. Je neakceptovatelné, Ze spravny organ
rezignoval na riadne preskimanie vplyvov na tak vzacne prirodné hodnoty, akymi je Demanovsky
jaskynny systém.

3. Nesplnenie $pecifickej poZiadavky rozsahu hodnotenia 2.2.6. - ,Posudit vplyv a vyhodnotit
rizikd plynuce z dopravy a s tym suvisiacich dopadov na Ramsarsku lokalitu a podzemné

o

ekosystémy Demanovskych jaskyn.

Tato poziadavka rozsahu hodnotenia bola rovnako odignorovana a to napriek tomu, ze sme OU LM na to
viac krat upozornili. Ako pokus o splnenie tejto poziadavky bola vypracovand Priloha 5 SoH ANALYZA
VPLYVU NA VODY a ¢ast SoH. V tomto bode poukazujeme na uz vysSie uvedend argumentdaciu, pricom
mame za to, Ze tieto vplyvy vyhodnotené neboli ateda predmetnd poziadavka rozsahu hodnotenia
splnend nebola. Preto aj vtomto bode vychddza namietané rozhodnutie z nedostatocne zisteného
skutkového stavu a je nevyhnutné ho povazovat za nezakonné.

10
OZ pre Dolinu, o. z. info@predolinu.sk +421 944 108 618

OU-LM-OSZP-2025/000366-0042800/2025-P002



Vzhladom ktomu, Ze neboli splnené vsetky vysSie zmienené poziadavky stanovené v rozsahu
hodnotenia, SoH bola nelplna, ¢o mal spravny organ zobrat v Uvahu a poZadovat jej dopracovanie.
KedZe tak nespravil, konal v rozpore s §31 ods. 5 zakona o EIA.

4. Dalsie nedostatoéne postidené vplyvy navrhovanej ¢innosti

Vplyvy na vody

V nadvaznosti na vy$sie uvedené nedostatky je nevyhnutné doplnit, Ze namietané rozhodnutie a jeho
podklady su absolutne nedostatocné, ¢o do skimania vplyvov navrhovanej ¢innosti a to aj kumulativne
s inymi ¢innostami uz povolenymi v Uzemi na vodné pomery v Gzemi ako aj podzemné biotopy.

V namietanom rozhodnuti na str. 34 OU LM konstatoval: , TaktieZ uskutoénend Analyza vplyvu na vody
(Klauco, 07/2023, Priloha 5 sprdvy o hodnoteni) nepreukdzala potencidlne ohrozenie kvality podzemnej
vody (dostatocne mocné a pomerne mdlo priepustné svahové sedimenty) ani v pripade povrchového
znecistenia. K ohrozeniu kvality povrchovej vody Priecneho potoka podla uvedeného materidlu méZe déjst
vplyvom splachu znecistenia z parkovacich pléch daZdovymi vodami, instalované odlucovace ropnych
latok budu toto riziko zniZovat na minimum, taktieZ retencnd nddrZ vhodnou upravou mézZe prispiet k
elimindcii tychto potencidlnych negativnych vplyvov. Sprdva o hodnoteni na zdklade spracovanych
podkladov konstatuje, Ze navrhovand c¢innost neovplyvni zrdZko-odtokové pomery ani pocas intenzivnych
lejakov. Dalej konstatuje, Ze nebude ovplyvnend vydatnost, ani kvalita voddrenskeho zdroja Jaskyria
Vyvieranie a rovnako neddjde k ovplyvneniu hydrologického reZimu a kvality vody v jaskynnom prostredi,
na ktorej su zavislé chrdnené Zivocichy ramsarskej lokality Jaskyne Demdnovskej doliny.”

OU LM tieto konstatovania nekriticky prebral bez toho, aby ich konfrontoval sinymi v konani
prednesenymi tvrdeniami. OZ pre Dolinu opakovane poukazovalo na potrebu riadneho posudenia
povolenia dalSej ¢innosti v dotknutom, uz dnes velmi zatazenom Uzemi z pohladu ochrany vodnych
pomerov, ktoré su kltic¢ové pre ochranu jaskynného systému Demanovskej doliny. PoZiadavka na riadne
posudenie vplyvov na vodné pomery ateda dotknuty jaskynny systém bola Gplne odignorovana a OU
LM sa uspokojil s absolutne nedostatocnou analyzou predloZzenou k SoH.

Vplyvy na obyvatelstvo

Pre potreby spravy o hodnoteni bolo spracované aj Hodnotenie zdravotnych rizik a hodnotenie vplyvov
na verejné zdravie (Hamza, 12/2024, Priloha 15 spravy o hodnoteni), ktoré predpokladané vplyvy
navrhovanej ¢innosti na obyvatelstvo zhrnulo a vyhodnotilo nasledovne:

Chemické faktory
- Vplyv znecistenia ovzdusia - predpokladd sa zmena emisno-imisnych pomerov
- Vplyv znecistenia vody - nepredpokladd sa
- Vplyv znecistenia pédy - nepredpokladd sa

OU LM v namietanom rozhodnuti na str. 32 prebral tieto tvrdenia Uplne nekriticky bez uplatnenia
vlastnej Uvahy v kontexte ostatnych vznesenych pripomienok, hoci vzhladom na pravidelné havarie
kanalizacie a dopravnych prostriedkov s velkym potencidlom znecistenia povrchovych a podzemnych véd
uhlovodikmi, na ktoré sme opakovane upozornovali je predpoklad nezvysenia rizika, kontaminacie
a zneclistovania vod scestny.
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K hlavnym faktorom, ktoré je mozné z hladiska vplyvu zdravia na obyvatelstvo pokladat za vyznamné vo
vztahu k navrhovanej ¢innosti su predovsetkym Skodliviny v ovzdusi TZL (tuhé znedistujuce latky) frakcie
TZL frakcie PM10, PM2,5, NOx, (NO2), CO, VOC. Vysledky hodnotenia vplyvov po realizacii navrhovanej
¢innosti v oboch variantoch nepreukazali vyznamny vplyv na zdravie dotknutych obyvatelov z hladiska
chemickych faktorov.

Organ posudzovania vplyvov vsak aj vtejto problematike odignoroval nevyhnutnost posudenia
kumulativnych vplyvov, kedZe dotknuté Uzemie je uz aj bez povolenia navrhovanej ¢innosti neprimerane
zatazené. Po jedinej pristupovej ceste do tejto dotknutej lokality prejde 7000 x motorové vozidlo denne.

5. Vseobecne k nekvalite odborného posudenia vplyvov na Zivotné prostredie navrhovanej
¢innosti

Na nekvalitu spravy o hodnoteni poukazuju viaceré tvrdenia aj samotnej posudzovatelky:
,Sprdva o hodnoteni respektuje podmienky rozsahu hodnotenia, ale nie tuplne désledne.

Mnohé déleZité informdcie uplne absentuju (napr. neuvddzanie zameru do zistovacieho konania (HES-
COMGEQ, 03/2021) v zozname pouZitych podkladov, absencia zoznamu pouZitej literatiry a zdrojov,
neuvddzanie, a teda aj chybajtce vyjadrenie, k stanovisku obCianskeho zdruZenia LIPA — Liptovski aktivisti
k zameru zo dnia 19. 04. 2021, absencia ndvrhu niektorych konkrétnych predpokladanych opatreni (aspon
orientacného ndvrhu kompenzacnych opatreni za predpokladany vyrub, opatreni voci vniknutiu medveda
a pod.). V dokumente sa vyskytuje vela chyb a nepresnosti, a to nielen formdlneho charakteru.
Objavuju sa mylné udaje (napr. veterny park na niekolkych miestach elabordtu, odvoldvka na tizemny
plén obce Rubari, odvoldvka na Prilohu 2 namiesto Prilohy 7 SoH, nejednoznaénost v poéte uvddzanych
bytov, parkovacich miest, bilancii a pod.), pocetné gramatické chyby, preklepy, opakujiuce sa texty,
nezrozumitelné formuldcie... V dokumente st uvddzané mnohé neaktudine udaje (napr. Obvodny trad ZP
v Liptovskom Mikuldsi, zaradenie navrhovanej &innosti podla Prilohy ¢. 8 zdkona nezodpovedd novej
legislative, rezortny orgdn je v sprdve o hodnoteni navrhovanej ¢innosti uvddzany niekedy v zmysle starej
legislativy (Ministerstvo dopravy a vystavby SR) a inde v zmysle novej legislativy (Urad pre tzemné
pldnovanie a vystavbu SR), aj vo VSeobecne zrozumitelnom zdvereCnom zhrnuti je zaradenie uvddzané
nesprdvne atd.

VSeobecne zrozumitelné zdverecné zhrnutie je z prevaznej Casti duplicitnou verziou vybranych Casti spravy
0 hodnoteni, absentuje objektivha argumentdcia, zrozumitelné zdvery s dérazom na problémové
okruhy, najvyznamnejsie ocakdvané vplyvy. Uvddzané vysledky hodnotenia v rdamci zdvereéného
zhrnutia evokuji dojem, Ze navrhovand éinnost so sebou neprindsa takmer Ziadne negativne vplyvy, éo
povaZujem za zavddzajtce.

Sprdva o hodnoteni uvddza, Ze hodnotenie predpokladanych vplyvov navrhovanej innosti na Zivotné
prostredie a odhad ich vyznamnosti boli spracované viackriteridinym timovym expertnym oceriovanim a
zndmkovanim. Tdto metdda by mala zabezpelit dostatocnu objektivizdciu predmetu hodnotenia.
Absentuje vsak informdcia kolko expertov bolo do hodnotenia zapojenych a ako boli ziskané udaje od
jednotlivych ucastnikov hodnotenia spracované. Hlavnym projektovym podkladom bola Dokumentdcia v
rozsahu pre uzemné rozhodnutie (Moravcik, T., Moravcik, J., 11/2020). Sprdva o hodnoteni obsahuje
dostatok informdcii, mnohé vsak zostali na urovni konStatovania, bez ucelnej interpretdcie Ci
vyhodnotenia z hladiska cielov posudzovaného elabordtu, pre adekvdtne stanovenie predpokladanych
vplyvov navrhovanej cinnosti na Zivotné prostredie. Mnohé uvddzané informdcie by sa Ziadalo
konkretizovat (napr. konkrétny spésob, rozsah, casové zaradenie navrhovaného monitoringu,
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kompetencie, konkrétny rozsah vyrubov, presné oznacenie a pomenovanie drevin uréenych na vyrub,
vrdtane stanovenia ich spolocenskej hodnoty (napriek argumentdcii, Ze tak bude uskutocnené aZ po
zamerani parcely na vystavbu), konkrétny spésob, rozsah, uplatnenie.. navrhovanych opatreni a pod.).

V tomto kontexte sa preto javi velmi prekvapivy zaver posudzovatelky:

»Sprdva o hodnoteni navrhovanej Cinnosti, napriek vyssie uvedenym nedostatkom, ako celok poddva
dostatocny obraz o navrhovanej Cinnosti a jej moZnych vplyvoch na Zivotné prostredie, obyvatelstvo a
jeho zdravie. Za predpokladu désledného uplatnenia opatreni uvedenych v podmienkach zdverecného
stanoviska z posudzovania vplyvov predmetnej navrhovanej Cinnosti na Zivotné prostredie, nebude
potrebné vykonat preskumanie tvrdeni, hodnoteni a zdverov uvedenych v posudzovanej sprdve o
hodnoteni navrhovanej ¢innosti.”

1. Nedostatocné odovodnenie rozhodnutia

A. Absencia vlastnej spravnej uvahy

Vyssie zmieneny nedostatky SoH su takého charakteru, ze je dévodné pochybovat o déveryhodnosti jej
zaverov. Zmienky oinom uUzemnom plane ¢i veternych elektrarnach nas privadzaju k dévodnym
obavam, ¢i nejde len o ,pozliepanie” roznych textov, bez naleZitej intelektudlnej a analytickej ¢innosti
a teda je otazne, Ci je predloZend sprava dosledna a déveryhodnd, okrem toho, Ze nie je aj dostatocna
(vo vyssie zmienenych bodoch). Je neakceptovatelné, Ze organ posudzovania vplyvov sa tymito vyssie
zmienenymi vel'mi zavainymi nedostatkami zakladnych odbornych podkladov v procese posudenia
vplyvov vobec nezaoberal abez dalSieho ich zavery akceptoval, bez ich blizsSieho skimania
a podrobenia vlastnej spravnej tvahe.

Namietané rozhodnutie je sériou velmi vSeobecnych konstatovani, ktoré vsak postradaju riadne
oddvodnenie toho, pre¢o OU LM s navrhovanou ¢innostou sthlasil a ako sa vysporiadal s pripomienkami
vznesenymi Ucastnikmi konania a dotknutymi organmi, ktoré poukazovali na rbézne zavainé rizika
suvisiace s povolenim dalSej ¢innosti v dotknutom tzemi.

OU LM v odévodneni svojho rozhodnutia konstatuje: ,V priebehu posudzovania vplyvov navrhovanej
Cinnosti na Zivotné prostredie neboli zistené Ziadne skutocnosti, ktoré by preukazovali rozpor
navrhovaného Variantu 2 z hladiska poZiadaviek relevantnych vseobecne zdvéznych prdavnych predpisov
tykajucich sa navrhovanej Cinnosti a jej vplyvu na Zivotné prostredie, chrdnené uzemia a zdravie
obyvatelov, resp. by zdvaznym spésobom zhorsovali alebo ohrozovali sucasny stav Zivotného prostredia v
danej lokalite. {...)“

Toto vsak nie je pravda, pretoZe absencia posudenia kumulativnych vplyvov je prdve v rozpore
s poziadavkami zdkona o EIA a eurdpskej legislativy, z ktorej vychadza.

OU LM v namietanom rozhodnuti dalej konstatoval, Ze ,,Pri realizdcii a dodrZiavani navrhnutych opatreni
na prevenciu, elimindciu, minimalizdciu a kompenzdciu nepriaznivych vplyvov navrhovanej cCinnosti na
Zivotné prostredie nebol preukdzany predpoklad ohrozenia zdravia zamestnancov, obyvatelov a
ndvstevnikov navrhovanej cinnosti a blizkeho okolia, ¢i uZ pocas vystavby alebo pocas prevddzky
navrhovanej Cinnosti. Nie je zndmy predpoklad dlhodobého a vyrazného ohrozenia jednotlivych zloZiek
Zivotného prostredia.”

13
OZ pre Dolinu, o. z. info@predolinu.sk +421 944 108 618

OU-LM-OSZP-2025/000366-0042800/2025-P002



Toto konstatovanie popiera aj obavy sice vyjadrené ale nepostdené a to vo vztahu k dalSiemu zatazeniu
dotknutého Uzemia, ktoré uz dnes prekrocilo Unosnost z dévodu doposial realizovanych ¢innosti. Spravny
organ tak Uplne poprel fakt, ze ¢innost sa ma realizovat vo velmi citlivej a uz bez nej neimerne skisanej
lokalite. To, Ze sa vplyvy na jaskynny systém a iné chranené hodnoty v tomto Uzemi kumulativne nikdy
neskumali a rezignovalo sa na to aj pri tejto navrhovanej ¢innosti, neznamena, Ze tieto vplyvy neexistuju.
Je popretim Ulohy organu Statnej spravy na Useku starostlivosti o Zivotné prostredie, ked alibisticky
prijme argumentaciu predloZenu v konani, Ze toto posudenie byt vykonané nemoze a na tomto zadklade
sa tvarit, Ze vplyvy neexistuju. S poukazom na princip predbeznej opatrnosti mal spravny organ konat
tak, ze pri nedostatku dékazov nemal s navrhovanou ¢innostou suhlasit.

Na str. 51 namietaného rozhodnutia OU LM uvadza, Ze ,Predpokladd sa, Ze aj déslednou
poprojektovou analyzou bude mozné minimalizovat oéakdvané negativne vplyvy vystavby a prevddzky
navrhovanej ¢innosti v danej lokalite.” V tejto suvislosti mozno len poznamenat, Ze ide o nepochopenie
institutu poprojektovej analyzy, kedZe jeho cielom je overit progndzy z procesu posudzovania vplyvov
a na zaklade dosledného monitorovania sledovat, ¢i navrhnuté opatrenia na zmiernenie vplyvov su
funkéné adi vplyvy cinnosti nie su eSte horsie ako sa predpokladalo ateda je nevyhnutné pristipit
k dalsSim zmierfiujucim opatreniam. NavysSe z praxe vieme, Ze poprojektové analyzy su malokedy funkény
nastroj na korigovanie progndz z procesu EIA. O to menej to bude platit v tomto pripade, ked' nie vSetky
vplyvy boli posidené tak ako mali, co ma za jasny nasledok, Ze ani rozsah zmierfiujlcich opatreni nemoze
byt stanoveny spravne.

B. Nevysporiadanie sa s poZiadavkami a pripomienkami dotknutych organov a tcastnikov konania

V namietanom rozhodnuti sa spravny orgdn nedostatocne vysporiadal sviacerymi klti¢ovymi
poziadavkami a pripomienkami dotknutych organov.

Takymi su napriklad pripomienky k SoH, ktoré zaslala Sprava NAPANTu (stanovisko NAPANT, list €.
NAPANT/285-001/2025 zo dna 13. 03. 2025). V namietanom rozhodnuti na s. 12-16 je uvedené
nedodrzanie viacerych podmienok a poziadaviek Rozsahu hodnotenia.

,Upozorfiujeme, Ze v rdmci popisu bioty a biodiverzity nebola riesend riSa hub (Fungi). Pritom prdve
zaznamenanie vyskytu druhov hub - makromycéty a liSajnikov malo byt v lokalite nosné. Spracovatel
spravy o hodnoteni si od Spravy NAPANT vyZiadal uvedenie rozsahu vyskumu a ndsledne jeho doplnenie
na drovni jednotlivych druhov. Déraz bol kladeny prdve na mykologicky a lichenologicky prieskum: cit. zo
stanoviska NAPANT/0659-0015/2023 a NAPANT/0659-005/2023: ,Zabezpecit komplexny multitaxénovy
inventarizacny prieskum rastlin, Zivocichov, hub -makromycétov (plodnice hub - viditelné volnym okom) a
lisajnikov v zmysle metodik odporucanych pre jednotlivé taxony, napr. podla: Burrascano S., Trentanovi
G., et al., 2022. Handbook of sampling for multi-taxon biodiversity studies in European forests. PM
edizioni, Varazze (Savona). ISBN 978-88-31222-50-1. DOI https://doi.org/10.48250/1051. Retrieved from:
https://www. cost.eu/publications/ pripadne dalsSich metodik pouZivanych pre vyskum jednotlivych
taxdnov.” Pre potreby jednoznacného dokladovania vyskytu zaznamenanych druhov hub - makromycétov
a lisajnikov na réznych substrdtoch (t. j. péda, opad, mrtve drevo, ZivoCisny trus a vyvrZky, Zivé stromy a
rastliny a dalSich substrdatov obyvanych mycéliom hub - makromycétov) v predmetnom tzemi, pomocou
determindcie ich makroskopickych a mikroskopickych znakov a DNA analyz polozZiek vybranych druhov
hub - makromycétov a lisajnikov a analyz environmentdlnej DNA z r6znych substrdtov, Ziadatel zabezpeci
odber plodnic hub makromycétov a stielok lisajnikov maximdlne Setrnym spésobom (t. j. bez poskodenia
mycélia v substrdte), v rozsahu maximdlne 3 kusy plodnic/stielok z kaZdého zaznamenaného taxdnu, v
rémci jedného odberu pocas kaZdej terénnej ndvstevy v radmci vegetacného obdobia. Ziadatel si zéroveri
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zabezpeci v dostatocnom predstihu, este pred vykonanim odberov, podanie Ziadosti o povolenie
terénneho vyskumu a vynimky z uzemnej a druhovej ochrany na Ministerstve Zivotného prostredia SR.
KaZdda mykologickd a lichenologickd poloZzka bude oznacend ndzvom taxdnu, datumom odberu, popisom
miesta odberu - charakteristikou stanovista, ndzvom lokality v ktorej bola zaznamenand, jej nadmorskou
vyskou a expoziciou, ndzvom substrdtu, a signaturou odbornika, ktory taxdn v predmetnom tzemi nasiel
a pripadne aj determinoval. Zoznam odobratych poloZiek hub a lisajnikov, vysledky DNA analyz plodnic
makromycétov a analyz environmentdlnej DNA z r6znych substrdtov a samotné polozky budu odovzdané
Sprave Ndrodného parku Nizke Tatry.

Ako vsak vyplyva z namietaného rozhodnutia (str. 52), tak tato poZiadavka nebola splnend a OU LM
realizaciu tohto prieskumu presunul do iného stadia a vysporiadal sa s fnou tak, Ze konstatoval ,,podla
potreby uplatiiovat v konani o zasahu do biotopu”. Tak ako bolo upozornenie NAPANTu formulované,
tento pozZadoval, aby sa tato otazka vyrieSila vramci procesu posudzovania vplyvov a nie
v nasledujtcich uz povolujucich stadiach.

Preto aj vo vztahu k tomuto bodu moZno namietané rozhodnutie povaZovat za nezakonné, pretoie
spravny organ sa nevysporiadal s poZiadavkou dotknutého organu ato bez toho, aby to riadne
odovodnil.

V procese posudzovania vznieslo pripomienky aj Ministerstvo Zivotného prostredia, ktoré vo svojom
stanovisku k SoH konstatovalo nasledovné:

Ministerstvo Zivotného prostredia Slovenskej republiky, sekcia ochrany prirody a krajiny, odbor ochrany
prirody a stdtnej sprdavy ochrany prirody a krajiny (Ministerstvo) sa vyjadrilo k navrhovanej cinnosti
v rdmci svojho zdvdzného stanoviska ¢. 5058/2025-6.1 20107/2025 zo dfia 25.06.2025 ako prislusny
orgdn ochrany prirody a krajiny podla § 65 ods. 1 pism. r) zdkona ¢. 543/2002 Z. z. o ochrane prirody a
krajiny v zneni neskorsich predpisov (dalej len ,,zdkon ¢. 543/2002 Z. z.“) a v zmysle § 9 ods. 1 pism. w)
zdkona ¢. 543/2002 Z. z., poZadovalo doplnit podrobny botanicky prieskum chrdnenych rastlin a biotopov
na uzemi navrhovanej ¢innosti, vratane mapovych zobrazeni vyskytov, a predloZit ndvrh zmierriujtucich
opatreni na zamedzenie Uhynu obojZivelnikov pocas vystavby a prevddzky navrhovanej ¢innosti.

V odbévodneni svojho stanoviska Ministerstvo uviedlo zavazné vyhrady k SoH:

Listom ¢. 5058/2025-6.1, 12726/2025 zo dria 06.03.2025 ministerstvo poZiadalo Sprdvu Ndrodného parku
Nizke Tatry so sidlom v Banskej Bystrici, Partizanska cesta 69, 974 98 Banskd Bystrica (dalej len ,Sprdva
NAPANT”) o vypracovanie odborného stanoviska k predmetnej Ziadosti. Sprava NAPANT v odbornom
stanovisku ¢. NAPANT/285-003/2025 zo dria 13.03.2025 upozornila na vyskyt chrdanenych rastlin na
dotknutom uzemi a absentujice vyhodnotenie vplyvov na tieto druhy, ako aj na nedostatocné
zZmierfujuce opatrenia pre obojZivelniky. Navrhovand Cinnost je napldnovand v ndrodnom parku Nizke
Tatry, kde plati treti stuperi ochrany podla zdkona ¢. 543/2002 Z. z. Vo vzdialenosti viac ako 500 m sa
nachddza Chrdnené vtdcie tzemie SKCHVUO18 Nizke Tatry (dalej len ,CHVU Nizke Tatry”) a uzemie
eurdpskeho vyznamu SKUEV0302 Dumbierske Tatry (dalej len ,,UEV Dumbierske Tatry”), ktoré su
sucastou eurdpskej sustavy chranenych uzemi Natura 2000. V sirSom tzemi sa tieZ nachddza ramsarskd
lokalita R14 Jaskyne Demdinovskej doliny a ochranné pdsmo ndrodnej prirodnej pamiatky Demdinovské
jaskyne. Riesené uzemie je sucastou biocentra nadregiondlneho vyznamu Dumbierske Nizke Tatry (Bc3n).
V kapitole C.Ill.7 Vplyvy na faunu fléru a ich biotopy sprdavy o hodnoteni absentuje vyhodnotenie
vplyvu a ndvrh opatreni pre chranené druhy prilbovka dlholistd, sneZienka jarnd a soldanelka uhorskd,
ktorych vyskyt bol zaznamenany priamo v dotknutych lokalitdch. Z predloZenych informdcii nie je
zndme mnozZstvo jedincov, ich presnd lokalita vyskytu a & realizdciou navrhovanej éinnosti mézu byt
tieto druhy znicené.
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Vtomto stanovisku Ministerstvo uviedlo, Ze po predloZeni doplneného podrobného botanického
prieskumu chrdnenych rastlin a biotopov, ako aj ndvrhu zmiernujacich opatreni na zamedzenie Uhynu
obojzivelnikov pocas vystavby a prevddzky sa vyjadri zavaznym stanoviskom k sprave o hodnoteni
navrhovanej ¢innosti.

OU LM vsak tieto poZiadavky nesplnil a vysporiadal sa nimi velmi laxne a formalisticky na str. 55 v &asti
,0dovodnenie akceptovania alebo neakceptovania predloZenych pisomnych stanovisk k sprave o
hodnoteni dorucenych podla § 35 zdkona o posudzovani vplyvov vratane odovodnenych pisomnych
pripomienok, ktoré boli doruéené dotknutou verejnostou:

Prislusny orgdn nedal dopracovat spravu o hodnoteni, nakolko bola po formdlnej strane vypracovand
sprdvne a v sulade so zakonom, uvedené poZiadavky boli sformulované do ndvrhu opatreni v kapitole VI.
,ROZHODNUTIE VO VECI“, cast 3. ,Opatrenia a podmienky na pripravu, realizaciu a pripadne na
ukoncenie navrhovanej cinnosti alebo jej zmeny, ak je spojend s likviddciou, sandciou alebo rekultivdciou
vrdtane opatreni na vylucenie alebo zniZenie vyznamne nepriaznivych vplyvov navrhovanej ¢innosti alebo
jej zmeny” tohto zdverecného stanoviska a budu premietnuté do dalSich etdp projektovej pripravy
navrhovanej ¢innosti.

Rovnako tak sa spravny orgdn nevysporiadal ani s nasimi pripomienkam a konstatoval na str. 59 len
nasledovné:

Stanovisko mad skor charakter nestihlasnych konstatovani ako konkrétnych poZiadaviek. Pripomienky boli
akceptované ciastocne, vzhladom na ich Ciastocnu zdbvodniovanie. Priradenie Ciastocnej relevancie je
désledkom poZiadavky na zabezpecenie hodnotenia kumulativnych a synergickych vplyvov, ¢i hodnotenia
ekologickej Unosnosti na urovni jednotlivych projektov, co je z viacerych dévodov neredine a
neuskutocnitelné. Klucové body stanoviska boli sformulované do ndvrhu opatreni v kapitole VI.
,ROZHODNUTIE VO VECI“ cast 3. ,Opatrenia a podmienky na pripravu, realizaciu a pripadne na
ukoncenie navrhovanej cinnosti alebo jej zmeny, ak je spojend s likviddciou, sandciou alebo rekultivdciou
vrdtane opatreni na vylucenie alebo zniZenie vyznamne nepriaznivych vplyvov navrhovanej cinnosti alebo
jej zmeny” tohto zdverecného stanoviska a budu premietnuté do dalSich etdp projektovej pripravy
navrhovanej ¢innosti.

Toto vieobecné konstatovanie nie je mozné povazovat za naleZity a zakonny spOsob vysporiadania sa
s nasimi odbornymi pripomienkami, pretoze je priliS vSeobecné a nevyvracia nami konkrétne
pomenované rizikd apozZiadavky na dopracovanie analyz vplyvov ato najmad kumulativnych,
predovsetkym na vodné pomery a jaskynny systém v Demanovskej Doline.

V tejto suvislosti si dovolime pripomenut aj stanovisko Spravy slovenskych jaskyn ¢. SSJ/78-002/2021 zo
dna 21. 04. 2021 k ozndmeniu o navrhovanej ¢innosti ,,Centrum Nové Koliesko — M1 (Il. etapa). V tomto
stanovisku SSJ uviedala viacero zavainych konstatovani, ktoré neboli do procesu posudenia
premietnuté a nalezZite vyhodnotené:

,V ramci predloZeného zdmeru z hladiska charakteru tzemia a skutocnosti, Ze sa uzemie nachddza aj vo
vodozbernej oblasti podzemného hydrologického systému NPP Demdnovské jaskyne a Ramsarskej lokality
Jaskyne Demdnovskej doliny Ziadame respektovat Rdmcovu smernicu o vode & 2000/60/ES a vyhodnotit
vplyv zdmeru na Zivotné prostredie a jeho zlozky podla cldnku 4.7 Ramcovej smernice o vode, ktord je
transponovand do ndrodnej legislativy. Za tymto uéelom Ziadame vyhodnotit primdrne posidenie
zdmeru a preukdzat, Ze v désledku realizdcie zdmeru nedéjde k zhorseniu kvality véd a vodnych
utvarov a nenarusi sa prirodzend vodnd bilancia ani prirodzené odtokové pomery v tizemi.
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Podla zémeru sa nepredpokladd negativne ovplyvnenie podzemnych véd pocas vystavby, ako aj pocas
prevddzky navrhovanej ¢innosti. Podla nds mézZe déjst ku kvantitativnemu ovplyvneniu podzemnych
véd, kedZe vyrubanim a zastavanim uzemia sa do podloZia dostane menej zrazkovych véd, ktoré
formuju podzemny odtok v uzemi. V ramci hodnotenia Ziadame podrobnejsie posudit tento vplyv.

Podla zameru sa nepredpokladd negativne ovplyvnenie vodného toku Prie¢ny potok. V zdmere sa pise, Ze
pldnovand reten¢nd nddrz mézZe byt vypustand do potoka, éim vsak déjde k ovplyvneniu hydrologického
reZimu tohto toku. Rovnako charakter povodia Priecneho potoka je uz teraz znacne ovplyvneny vyrubom
a vystavbou v jeho povodi. Dalsi vyrub synergicky prispeje k tomuto vplyvu.

NepovaZujeme za sprdvne v tomto tzemi akymkolvek sp6sobom zniZovat poéet lesnych pléch a preto
neodporiuc¢ame pldnované vynatie lesného pdédneho fondu a odnatie polnohospoddrskej pddy.
Ziadame vyhodnotit pldnovany zdsah do lesného porastu a vplyv vyrubu na Zivotné prostredie
samostatne pre tuto éast uzemia, ako aj formou kumulovaného vplyvu spolu s dalsimi zédmermi
doteraz posudzovanymi alebo uZ realizovanymi v tejto c¢asti Demdnovskej doliny.

V rdmci hodnotenia Ziadame podrobnejsie posudit vplyv zdimeru na podzemny hydrologicky systém
Ramsarskej lokality Jaskyne Demdnovskej doliny a NPP Demdnovské jaskyne (kvalitativny,
kvantitativny vplyv pocas vystavby a pocas prevddzky + posudenie na biotop eurépskeho vyznamu
8310 ,Nespristupnené jaskynné utvary”), Ziadame aj kumulativne postudenie tohto vplyvu — spolu
s existujucimi a doteraz povolenymi stavbami a dalsimi posudzovanymi zamermi vo vodozbernej
oblasti ramsarskej lokality a NPP.

Zdmer uvddza moZny mierne negativny vplyv na konkrétne druhy z predmetu ochrany SKUEV0302
Dumbierske Tatry, &m pripusta, Ze predmet ochrany UEV méZe byt realizdciou zdmeru dotknuty.
Vzhladom k tomu, Ze zdmer sa nezaoberd rizikom nepriameho vplyvu na biotopy z predmetu ochrany (o.
i. Nespristupnené jaskynné utvary) povaiujeme za Ziaduce v dalsom stupni posudzovania predloZit
primerané posudenie vplyvu na uzemia eurdpskej sustavy Natura 2000 spracované podla prislusnej
metodiky s dérazom na mozné kumulativne vplyvy.“

Pre potreby posudenia vplyvov navrhovanej ¢innosti na vody bola vypracovana uz vyssie spominana
expertizna Studia Analyza vplyvu na vody (Klauéo, 07/2023, Priloha 5 spravy o hodnoteni).

Napriek tomu, Ze ktejto studii sme uviedli viaceré vyhrady namietané rozhodnutie sa s nimi
nevysporiadalo a bez vyhrady sa s jej zavermi stotoznili.

,Studia uvddza, Ze vplyv navrhovanej vystavby a ndsledného byvania na podzemné a povrchové vody
mozZno posudzovat len v ramci povodia Piecneho potoka a ndsledného prenosu tychto vplyvov do severnej
casti Demdnovskej doliny, kde by mohlo prist ku kumulativnemu ovplyvneniu najmé voddrenskych
zdrojov, zvlast zdroja Jaskyfia Viyvieranie, a krasového systému najmd jaskyn Pustd, Sloboda a Vyvieranie,
ktorymi pretekd podzemny tok Demdnovky a ktoré su sucastou ramsarskej lokality Jaskyne Demdnovskej
doliny. Prie¢ny potok sa na tvorbe krasovych véd a podzemnom toku Demdnovky, na ktorych je zdvisla
hydrobiota ramsarskej lokality Jaskyne Demdnovskej doliny ako aj voddrensky zdroj Jaskyna
Vyvieranie, podiela nepodstatnym mnoZstvom, rozhodujuci je potok Deménovka na nekrasovom
uzemi. V tomto kontexte je vplyv zmien zrdZko-odtokovych pomerov na hodnotenom uzemi vyvolanych
realizaciou zdmeru na tvorbu krasovych véd, i uZ z pohladu tvorby zdsob pre voddrensky zdroj Jaskyria
Vyvieranie alebo z pohladu ovplyvnenia hydrologickych podmienok pre jaskynnu biotu v ramci ramsarskej
lokality Jaskyne Demdnovskej doliny, pod hranicou v rozpoznatelnosti. Hladanie suvislosti medzi
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zmenami zrdzko- odtokového reZimu vplyvom odlesnenia v hodnotenom uzemi a hydrologickymi ci
hydrobiologickymi zmenami v jaskynnom prostredi nemd preto Ziadne relevantné opodstatnenie.
Studia dalej uvddza, Ze inZiniersko-geologickym prieskumom bolo preukdzané, Ze znecistenie povrchu,
ktoré by mohlo ohrozit kvalitu podzemnej vody, nepresiahne cez dostatocne mocné a pomerne mdlo
priepustné svahové sedimenty az k podloZznym hornindm, ktoré navyse v pripade vdpencov nevykazuju
prvky skrasovatenia, a teda spolu s pripadnymi granitoidmi plnia funkciu izolantu, nie kolektora
podzemnych véd. Rovnako nepresiahne k hladine podzemnej vody zistenej v tdolnej casti hodnoteného
uzemia. Ohrozenie kvality povrchovej vody méZe nastat len vplyvom splachu znecistenia z parkovacich
pléch dazdovymi vodami do Priecneho potoka.

Cistenie zrdZkovych véd este pred ich vstupom do daZdovej kanalizdcie odluc¢ovacovacmi ropnych ldtok
spolu s ostatnymi daZdovymi vodami eliminuje tento druh znecistenia na hodnoty vyhovujuce pre pitnu
vodu. Potencidlny unik znecistenia pri extrémnych zrdzkach méZe eliminovat vhodne upravend retencnd
nddrZ, cez ktoru bude voda odtekat. Z hladiska tvorby zdsob podzemnych a povrchovych véd bolo
porovnanim zmien povrchu hodnoteného a ovplyvneného tzemia, ktory rozhodujucou mierou ovplyvriuje
odtok z uzemia, preukdzané, Ze odlesnenie, ktoré bude nevyhnutné uskutocnit (v rozsahu 1,26 ha pre oba
realizacné varianty) neovplyvni celkovy odtok povrchovych a podzemnych véd do krasového systému.
Sprdva o hodnoteni uvddza, Ze na zdklade uvedenych hodnoteni mozno konstatovat, Ze navrhovand
stavebnad Einnost ani prevddzka obytnej zény nebude predstavovat zdvaziné ovplyvnenie existujticich
voddrenskych zdrojov ani CHVU Nizke Tatry - Vychod.

Tieto tvrdenia sme vSak vo vSetkych nami predloZenych stanoviskach vyvratili a spravny organ si nedal
Ziadnu namahu, aby tieto rozpory v tvrdeniach vo vzajomnych suvislostiach posudil a vyvodil z toho
vlastny zaver. Opét tak nekriticky prebral tvrdenie nedostatoénej a nekomplexnej analyzy, SoH
a odborného posudku.

V zmysle ustanovenia § 47 ods. 3 Spravneho poriadku “V odévodneni rozhodnutia sprdavny orgdn
uvedie, ktoré skutocnosti boli podkladom na rozhodnutie, akymi uvahami bol vedeny pri hodnoteni
dbékazov, ako pouZil spravnu uvahu pri pouZiti pravnych predpisov, na zdklade ktorych rozhodoval, a ako
sa vyrovnal s ndvrhmi a ndmietkami ucastnikov konania a s ich vyjadreniami k podkladom
rozhodnutia.”

V zmysle komentara Wolters Kluwer k tomuto ustanoveniu v pravnom systéme ASPI , Toto ustanovenie
zakotvuje zdsadu objektivnej (materidlnej) pravdy ako jednu z hlavnych zdsad sprdavneho konania.
Zistenie presného a uplného skutoéného stavu veci je ulohou sprdavneho orgdnu, aj ked' ucastnici
konania maju v tomto smere tieZ povinnosti (§ 34 ods. 3 spravneho poriadku). Prostriedky, ktorymi sa md
zistit spolahlivy stav veci a spésob ich zaobstarania viak urcuje sprdvny orgdn. U&astnici konania maju
pravo iba navrhovat akymi prostriedkami mozZno zistit skutocny stav veci (§ 33 ods. 1 sprdvneho
poriadku).

Prikladom sa uvddzaju najdéleZitejsie prostriedky, ktoré sliZia ako podklad pre rozhodnutie. Je vecou
spravneho orgdnu, ktoré z nich pouZije v ramci zistenia spolahlivého stavu veci a ndsledne v
odévodneni rozhodnutia. Pri vybere tychto prostriedkov treba zohladnit aj efektivnost konania, teda aby
konanie bolo podla mozZnosti ¢o najrychlejSie a najhospoddrnejSie. Toto kritérium vsak neméze byt v
Ziadnom pripade na ukor désledného uplatnenia zasady materidlnej povahy.“

Iv. Zaverecné zhrnutie

Vzhladom na vysSie uvedené skuto¢nosti mozno na zaver kons$tatovat, Zze proces posudzovania vplyvov

navrhovanej ¢innosti ,,CENTRUM NOVE KOLIESKO — M1 (Il. ETAPA) DEMANOVSKA DOLINA“ nenaplnil

svoj zakonny ucel, kedZe neopisal a nevyhodnotil vSetky priame a nepriame vplyvy ¢innosti na Zivotné

prostredie, tak ako to predpoklada zakon o EIA. Spravny orgdn odignoroval, Zze neboli splnené viaceré,
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vysSie zmienené poziadavky rozsahu hodnotenia, nevysporiadal sa s pripomienkami Ucastnikov konania
a dotknutych organov, ¢o malo za nasledok predovsetkym to, Ze sa absolUtne neskimali kumulativne
vplyvy navrhovanej cinnosti v stvislosti s uz existujicimi alebo planovanymi ¢innostami na viaceré
chranené hodnoty v dotknutom Gzemi. Touto saldmovou metdédou tak ideme opat zataZit uz dnes
nadmieru zatazené Uzemie, kde uz bola prekrocend jeho ekologicka Unosnost a to bez toho, aby sme
mali jasne zodpovedané otazky, ¢o to spdsobi s tymto vzacnym prirodnym tGzemim.

Spravny organ tak konal v rozpore so zakladnymi principmi spravneho konania, ked nedostatocne vec
posudil a nevysporiadal sa s viacerymi v konani znesenymi pripomienkami. Konal ajvrozpore s § 47
Spravneho poriadku, ked' svoje rozhodnutie nalezite neodévodnil.

Proces posudzovania vplyvov nenaplnil ani poZiadavky eurdpskej legislativy a zakona o EIA, ked
rezignoval na povinné posudenie kumulativnych vplyvov navrhovanej cinnosti na vysSie zmienené
predmety ochrany, pri¢om to malo byt v tomto citlivom Gzemi klucové.

OU LM je orgdnom $tatnej spravy vykonavajuci pésobnost a pravomoci na tseku starostlivosti, ochrany a
tvorby Zivotného prostredia. Tieto pradvomoci méa vykondvat v zdujme naplnenia Ustavného prava na
priaznivé Zivotné prostredie (¢l. 44 ods. 1), ale aj v zdujme naplnenia Ustavnej povinnosti chranit a
zveladovat Zivotné prostredie (¢l. 44 ods.2). V zmysle § 9 zdkona ¢. 17/1992 Z.z. o Zivotnom prostredi
,Ochrana Zivotného prostredia zahrria Ccinnosti, ktorymi sa predchddza znecistovaniu alebo
poskodzovaniu Zivotného prostredia alebo sa toto znecistovanie alebo poskodzovanie obmedzuje a
odstrariuje. Zahrria ochranu jeho jednotlivych zlozZiek, alebo konkrétnych ekosystémov a ich vzdjomnych
vdzieb, ale aj ochranu Zivotného prostredia ako celku.”

Prave tento nedostatocne zisteny skutkovy stav a nevyhodnotenie vSetkych existujticich vplyvov nas
vedu aj k tvrdeniu, Ze spravny organ konal v rozpore s €l. 44 ods. 2 Ustavy SR a v rozpore so zakladnymi
principmi prdva Zivotného prostredia — principom prevencie apredbeinej opatrnosti, ktoré su
zakotvené aj v zakone o Zivotnom prostredi.

Z tychto dévodov Ziadame odvolaci organ, aby rozhodnutie ¢. OU-LM-0SZP-2025/000366-052 zo dia
12.09.2025 - Zavereéné stanovisko k navrhovanej €innosti ,,CENTRUM NOVE KOLIESKO — M1 (Il
ETAPA) DEMANOVSKA DOLINA*, ako nezakonné v plnom rozsahu zrusil a vratil vec na nové konanie.

Pavel Herich
Predseda OZ pre Dolinu

|
. |
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Vysledok informativneho overenia
podpisov a pecati v elektronickej sprave

Typ vysledku informativheho Uplné
overenia:

Informacie o overovanej sprave

Predmet spravy: Odvolanie voc€i rozhodnutiu Okresného uradu Liptovsky
Mikulas, Odbor starostlivosti o zivotné prostredie ¢. OU-LM-
0SZP-2025/000366-052 zo dna 12.09.2025 - ZavereCnému
stanovisku k navrhovanej ginnosti ,, CENTRUM NOVE
KOLIESKO — M1 (ll. ETAPA) DEMANOVSKA DOLINA®

Odosielatel” ico://sk/53352386

Identifikator spravy: be86caa9-fdaa-430b-9791-2eedd79ae22f

Informacie o podpisoch a pecéatiach v sprave v objekte:
Vseobecna_agenda.xml

Tento objekt nie je podpisany

Informacie o podpisoch a pecatiach v sprave v objekte:
2025-odvolanie.pdf

Tento objekt nie je podpisany

Sluzba overenia podpisov a pecati nie je kvalifikovanou sluzbou validacie kvalifikovanych
elektronickych podpisov a kvalifikov,anych elektronickych pecati v zmysle ¢lanku 33 a 40 Nariadenia
Eurdpskeho parlamentu a Rady (EU) €. 910/2014.

Cislo spisu Por.¢.zdznamu Cislo zdznamu Ditum prijatia Forma originalu
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Dolozka o autorizacii

Tento listinny rovnopis elektronického tradného dokumentu bol vyhotoveny podl'a vyhlasky &. 85/2018 Z. z. Uradu
podpredsedu vlady Slovenskej republiky pre investicie a informatizaciu z 12. marca 2018, ktorou sa ustanovuji

podrobnosti o spdsobe vyhotovenia a nalezitostiach listinného rovnopisu elektronického tiradného dokumentu.

Udaje elektronického dokumentu

Nazov:

Identifikator:

[Oznamenie o odvolani proti zavere¢nému stanovisku vydaného na
zaklade procesu posudzovania vplyvov Okresnym tiradom Liptovsky
Mikulas, odborom starostlivosti o zivotné prostredie, isekom §tatne;j
spravy posudzovania vplyvov na zivotné prostredie pod ¢. OU-
LM-0SZP-2025/000366-052 zo dna 12.09.2025 pre navrhovanu
ginnost’ ,, CENTRUM NOVE KOLIESKO — M1 (II. ETAPA)
DEMANOVSKA DOLINA“]
OU-LM-0SZP-2025/000366-0042800/2025

Autorizacia elektronického dokumentu

Dokument autorizoval:
Opravnenie:
Zastupena osoba:

Sposob autorizacie:

Deklarovany datum a Cas autorizacie: 28.10.2025 15:50:32 casové pasmo +01:00
Datum a ¢as vystavenia kvalifikovanej ¢asovej 28.10.2025 15:50:54 ¢asové pasmo +01:00
peciatky:

Oznacenie listov, na ktoré sa autorizacia vzt'ahuje:
OU-LM-0OSZP-2025/000366-0042800/2025

Denisa Oravcova

1109, podl'a (§ 9 ods. 2 pism. a) zakona ¢. 272/2016 Z. z.

Ministerstvo vnutra Slovenskej republiky

SK ICO 00151866

kvalifikovany elektronicky podpis vyhotoveny s pouzitim mandatneho
certifikatu s pripojenou kvalifikovanou elektronickou ¢asovou peciatkou

Ostatné prilohy

Oznacenie listov priloh, ktoré nie st platne autorizované alebo nie su autorizované vobec:
OU-LM-0SZP-2025/000366-0042800/2025-P001,
OU-LM-0SZP-2025/000366-0042800/2025-P002

Informacia o vyhotoveni dolozky o autorizacii

Dolozku vyhotovil:

zaradenie:

Podpis a peciatka:

Funkcia alebo pracovné
Oznacenie organu verejnej moci:Okresny urad Liptovsky Mikulas

Datum vytvorenia dolozky:

Ing. Viktor Batora
Asistent

ICO: 00151866
28.10.2025

Identifikator elektronického formulara: 50349287.Dolozka o_autorizacii.sk, Jazyk: SK, Verzia: 1.4
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