OKRESNY

URAD odbor opravnyeh prostriedkov
BANSK A BYSTRICA referat starostlivosti o Zivotné prostredie
' Nam. L. Stira €. 5943/1,974 05 Banska Bystrica
Cislo:  OU-BB-OOP3-2024/006032-004 V Banskej Bystrici diia 28.03.2024
VEREINA VYHLASKA

ROZHODNUTIE

Okresny urad Banska Bystrica, odbor opravnych prostriedkov, referdt starostlivosti o Zivotné
prostredie ako prishusny odvolaci organ 3tatnej spravy podla § 4 ods. 2 pism. b) a § 4 ods. 4 zikona
&. 180/2013 Z. z. o organizacii miestnej Statnej spravy a o zmene a doplneni niektorych zikonov v spojeni
s § 58 ods. 1 zdkona & 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskor§ich predpisov (dalej len ,,Spravny
poriadok*) a v nadviiznosti na zakon &. 543/2002 Z. z. o achrane prirody a krajiny v zneni neskor$ich
predpisov (dalej len ,zédkon .o ochrane prirody a krajiny™) vo veci odvolania obcianskeho zdruZenia
NUFIA, Bankov &. 4089, P.O.BOX N-24, 040 21 Kosice, ICO: 51 254 859, vo&i rozhodnutin Okresného
tradu Reviica, odboru starostlivosti o Zivoiné pirostredie ¢. OU-RA-OSZP-2023/000605-010 zo diia
27.07.2023, takto

rozhodol

V zmysle § 59 ods. 2 Spravneho poriadku odvolanic podané obéianskym zdruZenim NUFIA,
Bankov &. 4089, P.O.BOX N-24, 040 2] Kogice, 1C0O:.51 254 859 zamieta a rozhodnutie Okresného tiradu
Reviica, odboru starostlivosti o Zivotné prostredie &. QU-RA-OSZP-2023/000605-010 zo dita 26.07.2023
potvrdzuje.

Ododvodnenie
I.

Napadnutym rozhodnutim &, OU-RA-OSZP-2023/000605-010 zo dia 26.07.2023 Okresny tirad
Revica, odbor starostlivosti o zivotné prostredie (dalej len ,,prvostupiiovy spravny organ®) rozhodol tak,
e vydal pre #iadatel'a AGRODRZSTVOQ-S, druzstvo, 050 01 Reviica, ICO: 36 051 390:
= sthlas podPa § 13 ods. 2 pism, h) zakona o.ochrane prirody a krajiny na aplikaciu pripravkov na

ochranu rastlin vedenych v Zozname autorizovanych pripravkov vychadzajlicich vo Vestniku
Ministerstva pol'nohospodirstva a rozvoja vidieka Slovenskej republiky a na aplikéciu priemyselnych
hnojiv (liadku amonneho) a, hospodarskych (organickych) hnojiv a digestatu pri polnohospodérske;
¢innosti na shvislej ploche viésej ako 2 ha v ochrannom pasme Narodného parku Muranska planina na
pozemkoch parcelné &. KN-C 441, 434, 436, 421, diuh pozemku orna pdda v k. 1. Muranska Lehota a
na pozemkoch parcelné & KN-C 406/1, 455, 1964/1, druh pozemku orna pdda v k. . Murar,

= sthlas podla § 14 ods. 2 pism. ¢) zékona o ochrane prirody a krajiny na aplikaciu pripravkov na ochranu
rastlin vedenych v Zozname autorizovanych pripravkov vychédzajicich vo Vestniku Ministerstva
pol'nohospodarstva arozvoja vidieka Slovenskej republiky a na aplikéaciu priemyselnych hnojiv (liadku
amdnneho) a hospodarskych (organickych) hnojiv pri pol'nohospodarskej ¢innosti v izemi Narodného
parku Murdnska planina na pozemkoch parcelné ¢. KN-C 1544/1 a 1662/1, druh pozemku ornd pdda,
KN -C 1596/5, druh pozemku lesny pozemok, v k. ti. Muraii,



+% stihlas podla § 14 ods. 2 pism. ¢) zakona o ochrane prirody a krajiny na aplikdciu hospodarskych
(organickych) hnojiv (mastalny hnoj) pri pol'nohospodéarskej ¢innosti na pozemku parcelné & KN-C
1596/2, druh pozemku {rvaly travnaty porast v k. 0. Murai,

4 sahlas podla § 13 ods. 2 pism. h) zakona o ochrane prirody a krajiny na aplikaciu pripravkov na
ochranu rastlin, priemyselnych hospodarskych hnojiv a digestaatu na pozemku parceiné &. KN -C 339
v k. .. Muréanska Lehota sa nevydava, nakol’ko sa jedna o izemie s 1. stupiiom ochrany podl'a zdkona
o ochrane prirody a krajiny.

&

V sulade s § 82 ods. 12 zdkona o ochrane prirody a krajiny prvostupfiovy spravny organ vo
vyrokovej ¢asti rozhodnutia ur€ii blizSie podmienky vykonania €innosti zabezpe&ujice ochranu prirody
a krajiny a &asovt platnost rozhodnutia do dila 31. decembra 2026.

Proti rozhodnutiu prvostupiiového spravneho organu €, OU-RA-OSZP-2023/000605-010 zo diia
26.07.2023 sa v zakonnej lehote odvolal Gi¢astnik konania - ob&ianske zdruzenie NUFIA, Bankov &. 4089,
P.O.BOX N-24, 040 21 Kosice, ICO: 51 254 859 (dalej len ,,odvolatel*) prostrednictvom elektronickej
schranky Ustredného portalu verejnej spravy s evidovanim dorucenia dita 28.08.2023. Napadnuté
rozhodnutie bolo odvolatelovi dorudené dita 11.08.2023 (piatok). Lehota na podanie odvolania zadala
plyniit’ ditorn, ktory nasleduje po dni, kedy bolo rozhodnutie oznamené, t.j. 12.08.2023 a uplynula by diiom
26.08.2023 (sobota). Ak koniec lehoty pripadne na sobotu alebo na deri pracovného pokoja, je posiednym
diiom lehoty najblizsi buduci pracovny deii (§ 27 ods. 2 Spravaeho poriadku). Lehota na podanie edvolania
tak uplynula diiom 28.08.2023 (pondelok}, t,j. odvolanie bolo podané v zikonom stanovenej 15-diiovej
lehote. Odvolatel’ v podanem odvolani uviedol znenie vyroku rozhodnutia a na zdver uviedol, Ze nesiihlasi
s vydanym rozhodnutim.

Prvostupiiovy spravny organ upovedomil listom & OU-RA-OSZP-2023/0006005-012 zo diia
08.09.2023 v silade s § 56 Spravneho poriadku Ziadatel'a o podanom odvolani proti napadnutému
rozhodnutiu a vyzval ho, aby sa k odvolaniu vyjadril do 7 dni odo dila dorucenia upovedomenia.
V stanovenej lehote sa k odvolaniu vyjadril Ziadatel, a to diia 14.09.2023.

Ziadatel listom Zo dita 14.09.2023 sa vyjadril k odvolaniu, ktory okrem iného vo svojom vyjadreni
uviedol, Ze odvolatel’ vo svojom podani oznadenom ako odvolanie neuvadza, ¢o navrhuje. Z jeho podania
nie je vobec zrejmé, &i nesihlasi so vietkymi vyrokmi rozhodnutia alebo len s niektorymi, &i uvedené
vyroky navrhuje zmenit’ alebo navrhuje sthlas organu ochrany prirody tiplne odopriet. Takto formulované
odvolanie neméze byt podla nazoru Ziadatela podkladom pre relevantné preskiimanie rozhodnutia
v odvolacom konani, nakol'ko je evidentne formalne a nediva rozhodujicemu organu Ziadne nové skutkové
informécie, podnety, &i avally, ktoré by mohli viest k zmene alebo zrugeniu rozhodnutia. Na zédklade takto
podaného odvolania moéZe dojst’ nanajvys k opakovanému formalnemu posideniu Zziadosti o sahlas, na
zaklade ktorej bolo rozhodnutie vydané. V désledku nezmeneného skutkového stavu nemdze ten isty
spravny organ dospiet’ k inému rozhodnutiu, kedZe nevie, k akym argumentom odvolatel'a by sa mal
vyjadrit, aké tvrdenia odvolatela by mal preskimat’ a pripadne zobrat” do vahy pri svojom rozhodovani.
Z vyssie uvedenych dévodov sa Ziadatel nevie k odvolaniu vecne vyjadrit, ked’ze ani on nepozna d6vody,
pre ktoré bolo odvolanie podané. Neuvedenie Ziadnych dévodov odvolania a neuvedenie jeho petitu ho
vedie k domnienke, Ze odvolatel’ nema k dispozicii Ziadne skutkové tvrdenia, ani nevie predlozit’ pravne
relevantnt argumentaciu, ktoré by mohli viest' k zmene rozhodnutia. Je presvedceny, Ze rozhodnutie bolo
vydané v stilade so vieobecne zaviznymi praviymi predpismi a jeho vydanim nedéjde k narueniu, ani
ohrozeniu ochrany prirody a krajiny v dotknutej oblasti. Samotny spravny orgdn pri vydavani siihlasu



postupoval restriktivne a na niektoré ¢innosti (napr. koSarovanie oviec, aplikaciu hospodarskych hnojiv
a pod.) sithlas nevydal. V3etky procesy, na ktoré bol sithlas rozhodnutim udeleny, siz prirodného charakteru,
nenard$aji prostredie danej lokality, naopak v niektorych pripadoch st priam Ziadtce s ohladom na
ochranu a zlepSenie Zivotného prostredia uréitych Zivodichov. Ako priklad uviedol, Ze pre udrZanie
vhodného biotopu pre sysl'a pasienkového je dolezité, aby porasty na likach boli spasané, nakol'ko malé
hlodavece vo vysokej trave prezijl len tazko a ich populacia by klesla. Spasané liky st vyznamné aj pre
biotopy daliich Zivocichov, napr. pre motyle (Modracik rebelov) a pod. K uvedenym skuto€nostiam
existuji verejne dostupné informacie, ktoré s natolko objektivne, Ze ich urdite nemoze anebude
spachybiiovat’ ani odvolatel’, ako zaujmové zdruzenie deklarujice ochranu Zivotného prostredia.
Na ziklade uvedenych dévodov navrhuje, aby spravny organ odvolanie podané odvolatelom zamietol
a rozhodnutie potvrdil.

Nakol'ko prvostupfiovy spravny organ nerozhodol o podanom odvolani v zmysle § 57 ods. 1
Spravneho poriadku v autoremedure, tak predioZil odvolanie na rozhodnutie Okresnému uradu Banska
Bystrica, odboru opravnych prostriedkov, referdtu starostlivosti o Zivotné prostredie ako organu vecne,
miestne a funkéne prisluinému na rozhodovanie e opravnom prostriedku (d’alej len ,,odvolaci organ®).
Odvolanim napadnuté rozhodnutie spolu so spisovym materialom bolo odvolaciemu organu dorugené diia
25.09.2023.

II.

Odvolaci organ preskiimal napadnuté rozhodnutie prvostupiiového spravneho orgénu &. OU-RA-
0SZP-2023/000605-010 zo dia 26.07.2023, doteraj§i postup v konani, tieto porovnaval
s administrativnym spisom a kon$tatuje, Ze¢ podané odvolanie spiﬁa nalezitosti opravného prostriedku, je
podané aéastnikom konania a v zakonom stanovenej lehote.

Z predloZeného administrativneho spisu odvolaci organ zistil nasledovné:

Prvostupiiovy spravny orfgan prijal diia (2.05.2023 Ziadost’ Ziadatel'a o vydanie sahlasu podla § 13
ods. 2 pism. h} zakona oochrane prirody akKrajiny na aplikdciu pripravkov na ochranu rastlin,
priemyselnych, hospodiarskych hnojiv a digestatu na ploche vii¢ej ako 2 ha v k. 4. Murdnska Lehota na
pozemkoch parcelné ¢. KN-C 441, 434, 436, 421, 339, druh pozemku orna pbéda a v k. 0. Murafi na
pozemkoch parcelné & KN-C 406/1, 455, 1964/1, druh pozemku orna pdda a podl'a § 14 ods. 2 pism. a)
v'spojitosti s § 13 ods. 2 pism. c) zakona o ochrane prirody a krajiny na aplikaciu pripravkov na ochranu
rastlin, priemyselnych, hospodarskych hnojiv na ploche végsej ako 2 ha v k. 4. Murafi na pozemkoch
parcelné ¢. 1544/1, 1662/1, 1596/5, 1596/2, druh pozemku orna-pdda. Prilohou Ziadosti boli: 1/ potvrdenie
o tthrade spravneho poplatku s nomindinou hodnotou 100,00 €, 2/ Nijomna zmluva & 110/M medzi
prenajimatelom Miroslav Vrbjar, trvale bytom Murafi €. 238, 049 01 Murdii a nidjomcom Ziadatel zo diia
19.05.2023, 3/ Ndjomna zmluva &. 2017/9/15161537 medzi prenajimatelom Ing. Jan Hrbal, trvale bytom
Revicka €. 178, 050 01 Reviicka a najomcom Ziadatel’ zo diia 04.04.2023, 4/ mapova priloha lokality
s vyznatenim na katastralnom podklade.

Prvostupiiovy spravny organ v stlade so znenim ustanovenia § 82 ods. 7 zakona o ochrane prirody
a krajiny zverejnil na internetovej stranke turadu informaciu o zacati spravneho konania, ato diia
02.05.2023. Prvostupfiovy spravny organ obdrzal diia 11.05.2023 e-mailom, neskdr doplnené aj do
elektronickej schranky dstredného portalu verejnej spravy diia 12.05.2023 potvrdenie zdujmu vstipit' do
spravneho konania ako i¢astnik od odvolatela.



Prvostupfiovy spravny orgdn oznamil listom & OU-RA-OSZP-2023/000605-003 zo diia 17.05.2023
zacatie spravneho konania Ziadatefovi, odvolatelovi s Sprave Narodného parku Muranska planina so
sidlom v Reviicej, Janka Kral'a 885/12, Revica (dalej len ,,odborna organizicia®) a siiGasne nariadil
v zmysle § 21 Spravneho poriadku astne pojednédvanie na defi 05.06.2023. Diia 05.06.2023 sa uskutodnilo
ustne pojednavanie, kde za casti zastupcov Ziadatel'a a odbornej organizacie prvostupfiovy spravny organ
prejednal dorugent Zjadost’,

Zustneho pojednavania bola spisand zdpisnica & OU-RA-OSZP-2023/000605-004, v ktorej
prvostupitovy spraviy organ popisal predmet pojednavania. Predmetom Ziadosti je vydanie siihlasu na
aplikaciu pripravkov na ochranu rastlin, priemyselnych, hospodarskych hnojiv a digestatu na ploche vi&ej
ako 2 ha v Narodnom parku Muranska planina a v jeho ochrannom pasme. Ide o pozemky:

1. pozemky nachadzajiice sa v i. stupni ochrany - v k. . Muranska Lehota (ornd poda) parcelné &.

KN-C 339,

2. pozemky nachadzajiice sa v 2. stupni ochrany - v k. 0. Muranska Lehota (orna pdda) parcelné &.

KN-C 441, 434, 436, 421, v k. .. Murait (orna pdda) parcelné & KN-C 406/1, 455, 1964/1,

3. pozemky nachadzajice sa v 3. stupni ochrany - v k. . Muran {(orna pada) parcelné €. KN-C 1544/1,

1662/1, v k. 0. Muraii (lesny pozemok) parcelné & KN-C 1596/5, v k. 0. Muraii {trvaly travny

porast) parcelné &. KN-C1596/2,

Tieto pozemky st zaroveii sG&astou Chraneného vtagicho tizemia (CHVUO17) Muranska planina — Stolica
a Uzemia eurépskeho vyznamu Murdnska planina (SKUEV0225). Odborna organizacia si v ramci tistneho
pojednavania neuplatnila Ziadne pripomienky, dodatocne zaSle prvostupfiovému spravnemu organu
odborné stanovisko k vydaniu stthlasu. Zapisnica bola ti¢astnikmi konania podpisana.

Diia 21.06.2023 prvostupiiovy spravny organ obdrzal stanovisko odbornej organizicie
&. SNPMP/266-001/2023 zo diia 14.06.2023, z ktorého podmienky boli prevzaté do vyroku predmetného
rozhodnutia. Odborna organizacia zhodnetila z hl'adiska ochrany prirody a krajiny jednotlivé pozemky (ich
identifikdciu v rdimci jednotlivych stupriov ochrany), ako aj uviedla navrh riefenia. K aplikécii hnojiv —
priemyselinych hnojiv. a hospodarskych hnojiv uviedla, Ze zdotknutych pozemkov vk. 6. Muras
a Muranska Lehota suhlasi s pouZitim pozemnej aplikécie priemyselnych (minerdlnyeh) hnojiv (a to liadku
amonneho) a hospodarskych (organickych) hnojiv na pozemkoch, ktoré si v katastri nehnutelnosti vedené
ako orna pdda. Nakol'ko sa v k. 1. Muranska Lehota a Muraii planuji aplikovat’ chemické latky v miestach
migracného t'ahu Ziab, poZaduje, aby aplikdcia bola uskutoénené az po dohode s odbornou organizaciou,
jedna sa o pozemok parcelné ¢. KN-C 434 (k. 1. Muranska Lehota). A sii¢asne d’alej k tomu uviedla:

& Qchramné pdsmo NP Murdnska planina, 2. stuperi ochrany (mimo SKUEV0285) — travnaté porasty,
odbornd organizdcia sihlasi s pouzitim pozemnej aplikacie hospodérskych (organickych) hnojiv,
s vynimkou hnojovice v 2. stupni ochrany na hore uvedenych pozemkoch vk. 0. Murai
a Muranska Lehota, ktoré st vedené v katastri nehnutelnosti ako trvaly travny porast.

+ NP Murdnska planing, 3. stupeii ochrany (SKUEV 0225) — travnaté porasty, odborné organizécia
sthlasi s pouZitim pozemnej aplikacie hospodarskych (organickych) hnojiv, ato konkrétne iba
aplikdcie maStalného hnoja v 3. stupni ochrany na dotknutych pozemkoch v k. 4. Murdi
a Muranska Lehota, ktoré s vedené v katastri nehnutelnosti ako trvaly travny porast. Odberna
organizicia nesuhlasi s pouZitim pozemnej aplikdcie chemickych hnojiv (liadku pri mnoZstve
A40kg/ha) v 3. stupni ochrany na dotknutych pozemkoch v k. . Muraii a Muranska Lehota, ktoré
si1 vedengé v katastri nehnutelnosti ako trvaly travny porast.

K podmienkam sthlasu doplnila, aby hospodarske (organické hnojivé boli aplikované v min. vzdialenosti
20 m od osi vodiného toku, alebo iného povrehového vodného zdroja (nadrZe, rybniky, mokrade pod.)



Hnojiva sa nesmi pouzivat vo vzdialenosti najmenej 50 m od podzemnych vodnych zdrojov, Mechanizécia
aplikujuca tieto latky na plochy nesmie prist’ do styku s vodnym tokom — nesmie vodny tok fyzicky
krizovat’, ani istit’ ¢i vyplachovat’ zberné nadoby a ich stidasti. Mastalny hnoj bude na travne porasty (laky)
aplikovany len, ak bude dostatoéne humifikovany a bude mat’ drobivi konzistenciu. Hnojive musi byt’
aplikované rovnomerne. Max. davka organického hnojiva je 50 kg N/ha raz za dva roky (do limitu sa
nezapocitajit exkrementy pastcich sa hospodarskych zvierat).

Odborna organizacia k aplikédcii hnojiv — digestatu uviedla, Ze sGhlasi s pouzitim digestatu v 2.
stupni  ochrany v k. 0. Muraii a Muranska Lehota len na pozemkoch, ktoré si v katastri nehnutelnosti
vedené ako orna pdda. Nakolko sa v k. . Muranska Lehota a v k. it Muraii poZaduje aplikacia digestatu
v miestach migraéného ahu Ziab, poZaduje, aby aplikécia bola uskutoéneni az po dohode s odbornou
organizaciou. Jedna sa o pozemok parcelné ¢. KN-C 434 (k. 0. Muranska Lehota). K podmiénkam sihlasu
uviedla, e digestat bude aplikovany v min. vzdialenosti 20 m od osi vodného toku. Mechanizécia
aplikujuca tieto latky na plochy nesmie prist do styku s vodnym tokom - nesmie vodny tok fyzicky
krizovat, ani &istit’ ¢i vyplachovat” zberné nadoby a ich suasti.

Odborna organizacia k aplikacii chemickych latok na ochranu rastlin (herbicidy) uviedla, Ze
z dotknutych pozemkov (s poZiadavkou na aplikaciu) vk. 0. Murain aMurdnska Lehota sthlasi
s aplikaciou chemickych atok na ochranu rastlin na pozemkoch, ktoré si v katastri nehnutePnosti vedené
ako orné poda. K podmienkam sthlasu uviedla, Ze pripravky na ochranu rastlin budi aplikované v min.
vzdialenosti 20 m od osi vodného toku, alebo iného povrchového vodného zdroja (nadrze, rybniky,
mokrade a pod.). Hnojiva sa nesmii pouzivat' vo vzdialenosti najmenej 50 m od podzemnych vodnych
zdrojov. Mechanizacia aplikujdca tieto latky na plochy nesmie prist’ do styku s vodnym tokom — nesmie
vodny tok fyzicky kriZzovat', ani &istit’ &i vyplachovat zberné nadoby a ich stiasti.

Odborna organizacia nesthlasi s pouzitim digestatu na trvaly trdvay porast v3. a2. stupni z
dévodov, Ze: 1/ na dotknutych pozemkoch v Narodnom parku Murénska planina sa vyskytuje horec kriZaty
(Gentiana cruciata), ktory je Zivnou rastlinou pre modraciky rodu Maculinea (Maculinea rebeli). V oblasti
listia Javornikovej doliny je zisteny vyskyt vzicneho druhu Cassida canaliculata viazaného na rastliny
Salvia spp., 2/ na dotknutych pozemkoch v ochrannom pasme Narodného parku Muranska planina sa
vyskytujui biotopy Lk1, Lk6 a LkS Vysokebylinné spologenstva na vihkych lukach (biotop eurdpskeho
vyznamu), s vysokou biodiverzitou fauny i flory (napr. mozaikovy vyskyt obojZivelnikov - skokan hnedy,
kunka Zzltobruchd, ropucha bradaviénatd, rosni¢ka zelena, mlok obycajny, mlok karpatsky), 3/ na
dotknutych pozemkoch sa nachadzaji luky s vyskytom krvavea lekarskeho (Sanguisorba officinalis), ktory
je Zivnou rastlinou pre modraciky rodu Maculinea (konkr. Maculinea telesius). Druh je v kategdrii
ohrozenia EN — ohrozeny. V rémci medzinarodnych dohovorov je zaradeny v prilohe &. 11 Dohovoru
o ochrane vol'ne Zijucich organizmov a prirodnych biotopov (Bern2) a v prilohe &. II Smernice rady &.
62/43/EHS o ochrane biotopov, volne Zijicich zivodichov a volne rastiicich rastlin (HD2). Luky s zaroveti
biotopmi drubov mravecov rodu Myrmica, v mraveniskach ktorych sa vyvijaji hisenice tychto modracikov.
V mraveniskach mravcov tohto rodu nachédzaji moZnost® vyvoja | mnohé iné vzicne myrmekofilné druhy
hmyzu.

Dévodom nesthlasu pouZitia liadku na dotknutych pozemkoch v k. 0. Muran a Muranska Lehota, ,
ktoré st vedené v katastri nehnutel'nosti ako trvaly travny porast, je zmena spolocenstva bylinného krytu —
ochudobnenie potravnej ponuky druhov chrapkaé polny (Crex crex), prepelica pofna (Coturmix coturmix),
gkovranok polny (Alauda arvensis), strnadka zlta (Emberiza citrinella), ktora nastdva po aplikécii liadku.
Hnojenim priemyselnym hnojivom dochddza k zmene prirodzeného druhevého spektra ekosystému,
redukeii rastlinnych druhov a tym aj bezstavovcov viazanyceh na rastliny. Tym dochadza k zmene potravnej
bazy ako aj hustoty trévnatych porastov, &im sa biotop natolko zmeni, Ze danym druhom nemusi byt



obyvany. V obdobi od zagiatku médja hrozi aj priama konzumdcia granal hnojiva druhom chrapkag pol'ny
(Crex crex), ktoré tieto granule povazuji za kamienky a cielene ich prijimaji ako gastrolity. V tejto veci je
taktieZ vhodné sa obratit’ na Vyskumny Gstav ik a pasienkov, poZiadaf’ o realizaciu vyskumu s cielom
zistit’, do akej miery sa vplyvom aplikicie hnojiv spoloCenstvo luk meni, a aky vazny vplyv to mdze mat’
na biodiverzitu tychto stanovist. Sprievodnym dévodom nesihlasu je zaznam o muléovani liadkovych
ploch v uplynulé sezéne, tzn. nedostatotné vyuZitie vysledného efektu hnojenia — vysoky travny kiyt.
Hnojené liky by mali byt’ z hPadiska ochrany prirody a krajiny obhospodarované kosbou a plne vyuZité na
tvorbu sena pre dobytéie jednotky.

Dévodom poZziadavky, aby digestat a liadok bol aplikovany v miin. vzdialenosti 20 m od osi
povrchového vodného zdroja a 50 m od podzemného vodného zdroja a mechanizécii aplikujtica tieto latky
na plochy nesmie prist’ do styku s vodnym tokom (nesmie vodny tok fyzicky krizovat, ani Eistit' i
vyplachovat’ zberné nadoby a ich siasti) je potencidlne ohrozenie populacie raka rieéneho, viacerych
vodnych bezstavovcov (napr. potoénikov), ktoré s zdrojom potravy netopierov druhu Vespertilio murinus
a viacerych druhov ryb. Doprovodné brehové porasty tokov Murai a Hrzavy potok (juzna Cast’ planiny) si
domovom pre dal§ie zaujimavé druhy. Cast’ z nich prenika z juhu a dosahuje. pri fipdti planiny svojho
okrajového roz§irenia v Zapadnych Karpatoch, Medzi cennejsie patria napr. bystrudky Asaphidion pallipes,
Bembidion varium, Harpalus progrediens, Tachyura diabrachys, alebo drobéiky Ilyobates mech,
Carpelimus heidenreichi, Hydrosmecta eximia a F. longula, alebo niektoré druhy z rodu Ocalea. Odborna
organizacia siihlas poZadovala obmedzit' na obdobie do konca roku 2026. Po uplynuti tejto doby bude
potrebné zhodnotit stav lokalit a opiitovne poZiadat’ o stanovisko.

Prvostupiiovy spravny organ po zabezpe&eni dostadujicich podkladov, ktoré presne a dostadujiico
poskytovali vietky potrebné informacie a daje pre vydanie rozhodnutia, upovedomil listom & OU-RA-
OSZP-2023/000605-006 zo dia 22.06.2023 vietkych znamych a&astnikov konania o tom, Ze v konani
zhromazdil rozhodujice podklady pre vydanie rozhodnutia, t.j. tymto dilom ukonéil zistovanie stavu veci
a obstardvanie samotnych podkladov. Ugastnikom konania bolo v zmysle § 33 ods. 2 Spravneho poriadku
umoznené oboznamenie sa § podkladmi rozhodnutia, ktoré boli zaslané v prilohe tohto listu, v lehote 3 dni
odo diia dorudenia vyzvy na vyjadrenie sa k podkladom rozhodnutia, vratane moZnosti vyjadrenia. sa
k zabezpecenym podkladom i k spdsobu jeho zistenia, pripadné navrhniat jeho doplnenie. Prilohou vyzvy
boli: 1/ mapové prilohy Ziadosti, 2/ njjomné zmluvy predlozené so Ziadostou, 3/ stanovisko odbornej
organizacie ¢. SNPMP/26-001/2023 zo dfia 14.06.2023, 4/ Plnomocenstvo, 5/ zapisnica z ustneho
pojednavania & OU-RA-OSZP-2023/000604-004, 6/ #iadost zo diia 27.04.2023. Ziadny z (itastnikov
konania sa k obozndmeniu sa s podkladmi rozhodnutia pred jeho vydanim v stanovenej lehote nevyjadril,
ani nenavrhol jeho doplinenie.

Dria 10.07.2023 prvostupiiovy spravny organ poziadal listom ¢&. OU-RA-OSZP-2023/0006(5-007
vediliceho orgdnu prirody v zmysle § 85 ods. 1zakona o ochrane prirody a krajiny o prediZenie lehoty na
vydanie rozhodnutia z dévodu nedodrZania stanovenej lehoty na obozndmenie sa Gfastnikov konania
s podkladmi rozhodnutia pred jeho vydanim. Z dévodu dodrZzania urenej lehoty pre moZnost’ vyjadrenia
sa, nemohol prvostupfiovy spravny organ vydat rozhodnutie v lehote stanovenej zdkonom. Vedici organu
ochrany prirody v zmysle § 85 ods. 1 zakona o ochrane prirody a krajiny danej Ziadosti vyhovel a listom &.
OU-RA-OSZP-2023/000799-002 zo diia 12.07.2023 lehotu na vydanie rozhodnutia prediZil o jeden
mesiac. Prvostupfiovy spravny organ upovedomil v zmysle § 85 ods. 1 zdkona o ochrane prirody a krajiny
o prediZeni lehoty na vydanie rozhodnutia 0astnikov konania listom & OU-RA-OSZP-2023/000605-009
zo dila 21.07.2023.



Nasledne prvostupiiovy spravny organ vydal rozhodnutie &. QU-RA-QSZP-2023/000605-010 zo
diia 26.07.2023, ktorym pre Ziadatefa bol vydany:

. sihlas podla § 13 ods. 2 pism. h) zakona o ochrane prirody a krajiny na aplikiciu pripravkov na
ochranu rastlin vedenych v Zozname autorizovanych pripravkov vychadzajicich vo Vestniku
Ministerstva polnohospodarstva a rozvoja vidieka Slovenskej republiky a na aplikaciu
priemyselnych hnojiv (liadku aménneho) a, hospodarskych (organickych) hnojiv a digestatu pri
pol'nohospodarskej ¢innosti na sivislej ploche viéiej ako 2 ha v ochrannom pasme Narodného
parku Muranska planina na pozemkoch parcelné ¢. KN-C 441, 434, 436, 421, druh pozemku ornd
pdda v k. 0. Muranska Lehota a na pozemkoch parcelné &, KN-C 406/1, 455, 1964/1, druh pozemku
orna pdda v k. 4. Murari,

II.  sthlas podl'a § 14 ods. 2 pism. ¢} zdkona o ochrane prirody a krajiny na aplikéciu pripravkev na
ochranu rastlin vedenych v Zozname autorizovanych pripravkov vychadzajicich vo Vestniku
Ministerstva polnohospodarstva a rozvoja vidieka Slovenskej republiky a na aplikiciu
priemyselnych  hnojiv  (liadku amoénneho) a hospodaiskych (organickych) hnojiv  pri
pol'nohospodarskej ¢innosti v izemi Narodného parku Muranska planina na pozemkoch parcelné
& KN-C 1544/1 a 1662/1, druh pozemku orna péda, KN -C 1596/5, druh pozemku lesny pezemok,
v k. 0. Muran,

III.  sihlas podla § 14 ods. 2 pism. c) zakona o ochrane prirody a krajiny na aplikaciu hospodarskych
{organickych) hnojiv (mastal'ny hnoj) pri polnohospoedarskej &innosti na pozemku parcelné & KN-
C 159672, druh pozemku trvaly travnaty porast v k. 0. Murati,

IV.  suhlas podla § 13 ods. 2 pism. h) zékona o ochrane prirody a krajiny na aplikdciu pripravkov na
ochranu rastlin, priemyselnych hospodarskych hnojiv a digestadtu na pozemku parcelné &. KN -C
339 v k. 0. Muranska Lehota sa nevydava, nakol’ko sa jedna o iizemie s 1. stupfiom ochrany podla

zikona o ochrane prirody a krajiny.

V stilade s § 82 ods. 12 zdkona o ochrane prirody a krajiny prvostupiiovy spravny orgin vo
vyrokovej Casti rozhednutia uréil bliz§ie podmienky vykonania &innosti zabezpecujlice ochranu prirody
a krajiny a ¢asovu platnost rozhodnutia do dita 31. decembra 2026.

I1L

Podla § 3 ods. | Spravneho poriadku sprivne orgdny postupujii v konani v silade so zakonmi
a inymi pravnymi predpismi. St povinné chranit’ zaujmy §tatu a spolognosti, prava a zaujmy fyzickych
086b a pravnickych oséb a dosledne vyzadovat’ plnenie ich povinnosti.

Podla § 21 ods. 1 Spravneho poriadku spravny organ nariadi Gstne pojednévanie, ak to vyZaduje
povaha veci, najmi ak sa tym prispeje k jej objasneniu, alebo ak to ustanovuje osobitny zdkon. Ak sa ma
pri astnom pojednavani uskutognit’ ohliadka, uskutoliuje sa tstne pojednavanie spravidla na mieste
ohliadky.

Podl'a § 32 ods. 1 Spravneho poriadku spravny organ je povinny zistit' presne a (iplne skutoény
stav veci a za tym G¢elom si obstarat’ potrebné podklady pre rozhodnutie. Pritom nie je viazany len navrhmi
Ocastnikov konania.

Podla .§ 33 ods. 2 Spravneho poriadku spravay organ je povinny dat’ d&asinikom konania
a zOSastnenym osobam imoZnost, aby sa pred vydanfm rozhodnutia mohli vyjadrit k jeho podkiadu
i k sposobu jeho zistenia, pripadne navrhnit jeho doplnenie.



Podl'a § 46 Spravneho poriadku rozhodnutie musi byt v sillade so zakonmi a ostatnymi pravnymi
predpismi, musi ho vydat’ organ na to prislugny, musi vychadzat zo spolahlivo zisteného stavu veci
a musi obsahovat’ predpisané nalezitosti.

Podla § 47 ods. 1 Spravneho poriadku rozhodnutie musi obsahovat’ vyrok, odévodnenie
a poudenie o odvolani (rozklade). Odbvodnenie nie je potrebné, ak sa vietkym tuEastnikom konania
vyhovuje v plnom rozsahu.

Podla § 47 ods. 3 Spravneho poriadku v oeddvodneni rozhednutia spravny orgdn uvedie, ktoré
skutotnosti boli podkladom na rozhodnutie, akymi iivahami bol vedeny pri hodnoteni dékazov, ako pouZil
spravnu uvahu pri pouziti pravnych predpisov, na zdklade ktorych rozhodoval, a ako sa vyrovnal
s navrhmi a ndmietkami Géastnikov konania a s ich vyjadreniami k podkladom rozhodnutia.

Podl’a § 1 ods. 1 zakona o ochrane prirody a krajiny tento zakon upravuje posobnost organov statne;j
spravy a obci, ako aj prava a povinnosti pravnickych oséb a fyzickych os6b pri ochrane prirody
akrajiny s ciel'om dlhodobo zabezpedit’ zachovanie prirodnej rovnovahy a ochranu rozmanitosti podmienok
a foriem Zivota, prirodnych hodndt a kras a utvarat’ podmienky na trvalo udrzatelné vyuZivanie prirodnych
zdrojov a na poskytovanie ekosystémovych sluZieb, ber(ic do tivahy hospodérske, socialne a kultirne
potreby, ako aj regionalne a miestne pomery.

Podl'a § 2 ods. 1 zakona o ochrane prirody a krajiny ochranou prirody a krajiny sa podla tohto
zdkona rozumie starostlivost Statu, pravnickych osoéb a fyzickych 0sdb o volne rastiice rastliny, volne
Zijuce zivolichy a ich spolodenstva, prirodné biotopy, ekosystémy, nerasty, skameneliny, geologické
a geomorfologické ttvary, ako aj starostlivost’ o charakteristicky vzhl'ad a vyuZzivanie krajiny. Ochrana
prirody a krajiny sa realizuje najmi obmedzovanim a usmerifiovanim zasahov do prirody a krajiny vratane.
ochrany prirodnych procesov, podporou a spolupracou s vlastnikmi, spravcami a uZivatel'mi pozemkov,
ako ‘aj spolupracou s orgdnmi §titne] spriavy. obcami, samospravoymi krajmi, $tatnymi odbornymi
organizaciami, vedeckymi inStiticiami a mimovladnymi organiziciami, kiorych predmetom Cinnosti je
ochrana prirody a krajiny. Ochrana prirody a krajiny sa podla tohto zakona realizuje vo verejnom zaujme.

Podl'a § 5 ods. 2 zdkona o ochrane prirody a krajiny stav prirodného biotopu sa povazuje za
priaznivy, ked a} jeho prirodzeny areal a Gzemie, ktoré v tomto aredli pokryva, su stabilné alebo sa
zviG8ujh, b) Specifickd truktira a funkcie, ktoré sii potrebné na jeho dlhodobé udrianie, existuji
a pravdepodobne budu existovat’ aj v dohFadnej budficnosti, ¢) stav jeho typickych druhov je priaznivy.

Podl'a § 6 ods. 1 zékona o ochrane prirody a krajiny ochrana pritodnych biotopov je stibor-opatreni
potrebnych na zachovanie alebo obnovu priaznivého stavu biotopov eurdpskeho vyznamu
a biotopov narodného vyznamu.

Podla § 13 ods. 2 pism. h) zakona o ochrane prirody a krajiny na 0zemi na ktorom plati druhy
stupefi ochrany, sa vyZaduje suhlas organu ochrany prirody na aplikdciu chemickych latok a hnojiv, najméi
pesticidov, toxickych latok, priemyselnych hnojiv, digestatov a silaZnych Stiav pri pol'nchospodarskej,
lesohospodarskej a inej ¢innosti na stivislej ploche vicsej ako 2 ha.

Podla § 14 ods. 2 pism. ¢) zékona o ochrane prirody a krajiny na Gzemi na ktorom plati treti stupeii
ochrany, sa vyzaduje siihlas orginu ochrany prirody na aplikiciu chemickych latok a hnojiv, najmé
pesticidov, herbicidov, toxickych latok, priemyselnych hnojiv, digestatov a silaznych 3tiav pri
polnohospodarskej, lesohospodarskej a inej &innosti.

Podl'a § 65a ods. 2 pism. zc) zakona o ochrane prirody a krajiny Statna ochrana prirody Slovenskej
republiky spraciiva odborné stanoviska pre rozhodovaciu a inii &innost’ organov ochrany prirody.



Podl'a § 82 ods. 7 zékona o oclirane prirody a Krajiny organ ochrany prirody je povinny zverejnit
na svojej internetovej stranke informaciu o zadati kazdého spravneho konania, v ktorom méZu byt dotknuté
zdujmy -ochrany prirody a krajiny chranené tymto zdkonom okrem konani podl’a odseku 8, a to najneskor
do troch pracovnych dni od zadatia konania; si¢ast'ou uvedenej informacie je tidaj o lehote, ktort uréil na
dorucenie potvrdenia zdujmu byt 0&astnikom v zacatom spradvnom konani podfa odseku 3, ktora nesmie
byt kratSia ako pét pracovnych dni od zverejnenia informdcie.

Podla § 82 ods. 12 zdkona o ochrane prirody a krajiny v rozhodnutf, ktorym sa vydava sthlas na
vykonanie &innosti, alebo ktorym sa povoluje vynimka zo zdkazu &innosti podla tohto zdkona, orgin
ochrany prirody tieZ uréi podmienky vykonavania &innosti vratane opatreni na zmiernenie alebo odvritenie
nepriaznivych ¢inkov Cinnosti, ak si potrebné na zabezpelenie zdujmov ochrany prirody
a krajiny, a €as platnosti vydaného sthlasu a povolenej vynimky.

Iv.

Odvolaci organ po predtudovani spisového materidlu tykajiceho sa konania kontatuje,
Ze odvolanie odvolateFov nie je ddvodné a teda nie je moZné jej vyhoviet. Odvolaci organ je toho nazoru,
Ze odvolanim napadnuté rozhodnutie prvostupiiového spravneho organu je vydané v silade s pravnymi
predpismi a vychadza zo spol’ahlivo zisteného skutkového stavu.

Odvolaci organ, vychadzajic z odvolania ako riadneho opravného prostriedku, ktorého (icelom je
preskiimanie spravnosti a zakonnosti vydaného rozhodnutia, pristipil v silade s § 59 Spravneho poriadku
k preskiimaniu napadnutého rozhodnutia v celom jeho rozsahu. K tomu uvadza nasledovné skutodnosti.

V prvom rade povaZzuje odvolaci orgédn za potrebné k problematike pripustnosti odvolania podla
Spravneho poriadku poukézat’ na skutoénost, Ze Spravny poriadok vo svojej Stvrtej Sasti, kde je upravené
odvolacie konanie, neuvadza osobitné naleZitosti, ktoré by odvolanie malo obligatérne obsahovat’,
Odvolanie je 3pecifickou formou podania, ktorou sa G&astnik domiha zmeny alebo zruenia
prvostupiiového rozhodnutia. Z podania odvolania musi byt v silade s § 19 ods. 2 Spravneho poriadku
zrejmé, kto ho podava, Soho sa tyka, a &o sa navrhuje. Posudzujuc obsah odvolania odvolaci organ
konstatuje, Ze z obsahu odvolania je zistitelné, Ze odvolatel’ sa domaha preskiimania rozhodnutia odvolacim
organom. Spravny poriadok neustanovuje Ziadne ddvody pre pedanie odvolania. Uvedené stivisi aj so
skutoénost'ou, Ze pre odvolacie konanie podl'a Spravneho poriadku neplati dispoziéna zésada, t.j. povinnost’
odvolacieho spravneho organu preskimat’ napadnuté rozhodnutie len z dévodov uvedenych v odvolani,
prave naopak bez ohl'adu na obsah podaného odvolania alebo neuvedenia dévodov, je odvolaci organ
povinny preskimat’ napadnuté rozhodnutie v celom rozsahu, tak ako to vyplyva z § 59 ods. 1 Spravneho
poriadku. Uvedené skutoénosti vyplyvaji aj z rozhodnuti Najvy$icho sidu Slovenskej republiky, napr. sp.
zn. 4520/240/2015 zo diia:04.10.2016, sp. zn. 6Szp/26/2011 zo dita 28.11.2012.

Na zaklade predlozeného administrativneho spisu odvolaci orgin zistil, Ze prvostuptiovy spravny
organ nepostupoval v zmysle ustanoveni § 14 ods. 1 Spradvneho poriadku pri uréeni okruhu G&astnikov
spravneho konania vo veci vydania stihlasu podla § 13 ods. 2 pism. h) v spojitosti s ustanovenim § 14 ods.
2 pism. ¢) zakona o ochrane prirody a krajiny, nakolko so vSetkymi vlastnikmi dotknutych pozemkov
nekonal. Ak prvostupiiovy spravny organ zadina spravne konanie vo veci vydania siihlasu na uskutoénenie
predmetnej povol'ovanej ¢innosti, je potrebn€ podl'a § 81 ods. 1 zakona o achrane prirody a krajiny v konani
postupovat’ aj v stlade s ustanoveniami Spravneho poriadku. Spravny poriadok je vieobecnym predpisom
k zékonu o ochirane prirody a krajiny. To znamena, Ze ak nie je v zdkone o ochrane prirody a krajiny
ustanovene, kto je v uvedenom pripade Gcastnikom konania, aplikuji sa ustanovenia Spravneho poriadku,
konkrétne § 14 ods. 1 Sprévneho poriadku, v zmysle kiorého Gi¢astnikom konania je ten, o koho pravach,



pravom chranenych zdujmoch alebo povinnostiach sa ma konat alebo kolio prava, pravem chranené zaujmy
alebo povinnosti mdzu byt’ rozhodnutim priame dotknuté, G¢astnikom konania je aj ten, kto tvrdi, Ze moze
byt rozhodnutim vo svojich pravach, pravom chranenych zdujmoch alebo povinnostiach priamo dotknuty,
a to aZ do Casu, kym sa nepreukaZe opak.

V predmetnom konani bol vydany sthlas na aplikdciu pripravkov na ochranu rastlin,
priemyselnych, hospodarskych hnojiv a digestatu na ploche vi&sej ako 2 ha v Narodnom parku Muranska
planina a v jeho ochrannom pasme (2. a 3. stupeii ochrany). Ziadatel' dlhodobo vyuZiva vietky predmetné
pozemky na polnohospodarske ic¢ely. Predmetom Ziadosti 0 vydanie sthlasu si nasledovné pozémky
parcelné &. v k. . Murdn a Murdnska Lehota;

1. pozemky nachadzajiice sa v 1. stupni ochrany v k. . Murdnska Lehota KN-C €. 339,

2. pozemky nachadzajuoce sa v 2. stupni ochrany v k. 0. Muranska Lehota KN-C €. 441, 434, 436,
421, v k. 0. Muraiit KN-C 8. 406/1, 455, 1964/1,

3. pozemky nachadzajiice sa v 3. stupni ochrany v k. 0. Murai KN-C €. 1544/1, 1662/1, v k. . Muran
KN-C &. 1596/4, 1596/2.

Ziadatel uviedol, Ze je obhospodarovatePom predmetnych pozemkov na zaklade najomnych zmliv
k tymto pozemkom. Odvolaci orgén zastava nazor, Ze vlastnici dotknutych pozemkov mali byt U€astnikmi
spravneho konania v zmysle § 13 ods. 2 pism. h) v spojitosti s ustanovenim § 14 ods. 2 pism. ¢) zékona
o achrane prirody a krajiny, nakolko spifiaji procesné predpoklady ako osoby, ktorych prava, pravom
chrinené zaujmy alebo povinnosti mdzu byt rozhodnutim priamo dotknuté.

Odvolaci orgén k tomu d'alej uvadza, Ze ked’ priamo v zdkone o ochirane prirody a krajiny nie je
uvedené, ze sGcastou ziadosti musi byt’ aj suhlas vlastnika pozemku, uvedené nezbavuje prvostupiiovy
spraviy organ povinnosti postupovat’ v stilade so zakladnymi zasadami spravneho konania, a to najmé so
zésadou zakonnosti (§ 3 ods. 1 Spravneho poriadku) a zdsadou s(8innosti (§ 3 ods. 2 Spravneho poriadku)
a dat’ kazdému n&astnikovi konania vidy prileZitost’, aby mohli svoje prava a zayjmy 0€inne obhajovat’.
Z uvedeného vyplyva, Ze prvostupiiovy spraviy organ pochybil tym, Ze s vlastnikmi dotknutych pozemkov
nekonal ako s icastnikmi spravneho konania.

V stlade s § 59 ods. [ Spravneho poriadku, podl'a ktorého je odvolaci orgin opravneny odstranit’
zistené vady, odvolaci orgin na zaklade vyi§ic uvedenych skutodnosti a najmi v stlade so zdsadou
hospodarnosti a rychlosti konania poZiadal prvostuptiovy spravny organ listom & OU-BB-OOP3-
2023/043764-002 zo diia 25.11.2023 o dorucenie rovnopisu rozhodnutia ¢ OU-RA-OSZP-2023/000605-
010 zo dna 26.07.2023 opomenutym viastnikom pozemkov, na Ktorych sa vydal stihlas na aplikaciu
pripravkov na ochranu rastlin, priemyselnych, hospodarskych hnojiv-a digestatu na ploche vicSej ako 2 ha
pri polnohospoddrskej Ginnosti v tizemi § druhym a tretim stuptiom ochrany, a z¢ s0l opravneni na podanie
opravii¢ho prostriedku. Odvolaci orgdn odkédzal prvostupiiovy sprdvny organ na spOsob dorufovania
rovnopisu rozhednutia, a to v stilade s § 84 ods. 6 zdkona o ochrane prirody a krajiny, ak sa pisomnost’
doruduje viac ako dvadsiatim néastnikom, doru¢oyanie moZno vykonat verejnou vyhldgkou. V uvedenom
pripade ide o doruovanie rovnopisu rozhodnutia viac ako dvadsiatim Gigastnikom, preto prvostupiiovy
spravny orgdn moZe uplatnit’ spdsob doruéovania verejnou vyhlaskou v silade s § 26 ods. 2 Spravneho
poriadku. Zarovein odvolaci organ v liste poZziadal prvostupiiovy spravny organ po uplynuti lehoty na
podanie odvolania o vratenie celého spisového materialu za Géelom pokraovania v odvelacom konani.

10



Prvostupiiovy spraviy organ na zaklade pokynu od odvolacieho organu dorugil opomenutym
vlastnikom pozemkov rovnopis rozhodnutia s upozornenim na moZnost’ odvolania sa voéi nemu v silade s
§ 53 a § 54 ods. 1 a 2 Spravneho poriadku. Poéas plynutia stanovenej lehoty na podanie odvoiania nebolo
zo strany opomenutych téastnikov konania dorucené odvolanie voéi rozhodnutiu. Prvostupiiovy spravny
organ za ticelom pokraCovania v odvolacom konani vritil listom €. QU-RA-QSZP-2024/000063-018 zo
diia 16.01.2024 na odvolaci organ cely spisovy material, aj s potvrdenim o ¢ase zverejnenia rovnopisu
rozhodnutia nie len na prvostupifiovom spravnom orgéane, ale aj obciach Murafi a Murdnska Lehota.

Odvolaci organ sa stotoznil po odstraneni pochybenia a dorucovania rovnopisu rozhodnutia aj
opomenutym d&astnikom spravneho konania s postupom prvostupiiového spravncho organu pri vykonani
spravneho konania vo veci vydania sihlasuo podla § 13 ods. 2 pism. k) v spojitosti 5 ustanovenim § 14 ods.
2 pism. c¢) zakona o ochrane prirody a krajiny. V siilade s § 82 ods. 7 zakona o ochrane prirody a krajiny
ozndmil prvostupiiovy spravny organ zadatie konania prostrednictvoin internetovej stranky Ministerstya
zivotného prostredia Slovenskej republiky, Okresného aradu Revica. Rovnako tak prvostupfiovy spravny
organ postupoval v silade s pravnymi predpismi, ked’ v zmysle ustanovenia § 18 ods. 3 Spravneho poriadku
upovedomil o zagati konania G&astnikov konania a dotknutd odbormt organiziciu — Spravu Narodného
parki Muranska planina. V silade s § 21 Spravneho poriadku nariadil Gstne pojedndvanie spojengé
s terénnou obhliadkou, z ktorého bola v sulade s § 22 Spravneho poriadku spisana zapisnica. Odvolaci
organ d’alej kongtatuje, Ze prvostupiiovy spravny organ taktiez dal (i¢astnikom konania v silade s § 33 ods.
2 Spravneho poriadku moZznost, aby sa pred vydanim rozhodnutia mohli vyjadrit’' k jeho podkladu i k
sposobu jeho zistenia a po uplynuti lehoty, v ramei ktorej sa mohli vyjadrit’ k podkladom rozhodnutia, vydal
rozhodnutie, v ktorom:

4 v prvej Casti vydal stihias podl'a § 13 ods. 2 pism. h) zdkona o ochrane prirody a Krajiny na aplikaciu
pripravkov na ochranu rastlin vedenych v Zozname autorizovanych pripravkov- vychadzajticich vo
Vestniku Ministerstva polnohospodarstva a rozvoja vidieka Slovenskej republiky a na aplikaciu
priemyselnych hnojiv (liadku amonneho)} a, hospodarskych (organickych) hnojiv a digestatu pri
polnohospodarskej ¢innosti na sivislej ploche viic¢Sej ako 2 ha v ochrannom pasme Narodného parku
Muranska planina na pozemkoch parcelné &. KN-C 441, 434, 436, 421, druh pozemku ornd poda v k.
1. Muranska Lehota a na pozemkoch parcelné & KN-C 406/1, 455, 1964/1, druh pozemku orna pdda
v k. 0. Muran,

@ v druhej Casti vydal sthlas podl'a § 14 ods. 2 pism. ¢) zakona o ochrane prirody a krajiny na aplikaciu
pripravkov na ochranu rastlin vedenych v Zozname autorizovanych pripravkov vychadzajicich vo
Vestniku Ministerstva polnohospodarstva a rozvoja vidieka Slovenskej republiky a na aplikaciu
priemyselnych hnojiv (liadku amonneho) a hospodarskych (organickych) hnojiv pri pol'nchespodarskej
¢innosti v izemi Narodného parku Muranska planina na pozemkoch parcelné &. KN-C 1544/1 a 1662/1,
druh pozemku ornd pdda, KN -C 1596/5, druh pozemku lesny pozemok, v k. 4. Muran,

=+ v tretej Casti vydal sGhlas podla § 14 ods. 2 pism. ¢) zdkona o ochrane prirody a krajiny na aplikéaciu
hospodarskych (organickych) hnojiv (mastalny hnoj) pri poPnohospodarskej ¢innosti na pozemku
parcelné &. KN-C 1596/2, druh pozemku trvaly travnaty porast v k. 0. Muran,

#& v Stvrtej Casti nevydal stihlas podla § 13 ods. 2 pism. h) zdkona o ochrane prirody a krajiny na aplikdciu
pripravkov na ochranu rastlin, priemyselnych hospodarskych hnojiv a digestétu na pozemku parcelné
& KN -C 339 v k. 4. Murdnska Lehota, nakol’ko sa jedna o {izemie s 1. stupfiom ochrany podl'a zadkona
o ochrane privody-a krajiny.

V stulade s § 82 ods. 12 zadkona o ochrane prirody a krajiny prvostupfiovy spravny organ vo
vyrokovej Gasti rozhodnutia urdil bliz§ie podmienky vykonania &innosti zabezpedujlce ochranu prirody
a krajiny a Casovit platnost’ rozhodnutia do diia 3 1. decembra 2026.



Ako bolo vyssie uvedené prvostupiiovy spravny organ sa v priebehu konania dopustil procesného
pochybenia, ked’ nekonal so vSetkymi G€astnikmi konania. Odvolaci organ m4 vak za to, Ze doposlanim
rovnopisu rozhodnutia opomenutym Géastnikom konania doslo ku konvaliddcii uvedeného nedostatku.
Nakol'ko opomenuti (¢astnici konania nevyuzili pravo podania opravného prostriedku proti rozhodnutiu,
méa odvolaci orgin za to, Ze v uvedenom konani nejde o takt vadu konania, ktord by mala vplyv na
zakonnost’ napadnutého rozhodnutia.

V zmysle § 46 Spravneho poriadku rozhodnutie musi byt v stlade so zdkonmi a ostatnymi
pravaymi predpismi, musi ho vydat’ organ na to prisluiny, musi vychadzat' zo spolahlivo zisteného stavu
veci a mus{ obsahovat’ predpisané naleZitosti. PodFa § 47 ods. | Spravneho poriadku ka#dé rozhodnutic
musi obsaliovat’ vyrok, odévodnenie a poudenie o odvolani. Zakon o ochrane prirody a krajiny neobsahuje
v siivislosti so suhlasom na zasah do biotopu osobitné ustanovenie, ktoré by vymedzovali daldic zakonné
naleZitosti rozhodnutia. Odvolaci organ ma za to, Ze rozhodnutie prvostupiiového spravnehio orgénu spliia
vietky zdkonné nalezitosti podl'a § 46 a § 47 Spravneho poriadku v. spojeni s § 13 ods. 2 pism. h)
v spojitosti s ustanovenim § 14 ods. 2 pisiu. ¢) zédkona o ochrane prirody a krajiny a § 82 ods. 12 zakona o
ochrane prirody a krajiny. Rozhodnutie prvostupiiového spravneho organu bolo oddvednené
skutognost'ami, ktoré vyplynuli najmi zo stanoviska odbornej organizicie ochrany prirody — Spravy
Narodného parku Muranska planina, ktord v zmysle § 65a ods. 2 pism. zc) zikona o ochrane prirody a
krajiny spraciva pre rozhodovaciu a ind {innost’ organov ochrany prirody odborné stanoviskd
a terénnej obhliadky, pofas ktore] bola posudend lokalita zhladiska chranenych druhov rastlin.
Zo stanoviska Spravy Néarodného parku Muranska planina je zrejmé, Ze tato odborna organizécia ochrany
prirody sohlasila-s navrhovanou &innostou.

Odvolaci organ kon$tatuje, Ze pravny ramec rozhodovania prisluiného organu ochrany prirody o
udeleni suhlasu je dany ustanoveniami § 13 ods. 2 pism. h) a § 14 ods. 2 pism. ¢) zikona o ochrane prirody
a krajiny. Zakon o ochrane prirody a krajiny nestanovuje v podstate Ziadne jasné kritéria pre posudzovanie
pripustnosti povolenia aplikacie pripravkoch na ochranu rastlin pri pol'nohospodarskej Einnosti na Gzemi,
na ktorom plati 2. a 3. stupeii ochrany, preto organ ochrany prirody musi pri Gvahe, &i sililas udeli,
vychadzat z i¢elu zdkona o ochrane prirody a krajiny (predovietkym § 1 ods. 1, § 2 ods. 1 zakona o ochrane
prirody a krajiny). Pri rozhodovani musi spravny organ posudzovat’, ¢i povolovanym konanim pride k
takému zsahu do Zivotného prostredia, ktory uZz nie je v silade so zaujmami ochrany prirody-
a krajiny v danom tizemi. To znamend, Ze v kaZdom individudlnom pripade je potrebné skiimat’ naplnenie
odbvodnenosti konkrétneho pripadu pre vydanie sihlasu. Z rozhodnutia a jeho podkladov je zrejmé,
na zéklade Eoho prvostupfiovy spravny organ dospel k zaveru, Ze aplikacia pripravkov na ochranu rastlin,
priemyselnych, hospodarskych hnojiv a digestatu na ploche vii¢sej ako 2 ha pri polnohospodarskej innosti
v izemi s druhym a tretim stupiiom ochrany v k. 0. Murén, Muranska Lehota je v silade so zaujmami
ochrany prirody a krajiny v dotknutej lokalite, Nakolko podl'a § 82 ods. 12 a § 13 ods. 2 pism. h} v spojitosti
s ustanovenim § 14 ods. 2 pism. ¢) zdkona o ochrane prirody a krajiny je organ ochrany prirody opravneny
uréit’ blizdic. podmienky uskutoCnenia &innosti. Pri rozhodovani musi prvostupfiovy spravny organ
posudzovat, ¢i povel'ovanym konanim pride k takému zasahu do Zivotného prostredia, ktory uZ nie je v
stilade so zaujmami ochrany prirody a krajiny v danom tzemi. To znamena, Ze v kaZdom individudlnom
pripade bolo potrebné skiimat’ naplnenie odévodnenosti konkrétneho pripadu pre vydanie stihiasu.

Odvolaci orgn ma za to, Ze rozhodnutie prvostuptiového spravneho organu spiiia vietky zdkonngé
nalezitosti podla § 46 a § 47 Spravneho poriadku v spojeni s § 13 ods. 2 pism. h) a § 14 ods. 2 pism. ¢) a
§ 82 ods. 12 zdkona o ochrane prirody a krajiny. Prvostupiiovy spravny orgdn vydal rozhodnutie po zvaZeni
vietkych okolnosti konkrétneho pripadu. Podkladom pre vydanie napadnutého rozhodnutia bolo
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predovietkym odborné stanovisko od odbornej organizicie ochrany prirody, ktora za dodrZania
dohodnutych podmienok vylidila vyznamny negativny vplyv aplikdcie pripravkov na zdujmy ochrany
prirody a krajiny. Prvostupiiovy spravny organ si pred vydanim rozhodnutia zaobstaral vietky potrebné
podklady opréaviiujice ho zodpovedne posudit’ udelenie stihlasu na aplikiciu predmetnych pripravkov na
stanovenych pozemkoch, a to aj z hl'adiska vplyvu povolenych opatreni na chranené druhy a ich biotopy,
za ktorym 0¢elom mu boli predlofené stanovisko odbornej organizacie ochrany prirody. Jednoznadne
dokazovanim na prvostupiiovom spravnom organe vyplynulo, Ze aplikécia pripravkov na ochranu rastlin,
priemyselnych, hospodarskych hnojiv a digestitu za dodrzania v rozhodnuti stanovenych podmienok
nebude mat’ vyznamne negativny vplyv na zaujmy chrénené zédkonom o ochrane prirody a krajiny. Odborna
organizicia je Specializovanou inStitdciou pdsobiacou v Slovenskej republike zaoberajicou sa
posudzovanim dopadov innosti &loveka na ochranu prirody, a preto bez predloZenia relevaninych
namietok vychadzajicich z danosti konkrétneho tzemia nie je mozné spochybiiovat’ jej adresné vyjadrenia.

Podl'a § 32 ods. 1 Spravneho poriadku je prvostupfiovy sprévny orgdn povinny zistit’ presne
a uplne skutoCny stav veci a za tym d¢elom si obstarat’ potrebné podklady pre rozhodnutie. Pritom nie je
viazany len navrhmi Géastnikov konania. Posiidenie bolo so zretel'om na zmysel a obsah, ktoré vyplyvajii
zo zdkona o ochrane prirody a krajiny. Prvostupiiovy spravny organ vo svojom rozhodnuti vychadzal zo
vietkych podkladov, ktoré si pre svoje rozhodnutie zaobstaral, opieral sa najmi o odborné stanovisko
odbornej organizacie, v ktorom bola odborne a dostatoéne postdend navrhovand Sinnost’ v dotknutej
lokalite, pri¢om zo zaverov odbornej organizacie je nepochybné, Ze posudzovani ¢innost’ hepredstavuje
riziko pre tam nachadzajice sa biotopy narodného alebo eurdpskeho vyznamu, pri splneni stanovenych
podmienok.

Odvolaci orgén v danom pripade sa stotoZnil s ndzorom prvostupiiového spravneho organu, o tom
¥e polnohospodarstvo vyuZiva, udrzuje aobnovuje prirodné zdroje a ekosystémy, pdsobi aktivne na
zivotné prostredie aprirodu, ako aj na ekonomické a socidlne podmienky Zivota na vidieku.
Pol'nohospodarstvo podstatnou mierou prispieva Kk udrzaniu funkénej sidelnej 3truktiry vidieka,
udrZiavanie vidieckej infraStruktiiry a osidlenia. Na jednej strane roziirovanie extenzivne vyuzivanych Ik
a pasienkov by malo viest k druhovo bohatym rastlinnym a ZivodiSnym spologenstvam, na druhej strane
ich nedostatoéne obhospodarovanie (nepatrné zat'aZenie dobytkem, opuitanie) ochudobiiuje druhovi
rozmanitost’ vegetacie poloprirodnych stanoviit. ZmenSovanie vymery ornej pddy tiez obmedzuje
podmienky pre vyskyt ur€itych Specifickych vtadich spolofenstiev viazanych na omi pédu. V konani
o udeleni sihlasu boli zhodnotené vietky relevantné skuto&nosti, zohl'adnené konkrétne $pecifika daného
azemia vzhP'adom k tomu, Ze pri dodrZani uréenych podmienok vykonavania &innosti nebudi ohrozené, ani
inak vyrazne podkodené zdujmy ochrany prirody a krajiny vratane v¥eobecnych zdujmov. a prav inych
s uplatnenim § 33 ods. 2 Spravneho poriadku, prislusny organ ochrany prirody vyhovel predmetnej Ziadosti
a rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej &asti napadnutého rozhodnutia,

Vyrok rozhodnutia mé vyjadrovat' v presnej, struénej a iplnej formulacii zaver spravneho organu
o otdzke, ktora je predmetom rozhodnutia: Preto vyrok musi byt vzdy urgity a nesmi vznikat’ pochybnosti
o rozsahu uéinkov pravoplatnosti zaloZenej rozhodnutim. Z vyroku rozhodnutia musi byt nepochybne
zrejmé, ¢o bolo predmetom rozhodovania.

Organy ochrany prirody totiZ prave prostrednictvom ustanoveni § 13 ods. 2 pfsm. h)a § 14 ods. 2
pism, c) zdkona o ochrane prirody a krajiny mé#u dat’ na dzemi, na ktorom plati 2. a 3. stupefi ochrany,
sahlas na aplikdciu pripravkov nia ochranu rastlin pre polnohospodérsku dinnost’. Prvostuptiovy spravny
organ sa vysporiadal vo svojom rozhodnuti so zabezpedénim ochrany dotknutych tizemi, ked® stanovil
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konkrétne podmienky, za akych je mozné planovanu &innost’ zrealizovat’, pri¢om nemozno konstatovat’,
ze by toto rozhodnutie bolo bezbrehé a nekoncepéné, pretoZe vychadzalo z konkrétnych podkladov.
Dékazny material nachadzajici sa v spise je postacujuci na rozhodnutie o vydani suhlasu na aplikaciu
pripravkov na ochranu rastlin, a to v rozsahu a spdsobom vyplyvajicim z vyrokovej &asti rozhodnutia. Z
uvedeného dévodu odvolaci organ povaZuje podané odvolanie v za neopodstatnené.

Odvolaci organ konstatuje, Ze prvostupnovy spravny organ v priebehu konania posidil aj iné
pridruzené aspekty, a to hlavne, v akej lokalite sa dané pozemky nachadzaji, aké je ich celkova stvisla
vymera, v akom su stave, tieZ ¢i je preukdzana jeho nadviznost’ na vodné toky, lesné porasty, prip. na iné
zdkonom chranené uzemia alebo prvky. Touto skutognost'ou sa prvostupfiovy spravny organ vysporiadal
vo svojom rozhodnuti, ked’ stanovil konkrétne podmienky, za akych je mozné planovanu &innost
zrealizovat’.

V.

Odvolaci organ preskiimal podané odvolanie, zakonnost’ a spravnost’ postupu prvostupfiového
spravneho organu a napadnuté rozhodnutie, d’alej spisovy material tykajici sa veci, priebeh konania na
prvostupiiovom spravnom organe, a to v celom rozsahu, tak ako mu to uklada § 59 ods. 1 Spravneho
poriadku a vzhl'adom na vsetky vyssie uvedené skutocnosti rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej &asti
tohto rozhodnutia.

Poucdenie

Proti tomuto rozhodnutiu nie je mozné podla § 59 ods. 4 Spravneho poriadku podat’ odvolanie.
Rozhodnutie je podl'a § 177 a nasl. zakona ¢. 162/2015 Z. z. Spravneho siidneho poriadku preskiimatelné

sudom.

Ing. Mayridn C‘iampor
povereny vykonom funkcie vediiceho
odboru opravnych prostriedkov

Odvolaci organ Vas tymto spésobom tiez informuje, Ze predmetné rozhodnutie Vam v sulade
s§ 17 o0ds. 1 a§ 3laods. 1 zékona €. 305/2013 Z. z. o elektronickej podobe vykonu pdsobnosti organov
verejnej moci a o zmene a doplneni niektorych zakonov (zakon o e-Governmente) v zneni neskor$ich
predpisov (dalej len , zdkon o e-Governmente“) nebolo z technickych dévodov moZné odoslat
elektronicky, a preto Vam toto rozhodnutie zasiela v sulade s § 17 ods. 4 zakona o e-Governmente listinnym
spOsobom.

Toto rozhodnutie mé charakter verejnej vyhlasky podl'a § 26 ods. 1 Spravneho poriadku a musi byt
vyvesené po dobu 15 dni na tradnej tabuli obci Murarn a Muranska Lehota, Okresného tradu Revuca,
odboru starostlivosti o Zivotné prostredie a na Okresnom urade Banskd Bystrica, odbore opravnych
prostriedkov. Zarovefi Ziadame o zverejnenie verejnej vyhlasky aj inym spdsobom v mieste obvyklym
podla § 26 ods. 2 Spravneho poriadku.



Vyvesené dila ovvaveeeveeenieereecenessnecanrs Zvesené dila .oveeeecivenecce i

Odtlagok vradnej peéiatky, podpis opravnenej osoby

Po uplynuti doby urCenej na vyvesenie Ziadame, aby bola verejna vyhlaska vratena spiat’ s vyznacenim
uvedenych adajov.

Doruduje sa so Ziadostou o vyvesenie na Gradnei tabuli:

1.
2,
3.

Obec Murati, Muraii &. 329, 049 01 Muran
Obec Muranska ehota, Murdnska Lehota 83, 049 01 Muran
Okresny trad Revica, odbor starostlivosti o Zivotné prostredie, Komenského 40, 050 01 Reviica

Doruéuje sa:

1

PN SO

AGRODRUZSTVO-S, druZstvo, 050 01 Reviica

Ob¢ianske zdruzenie NUFIA, Bankov ¢&. 4089, P.O.BOX N-24, 040 21 Kogice

Ostatni ii€astnici konania verejnou vyhlaskou — Obec Murafi

Ostatni GEastnici konania verejnou vyhlaskou — Obe¢ Murdnska Lehota

Ostatn{ 0Castnfci konania verejnou vyhlaskou — Okresny drad Rewvica, odbor- starostlivosti
0 Zivotné prostredie

Ostatni i¢astnici konania verejnou vyhlaskou — Okresny rad Banska Bystrica, odbor opravnych
prostriedkov

Na vedomie:

1.

2.

Sprava Narodného parku Murdnska planina so sidlom v Reviicej, Janka Krila 885/12, 050 01
Revica
Okresny (irad Reviica, odbor starostlivosti o Zivotné prostredie, Komenského 40, 050 01 Revica
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