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Okresny urad Banska Bystriea, odbor eestnej dopravy a pozemnyeh komunikaeii ako spravny organ podl'a § 2
ods. 3 a § 4 ods. I zakona c. 180/2013 Z.z. 0 organizaeii m iestnej statnej spravy a 0 zmene a doplneni niektoryeh
zakonova ako prislusny specialny stavebny urad pre eesty II. a III. triedy podl'a § 3a ods. 3 zakona c. 13511961 Zb.
o pozemnych komunikaeiaeh (eestny zakon) v zneni neskorsich predpisov a § 120 ods. I zakona c. 50/1976 Zb. 0

uzemnom planovani a stavebnom poriadku (stavebny zakon) v zneni neskorsieh predpisov

upovedomuje

podl'a § 56 zakona c. 71/1967 Zb. 0 spravnom konani (spravny pori adok) v zneni neskorsich predpisov ucastnikov
konania 0 tom, ze odboru eestnej dopravy a pozemnyeh komunikacii Okresm!ho uradu Banska Bystriea boli
dorucene odvolania voci rozhodnutiu c. OU-BB-OCDPK-2025/000502-055 z dlla 03.11.2025 od Prosman a
Pavlovic advokatska kaneelaria, s.r.o. zastupujucej ucastnikov konania: doc. RNDr. Jarmila Kmet'ova, PhD., MBA,
trvale bytom L:uda Ondrejova 6343/42, 974 0 I Banska Bystrica, JUDr. Bibiana Siancikova, trvale bytom L:uda
Ondrejova 1934/24, 974 0 I Banska Bystrica, Ing. Tomas Kordik, trvale by tom L:lIda Ondrejova 1191/26, 974 0 I
Banska Bystrica, Mgr. Jana Kordikova, trvale bytom L:uda Ondrejova 1191/26,9740 I Banska Bystriea, Ing. Peter
Laco, PhD., trvale bytom Skolska 1884/2, 974 0 I Banska Bystrica, Ing. Zaneta Lacova, PhD, trvale bytom Skolska
1884/2, 974 0 I Banska Bystrica a od llcastnikov konania: Ing. Peter Brzula, Elena Brzulova, trvale bytom L:uda
Ondrejova 22, 974 0 I Banska Bystrica, Frantisek Zabka, Elena Zabkova, trvale bytom L:uda Ondrejova 20, 974 0 I
Banska Bystriea.

Speeialny stavebny urad rozhodnutim c. OU-BB-OCDPK-2025/000502-055 z dlla 03.11.2025 povolil stavbu:
"Cesta 111/06634 Kostiviarska - Kyncel'ova - Sasova - I. etapa", stavebne objekty:
- 101-0 I MK - UI. Kostiviarska - prelozka 111/06634,
- 105-00 Uzavretie krizovatky 1/59 - 111/06634 - uprava,
- 120-00 Docasne dopravne znacenie,
- 210-00 Opomy IllLlrvpravo v km 0,123-0,343,
- 211-00 Opomy mur vl'avo v km 0,120-0,340,
- 601-00 Protihlukova stena vpravo v km 0, 105-0,409 na VI,
- 602-00 Protihlukova stena vl'avo v kill 0,120-0,341 na VI,
- 603-00 Protihlukova stena vl'avo v km 0,047-0,134 na V6,
- 801-00 Protihlukove steny pocas vystavby stavby
pre stavebnika Banskobystrieky samospravny kraj, Namestie SNP 23, 9740 I Banska Bystriea, ICO: 37828100,
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zastUpeneho v konani Ing. Evou Cervenkovou, Zelemi 44, 974 04 Banska Bystrica, Banskobystricka regionaIna
spniva ciest a.s., Majerska cesta 94,97496 Banska Bystrica, lCO: 36836567.

Odbor cestnej dopravy a pozemnych komunikacii upovedomuje ucastnikov konania podl'a § 59 ods. 1 zakona c.
50/1976 Zb. 0 uzemnom planovani a stavebnom poriadku (stavebny zakon) s podanymi odvolaniami a zaroven
vyzyva k moznosti vyjadrit' sa k obsahu odvolani v lehote 10 dn! odo dna dorucenia tohto upovedomenia. Vyjadrenia
je potrebne dorucit' na adresu Okresny urad Banska Bystrica, odbor cestnej dopravy a pozemnych komunikacii,
Nam. r.. Stlu'a 1, 97405 Banska Bystrica.

Toto upovedomenie sa dorucuje formou verejnej vyhlasky vyvesenim po dobu 15 dni na uradnej tabuli Okresneho
uradu Banska Bystrica, Nam. r.. Stura I, 97405 Banska Bystrica a zaroven bude zverejnene na webovom sidle
Okresneho uradu Banska Bystrica v casti uradna tabul'a.

Datum vyvesenia: ...1..(P.:.9..L ..~~.~: .

Podpis a odtlacok uradnej peciatky

Datun1 zvesenia: .

Podpis a odtlacok uradnej peciatky

2/2

Spravny organ dorucuje upovedomenie Mestu Banska Bystrica so ziadost'ou 0 zverejnenie vyhlasky na llradnej
tabuli a webovom sidle.

Prilohy
1. Odvolania

Na vedomie

Banskobystricky samospravny kraj, odd. investicnej pripravy a vystavby inzinierskych stavieb, Nam. SNP 23, 974
01 Banska Bystrica 1

Mgr. Miroslav Macik
veduci odboru

Informativna poznamka - tento dokument bol vytvoreny elektronicky

OU-BB-OCDPl<-20261000841-000197812026



Okresny urad Banska Bystrica
specialny stavebny urad
odbor cestnej dopravy a
pozemnych komunikacii
Nam. L. Stura 5943/1,
97405 Banska Bystriea

V Trnave, dna 15.12.2025

('{slo 8jJISU

()[i·8B·()CJ)PK·2025i000502
Por. t.z,t7n~mHl

060
(y.••/o 7!!/'I,wma

OI3/6J /,2025

l)tlrum pr~Jrttw
15./2.2025

ForDm originalu
hodlW'y't'Tllfi ·/c:l.tronick:i

Kcislu:

OU-BB-OCDPK-2025/000502-055

Vybavuje:

Mgr. Radoslav Tokos

Kontakt:

radoslav.tokos@ppak.sk

0907535506

Vee: Odvolanie ucastnikov konania proti Rozhodnutiu Okresneho uradu Banska Bystrica, odbor cestnej dopravy
a pozemnych komunikacii - specialny stavebny urad, °povoleni stavby C. OU-BB-OCDPK-202S/000S02-0S5
zo dna 03.11.2025

V6teny specio/ny stavebny urad,

vo veei stavebneho konania 0 povolenf stavby "Cesta 111/06634Kostiviarska - Kyneerova - Sasova -I. etapa"
(d'alej len "Stavba") pozostavajuea z nasledujueieh stavebnyeh objektov:

101-01 MK - UI. Kostiviarska - prelozka 111/06634,
105-00 Uzavretie krizovatky 1/59 - 111/06634- uprava,
120-00 Docasne dopravne znacenie,

210-00 Oporny mur vpravo v km 0,123-0,343,
211-00 Oporny mur vl'avo v km 0,120-0,340,

601-00 Protihlukova stena vpravo v km 0,105-0,409 na VI,

602-00 Protihlukova stena vl'avo v km 0,120-0,341 na VI,

603-00 Protihlukova stena vravo v km 0,047-0,134 na V6,

801-00 Protihlukove steny pocas vystavby stavby

stavebnfka BanskobystriekY samospravny kraj, so sfdlom Namestie SNP23,97401 Banska Bystria, ICO:37 828 100

(d'alej len "Stavebnik") vedeneho Okresnym uradom Banska Bystriea, odbor cestnej dopravy a pozemnyeh
komunikaeii ako prfslusnym specialnym stavebnym uradom (d'alej len "Specialny stavebny urad") pod c. OU-BB-
OCDPK-2025/000502-055 bolo nasim klientom: doc, RNDr. Jarmila Kmefova, PhD., MBA, trvale bytom Luda
Ondrejova 6343/42, 97401 Banska Bystriea, JUDr. Bibiana Siancikova, trvale bytom Luda Ondrejova 1934/24,974
01 Banska Bystriea, Ing. Tomas Kordik, trvale bytom Luda Ondrejova 1191/26, 974 01 Banska Bystriea, Mgr. Jana

Kordfkova, trvale bytom luda Ondrejova 1191/26, 974 01 Banska Bystriea, Ing. Peter Laco, PhD., trvale bytom
Skolska 1884/2, 974 01 Banska Bystrica, Ing. Zaneta Lacova, PhD, trvale bytom Skolska 1884/2, 97401 Banska
Bystriea (d'alej spolu len "nasi klienti") formou verejnej vyhlasky dorucene dna 29.11.2025 (vyvesene na uradnej
tabuly odo dna 14.11.2025) Rozhodnutie Speeialneho stavebneho uradu C. OU-BB-OCPK-2025/000502-055 zo dna
03.11.2025 (d'alej len "napadnute rozhodnutie"). ktorym Specialny stavebny urad povolil Stavbu.
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Nasi klienti s napadnutym rozhodnutim v celom rozsahu ako ucastnici stavebneho konania nesuhlasia,

povazuju ho za nespravne, nezakonne, nepreskumaterne, nakorko:

• Stavebny urad sa dostatocne nevysporiadal s namietkami ucastnfkov konania a napadnute rozhodnutie
nedostatocne od6vodnil, co sp6sobuje nepreskumaternost napadnuteho rozhodnutia,

• Stavebny urad dostatocne nezistil skutocny stay veci a za tYmto (Jcelom nezabezpecil dostatocne podklady
pre vydanie napadnuteho rozhodnutia,

• Stavba vo vYraznej miere zasahuje do pohody b'ivania na~ich klientov a nesprr'la zakladne minimalne
~tandardy na ochranu zdravia rudf,

• Stavba je v rozpore s uzemnym rozhodnutfm

Z tychto odvolacfch d6vodov podavaju nasi klienti, ako ucastnici stavebneho konania v zakonnej 15-dnovej
lehote proti napadnutemu rozhodnutiu v celom rozsahu toto odvolanie.

D6vody odvolania:

1. Podfa ust. § 62 ods. 3 Stavebneho zakona: "Stavebny urad zabezpeCi stanoviska dotknutych organov, ich
vzajomny su/ad a posrJdi vyjadrenie rJcastnrkov konania a ich namietky. "

2. Podfa ust. § 66 ods. 1 Stavebneho zakona: "V stavebnom povo/enf uriS stavebny urad zaviizne podmienky
uskutocnenia a uifvania stavby a rozhodne 0 namietkach rJcastnrkov konania. Stavebny urad zabezpeCf

urcenymi podmienkami najmii ochranu zaujmov sp%enosti pri vystavbe a pri ui!van! stavby, komplexnosr
stavby, dodrianie vseobecnych technickych poiiadaviek na vystavbu, prfpadne inych predpisov a technickych
noriem a dodrianie poiiadaviek ureenych dotknutymi organmi, predovsetkym vy/ueenie alebo obmedzenie
negatfvnych uCinkov stavby a jej utfvania na iivotne prostredie. "
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3. Nasi klienti (toho casu podavala namietky doc. RNDr. Jarmila Kmet'ova, PhD., MBA,) v ramci konania
o povoleni Stavby vzniesli viacero namietok:

A. Platnost' uzemneho rozhodnutia, nedostatocne zistenie skutocneho stavu veci
B. Nerespektovanie uzemneho rozhodnutia

C. Neaktualnost' dolozenych studif, ktore navyse nesp(naju zakladne technicke poziadavky
D. Zasah do pohody byvania

4. K uvedenym namietkam sa stavebny urad vyjadril na str. 27 a 28 napadnuteho rozhodnutia, pricom namietky
Stavebny urad v celosti zamietol.

K namietke A

5. podra ust. § 40 ods. 1 zakona c. 50/1976 Zb. 0 uzemnom planovanf a stavebnom poriadku (d'alej len
"Stavebny zakon"):

"Rozhodnutie 0 umiestnen! stavby a rozhodnutie a vyuiitf uzemia platr dva roky ado dflO, ked' nadobudlo

pravoplatnosr, rozhodnutie 0 umiestnenr Irniovej stavbv platr tri rokv ado dna, ked' nadobud/o pr6vop/atnos(,
a rozhodnutie a umiestnen! stavby jadroveho zariadenia a stavieb suvisiacich s jadrovym zariaden!mlgb) platr
pO( rokov odo dna, ked' nadobudlo pravoplatnosr, ak stavebny urad neurCii v odovodnenych pr!padoch dlhsiu



KOPIA
lehotu; nestraca vsak platnos[' pokia( bola v tVchto lehotach podana ziadosr a stavebne povolenie alebo a
povolenie no terenne uprovv a prace padro § 71 ods. 1, alebo ok sa zocalo 5 vvuzitfm uzemio na ureenv ucel."

6. Stavba bola umiestnena na zaklade Rozhodnutia Mesta Banska Bystria - stavebny urad, C. UR-25175/2006

zo dna 05.02.2007 (d'alej len "Uzemne rozhodnutie") bez vyznacenej dolo~ky pravoplatnosti. Z odovodnenia
napadnuteho rozhodnutia vyplyva, ze Uzemne rozhodnutia malo nadobudnuf pravoplatnost' dna 10.03.2007.
Stavebnfk poziadal 0 vydanie stavebneho povolenia k Stavbe az dna 17.12.2021 (vyse 14 rokov od
pravoplatnosti Uzemneho rozhodnutia). Napriek tomu, ze ziadosf 0 stavebne povolenie bola podana po vyse
14 rokoch od pravoplatneho Uzemneho rozhodnutia, Specialny stavebny urad v napadnutom rozhodnuti
dospel k zaveru, ze Uzemne rozhodnutie je platne. Tento svoj zaver odovodnuje Specialny stavebny urad
predovsetkym potvrdenfm Mesta Banska Bystriaca v "dokumentoch z roku 2013 a 2014" (c. OVZ-SU-
742/2013/Bob. A c. OVZ-SU-10921/2014/Boc. Z 10.02.2014) - tieto dokumenty nemali nasi klienti
k dispozicii. Ma fst' 0 stanoviska, ktorymi mala by!' potvrdena platnos!' Uzemne rozhodnutia v sulade 5 ust. §
40 ods. 1 Stavebneho zakona.

7. Na tomto mieste si dovorujeme zdoraznit', ze z citovaneho ust. § 40 ods. 1 Stavebneho zakona nevyplYva

~iadne opravnenie Mestu Banska Bystrica ako prfslusnemu stavebnemu uradu potvrdzovat platnost
akehokorvek uzemneho rozhodnutia. Uvedene ustanovenie explicitne ustanovuje platnost uzemneho
rozhodnutia ex lege, ak stavebny urad v rozhodnutf neuvedie inu dL~kuplatnosti, a to len v odovodnenych

prfpadoch. V tomto prfpade vsak bola v Uzemnom rozhodnutf urcena trojrocna platnost. V zmysle

uvedeneho v sulade 5 ust. § 40 ods. 1 Stavebneho zakona je preto nevyhnutne, aby bolo v lehote platnosti

uzemneho rozhodnutia zo strany stavebnika (i.) poziadane 0 vydanie stavebneho povolenia; (ii.) bolo
poziadane 0 povolenie na terenne upravy; (iii.) sa zacalo 5 vyuzitfm uzemia na urceny ucel.

8. Specialny stavebny urad v napadnutom rozhodnutf zaroven odkazal na vyjadrenie Stavebnfka, ktory mal

uviest', ze v trojrocnej lehote mal poziadat 0 vydanie povolenia na odstranenie suboru stavieb, ktore su
sucast'ou projektovej dokumentacie Stavby , ktore podal dna 21.05.2009 (d'alej len "Ziadost 0 odstranenie
stavby"). Nad ramec tohto Specialny stavebny urad v napadnutom rozhodnuti uviedol, ze existuju aj d'alsie
stavebne povolenia, ktore priamo suvisia s Uzemnym rozhodnutim, ktore vsak boli vydane v obdobf od 2015
do 2024 (co vysoko presahuje trojrocnu platnosf Uzemneho rozhodnutia).
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9. Mame za to, ze Specialny stavebny urad sa v odovodneni napadnuteho rozhodnutia dostatocne
nevysporiadal 5 namietkou nasich klientov k neplatnosti Uzemneho rozhodnutia. Je potrebne zdoraznit', ze
odvolanie sa na potvrdenia Mesta Banska Bystrica - stavebny urad bez d'alsieho preskumania okolnostf

a najma odovodnenia nepostacuje. Z napadnuteho rozhodnutia nie je preto zrejme, ktory z dovodov, ktore
su ustanovene v ust. § 40 ods. 1 Stavebneho zakona bol v tomto prfpade dovodom pre udrzanie si platnosti

Uzemne rozhodnutia. Ide pritom 0 podstatnu skutocnost', ktora moze a ma za nasledok nezakonnost'
samotneho napadnuteho rozhodnutia, ktore nem6Ze byt' vydane bez platneho uzemneho rozhodnutia.

10. V tomto prfpade sa mozno len domnievat', ktory z taxatfvne uvedenych dovodov mal by!' podra Specialneho
stavebneho uradu naplneny, teda, ci:

a) Stavebnfk poziadal v lehote platnosti ostavebne povolenie (tento vieme 5 urcitost'ou vylucit', ked'ze
ziadost' bola pod ana Stavebnfkom az v roku 2021);

b) Stavebnfk poziadal 0 povolenie na terene upravy (v administratfvnom spise nebolo uvedene ziadne
taketo povolenie);

c) sa zacalo 5 vyuzitim uzemia na urceny ucel (5 ohradom na rozhodnutie 0 odstranenf suboru stavieb
mozno predpokladat', ze Specialny stavebny urad mal namysli prave tento dovod).
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11. Specifickost'ou dovodu uvedeneho v bode 10 pfsm. c) tohto odvolania je skutocne vyu~itie uzemia, nie len

administratfvne (formalne) vyu~itie ako je to v prfpadoch podra pfsm. a) a b). V tomto prfpade tak Specialny
stavebny urad opierajuc sa len 0 Ziadost' 0 odstranenf stavby zjavne pochybil, ked'tuto skutocnost' povazoval
za zakonny dovod pre "udrzanie" platnosti Uzemneho rozhodnutia, a to hned' z viacerych dovodov:

samotna Ziadost' 0 odstranenie stavby nema za nasledok ponechanie platnosti Uzemneho rozhodnutia,
ked' z dikcie ust. § 40 ods. 1 Stavebneho zakona vyplyva, ze tak'{to nasledok sa viaze explicitne len
k ziadosti 0 povolenie stavby a/alebo k ziadosti 0 povolenie terennych uprav;

rozhodnutie 0 odstranenf stavby nema vo vzt'ahu k Uzemnemu rozhodnutiu ziadne ucinky, ked'je zrejme,
ze predmetom Uzemneho rozhodnutia je umiestnovanie stavieb, nie ich odstranovanie (odstranenie
stavieb je samostatnym konanf);

zo strany Stavebnfka nedoslo vobec k realizacii odstranenia suboru stavieb v sulade s rozhodnutfm

o odstranenf stavieb, na ktore odkazuje Specialny stavebny urad v lehotach urcenych v rozhodnutf

o odstranenf stavby (toto stratilo platnost'), 0 com by mal Specialny stavebny urad vedomost', ak by
vykonal miestne zist'ovanie;

v tomto prfpade mame dokonca za to, ze ani samotne odstranovanie suboru stavieb, ak by bolo aj zacate
(co nebolo) v sulade s rozhodnutfm 0 odstranenf suboru stavieb by nemalo za nasledok ponechanie

platnosti Uzemne rozhodnutia, a to z dovodu, ze odstranovanie stavieb nie je sucasfou Uzemneho
rozhodnutia. Je yVlucne na stavebnfkovi, aky postup zvolf, avsak v kazdom pripade uzemne rozhodnutie
sluzi na umiestnenie urcenej stavby na urcitom uzemf bez ohradu na to, ci ide 0 uzemie, na ktorom sa

nachadzaju stavby, ktore je potrebne odstranit' alebo nie, pricom existencia samotnych stavieb nebrani
podaniu ~iadosti 0 vydanie stavebneho povolenia v sulade s Uzemnym rozhodnutfm.
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12. Na zaklade vyssie uvedeneho je teda zrejme, ze Specialny stavebny urad nespravne vyhodnotil otazku
platnosti Uzemneho rozhodnutia, pricom svoj zaver 0 platnosti Uzemneho rozhodnutia dostatocne

neodovodnil. V tomto smere je nevyhnutne uviest', ze Specialny stavebny urad odkazujuc na Ziadost'

o odstranenie stavby do tohto konania ani len nepripojil spis viazuci sa na konanie 0 odstranenr suboru
stavieb, co sposobuje nepreskumaternost jeho zaverov 0 platnosti Uzemne rozhodnutia.

13. Uzemne rozhodnutie je tak potrebne, s ohl'adom aj na nedostatocne odovodnenie specialneho stavebneho
uradu v ramci napadnuteho rozhodnutia, povazovat' za neplatne, ked1e nebola naplnena!preuk,hana

hypoteza ust. § 40 ods. 1 Stavebneho zakona, co sp6sobuje nezakonnos! napadnuteho rozhodnutia

a potrebu nevyhnutneho zastavenia konania 0 povolenr Stavby, pretoze Uzemne rozhodnutie stratilo
platnost' dna 10.03.2010,

K namietke B:

14. Stavebny urad v Uzemnom rozhodnutf uviedol, okrem ineho, pre umiestnenie Stavby nasledovne podmienky:

v bode 8.2.4

"Projektov6 dokument6cia pre vydanie stavebn£?ho povolenia, bude z6roven obsahovat' svetlotechnicktJ
sttJdiu 5 postJdenim mozn£?hovplyvu asvetfavania ako/ia kamunik6cie mataraWmi vazid/ami (...r

v bode 8.3.3
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"Protihlukove steny navrhnuf v takom rozsahu, aby prevadzka na komunikacii nebola vizualne

vnrmatefna zo Iiadneho miesta rodinneho domu sup. t. 6343 na pozemku v k. U. Bansk6 Bystriea pare.
KN-C t. 1970/2 a zo Iiadneho miesta pozemku v k. U. Bansk6 Bvstriea pare. KN-C t. 1970/1. Protihlukove
stenv zarovefl navrhnM tak, aby nedoehGdzalo k osvetfovaniu okolia vozidlami na komunikaeii. "

15. podra ust. § 60 ods. 1 Stavebneho zakona:

(1) "Ak predloten6 tiadosf 0 stavebne povolenie, najmo dokumentacia neposkytuje dostatocny podklad pre
posudenie navrhovanej stavby alebo udrtiavacfch prac na nej alebo ak sa v dokumentGeii nedodrlia
podmienkv uzemneho rozhodnutia, vyzve stavebny urad stavebnfka, aby tiadosf v primeranej lehote
doplnil, prfpadne aby ju uviedol do suladu 5 podmienkami uzemneho rozhodnutia, a upozornf ho, Ie inak
stavebne konanie zastavf.

16. Napriek tomu, ze nad'alej trvame na tom, ze Uzemne rozhodnutie stratilo dna 10.03.2010 platnost,

z napadnuteho rozhodnutia je zrejme, ze toto nebolo vyhotovene na zaklade dostatocnych podkladov

preukazujucich splnenie podmienok Uzemneho rozhodnutia. V Uzemnom rozhodnuti prislusny stavebny
urad explicitne uviedol potrebu doplnenie projektovej dokumentacie 0 svetlotechnicky posudok, ktory bude

skumat nie len samotny vplyv Stavby (osvetlenia komunikacie) ale aj vplyv mo~neho osvetlenia okolia
komunik,kie motorovymi vozidlami. Je vsak zrejme, ze svetlotechnicky posudok neskumal tuto skutocnost,

kedZe ako z napadnuteho rozhodnutia vyplWa, skumal len vplw Stavby na denne osvetlenie okolit'ich
obytnych miestnostf a na preslnenie bytov. Z toho dovodu nam zaroven nie je zrejme na podklade coho

dospel specialny stavebny urad na podklade tohto svetlotechnickeho posudku, ze pripomienka emisii
motorovych vozidiel na okolitu zastavbu dotknutych ucastnikov nie je relevantna, ked' skumanie tejto

podmienky ulo!il Stavebnfkovi sam stavebny urad v Uzemnom rozhodnutf (bod 8.2.4). Tato podmienka vsak
nebola respektovana, ked'Stavebnik nedolozil svetlotechnicky posudok/studiu, ktorY by sa tymto vplyvom
vobec zaoberal.
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17. Specialny stavebny urad do napadnuteho rozhodnutie vobec nepremietol podmienku ulozenu Stavebnikovi
v bode 8.3.3 Uzemneho rozhodnutia. Zo ziadneho podkladu tvoriaceho administratfvny spis nevyplyva, ze
protihlukove steny v navrhovanej vyske 2,5m spin iii poziadavku na to, aby cestna komunikacia nebola vobec

vizualne vnrmaterna z rodinneho domu (sup. c. 6343) nasej klientky doc. RNDr. Kmetovej. Na tomto mieste

je nevyhnutne zdoraznit, ze zo strany Stavebnika doslo dokonca k zmene vYsky navrhovanej protihlukovej
steny, ktora bola v ramci projektovej dokumentacie v uzemnom konani navrhovana vo vyske 4m, pricom

v napadnutom rozhodnuti je len vo vyske 2,5 m. Z uvedeneho mame za to, ze navrhovany vyska protihlukovej
steny je v rozpore s bodom 8.3.3. Uzemneho rozhodnutia, kedZe cestna komunikacia vzhradom na vwysenie
rodinneho domu sup. c. 6343 bude viditerna pri vYske hlukovej steny len 2.5m. Uvedene vsak opatovne

nebolo zo strany Specialneho stavebneho uradu ziadnym sposobom preskumane, pricom je povinnostou

Specialneho stavebneho uradu v ramci stavebneho konania posudit, ci su splnene vsetky podmienky ulozene
stavebnfkovi uzemnym rozhodnutfm.

18. podra ust. § 62 ods. 1 pismo a) Stavebneho zakona:

" V stavebnom konanf stavebny urad preskuma najmo, Ci dokumentacia sp(na zastavovacie podmienky urcene
uzemnym planom zany alebo podmienky uzemneho rozhodnutia. "

19. Podl'a ust. § 62 ods. 1 pismo a) Stavebneho zakona Specialny stavebny urad ex lege skuma, ci je predlozena

projektova dokumentacia v sulade s podmienkami uzemneho rozhodnutia. V nadvaznosti na vyssie uvedene

mame za to, ze Specialny stavebny urad pri vydani napadnuteho rozhodnutia postupoval nespravne, ked'
nezabezpecil potrebne podklady odovodnujuce splnenie podmienok Uzemneho rozhodnutia {svetelny smog



KOPIA
z motorovych vozidiel a vizualny smog vo vztahu k rodinnemu domu sup. c. 6343), co sposobuje
nepreskumaternost a nezakonnost napadnuteho rozhodnutia.

K namietke C:

20. Predlozena projektova dokumentacia vo vztahu k jednotlivym stavbam, ktore tvoria Stavbu, nespfna platne
technicke normy a technicke podmienky.

21. podra ust. § 43g ods. 2 Stavebneho lakona: "Ak sa podra osobitnych predpisov!!J_vytaduje na vykonavanie
urCizychstavebnych prac odborna kvalifikacia a zdravotna sp6sobilosr, mOte ich vykonavar iba fyzicka osoba,
ktora ma potadovanu odbornu kvalifikaciu a zdravotnu sposobilosr. Ak sa na stavebne prace vzfahuju
bezpecnostne alebo hygienicke predpisy, technicke normy, vseobecne zautfvane pracovne postupy a navody
vyrobcu stavebnych vyrobkov na sp6sob poutitia, stavebne prace sa musia vykonar v sulade s nimi.

22. podra ust. § 6 ods. 2 a ods. 3 zakona c. 138/1992 Z. z.:

(2) "Architekti a intinieri su povinnf pri vykonavanf povolania dbar na to, aby vytvorene diela neposkodzovali
(udske zdravie, prfrodu, kulturne pamiatky a tivotne prostredie nad mieru ustanovenu zakonmi. "

(3) "Architekti a intinieri su povinnf chranir pr6va a opravnene zaujmy objednavatefa, konar pritom cestne a

svedomite, vyutrvar vsetky motnosti technickeho riesenia a uplatnova( najnov5ie odborne poznatky,
ktore podra svojho presvedcenia pokladaju za utitocne v z6ujme objedn6vatera. "

23. Stavebny objekt SO-101-01 MK-UL. Kostiviarska - prelozka 111/06634nie je v sulade s:
STN 73 61lO:2024 Projektovanie miestnych ciest,

TP 73 6110 Technicke podmienky Projektovanie miestnych ciest (2024)
STN 73 6102:2024 Projektovanie ciest,

TP 73 6102 Technicke podmienky Projektovanie ciest (2024)
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24. Vo vztahu k projektovej dokumentacii stavebneho objektu SO-101-01 MK-UL. Kostiviarska - prelozka

111/06634si dovorujeme poukazat' na nasledovne nedostatky projektovej dokumentacie, ktore neboli napriek
namietkam zo strany Specialneho stavebneho uradu vyriesene:

i.) Stanovenie funkcnej triedy 82 nezodpoveda platnej technickej norme STN 736110:2024, cl. 8.4.7. a
tab.34;

ii.) Priloha C. 3 projektovej dokumentacie - pozdfzny profil: vetva vchadzajuca do okruznej krizovatky v

staniceni O,OOO-pookruh a vetva vychadzajuca z okruznej krizovatky v staniceni od okruhu - po
stanicenie cca 0,150 00 nespfna poziadavky stanovene v TP 007( 04/2004). Podl'a cl. 4.2. TP
007(04/2004) Projektovanie okruznych krizovatiek na cestnych a miestnych komunikaciach:
"Pozdftny sklon komunikacif nema v oblasti prfjazdu a vjazdu do kritovatky prekroCi( 5,0 %"

V projektovej dokumentacii je navrhnutV sklon 6,35% a 7,49% co vYznamne presahuje sklon 5,0%,
a teda projektova dokumentacia je v nesulade 5 TP 007 (04/2004);

iii.) nepreukazuje splnenie podmienky v zmysle cl. 14.4.4 STN 736lO2:2024, a to vo vztahu k prepojeniu

medzi pozdfznym sklonom ramena cesty 111/066634(2419) a priecnym skion om okruznej krizovatky;

iv.) priebeh pozdfzneho sklonu priecne cez okruznu krizovatku so sklonom 4% je zmatocny a skresrujuci

pretoze navodzuje dojem, ze prislusne vetvy cesty 111/066634(2419) sa pripajaju vyskovym oblukom



KOPIA
na tento sklon pricom skutocne navrhnuty priecny sklon vozovky OK je 2,5%. co ma za nasledok
mylne vvobrazenie VVkresovej casti.

v.) nie je splneny cl. 11.2.4 STN 736110:2024, a to predovsetkym s ohradom na to, ze ide 0 novu
investiciu, kedy je nevyhnutne, aby do projektu cesty (pozemnej komunikacie) boli zakomponovane
ehodnlky po oboeh stranaeh eesty, co v tomto pripade nie je splnene;

vi.) Priloha C. 5 projektovej dokumentacie - Priecne rezy: vyobrazenie cesty v priecnom reze - detail
napojenia svahovej casti na gabi6novy oporny mur napr. Stanicenie 0.200 00 a ine priecne rezy, nie
su riesene v sulade 5 cl. 6.0, cast' 31 Zvlastne zemne konstrukcie TKP C. 31/2023 (technicko-
kvalitativne podmienky)

25. Vo vzt'ahu k projektovej dokumentaeii stavebneho objektu 50-601-00 Protihlukova stena vpravo v km 0,105-

0, 409 na Vl a So 602-00 Protihlukova stena vravo v KM 0120-0341 na Vl si dovorujeme poukazat' na
nasledovne nedostatky projektovej dokumentaeie:

(L) Projektova dokumentaeia je neaktualna, v rozpore s platnymi technickymi normami, a to:
Teehnieke podmienky TP 052(2021) : NAVRH A POSUDENIEPROTIHLUKOVYCHOPATRENIPRE
CESTNEKOMUNIKACIE
Teehnicke podmienky TP 051 (2021) : Pouzitie, kvalita a system hodnotenia protihlukovyeh
stien

Teehnicko-kvalitativne podmienky TKP 29 (2021) : Protihlukove clony
- Teehnieke podmienky TP 066 (2020): Stanovenie hlukovej zaraze sposobovanej dopravou po

eestnyeh komunikaeiaeh

(ii.) Aktualizovana hlukova studia bola spraeovana neautorizovanym subjektom a nebola vykonana
v sulade 5 platnymi techniekymi normami
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26. Speeialny stavebny urad sa zaroven v napadnutom rozhodnuti nevysporiadal 5 namietkou, ze Hlukova studia
(aktualizaeia 11/2018) vypracovana spolocnost'ou inzinierske sluzby, spol. sr. 0, (d'alej len "Hlukova studia")
bola vypraeovana neakreditovanym subjektom na takuto cinnosl'. Speeialny stavebny urad nezabezpecil do
administrativneho spisu osvedcenie 0 akredit,3cii uvedeneho subjektu, co ma podra nasho nazoru za nasledok
viaeere poehybenia pri uskutocnovani merani, a to:

a) Hlukova studia v bode 3 na strane 6 predpoklada uvedenie Stavby do prevadzky v roku 2030 pricom
v zmysle cl. 3.2 TP006 sa predpokladana plosna hlukova zaraz posudzuje pre planovany rok odovzdania
stavby do prevadzky a 10 rokov po odovzdani stavby do prevadzky. Z uvedeneho je zrejme, ze Hlukova
studia vypraeovana este v 11/2018 je neaktualna na ucely wdania napadnuteho rozhodnutia;

b) v casti 5.2 Meranie sucasneho stavu hluku na str. 8 a 9 Hlukovej studie sa uvadza" ze meranie prebiehalo
dna 17.09.2018v case od 12:00 hod do 13:00 hod. (1 hod ina) eez den a v case 22:00 hod. do 23:00 hod.
{I hodinal v noeL V tVehto casoeh sa zaroven wkonalo aj scltanie intenzity dopraw. podra platnyeh
pravnyeh predpisov (zakona c. 355/2007 Z. z. Vyhlasky Ministerstva zdravotnietva SR C. 549/2007 Z. z.,
STN ISO 1996-2 a TP 066) sa pre objektivizaeiu hluku vo vonkajsom prostredi sposobovaneho dopravou
po eestnej komunikaeii pouziju hodnoty LAeq,T urcene pre casove intervaly den (od 06.00 do 18.00h),
vecer (od 18.00 do 22.00h. a noe (od 22.00 do 06.00h), v Hlukovej studii sa zaroven neuvadza ci bol pri
zadavani vstupnyeh hodn6t do vYpoctu zohradneny sklon vozovky, Uvedene nedostatky podra nasho
nazoru tak uvedene merania nemo~u objektivizovat hodnoty hluku, co ma za nasledok, ~e Hlukova studia
nie je dostatocnym podkladom pre vydanie napadnuteho rozhodnutia;

e) v tabul'ke C.3 na str. 9 Hlukovej studie zhotoviter Hlukovej studie uvadza namerane hodnoty zo scitania
dopravy spracovane v case merania hluku, pricom tieto su rozdielne oproti hodnotam uvadzanym pre
jednotlive smery v prilohe C. la,lb, ale, z coho nie je zrejme, ktore hodnoty zhotovitel' pouzi pri
spracovani studie, co sposobuje nepreskumatel'nost' Hlukovej studie;
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d) v bode 8 na str. 15 a nasI. Hlukovej stu die su popisovane protihlukove opatrenia, a to protihlukove steny

(d'alej len "PHS") s vyskou steny 2,5m v ramci popisovanych staniceni. podra cl. 3.1 TP 51 Poziadavky na
protihlukove steny: "Pri poCiatocnom n6vrhu PHSso vych6dza z predpokladu, te znftenie hlukovej z6{ate
je dosiahnute c/onenfm, pri zanedbanf prestupu zvukovej energie cez PHS(podrobnejsie pozri (T3J).Zvisie
PHSso budujU vdcsinou (2 at 6) m vysoke. PHSvyssie aka 6 m so budujU vynimocne, pretote su technicky
a jinancne n6rocne a v mestskom prostredf p6sobia casta rusivo. PHS do vysky 2 m majU obmedzenu
akusticku uCinnosr, preto sa poutrvajU len va zvl6stnych prfpadoch" V tomto prfpade s ohl'adom na
navrhnutu vYsku PHS 2,5m a okolity teren nemozno na podklade Hlukovej studie, ktora je
nepreskumaterna, vyluci( ze navrhovana PHS v ramci Stavby nebude disponovat 5 podobnou
obmedzenou akustickou ucinnosfou. Mame za to, ze PHS nebude v tomto prfpade v d6sledku jej vysky
plnit svoj akusticky ucel. Uvedene napokon potvrdzuje prvotna dokumentacia predlozena do konania
o umiestnenf Stavby, kde sa navrhovala vYska PHSminimalne 4metre.

e) napokon zhotovitel' Hlukovej studie pri jej vypracovanf vo vzt'ahu k vYske PHS nezohl'adnil podmienku
Uzemneho rozhodnutia bo 8.3.3, v ktorej sa explicitne uvadza, ze PHSma plnit' nie len akusticku funkciu
ale ma zabranit' vizualnemu vnfmaniu cestnej komunikacie z rodinneho domu nasej klientky sup. C.6343
a k nemu prirahlych pozemkov. S ohl'adom na povolenu konstrukcnu vysku nakladnych motorovYch
vozidiel maximalne 4m, je zrejme, ze VV~kaPHSnespri'ia podmienku Uzemneho rozhodnutia bod 8.3.3

27. Vyssie uvedene skutocnosti tak preukazuju, ze podklady, z ktorych vychadza napadnute rozhodnutie
neumoznuju bez ich doplnenia/aktualizacie vydanie zakonneho napadnuteho rozhodnutia. V tomto smere je
nevyhnutne zohradnit samotnu skutocnost, ze sucast'ou administratfvneho spisu napadnuteho rozhodnutia
je napr. emisna studia z roku 2007 ako aj svetlotechnicky posudok z roku 2007, ktore su zjavne neaktualne
a nie je mozne z nich vychadzat, ked'ze doslo k podstatnej zmene pomeroy, najma vo vztahu hustoty cestnej
premavky, preferencie noveho typu osvetlenia motorovYch vozidiel a pod.

28. Na~i klienti si dovoruju na tomto mieste zdorazni( ~e nie su a priori proti realizovaniu Stavby, av~ak w~aduju,
aby boli respektovane ich prava a dodrtiavany princfp zakonnosti pri rozhodovanr spravnych organov. Nasi
klienti predov~etkYm ziadaju 0 dodrzanie podmienok uvedenych v Uzemnom rozhodnutr. ktore zjavne neboli
v napadnutom rozhodnutr respektovane, ked' napr. vyska PHS je VVrazne nizsia a teda nem6ze plnif funkciu
vizualnej zabrany medzi rodinnym domom sup. c. 6343 a cestnou komunikaciou.
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k namietke D:

29. podra ust. § 4 ods. 2 Vyhlasky Ministerstva zivotneho prostredia SRc. 532/2002 Z. z. (d'alej len "Vyhlaska"):

"Umiestnenfm stavby ajej utfvanfm nesmie byr zaratene okolie nod prfpustnu mieru a ohrozovan6 bezpecnosr
a plynulosr prev6dzky na prirahlych pozemnych komunik6ciach. Umiestnenie stavby musf zodpovedar
urbanistickemu a architektonickemu charakteru prostredia a potiadavkam na zachovanie pohody bYvania. "

Z Rozsudku Najvyssieho sudu Siovenskej republiky sp. zn. 10Szo/168/2015 zo dna 28.09.2016 vyplyva:
"Ustanovenie § 6 ods. 1 vyhlasky c. 532/2002 Z. z. 0 vseobecnych technickych potiadavkach na vystavbu a
vseobecnych technickych potiadavkach no stavby utrvane osobami s obmedzenou schopnosrou pohybu a
orientacie upravuje potiadavky na odstupove vzdialenosti medzi stavbami, ktore vytvarajU medzi sebou vorny
pries tor. Tieto vzdialenosti su regulatfvom, ktorj zohradnuje konkretne podmienky vystavby vyplyvajUce z
potiadaviek urbanistickych, architektonickych, tivotneho prostredia, hygienickych, veterinarnych, ochrany
povrchovych a podzemnych v6d, ochrany pamiatok, potiarnej bezpecnosti, civilnej ochrany, potiadaviek no
denne osvetlenie a preslnenie a na zachovanie pohody byvania. Zachovanie pohody byvania je z velkej casti
podmienene naplnenfm vsetkych uvedenych potiadaviek. Pri posudzovan! otazok zachovania pohodv bVvania,
ktore su nad rozsah uvedenVch potiadaviek a su spravid/a obcianskopravneho charakteru, napr. narusenie
sukromia, tienenie pozemku, obmedzenie vyhradu, a pod., treba postupava( podra § 137zakona c. 50/1976
Zb. 0 tizemnom p/anovanf a stavebnom poriadku (stavebny zakon) v znen! neskorsfch predpisov. Zachovanie
pohody bYvania je v stavebnam konan! skutkavo vyznamna ako/nost, ktora je upravena v ustanoven! §6 ods.
1."
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30. Je povinnost'ou Specialneho stavebneho uradu, aby posudzovana stavba neohrozila pohodu byvania

dotknutych ucastnikov nad mieru pripustnu zakonom. Za tymto ucelom je Specialny stavebny urad povinny
od Stavebnika vyziadat' potrebne dokumenty vyhotovene opravenymi osobami. Specialny stavebny urad
v pripade, ak podklady neodovodnuju zavery 0 vplyve na okolite prostredie je povinny poziadat' Stavebnika
o ich doplnenie. V tomto prfpade vsak Specialny stavebny urad nezabezpecil take podklady, ktore by
od6vodnovali jednoznacny zaver 0 tom, ze Stavba nebude mat negativny vplyv na dotknutych
obyvatel'ov/ucastnikov konania. Prave naopak, Specialny stavebny urad uplne odignoroval vyssie vytykane
nedostatky podkladov a vobec sa nezaoberal ich obsahom. Ich relevanciu posudillen formalne na podklade
ich zaverov, co je v rozpore so Stavebnym zakonom ako aj spravnym poriadkom. 0 tom, ze Specialny stavebny
urad nemal dostatok podkladov svedci napr. nesplnenie podmienky ulozenej v bode 8.3.3 Uzemneho
rozhodnutia 0 contrario jej splnenie nevyplyva 20 ziadneho podkladu, pricom je fyzikalne nemozne, aby PHS

o vyske 2,5m mohla zabranit' vnimaniu vozidiel (pozn. predovsetkym nakladnych) z rodinneho domu nasej
klientky doc. RNDr. Kmet'ovej (rod. Dom sup. C. 6343). Z podkladov zaroven nevyplyva, aky vplyv bude mat'

na okolitu zastavbu osvetlenie vozidiel pohybujucich sa po cestnej komunikacii (svetelny smog) a napokon

nie je bez akychkol'vek pochybnosti vylucene, ze hluk z cestnej komunikacie nebude mat' negativny vplyv na
okolitu zastavbu a zdravie obyvaterov. Ako sme uviedli v casti C - namietky, Hlukova studia je
nepreskumaterna, nebola vykonana v sulade s technickymi normami, a teda jej relevancia bola vo vysokej
miere spochybnena. TYmto sa vsak specialny stavebny urad nevysporiadal.

31. Na zaver si dovorujeme zdoraznit nevyhnutnost' upravy projektovej dokumentacie k Stavbe vo vzt'ahu

k sekundarnym protihlukovym opatreniam spoCivajucich vivo vymene okien, instalacii vonkajsich zaluzii a

zateplenia rodinnych domov sup. c. 6343, sup. C. 1220 a sup. c. 2345 nachadzajucich sa v tesnej blizkosti

realizacie Stavby, na ktorych bude mat' realizacia Stavby a jej uzivanie najvacsi nepriaznivy dopad. Bez ich
realizacie by doslo bez akychkol'vek pochyb k zasahu do pohody byvania ucastnikov stavebneho konania.
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Navrhovane rozhodnutie

5 poukozom no vyssfe uvedene odvoloeie dovody iiadame, aby odvolaef organ po preskumanf
napadnuteho rozhodnutia napadnute rozhodnutie zrusil vee vrati/ Speeialnemu stavebnemu uradu na nove
prejednanie a rozhodnutie.

S uctou

Doc. RNDr. Jarmila Kmetova, PhD., MBA,
JUDr. Bibiana Siancrkova, Ing. Tomas Kordik,
Mgr. Jana Kordrkova, Ing. Peter Laco, PhD.,

Ing. Zaneta Lacova, PhD.
v zast, Prosman a Pavlovic advokatska kancelaria,

s.r.o.
Maros Prosman, advokat a konatel'

Priloha: Napodnute rozhodnutie
Plnomocenstvo



Ing. Peter Brzula, Elena Brzulova, tuda Ondrejova 22, 974 01 Banska Bystriea
Frantisek Zabka, Elena Zabkova , tuda Ondrejova 20,97401 Banska Bystriea

V Banskej Bystriei dna 26.11.2025

Okresny urad Banska Bystriea
Odbor eestnej dopravy a pozemnyeh
komunikacii
Nam. t. Stura 5943/1
975 05 Banska Bystriea

Okresny urad Banska Bystrica
·58·
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Vee: 5 prfloh - grafieke zobrazenie smerovania hluku, osveHovania a praehu na okna
a fasady nasieh domov pocas prevadzky a vystavby eesty a teehnieka sprava k (JR.

Ing. Peter Brzula

Elena Brzulova h v.•.•.•"""L.~

Pocas jazdy eez kruhovy objazd a eestou smerom k nasim domom budu vsetky motorove
vozidla svojimi svetlami a hlukom plnou silou negatfvne narusat nase obydlia a hlavne spalne
v noci, nakol'ko protihlukove steny su umiestnene vzdy nizsie ako su nase domy a tym su
v konecnom d6sledku neuCinne vid' koordinacny vYkres.

Vyska protihlukovyeh stien nie je dodrzana a je vyrazne nizsia ako uvadza teehnieka sprava
v dokumentacii na uzemne rozhodnutie vid 3 prflohy.

Z tyehto d6vodov ziadame doplnkove tlmenie fasad nasieh domov a vonkajsie zaluzie na
okna.

Prflohy: 5x

Frantisek Zabka :c~
'-.J/J. /

Elena Zabkova ~ ~~
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\ Dokumentacia na 'uzemne. rozhodnutie

111/06634
Kostiviarska • Sasova • Kyncel'ova
I~etapa

B. Technicka sprava

obstaravatel':

SLOVENSKA SPRAvA CIEST
iNVESTICNA vYSTAVBA A SPRA VA CIEST BANSKA BYSTRICA

. Skuteckeho 32. 97423 Banska Bystrica

zhotovitel':

Drier'iov3 27. 826 56 Bratislava

Bratislava, november 2003 649 - 2 - 2
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. Doklimentiicia stavebnl?/Jo zal
Dokumentacfa na uzemne'rozhod

6.5.3 6cakavana'hi~kova situacia - noe
Hluk v noci po vybudovanl cesty uvedenym _terenom je charakterizovany hladinarr
zvolenych vypoctovych bodoch ako udava Tab. c,2, Ekvivalentne hladiny A zvuku sa poh'
~ rozmedzi 48,5 dB at 62,4 dB. Prekroeenie NPH je vyssie ako cez den. Z uvedeneho vyr
ze pre navrh opatrenl na znizenie hluku 5U rozhodujuce hladiny hluku v noei.

6.5.4 Navrh qpatreni na znizenie hluku
NiMh opatreni vychadza zo situacie, ktora v priestore vYstavby bola doteraz a ciastoe
zachova i po vystavbe: v udoli boli zahradky a pokiar to priestor dovoll zostanu i nad'alej
je potrebne chrimif nielen budovy ale aj priestor v okoli cesty. Z uvedeneho dovoe
navrhnute protihlukove bariery v tesnej bllzkosti eesty. Ich vyska i dizka sa optimalizo

vc

aby, pokial' je to mozne, na fas;3dach neboli prekrocene NPH,
Navrhnutych je pat barier a z toho 3 bariery v udoll vedenia cesty

2 bariery na moste

Oizky barier: 81: 263 m, km 0,107 - km 0,370
82: 140 m, km 0,110 - km 0,250
83: 35 m, nadv3zuje na 81 vedra sucasneho chodnlka
84 a 85 : po I'avej aj pravej strane mosta v dizke 75 m, km 0,425 - km O,!

Vysky barier a dizky usekov su uvedene v prllohe c,1.

6.5.5 Hlukova s;tuacia po vystavbe barier - den

Vplyvom navrhnutych barier poklesli ekvivalehtne hladiny A zvukU vo vypottovYch bo
den na hodnoty uvedene v Tab.c.3. Hladiny hluku sa pohybujU v rozmedzi 51dB al
Najvyssia hladina sa vplyvom barier znizila 015 dB vo V.b.t.8, avsak hladin

a
, ktora be

vo V.b.t. 5 sa znizila len 08 dB vplyvom nepriaznivej konliguracie terenu, objektl
Uvedenym poklesom hladina vo V.b.t.5 ma hodnotu 61,3 dB, elm dosiahla najvYSSil

a prekracuje NPH pre den, _

6.5.6 Hlukova situacia po vystavbe barier - noe

Hladiny hluku v noci poklesli 0 rovnaku hodnotu ako hladiny eeZ den, avsak vzt
hygienicke potiadavky, ktore su pre noC0 10 dB prlsnejsie, nebol dostatocny na znil
vo V.b.e.5, ako vidief z Tab.M pre noc. Konstelacia okien vzhladom na komunika'
ze ani po zvysenl bariery 0 d'aisl meter nedosiahla potrebny (Jtlm, Vzhl'adom n2
dosiahnutie potrebneho utlmu vysky barier dosahuju az 6 m, moz

no
zvazif altemali

aka kombinaciu nizsich barier (do 4 m) a individualneho riesenia lasad u kto

k prekroceniu NPH,Po znizeni vysky barier, ktore presahovali 4 m na vysku 4 m sa dosiahli v.noei hi
uvedene v Tab.c.5. Z nej "idief, ze NPH su prekrocene v styroeh vypoctovyeh bode
bodu c.5, klori bolo potrebne rieSit aj pri vysokyeh barieraeh. Jedna sa len a pripa

najvyssleh podlaziach, _

Zaver1) Urobene vypoely hlad.in hluku v okoli navrhovanej trasy vedenia I. useku prepoje
a 1/59 ukazali, ze ekvivalentne hladiny A zvuku pozdlt vedenia trasY kotlino,

_ .naj~ys~~;..!'[iI;.ustne hlad.!!'~_fasa~.'\E!2!2.~tni:eh domov p~ den i ~oe. -,I ~ .., LJ rTIvede
neho

dovodu boli navrhnute protihlukove banery s dlzkam
l

podia
Ukazalo sa, ze vplyvom navrhnutyeh barier ekvivalentne hladiny A zvuku eez d
neprekracuju najvyssie pripustne hladiny hluku ( NPH) okrem vypoClOvehO b
konstelacia cesty a okna neumoznuje primerane znizenie hluku- V tomto pripade
vykonaf opatrenia na znizenie vplyvu hluku na ehraneny objekt individualnym
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objekte - zvysenim nepriezvucnosti okna pri umozneni vetrania. Nie je dokladovane, ci fasada
horneho poschodia domu ( mimo okna) bude'splna poziadavky STN 73 0532.

6.6 Vp/yv ochrany prirody a krajiny na navrh stavby

Pri navrhu stavby sa brali do uvahy vplyvy stavby na zivotne prostredie ako celok.Trasovanie
miestnej komunikacie bolo upravovane s ohfadom na jestvujucu z8stavbu. Navrhnute technicke
riesenie ma za ciel' znizif negativny dopad ria obyvaterstvo - realizacia opornych murov a
zarubneho mura znizi zaber na minimum a realizacia protihlukovych stien bude minimalizova!'
vplyv na obyvatel'stvo obee.

"

• V PO sa uvazuje s nakladanfm a odpadmi v zmysle Nariadenia vlady SR

• Stavebne dvory budu riesene samostatnym stavebnym konanim, 0 ktore poziada zhotovitel'
stavby. Je jeho povinnosfou zriadif stavebne dvory a prevadzkovat' ich tak, aby nedoslo ku
kontaminacii podlozia. Tie stavebne dvory, ktore budu docasne, po ukonceni stavby budu
likvidovane, zrekultivovane a teren sa upravi do p6vodneho stavu.

• Projektant sa v navrhu snazil minimalizovat' rozsah aka aj verkosf docasnych objektov.

• Zhotoviter bude zaviazany, aby pocas vystavby zabezpecil minimalnu prasnost' kropenim
prfstupovyeh komunikaeii cistenim vozidiel pre vyjazdom na existujuce spevnene eesty ako
af cistenim ciest pri vYjazdoch.

• V ramei stavby zhotovitef spracuje. plan organizacie vystavby tak, aby minimalizoval
negativne vplyvy zasahu do krajiny a aby minimalizoval prejazdy zastavanym uzemim.
Sucast'ou projektu je aj technicka a biologicka rekultivacia.

6.7 Hlukove a emisne (Jcinky prevadzky

Pre predmetnu stavbu bola vypraeovana hlukova studia na urcenie zarazenia uzemia v okoli
navrhovanej miestnej komunikacie hlukom, ktore su prilozene v casfi E. Podklady a prieskumy.

~t;~~'j1~ilf\~~~z~[~~it~i~~;·i~~~~1~~~~1;~~;f~~~\~.,£~
'\, . Durisol
a 0,105-0,409 V1 vpravo 3,0 az 5,0 .304 Durisol so zalomenim z

•metakr latu
Durisol

0,110-'0,260 V1 vl'avo 2,0 az 6,0 ' 150 Durisol so zalomenim z
metak latu

0,105 V1-0,020 V6 vl'avo 3,0 :82
0,420-0,495 vl'avo 2,0 75
0,420-0,495 vl'avo ,2,0 75

Protihlukove steny je potrebne realizovat' z certifikovanych mat~rial~v. zaru,cujucieh dodrzanie
UstanoveniSTN EN 1793-20 vzduchovej nepriezvucnosti a pohltlvostl matenalu. '
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M~sto Banska Bystrica
CS~ ~6, 975 39 Banska Bystrica

._-------- ---_._-----------------_._-_._._----.
Cis19 spisove: DR - 25175/2006
Evidencne cislo: 09/2007
Vybavuje: Dusan Bobot
Cislo telef6nu: 048/4330417
mail: bobot@misbb.sk

V Banskej Bystrici 05. 02. 2007

Vee:

./ Banskobystrieka regionalna sprava ciest so sid 10m Banska Bystrica, Majerska cesta 94

./ Navrh na vydanie rozhodnutia 0 umiestneni stavby "Cesta IlI/06634 _ Kostiviarska _
Kyncel'ova - Sasova - Letapa"

. ,

, , v

,VERE1NA VYHLASKA
ROZHODNUTIE

Navrhovatel', Banskobystricka regionalna .sprava ciest so sidlom Banska Bystrica,
Majerska cesta 94, podal dna 20. 12. 2006 na Mestskom urade Banska Bystrica, ref.
llzemneho rozvoja a vystavby - stavebny urad, miv1'h na vydanie rozhodnutia 0 umiestneni
stavby dopravnej komunikacie "Cesta IIII06634 - Kostiviarska - Kyncel'ova _ Sasova _
I.etapa" na pozemkoch v k.u. Banska Bystrica a l(.u. Kostiviarska, pare. KN-C _ lfniova
stavba s vyraznou zapado - vychodnou smef()Vou orientacioll, situovana v zastavan0111
tlzemi, kto1'6je vymedzene:
./ na zapade l'avobreznymi pozemkami pri vodnom toku Bystricka resp. stavbou

mimotrrovnovej krizovatky "I159 Banska Bystrica, krizovatka III/06634"
./ na zapade vodnym tokom Bystricka
./ na severe zastavane uzemie z IBV na ulic~ Topol'oya
./ na vychode zeleznicnou tl'at'ou Banska Bystrica - Cremosne - Diviaky
./ najuhu zastavane uzemie z IBV na ulici euda Ondrejova

Dalsi ucastnici konania: Slovenska spniva ciest-Investicna vystavba a sprava ciest,
Skuteckeho C. 32, 974 23 Banska Bystrica, Mesto Banska Bystrica, Banskobystricky
samospravny k1'aj, vlastnici nelmutel'nosti dotknuti umiestnenfm nav1'hov~nej stavby

Mesto Banska Byst1'ica zastupene podl'a ust. § 13 ods. 41 pismo cl zakona 36911990
Zb. v platnom zneni 0 obecnom z1'iadeni, primato1'om mesta Ivanom Saktorom, ako vecne
a miestne prislusny stavebny urad podl'a § 117 zak. cislo 50/1976 Zb. 0 uzemnom
planovani a stavebnom poriadku v platnom znenf (d'alej stavebny zakon ), prerokoval
navI'h v uzemnom konani s ucastnikmi konania a dotkilUtymi organmi postupom
ustanovenym v § 35 a § 36 stavebneho zakona, posudil navrh podl'a § 37 a,§ 38 stavebneho

1114




