] 8KRESNY - ODBOR CESTNELDOPRAVY A POZEMNYCH KOMUNIKACH .
RAD R
BANEKA BYSTRICA Nam. I, Stivn 394371, 974 05 Banska Bystrica
., . °
Utastnikom kenania verejnou vyhlagkou
L ] L]
Vs list Cisto/zo dita Nasc &islo Vybavujefinka Banski# Bystrica
QU-BB-OCDPK-2026/000841-062  Ing. Eva Mikuskova/ 09.61. 2026
D48/4306263

Vec

Okresny drad Banskd Bystrica, odbor cestnej dopravy a pezemnych komunikécii ako spravny organ podla § 2
ods. 3 a § 4 ods. | zdkona €. 180/2013 Z.z. o organizacii miestnej $tdtnej spravy a o zmene a doplneni niektorych
zakonov a ako pristudny Specidlny stavebny drad pre cesty 11, a 111 triedy podla § 3a ods. 3 zékona &. 13571961 Zb.
0 pozemnych komunikicidch (cestny zakon) v zneni neskorsich predpisov a § 120 ods. 1 zékona &. 50/1976 Zb. o
uzemnom planovani a stavebnom poriadku (stavebny zdkon) v zneni neskorsich predpisov

upovedomuje

podlia § 56 zakona €. 71/1967 Zb. o sprivnom konani (spravny poriadok) v zneni neskordich predpisov u¢astnikov
konania o tom, Ze odboru cestngj dopravy a pozemnych komunikicii Okresného aradu Banska Bystrica boli
dorugené odvolania voti rozhodnutiu & OU-BB-OCDPK-2025/000502-055 z diia 03.11.2025 od Prosman a
Pavlovi€ advokatska kanceldria, s.r.o. zastupujiicej G¢astnikov konania: doc. RNDr. Jarmila Kmet'ova, PhD., MBA,
trvale bytom Luda Ondrejova 6343/42, 974 0] Banska Bystrica, fUDr. Bibisna Siandikova, trvale bytom Luda
Ondrcjova 1934/24, 974 01 Banska Bystrica, Ing. Toma$ Kordik, trvale bytom Cuda Ondrejova 1191/26, 974 01
Banska Bystrica, Mgr. Jana Kordikova, trvale bytom Luda Ondrejova 1191/26, 974 01 Banské Bystrica, Ing,. Peter
Laco, PhD., trvale bytom Skolska 1884/2, 974 01 Banskd Bysirica, Ing. Zaneta Lacova, PhD, trvale bytom Skolskd
188472, 974 01 Banskd Bystrica a od G¢astnikov konania: Ing, Peter Brzula, Elena Brzulova, trvale bytom Euda
Ondrejova 22, 974 01 Bansk4 Bystrica, FrantiSek Zabka, Elena Zabkovd, trvale bytom Iuda Ondrejova 20, 974 01
Banska Bystrica.

Specidlny stavebny firad rozhodnutim & QU-BB-OCDPK-2025/000502-055 z diia 03.11.2025 povolil stavbu:
»Cesta 1706634 Kostiviarska — Kyncel'ova —~ Sasovi - [. etapa®, stavebné objekty:

- 101-01 MK - Ul Kostiviarska ~ preloZka 111/06634,

~ 10500 Uzavretie krizovatlcy 1/59 - 111/06634 - Giprava,

~ 120-00 Docasné dopravné znadenie,

- 210-00 Oporny milr vprave v km 0,123-0,343,

= 211-00 Oporny mir vlavoe v km 0,120-0,340,

- 601-00 Protihlukova stena vpravo v km 0,105-0,409 na V1,

- 602-00 Protihlukova stena vlavo v km 0,120-0,341 na Vi,

- 603-00 Protihlukova stena vl'avo v km 0,047-0,134 na V6,

- 801-00 Protihlukové steny podas vystavhy stavby

pre stavebnika Banskobystricky samospravny kraj, Namestie SNP 23, 97401 Banské Bystrica, ICO: 37828100,

Teleton E-maif Internet 10O
+421484306260 acdpk. bbiiminy sk wwweiminy sk 00151866

OU-BE-OCDPR-2026/000847-0001378/2025




zastiipeného v konani Ing. Evou Cervenkovou, Zelena 44, 974 04 Banské Bystrica, Banskobystricka regiondlna
sprava ciest a.s., Majerska cesta 94, 97496 Bansks Bystrica, ICO: 36836567,

Odbor cestnej dopravy a pozemnych komunikacii upovedomuje idastnikov konania podl'a § 59 ods. | zdkona &,
50/1976 Zb. o tizemnom plénovani a stavebnom poriadku {stavebny zdkon} s podanymi odvolaniami a zérovefl
vyzyva k moZnosti vyjadrit’ sa k obsahu odvolani v Iehote 10 dnf odo diia dorudenia tohto upcvedomenia. Vyjadrenia
Je potrebné dorugit' na adresu Okresny tirad Bansks Bystrica, odber cestnej dopravy a pozemnych komunikécii,
Nam. L. Stira 1, 97405 Bansk4 Bysirica.

Toto upovedomenie sa dorutuje formou verejnej vyhldsky vyvesenim po dobu 15 dni na aradnej tabuli Okresného
fradu Banskd Bystrica, Nam. ', Stira 1, 97405 Banské Bysirica a zérovefl bude zverejnené na webovomn sidle
Okresného tiradu Bansk4 Bystrica v &asti Gradnd tabul'a.

fé o8 "’f ZV:Q ........................................

Détum vyvesenia: ...

Podpis a odtlatok tradnej pediatky

Datum zvesenia; .............

Podpis a odtladok iiradnej pediatky

Spravity orgdn dorufuje upovedomenie Mestu Banské Bystrica so iadostou o zvergjnenie vyhlagky na Gradnej
tabuli a webovom sidle.

Prilohy
1. Odvolania

Na vedomie

Banskebystricky samospréavny kraj, odd. investiénej pripravy a vistavby inZinierskych stavieb, Nam. SNP 23, 974
01 Banské Bystrica 1

Magr. Miroslav Mécik
vediici odboru

Informativna pezndmka - tento dokument bol vytvoreny elekironicky
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Okresny trad Bansk4 Bystrica
$pecidlny stavebny Giad
odbor césthe] dopravy a
pozémnych Komunikdci
Nam. £, $tira 5943/1,

974 05 Banska Bystrica

V Trnave, dfa 15.12.2025

K éfstu: Vyhavuje: Kontaht:
OU-BB-0OCDPK -2025/000502-055 Mqr. Radoslav Tokol radoslav.tekos@ppak sk
0907 535 506

Vec: Odvolanie d€astnikov konania proti Rozhodnutiu Okresného dradu Bansks Bystrica, odbor cestne] dopravy
a pozemnych komunikdcil — Specidlny stavebny Urad, o povolenl stavby & OU-BB-O€DPK-2025/000502-055
zo dfia £3.11.2025

VdZeny Specidiny stavebny tirad,

vo veci stavebného konania o povoleni stavby ,Cesta 11/06634 Kostiviarska — Kyncelovd — Sésové — 1. etapa”
{dalej len ,Stavba“) pozostévejica z nasledujlicich stavebnych objektov:

- 101-01 MK - Ul Kostiviarska — preloZka 1l/06634,

- 105-00 Uzavretie kriZovatky 1/59 - 111/06634 - Gprava,

- 12(-00 Dotasné dopravné znafenie,

- 210-00 Oporny mur vpravo v km 0,123-0,343,

- 211-00 Oporny mur viavo v km 0,120-0,340,

- 601-00 Protihlukova stena vpravo v km 0,105-0,409 na V1,

- 502-00 Protihlukova stena viavo v km 0,120-0,341 na V1,

- B03-00 Pratihlukové stena viavo v km 0,047-0,134 na V6,

- 801-00 Protihlukové steny pofas vystavby stavby

stavebnika Banskobystricky samosgravny kraj, so sidlom Namestie SNP 23, 974 01 Bansk4 Bystria, [€0: 37 828 100
{dalej len ,Stavebnik”} vedeného Okresnym dradom Banskd Bystrica, odbor cestnej dopravy a pozemnych
komunikécii ako prislusnym 3pecidinym stavebnym tradom (dalej len ,3pecilny stavebny trad®) pod & OU-BB-
OCDPK-2025/000502-055 bolo nafm klientom: doc, RNDr, Jarmila Kmetovd, PhD., MBA, trvale bytom Luda
Ondrejova 6343/42, 974 01 Banskd Bystrica, JUDr, Bibidna Stan&lkovd, trvale bytom Luda Ondrejova 1934/24, 974
01 Banska Bystrica, Ing. Tomd3 Kordlk, trvale bytom Luda Ondrejova 1191/26, 974 01 Bansks Bystrica, Mgr. Jana
Kordlkavd, trvale bytom Luda Cndrejova 1191/26, 974 01 Banskd Bystrica, Ing. Peter Laco, PhD., trvale bytom
Skolskd 1884/2, 974 01 Banska Bystrica, Ing. Zaneta Lacova, PhD, trvale bytom Skolsks 1884/2, 974 01 Banska
Bystrica (dalej spolu len ,nasi klienti) formou verejnej vyhidsky dorucend diia 28,11.2025 (vyvesené na tradnej
tabuly odo dfia 14,11.2025} Rozhodnutie Specidineho stavebného Gradu & GU-BB-OCPK-2025/000502-055 70 difa
03.11.2025 (dalej len ,napadnuté rozhodnutie”), ktorym Specidlny stavebny trad povolif Stavbu.

Cist spisu Pord ctenaimu Cisin damamni Firusime precpatia Form oty
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Nagi- khentl s napadnutym rozhodnutim vcelom rozsahu akd d&astnici stavebneho kona
povaiujy ho 73 neSpravne nezakonne, nepreskumaterné nakorko

*  Stavebny drad: sa dostatoéne nevysporiadal s némietkami uEastnIkov konanfa a napadnuté rozhodnutfe: .
hedostatogria odovodnll o sposobuje nepreskimatelnost napadnutého rczhodnutia, :

*  Stavebny drad dostatoéne nezistil skutoény stay veci & za tymto dfelom nezabezpeéli dostato#né podklady
pre vydanie napadnutého rozhodnutla

*  Stavba vo wyraznej miere zasshuje do pohody byvania nagich kilentov a nespfﬁa zékladné m;nlmélne .
$tandardy na ochranu zdravia fud!, '

*  Stavba je v rozpore sdzemnym rozhodnutim

2 tychto odvolacich dévodov poddvajl nadi Klienti, ako G&astnlci stavebného konania v zakonnej 15-diovej
lehote proti napadnutému rozhodnutiu v celom rozsahu toto advolanie.

Dévody odvolania:

1. Podla ust. § 62 ods, 3 Stavebného zékona: Stavebny trad zabezpel{ stanoviskd dotknutych orgdniov, ich
vzdjomny sdlad a posudi vyjadrenie dgastnikov konania o ich némietky.”

2. Podla ust. § 66 ods. 1 Stavebného zékona: ,V stavebhom povolenf uréf stavebny drad zdvizné podmienky
uskutodnenia @ ufivania stavby o rozhodne o ndmietkoch Ucastnikov konania. Stavebny trad zabezpedf
urcenymi podmienkami ngjmd ochranu zdujmoy spololnosti pri vystavbe o pri uffvani stavby, komplexnost
stavby, dodrZanie vieabecnych technickych poFiadaviek na vystavbu, pripadne inych predpisov a technickych
noriem a dodrZanie po¥iadaviek uréenych dotknutymi orgdnmi, predovietkym vylicenie alebo obmedzenie
negativnych Uéinkov stavby u jef utvania na Sivotnd prostredie,”

3. Nasi klienti ({toho Zasu podédvala ndmietky doc. RNDr. Jarmila Krnefovd, PhD., MBA,) vrame konania
o povoleni Stavby vzniesh viacero namietok:

Plainost Gzemného rozhodnutia, nedostatoiné zistenie skutoéného stavu veci
Neredpektovanie Gzemného rozhodnutia

Neaktudinost doloZenych 3tddii, ktoré navyse nespaji zakladné technické poZiadavky
Zasah do pohody byvanta

oo mx

4. Kuvedenym némietkam sa stavebny Urad vyjadril na str. 27 2 28 napadnutého rozhodnutia, pri¢om némietky
Stavebny drad v celosti zamietol.

K némietke A

5. Podla ust. § 40 ods, 1 zdkona & 50/1976 7b. o dzemnom planovanf a stavebnom poriadku (dalej ien
»Stavebny zéken“);

~Rozhodnutie o umiestnen? stavby o rozhodnutie o vyulitl Uzemia plati dva roky ode dfia, ked' nadobudio
prdvoplatnost, rozhodniutie o umiestnen iinjovej stavby platf i roky odo diia, ked nadobudlo prdvoplatnost,
a rozhadnutie o umiestnen! stavby jadrového zariadenia a stavieb stivisiacich s jadrovym zariadenfmigh) platf
pdt rokov odo diia, ked nadobudio pravopiatnost, ak stavebny drad neurdil v adévodnenych pripadoch dihiu
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10.

!éhdfd;-hés’ffdcd vink Dld’t_‘.f;_os_t_; -qu.-ai'f holg 'V':tﬁéﬁfb.’?éﬁo_féth podanafradosr o'-.st{;v'epﬁé e
pdvo!en;-'éhd:-tefénne dpravy _gﬂpgdf’d'_§ 71odsi i, -"dfébd-dk-éﬁf: 2akdlo's _uyufitk‘m'-ﬁ'z'_emra ‘na.uréenyiice

Stavba bola umiestnend na zéklade Rozhodnutia Mesta Banskd Bystria ~stavebny trad, ¥

zo dfia 05.02.2007 (dalej len Szemné rozhodnutie”) bez Wzna'ﬁéneidozoz_ky't_':_i:'i*évobiat'n’c_:s_tl;-_ ddvadnenia:.
napadnutého rozhodnutia vyplyva, Ze Uzemné rozhodnutia malo nad'o'b_udn'f_j:t_‘?'}_jrévoplatn‘QSf.d__ a10,03.2007. "

Stavebin(k pogiadal ovydanie stavebného povolenia ks_tavbe' a7 dis 17:12.3021 (\r'\,i_é_é_: 1'2_1: r’ok__"'od'-...

pravaplatnosti Uzemneho tq_zh_odnut_’i_a}_. Napriek tomu, Ze-fiadost c.-.s'ta\.rebné_'_"ﬁ:bvoie'ni'a._bcia'bod'ahé'pb',_\?y‘ée L

14 rokoch od -pravoplatného Uzemného rozhodnutia, Specidlny stavebny Urad v napadnutom rozhednutf -
dospel k zaveru, fe Uzemné rozhodnutie je platné. Tento svoj zéver oddvodiuje Specidiny: stavebny. drad
predovietkym potvrdenim Mesta Banskd Bystrigca v ,dokumentoch z roku 2013 3 2014" (&, OvZ-50-
742/2013/Bob. AL, OVZ-§U-10921/2014/Bot. Z10.02.2014) - tieto dokumenty nemali nas Klignti
k dispozicii, Md Ist o stanoviska, ktorymi mala byt potvrdend platnost Uzemné rozhodnutia v slade s ust. §
40 ods, 1 Stavebnéheo zakana. )

Na tomte mieste si dovelujerne zddraznit, Ze z citovaného ust. § 40 ods. 1 Stavebného zékona nevypliva
Ziadne oprdvnenie Mestu Bansk4 Bystrica ako prislu¥nému stavebnému Oradu potvrdzovat platnost
akéhokofvek dzemného rozhodnutia, Uvedené ustatiovenie explicitne ustancvuje platnost dzempého
rozhodnutia ex fege, ak stavebny Grad v rozhodnuti neuvedie ind df¥ku platnosti, a to len v oddvodnenych
pripadoch, Viomto pripade v¥ak bola v Uzemnom rozhodnuti  urlena trojrofnd platnost. Vzmysle
uvedeného v stlade s ust. § 40 ods. 1 Stavebného zdkona Ie preto nevyhnutng, aby bolo v lehote platnostl
tzemného rozhodnutia zo strany stavebnika (L} poZiadané o vydanie stavebného povolenia; {ii.} bola
pofladané o povolenie na terénne Upravy; {lii.) sa za¢alo s vyu¥itim vuzemia na uréeny ugel,

Specidiny stavebny (Orad v napadnutom rozhodnut! zdrover odkazal na vyjadrenie Stavebnika, ktory mal
uviest, Ze v trojroénej lehote mal poZiadat o vydanie povalenia na odstranenie suboru stavieb, ktoré su
silasfou projektovej dokumentécie Stavby , ktoré podal diia 21.05.2009 (dalej len ,Ziadost o odstrénenie
stavby“}. Nad rdmec tohto Specidiny stavebny trad v napadnutom rozhodnut! uviedol, ¥e existujl aj d'altie
stavebné povolenia, ktoré priamo stvisia s Uzemnym rozhadnitim, ktoré v&ak boli vydané v obdobi od 2015
do 2024 (o vysoko presahuje trojroériu platnost Uzemného rozhodnutia),

Mame za to, Je Specidlny stavebny Grad sa v oddvodneni napadnutého rozhodnutia dostatoéne
nevysporiadal s némietkou nasich klientov k neplatnosti Uzemného rozhodnutia. Je potrebné zdéraznit, 3o
odvolanie s na potvrdenia Mesta Banskd Bystrica — stavebny trad bez dalgieho preskdmania okolnosti
a najma odbvodnenia nepostafuje, Z napadnutého rozhodnutia nie je prete zrejmé, ktary z dévodov, kioré
sii ustanovené v ust. § 40 ods. 1 Stavebného zakona bol v tomta pripade ddvodom pre udrianie si platnosti
Uzemné rozhodnutia. Ide pritom o podstatnt skutodnost, ktord méfe amé za ndsledok nezdkonnost
samotneho napadnutéhe rozhodnutia, ktord neméde byt vydané bez platného tzemného rozhodnutia.

Vtomto pripade sa moino len domnlevat, ktory z taxativne uvedenych dovodav mal byt podta Specidineho
stavebného Uradu naplneny, teda, &i:

a} Stavebnfk po¥iadal vlehote platnosti o stavebngé povolenie (tento vieme s urfitostou wiGdit, kedze
Ziadost bola podand Stavebnikom a? v roku 2021%

b} Stavebnik poZiadal o povolenie na terdne dpravy {v administrativnom spise nebolo uvedens Fiadne
takéto povolenie);

¢} sa zadalo s wyuditlm dzemia na uréeny Géel (s ohfadom na rozhodnutie o odstranen! sGbaru stavieb
moino predpokladat, Ze Specidlny stavebny drad mal namysli prave tento dévod).
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12.

13,

samotna Ziadost ¢ odstranenie stavby ném# za nasledok ponecharnie platnostl Uzemného rozhodnut:a,
ked zdikcie ust. § 40 ods, 1 Stavebného zdkona vyplyva, Ze takyto nasfedok sa viate expilmtne len
kz:adostl o'povolenie stavby-afalebo k Ziadosti o povolenie terénnych upran.r

rozhadnttie o odstranen! stavby nemd vo vzfahu k Uzemnému rozhodnutiu #iadne Gejnky, ked'je. zrejme,
Ze predmetom Uzemného rozhodnutia je umiestiiovanie stavieb, nie ich odstraftovanie (adstranenie
stavieb je samostatnym konanf);

zo strany Stavebnika nedoSlo vdbec k realizdeli odstrénenia sdhoru stavieb v stlade s rozhodnutim
o odstranen{ stavieb, na ktorg odkazuje §petié!ny stavebny Urad vlehotich urc“:enych vrozhodauti
0 odstranenl stavby {toto stratilo platnost}, o &éom by mal Specislny stavebny Urad Vedomost ak by
vykonal miestrie zistovanie;

v tomto pripade mame dokonca za to, ¥e ani samdfﬁé odstrafiovanie siboru stavieb, ak by bole aj zacaté
{fo nebo!o) vstlade s rozhodnutim o odstranenf siboru stavieb by nemalo za ndsfedok ponechanie
platnosti Uzemné rozhodnutia, ato z dévodu, fe odstrafiovanie stavieb nie je stastfou Uzemniho
rozhodnutia. Je vyluéne na stavebnikovi, aky postup zvoli, aviak v kaidom pripade dzemné rozhodnutie
shiZt na urniestnenie urtenej stavby na urcitom Gzemi bez ohfadu na to, & ide o tizemie, na ktorom sa
nachddzaji stavby, ktoré je potrebné odstranit alebo nie, pricom existencia samotiych stavieb nebr4ni
podaniu ¥ladosti ¢ vydanie stavebného povolenia v silade s (zemndym rozhodnutim.

Na zdklade vy3Sie uvedeného je teda zrejmé, Ze Specidiny stavebny urad nespravne vyhodnotil otdzku
platnosti Uzemného rozhodnutia, pri€om svoj zéver o platnesti Uzemného rozhodnutis dostatogne
neodGvodnil. Vtomto smere je nevyhnutné uviest, Ye Specidiny stavebny trad odkazujic na Ziadost
o odstranenie stavby do tohto konania ani len nepripoiil spis viauci sa na konante o edstrédnenl suboru
stavieb, &o spdsobule nepreskimatetnost ieho zéverov o platnosti Uzemné rozhadnutia.

Uzemné rozhodnutie je tak potrebné, s ohfadom aj na nedostatoné oddvodnenie $pecidineho stavebného
aradu v ramci napadnutého rozhodnutia, povalovat za neplatné, ked¥e nebola napinend/preukdzang
hypotéza ust. § 40 ods. 1 Stavebného zékona, %o spdsobuje nezskonnost napadnutého rozhodnutia

a potrebu nevyhnutného zastavenia konania o povoleni Stavby, preto¥e Uzemné rozhodnutie stratilo

platnost dfia 10.03.2010.

K ndmietke B:

14, Stavebny drad v Uzemnom rozhodnuti uviedol, okrem iného, pre umiestnenie Stavby nasledovné podmienky:

vbode 8.2.4

»Projektovd dokumentdcia pre vydanie stavebneho povolenia, bude zdrovelt obsahovat svetlotechnickd
stidiv s posiidenim moZného vpiyvu osvetfovania okolia komunikécie maotorewmi vozidlami {...]*

v bode 8.3.3
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15,

16.

17.

ig.

19.

stenv édroveﬁ navrhnuf tak aby nedochddzalo & osvetfoilamu okolig vozrd.-'amr na komumkd j AR

Podia us_t‘.'§'__.-_60 ods. 1 Stavebn ého-'zékona:

{1} ,,Ak pred;‘ozena f.-adost o sravebné povofeme, najma dokum entdcia-nep osi yru;e dcstaror.‘nz godkfad pre:
p_sudeme nawhovane; staubv alebo udrZiavacich prdc na nejf alebo ak 50y dokumentdcu nedodriia
podm!enky uzemného mzhodnut;a vyzve stavebny tirad stavebnika, aby zradost' v primerdnej fehote
dopinil’ pnpadne aby Jir uviedof do stifadu s podmienkami Gzemného rozhodnutia, o tipezorni he, Xe inak
stavebné konanie zastavl,

Napriek tomu, Ze nadalej ‘trvéme na tom, fe Ozemné rozhodnutie stratilo dfia 10.03.2010 platnost,
znapadnutého rozhodnutia je zrejmé, Je toto nebolo wyhotovené na zaklade dostatoﬁnych ‘podkladoy _
preukazujlicich spinenje podmienok Uzemného rozhodnutia. V Uzemnom rozhodnut( piislusny stavebny -
Grad explicitné uviedol potrébu dopinenie projektovej dokumentacie o svetlotechnicky posudok, ktory bude
skiimat nie len samotny vplyv Stavby (osvetlentd komumkacxe) ale a] vplyw mo¥ného osvetlenia okolig
komunikdcie motorévymi vozidiami. Je viak zrejmeé, 38 svetfotechnrcky posiudok neskimal tito skitofnost,
kedZe ako z napadnutého rozhodnutia vyplyva, skumgj len vplyv Stavby na denné osvetlénie okolitych
obytnych miestnosti a na presinenie bytov. 7 toho dévodu ném zérovefi nie e zrejmé na podklade &oho
dospel $pecidlny stavebny Urad na podklade tohto svetlotechnického posudku, e pripomienka emisi
motorovych vozidiel na okolitd zéstavbu dotknutych G&astnikov nie je relevantnd, ked skimanie tejto
podmienky uloj] Stavebn(kovi sdm stavebny tirad v Uzemnom rozhodnut| {bod 8.2.4}. Této podmienka viak
nebola refpektovand, ked Stavebnik nedolo3il svetlotechnicky posudok/Stidiu, ktory by sa tymto vplyvom
vdbec zaoheral.

Specidlny stavebny drad do napadnutého rozhodnutie vébec nepremietol podmienku ulciend Stavebnikovi
v bode 8.3.3 Uzemného rozhodnuitia. Zo Siadneho podkladu tvoriaceho administrativey spis nevypiyva, e
protihlukové steny v navrhovanej vyéke 2,5 spinili poliadavku na to, aby cestna komunikécia nebola vébec
vizuglne vriimatelhd 7 rodinnéhe domy (sup. & 6343) natel klientky doz. RNDF. Kmetovej. Na tomto mieste
Je nevyhnutné zddraznit, Je 20 strany Stavebnika doilo dokonca k zmene vy3ky navrhovangj protihlukovej
steny, ktoré bola v rémc! projektovej dokumentscie v Uzemnom konanf navrhovana vo vyéke 4m, pritom
v napadnutom rozhodnutf je len vo vwike 2,5 m. 7 uvedeného mame za to, Ze navrhovany vyika protihlukove]
steny fe v rozpore s bodom 8.3.3. Uzemného rozhodnitia, ked¥e cestna komunikécia vzhfadom na vywyienie
rodinného domu_siip. & 6343 bude viditelng o vyike hiukovej steny Jen 2,5m. Uvedené viak opétovne
nebolo zo strany Specidlneho stavebného dradu Zladnym spasobom preskidmang, priom je povinnostou

Specidineho stavebného Uradu v rdme stavebného konania posudit, €i st spinené vietky podmienky ulofend
stavebnikovi Gzemnym rozhodnutim.

Podla ust. § 62 cds. 1 pfsm. a} Stavebného zdkona:

»V stavebnom konan! stavebny rad preskiima najmd, &i dokumentdcia spliia zostavovacie podmienky uréene
dzemnyim pldnom zény alebo podmienky dzemného rozhodnutia.

Podla ust. § 62 ods. 1 pism. a) Stavebného zékona Specidlny stavebny trad ex lege skima, & je predlofens
projektovd dokumentacia v stlade s podmienkami tizemného rozhodnutia. V nadvaznosti na vyidie uvedené
mame za to, fe Spemé!ny stavebny Urad prl vydani napadnutého rozhodnutia postupoval nespravne, ked'
nezabezpelil potrebné podklady oddvodiiujdce spinenie podmienok Uzemného rozhodnutia {svetelny smog
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K némi_etkefc:

20,

21.

22,

23

24,

nepreskumaternost g nezakonnos _napad 'teho rozhodnutta, _'

Predloiené pmJektové dokumentaua vo vitahu kjednotliwm stavbam, ktore tvorra Stavbu, nespfna platné_f =

technické normya- technlcké podmisniky.

Padla ust § 43g.ods. 2 Stavebného zakona Ak sa.podla osobitnych predpfsovi’j Wiadije na vykonavame'-: _
urtitych stavebnych prdcodborndg szhﬂkaao a zdravotrid spésobiiost, moZe ich vykonavaf iba fyzickd osoba, -

ktoré mé poZadovand odborni kvalifikdciu a zdravotnu spésobilost, Ak so na stavebné préce vztahu;u _
bezpecnostng. alebo hygienické predpisy, technické normy, vieobecne zauiivané pracovné postupy a navody' -
wWirobcu stavebnych vyrobkov na spésob poulitia,. stavebné prdce sa musia vykonat'v sttade s nimj.

Podla ust. § 6'ods. 2 a ods, 3 zékona ¢, 138/1992 Z. 2.

(2} ,Architekti a infinieri s¢ povinn! privykondvani povc!ama dbat na to, aby vytvorens diela neposkodzovali
fudské zdravie, prirodu, kultdrne pamiatky a fIVOI'ne prostred.ie nad mieru ustanovenu zdkenmi, ©

(3} ,Architektia inZinieri st povinnt chrénit prava g oprdvnené zdujmy objedndvatela, konat pritor éestne-a
svedomite, vyuZfvat vietky moknosti technického rielenia g uplatiovat najnovéle odborné poznatky,
ktaré podfa svojho presvédcenia pokiedaji za vZitolné v zdujme objedndvately.

Stavebny objekt SO-101-01 MK-UL. Kostiviarska — preloika |1//06634 nie je v stifade s:
- STN 73 6110:2024 Projektovanie miestnych ciest,

- TP 736110 Technické podmienky Projektovanie miestnych ciest (2024)

- STN 73 6102:2024 Projekicvanie ciest,

- TP 736102 Technické podmienky Projektovanie ciest (2024)

Vo vzfahu k projektovej dokumentacii stavebného obfekty 50-103- 01 MK-UL. Kostlyiarska — prelogka

111/06634 s dovolujeme poukdzat na nasledovné nedostatky prqektove; dokumentidcie, ktoré neboli napriek
namietkam zo strany Specisineho stavebného dradu wyrielene:

L) Stanovenie funkénej triedy B2 nezodpoveds platne] technickej norme STN 736110:2024, &1, 8.4.7. a
tab.34;

i) Pritoha &. 3 projektove] dokumentécie — pozdf¥ny profil: vetva vchadzajtica do okruznej krizovatky v
staniceni Q,000-po okruh a vetva vychadzajtca z okruZnej kriZovatky v stanigeni od okruhu - po
stani¢enie cca 0,150 00 nespffia poZiadavky stanovené v TP 0G7{ 04/2004). Podfa &. 4.2. TP
007{04/2004} Projektovanie okruinych krifovatiek na cestnych a miestnych komunikécideh:
~Pozdfiny skion komunikdcH nemd v oblasti prifazdu a vjgzdu do krizovotky prekrodit 5,0 %*
¥ projektovei dokumentdcii je navrhnuty sklon 6,35% a 7,49% o vyznamne presahuje sklon 5,0%,
a teda projektovd dokumentdcia je v nesdlade s TP 007 (04/2004);

i} nepreukazuje spinenie podmienky v zmysle &, 14.4.4 STN 736102:2024, a to vo vzfahu k prepojeniu
medzi pozd#nym sklonom ramena cesty 11l/066634 {2419) a prietnym skionom okruZnej krizovatky;

iv.) priebeh pozd{ineho sklonu prieéne cez okrusnd krizovatku so sklonom 4% je zmdtoény a skresfujici
pretoZe navodzuje dojem, Ze prisluiné vetvy cesty H1/066634 (2413} sa pripajaju vykewym oblikom
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Vi) -

Priloba & 5 projektove; _ﬁi_okuhﬁ_e'ﬁt'étié-'— __Pr_i‘ét"_::ne_.ffezv;“Vvobra'i_e_h Sty v 'p'_r_ieéhdfrj reze —détail”
- napgjenia svahovej East'i"n:é'_'ga'b'i'éhow;o_porh'\?f’r_n'u}"'nabr. Stani¢enie 0,200 00:a.iné prietne rezy, nie
s riésend. v stlade s &. 6.0, ast 31 Zviddtne zemné konstrukcie: TKP" &, 31/2023 {technicko--
kvalitativne podmienky) ' ' ' ' '

25. Vo vifahu k projektove] dokumentdacii -sta\febného-objé_ktu $0-601-00 Protihjukové stena vpravo v km 0,105+
0, 409.na ¥1 a So 602-00 Protihlukové stena. viavo v.KM 0120-0-341 na V1 si dovolujeme poukdzat na -

nasladoyvné nfédostatky-projektovej'-dokurneritéc‘reéz

{i.}

fii.}

Projektova dokumentdcia je neaktudlna, v rozpdre s platnymi techriickyimi normarnt, a tot

- Technické podmienky TP 052{2021) : NAVRH A POSUDENIE PROTIHLUKOVYCH OPATRENI PRE
CESTNE KOMUNIKACIE

- Technické podmienky TP051 {2021) ; PouZitie, kvalita a systém hodnotenia protihlukovych
stien

- Technicko-kvalitativne podmienky TKP 29 {2021) : Protihlukové clony

- Technické podmienky TP 066 {2020): Stanavenie hlukovej zafaZe sposobovanej dopraveu po
cestnych komuriikécigch

Aktualfzovana hlukovd §tdia bola spracovans neautorizovanym subjektom a nebola vykonana
v stilade s platnymi technickymi narmami

26, Specidlny stavebny drad sa zdrovef v napadnutom rozhodnut( nevyspoifadal s ndmietkou, fe Hivkové &ddia
{aktualizacia 11/2018) vypracovand spoloénostou infinierske sluZby, spol sr. o, {dalej len , Hiukové 3tidia”)
bola vypracovand neakreditavanym subjektom na takdto innost, Specidiny stavebny tirad nezabezpetil do
administratfvneho spisu osved&enie o akrediticii uyedendho subjektu, €o ma podla ndho nazoru za ndsledok
viaceré pochybenia pri uskuto&fiovani meran/, a to:

aj

Hlukova 5tidia v bode 3 na strane 6 predpokiads uvedenie Stavby do prevédzky v roku 2020 pri¢om
vzmysle £, 3.2 TPOO6 sa predpokiadand plodné hiukova z3fa3 posudzuje pre pldnovany rok adovzdania
stavby do prevadzky a 10 rokov po odovzdan stavby do prevadzky. Z uvedeného je zrejmé, fe Hiukavd
§tidia vypracovana ete v 11/2018 je neaktudina na Uely vydania napadnutého rozhodnutia:

v £asti 5.2 Meranie stiasného stavu hluku nastr.8a 9 Blukove] Stddie sa uvddza,, 3& meranie prebiehalo
diia 17.09.2018v &ase od 12:00 hod do 13:00 hod. {1 hadina) cez defi a v &ase 22:00 hod. do 23:00 hod.
(1 hodinal v noci. V tychto fasoch sa zdrovedi vykonalo aj siftanie intenzity dopravy. Pedla platnych
pravnych predpisay {zdkona.& 355/2007 7. 2, Vyhlasky Ministerstva zdravotnictva SR & 549/2007 Z. 7.,
STN ISO 1996-2 a TP 066) sa pre objektiviz4ciu hluku vo vonkajsom prostred( spdsobovaného dopravou
po cestnej komunikdcii poufijd hodnoty LAcq,T uréené pre £3sové intervaly def {od 05.00 do 18,00k},
vecer {od 18.00 do 22.00h. a noc (od 22.00 do 06.00h), v Hlukovej 5tidii sa zarover neuvidza & bol pri
zadavani vstupnych hodndt do vypoétu zohfadneny sklon vozovky. Uvedené nedostatky podfa natho
nizoru tak uvedend merania nemd?u objektivizovat hednoty hiuku, o mé za ndsledok, fe Hivkovs &tidia
nie je dostatotnym podkladom pre vydanie napadnutého rozhodnutia;

v tabulke & 3 na str, 9 Hlukavej étddie zhotovitel Hiukovej Stidie uvddza namerané hodnoty zo s¥ftania
dopravy spracované v ase merania hiuku, pri¢em tieto si rozdielne oproti hodnotdm uvddzanym pre
Jednotlivé smery v prilohe & 1a,1b, a lc, z Zoho nie ie zrefmé, ktoré hodnoty zhotovitel pou¥i pri
spracovanl Stidie, Eo spdsobuje nepreskimatelhost Hiukovej stddie;
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27,

28,

WIGET, VaNd
ckou Ginnostou; Méme 24 to; 7o' F de v

it:svof akusticky: Gel. Uvedené napokon potvrdzije prvotnd dokui entdcia predioZend dokonania - -
o umiestneni Stavby, kde sa navrhovala Vyika PHS miniméine 4metre; - e s

e) napokon zhotovitel Hiukovej Stiidie pri jej vypracovani vo vztahu K vy3ke PHS. nezohladnil podrienky
Uzemnéﬁb:_‘rozhodnu_tia'-bo'&?;_.-B,-_'\f ktorej sa explicitne.uvddza, e PHS. nd plnit nielen akustickd funkci
ale md Zabrénit vizoalnemu vAfmaniu céstnej komunikécie z rodinného domtinagej / o
ak nemu prifahlych pozemkov: $ ohfadom na-povolent konstruk&nd. vyki-naki nych. motorowych
vozidiel maximélne 4m, je 2reimé, Ye vyeka PHS nespliia podmienk Uzemnéha rozhodnutia bod 83.3

VySdie uvedené skutotnosti tak preukazujd, e podklady, z ktorjch vychddza: napadnuté rozhodnytie
neumoZitjd bez ich daplnenia/aktualizicie vydanie zAkonného napadnutéhorozhodnutia. V tomto smere je
newyhnuitné zohfadnit samotny skutotnost, Yo sicastol administrativneho spisu napadnutého rozhodnutia
je napr. emisng studia z roku 2007 ako 3 svetlotechnicky posudok z roku 2007; ktoré st zjaune neaktisine
anie je moZné z nich vychédzat, ked?e dodlo k podstatriej zmene pomerov, najmdvo vztahu hustoty cestnej
premavky, preferencie nového typu osvetlenia motorovych vozidiel a.pod,

Nasi Klient] si dovaluji na tomto mieste zddraznif, Je nie sy a priori proti realizovaniu Stavby, aviak vwadujd,
aby boli re$pektovang ich prava a dodrfiavany prineip:zékonnostl pri rozhodovanf spraviveh organov. Nagi-
Klientf predovdetkym #ladajd o dodrfanie podmienok uvedenveh v Uzemfom rozhodnut!, kforé ziavne neboli
v napadnutorn rézhodnutl re3pektované, ked napr. viEka.PHS je wWrazne ni3dia a teda nemidle plnit funkciu
vizudine] 24brany medzi rodinnym domem sdp. & 6343 a cestnou komunikadio,

k ndmietke D:

29,

Podfa ust. § 4 ods. 2 Vyhlasky Ministerstva #ivotného prostredia SR &, 532/2002 7. z. {date] len , Vyhi&ska™):

LUmiestrenim stavby a jej uivanim nesmie byt zata¥ené okolie nad pripustnil mieru a ohrozovand bezpecnost
a plynulost prevédzky na prifahlych pozemnych komunikdcidch. Umiestnenie stavby musi zodpovedaf

urbanistickému a architektonickému charaktery prostredia g pofiadavkém ng zachovonie pohody byvania.*

Z Rozsudku Najvy3sieho sudu Sfovenske] republiky sp. zn. 10520/168/2015 zo dha 28,09.2016 vyplyva;
«Ustanovenie § 6 ods. 1 yyhidsky & 532/2002 Z 2. o vieobecnych techhickych podiadavkéch na vystavbu a
vieobecnych technickych poZiadavkdch na stavby uifvané osobami s obmedzenou schopnostou pohvbu o
orientdcle upravuje poZiadavky na odstupové vzdiglenosti medzi stavbami, ktors vytvéraji medzi sebou volny
priestor. Tieto vzdialenosti su reguiativom, ktory zohfadiiuje konkrétne podmienky vstavby vyphvajiice z
poZiadaviek urbanistickych, architektonickych, Fivotného prostredia, hyglenickych, veterindrnych, ochrdny
povrchovych a podzemnych véd, ochrany pamiatok, poZiomej bezpecnosti, civilnej ochrany, poFiadaviek na
denné osvetienie d presinenie a na zachovanie pohody byvania. Zachovanie pohody byvania je z vefkej &asti
podmienend napinenim vietkych uvedenych pofiadaviek. Pri posudzovani otdzok zachovania pohody bivania,
ktor¢ st nad rozsah uvedenych pofiadaviek a st spravidla ob&ignskoprévneho charaktery, napr. narufenie
sukromia, tienenie pozemku, obmedzenie vyhiadu, a ped,, treba postupovat podfo § 137 zékona &, 50/1976
£b. o dzemnom pldnovani a stavebnom poriadku (stavebny zdkon] v zneni neskorsich predpisov. Zachovanie
pohody bjvania je v stavebnom konan! skutkovo vizromnd ckolnost, ktord je upravend v ustanoven! § 6 ods.
1"
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3%

miere spachybnend, Tymtosa vsak Specidlny stav_ebny__

| _tla a r:ontmno jej sp!nenle nevyp!wa zo z;adneho podkladu prtﬁom je fyzakéln nemoéne,'aby PHS
owske 2,5m. mohla zabrémt vnimariu VOZIdIeI (pozr} predovietkym nékladnych} z rodinného domu nasej' -
Klietitky doc "RNDT. KmetUVEJ (rod. Dom sip; & €. 6343]. Z podkladov zéro\ren nevyp!yva -__aky vp!w bude mat

na okolitu zastavbu osvetlenie vozidiel pohybtuuc:ch sa po cestne] komunikacii {svetel"__"
nie e bez akychko]vek pochybnostl vyliigens, 7e hluk A cestneg komunikécie nebuda: maffnegatwny vpiwina-._

oKolitd - zdstavbu & zdravie ‘obyvatelov. Ako sme’ iviedli v Easti C = némretky, Hiukovd $adiz’ j&

nepreskimatelnd, nebola vykonand v sulade s technickymi normarmi, a teda jej relevancis bola vo wsokej

ad nevysponadal

Na zaver si dovolujeme zdéraznif nevyhnutnost ap'r'avy projektove] dokumenticie k Stavbe vo vzfahu
k sekundarnym protihiukovym opatreniam spoéivajtcich vivo vymene okien, indtaldcii vonkajsich ¥aldzii a
zateplenia rodinnych domov sip. & 6343, sdp. & 1220 a sup. & 2345 nachadzajdcich sa v tesngj blizkosti
realizacie Stavby, na ktorych bude mat realizécia Stavby a je] uflvanie najvicyl nepriaznivy dopad. Bez ich
realizdcie by do3lo bez akychkofvek pochyb k zésahu do pohody byvania Ufastnikov stavebného konania.

Navrhované rozhodntitie

S poukozom na vyilie uvedené odvolacie dovody FHadame, aby odvolacl orgdn po preskimant
napadnutého rozhodnutia napadnuté rozhodnutie zrugit vec vratil Specidinemu stavebnému drady na nové
prejednanie a rozhodnutie,

5 uctou

Doc. RNDr. Jarmila Kmetovd, PhD,, MBA,
JUDr, Bibidna Slanéikevd, Ing, Tom4# Kordfk,
Mgr. Jana Kordikovd, Ing. Peter Laco, PhD.,
Ing. Zaneta Lacovd, PhD.

v zast, Prosman a Pavlovi advokatska kanceléria,
5.1.0,

Marod Prasman, advokat a konatal

Priloha: Napadnuté rozhodnutie

Plnomaocenstvo
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Ing. Peter Brzula, Elena Brzulova, Luda Ondrejova 22, 974 01 Bansks Bystrica
FrantiSek Zabka, Elena Zabkova , Luda Ondrejova 20, 974 01 Banska Bystrica

V Banskej Bystrici dfia 26.11.2025

Okresny trad Banska Bystrica
Odbor cestnej dopravy a pozemnych

2. 20 komunikacii
T ¢ RB ce ppi Nam. L. Stira 5943/1
& Hchalt 22T/ 1o 975 05 Banska Bystrica

5 | HivySeoun' |

K islu :, OU-BB-OCDPK-2025/000502-045

Vec: 5 priloh - grafické zobrazenie smerovania hluku, osvetlovania a prachu na oknd
a fasady nasich domov poéas prevadzky a vystavby cesty a technicka sprava k UR.

Pocas jazdy cez kruhovy objazd a cestou smerom k nagim domom budu v3etky motorové
vozidld svojimi svetlami a hlukom plnou silou negativne nardgat nage obydlia a hlavne spélne
v noci, nakotko protihlukové steny st umiestnené vidy nizsie ako st nage domy a tym su
v kone&nom désledku neuéinné vid koordinaény vykres.

Vyska protihlukovych stien nie je dodrzana a je vyrazne ni%&ia ako uvadza technicka sprava
v dokumentécii na izemné rozhodnutie vid 3 prilohy.

Z tychto dovodov Ziadame doplinkové timenie fasad nagich domov a vonkajsie Zall(zie na
okna.

Prilohy: 5x

Ing. Peter Brzula JL

Elena Brzulova ﬁQMM

Franti$ek Zabka SZJE/Z{:’{,/
P
Elena Zabkovd & .-




Drienové 27, 826 56 Bratislava




.v_ b',c 58
_Uve enym poklesam hladma VO
& NPH pre den

Vb'05 ma

' '_ k prakroteniu N SH, -
"po znizenl. vyskyjbarle l.(tore presa_ ' nng -V
Uvedené v Tab.&:5. Znel vidiet, 2 e NPH: S0 prekioger

bodu &5, ktory bolo potrebne rleélt’ 8] pri vysokych bar

najvyssich podlazxach

_Zaver o ' .
1) Urobene vypocty hladm hiuku v okoli navrhovanej trasy vedema N use__:_'__:'
fentné hiadiny A zvuku pozdlZ: - veclema trasy.

- al/sg ukazali, Z& ekvival
najvyssie D] £ustne nadiny,pred. fasadami o obytnzch dornov. pre:C deft i noc.. ,_q
2y Z’(Tifedeného dovodu boli navrhoute Srotiniukové bariery s dizkami podia
Ukazalo sa, ze vp\yvom navrhnutych parier ekvivalening. hladiny A zvidku cez ¢
H) okrem Vypoctoveho b

neprek_racu;u najvyssie prlpustne\htadiny hiukuy { NP
kondtelacia cesty a okna neumoziuje primerang znizenie hiuku. \ tomito pripade
vplyvu hiuku na chraneny objekl individualnym

vykonal opatrenia na znlzenle

+ M




| Burisol so zafomeni
Imetakmyiali <

0105 V1-0.020 V& | v

" [Durissl

. 10,420-0,495 " [viawc

20 -

175

TMetylakryiaing moste,

-0,420-0,495

Ustanoveni STN

EN 1793-2 o vzduchovej nepriezvuén

120

?fOtihEukové steny je potrebné realizovat z certifikova

75 .

| Matylakrylat na moste,

osti a pohltivosti materialu.

nych materialov zarugujicich dodrzanie

13




18.56Ve ane uzems V-na ulici Topo) L
na:vychode -iel'czniénou-itra_t;’pﬁ Banska Bystrica = remodné - Diviaky o
na juhu zastavané tizemie Z 1BV na ulici Duda Ondréjova '

vesting vistavba a5
anské Bystrica, Bansk
enfm navrhovane

Me
utf um

thipené podta ust § 13 ods. 4 pls, o sdkons 369/1990
_ iddcni,___prin;étorom_._ mesta Ivanom Sakiorom, ako:vecne -
irad podfa § 117 28k ¥slo 50/1976 Zb. o tremnom

_ Mesto Banské Bystrica
Zb. v platnom znenf o obeca
a miestne prislusny stavebny _ 1976 7b, o

plénovan{ astavebnom poriadku V plataoni znen{ * (dalej stavebny zékon ), prerokoval
navth v dzemnom. konan{ s- Gastnikmi- konania a dotknutymi “orgénmi - postupom
ustanovenym v § 35a § 36 stavebnéhio zdkona, postdil navih padla§ 37 a § 38 stavebného
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