OKRESNY URAD BANSKA BYSTRICA

ODBOR STAROSTLIVOSTI O ZIVOTNE PROSTREDIE
Oddelenie ochrany prirody a vybranych zloZiek Zivotného prostredia
Nam. L. Stara 5943/1, 974 05 Banska Bystrica

Cislo spisu Banska Bystrica
OU-BB-0SZP3-2026/008946-047 13.08. 2026

Z.avazné stanovisko

zo zist'ovacieho konania

Popis konania / Ucastnici konania

Navrhovatel’:
Stredoslovenska distribuén4, a.s., Pri Rajéianke 2927/8, 010 47 Zilina, ICO: 36 442 151

Dotknuta obec na ktorej izemi sa ma navrhovana ¢innost’ realizovat’:
- Obec Medzibrod

- Obec Hiadel

- Obec Donovaly

- Obec Liptovska Osada

Vyrok

Okresny urad Banska Bystrica, odbor starostlivosti o Zivotné prostredie ako prislusny organ Statnej spravy
starostlivosti o zivotné prostredie podla § 1 ods. 1 pism. c) a § 5 ods. 1 zakona ¢. 525/2003 Z. z. o Statnej sprave
starostlivosti o Zivotné prostredie a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov, ako
spravny organ podl'a § 1 ods. 2 zakona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny poriadok) v zneni neskorsich
predpisov a ako prislusny organ podl'a § 3 pism. 1) v spojeni s § 56 pism. b) zakona ¢. 24/2006 Z.z. o posudzovani
vplyvov na Zivotné prostredie a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov, ur¢uje podl'a
§ 29 ods. 3 a v stlade s § 29 ods. 11 zdkona ¢. 24/2006 Z.z. o posudzovani vplyvov na Zivotné prostredie a o zmene
a doplneni niektorych zédkonov v zneni neskorsich predpisov po vykonani zistovacieho konania pre navrhovanu
¢innost’ ,,DONOVALY —Nova ES 110/22 kV pre oblast’ Donovaly a 110 kV privodné vedenia z TR Medzibrod*
navrhovatel'a Stredoslovenska distribu¢na, a.s., Pri Rajcianke 2927/8, 010 47 Zilina, ICO: 36 442 151 v zastiipeni
spolo¢nostou EGEM, s.r.0., Lamaéska cesta 3, 841 04 Bratislava, ICO: 44 193 653 zastipend prostrednictvom
substitu¢ného splnomocnenca P4E, s.r.o., Racianska 1571/66, 831 02 Bratislava — mestska cast’ Nové Mesto, ICO:
54 860 598 takto:

Navrhovana ¢innost’ ,,DONOVALY —Nova ES 110/22 kV pre oblast’ Donovaly a 110 kV privodné vedenia z TR
Medzibrod®, uvedena v predloZzenom zamere navrhovanej ¢innosti

sa nebude posudzovat’

podl'a zékona €. 24/2006 Z. z. o posudzovani vplyvov na Zivotné prostredie a o zmene a doplneni niektorych zakonov
v zneni neskorsich predpisov.

Ako jediny environmentalne pripustny realizacny variant sa urcuje upraveny variant T2, a to s Gpravou trasovania
v useku Prirodnej rezervacie Mackova tak, aby trasa navrhovaného vedenia v tomto Useku viedla v maximalne
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moznej miere v sibehu s existujiicim vedenim VVN Medzibrod a s vyuzitim uz dotknutého koridoru technickej
infrastruktary.

V stilade s ustanovenim § 2 pism. d) a § 29 ods. 17 zakona ¢. 24/2006 Z. z. o posudzovani vplyvov na zivotné
prostredie a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov sa pre navrhovan ¢innost’
»DONOVALY —Nova ES 110/22 kV pre oblast’ Donovaly a 110 kV privodné vedenia z TR Medzibrod* urcuju
nasledovné opatrenia na zabranenie a zmiernenie znecistovania alebo poskodzovania zivotného prostredia:

1. Ako jediny environmentalne pripustny realizacny variant sa uruje upraveny variant T2, a to s upravou trasovania
v tuseku Prirodnej rezervacie Mackova tak, aby trasa navrhovaného vedenia v tomto useku viedla v maximalne
moznej miere v sibehu s existujiicim vedenim VVN Medzibrod a s vyuzitim uz dotknutého koridoru technickej
infraStruktary. (priloha ¢.1)

2. V useku Prirodnej rezervacie Mackova je navrhovatel’ povinny navrhnat’ technické rieSenie vedenia tak, aby
sa minimalizoval, pripadne vylicil zasah do lesného biotopu nachadzajiceho sa pod navrhovanym vedenim. Na
tento Ucel je navrhovatel' povinny pouzit’ nadstandardne vysoky stoziar alebo iné technicky rovnocenné rieSenie
preukazané v d’alSom stupni projektovej dokumentacie.

3. Presné vedenie upraveného variantu T2 v Giseku Prirodnej rezervacie Mackova bude v d’alSom stupni projektovej
dokumentacie vyznacené v situa¢nom vykrese s lomovymi bodmi trasy, hranicami chraneného uzemia, hranicami
ochrannych pasiem existujuceho a navrhovaného vedenia a s vyznaCenim rozsahu trvalych a docasnych zasahov
do biotopow.

4. Varianty T3 a T3kab sa nepripustaji, ked’ze v pripade ich realizacie bol identifikovany vyznamny negativny vplyv
na biotop eurdpskeho vyznamu 91EQ v rozsahu presahujiicom 17 % jeho rozlohy v dotknutom tzemi eurdpskeho
vyznamu, ¢o by mohlo viest’ k naruseniu integrity zemia eurdpskej sustavy chranenych tizemi SKUEV0302
Dumbierske Tatry.

5. Vykonat na predmetnom tizemi stavby archeologicky vyskum. Podmienky vykonania archeologického vyskumu
budu stanovené v samostatnom rozhodnuti Krajského pamiatkového uradu Banska Bystrica, resp. Krajského
pamiatkového tradu Zilina (podla § 9 ods. 5 zikona & 49/2002 Z.z. o ochrane pamiatkového fondu v zneni
neskorsich predpisov krajsky pamiatkovy trad vykonava Statnu spravu vo svojom uzemnom obvode, ktorym je
uzemny obvod kraja).

6. Zabezpecit', aby pocas realizcie stavebnych prac nebola ohrozena kvalita povrchovych a podzemnych vod, dbat’
o0 ochranu vod a zdrzat’ sa ¢innosti, ktoré sa moézu negativne ovplyvnit’ alebo inak ohrozit’ jej kvalitu.

7. Navrhovatel’ je povinny realizovat’ navrhovanu ¢innost’ tak, aby nedoslo k zhorSeniu kvality povrchovych vod
a podzemnych vod ani k ohrozeniu podmienok ich tvorby, vyskytu, prirodzenej akumulacie a obnovy ich zasob v
chranenej vodohospodarskej oblasti Nizke Tatry — zapad.

8. Pri realizacii navrhovanej ¢innosti volit’ mechanizmy v dobrom technickom stave a Setrné technologie s ciel'om
predchadzania negativnych vplyvov na okolité prirodné prostredie.

9. Pocas realizacie stavebnych prac pouZzivat’ len stavebné mechanizmy, dopravné prostriedky a zariadenia v riadnom
technickom stave, bez znamok tGniku ropnych latok, prevadzkovych kvapalin alebo inych znecistujtcich latok.

10. Zabezpecit’ pravideln kontrolu a idrZbu stavebnych mechanizmov a dopravnych prostriedkov tak, aby nedoslo
k uniku znecistujicich latok do pddy, povrchovych vod alebo podzemnych vod.

11. Na stavenisku zabezpecit’ sorpéné prostriedky na okamzit sanaciu pripadného havarijného uniku znecist'ujticich
latok.

12. Stavebné prace na predmetnej stavbe planovat v stlade so zdsadami efektivnej stavebnej praxe a pouzité
stavebné mechanizmy udrziavat’ v dobrom technickom stave. Zaroven vykonavat pravidelne kontrolu technického
stavu strojnej techniky a podmienky na stavenisku (technicky stav hradenia, poveternostné podmienky, dostupnost’
protiprasnych opatreni) pred zac¢atim jednotlivych stavebnych prac. Redukovat’ vol'nobehy nakladnych automobilov
a stavebnych strojov na minimum. TaktieZ minimalizovat’ spadové vysky pri naklade a vyklade.

13. V stvislosti s moZznym vznikom prasnych emisii dodrziavat’ nasledujuce poziadavky:

- Predchadzat’ vzniku prasnych emisii, a ak ich vzniku nie je mozné zabranit, obmedzovat’ a zabratniovat’ ich §ireniu
do okolia, a to technickymi a technologickymi opatreniami, ipravou pracovnych podmienok, prip. dobou vykonu
prace;

- Zvlh¢ovat’ odkryté suché a sypké plochy pri veternom pocasi (napriklad pri prekroceni rychlosti vetra 5 m/s);

- Zaviest’ postupy ¢istenia pri vyjazde z arealu v priestore napojenia na verejné komunikacie tak, ze sa zamedzi
znecCisteniu prilahlej komunikacie. Toto vykonavat’ mokrou cestou.

14. Navrhovana ¢innost musi byt pred zacatim naslednych povolovacich konani v sulade s platnou
uzemnoplanovacou dokumentaciou dotknutych samospravnych krajov a dotknutych obci. Navrhovatel’ je povinny
tento sulad v d’al$ich stupnoch projektovej a povol'ovacej pripravy preukazat’.
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15. V pripade realizacie nového vzdusného vedenia krizujuceho najmi teleso dialnice, rychlostnej cesty alebo
cesty L. triedy alebo lyziarske stredisko a pod., Dopravny trad z dévodu zaistenia bezpe¢nej leteckej prevadzky
pre pripadné vyskyty nizkych letov vrtulnikov vrtulnikovej zachrannej zdravotnej sluzby, resp. integrovaného
zachranného systému Slovenskej republiky, ako aj zvySenia prevadzkovej spolahlivosti vedenia a ochrany majetku
vlastnika vedenia, ur¢i znacenie leteckym prekazkovym znacenim na predmetnom vedeni v ramci odsuhlasenia
projektovej dokumentacie pre stavebny zamer stavby.

16. Nacasovanie stavebnych prac do mimohniezdneho obdobia.

17. Instalacia budok v mladych lesnych porastoch.

18. Zabezpecenie vedenia proti ndrazom vtakov v rizikovych usekoch — krizovanie s vodnymi tokmi a vedenie trasy
v susedstve s biotopmi 9150, 9110 a 9130.

19. Vyber upravenej trasy T2, pre zachovanie biotopu luzného lesa 91E0 a lesnych porastov v Skaredom jarku.

20. Pri budovani nadzemného elektrického vedenia pouzit’ technické rieSenia braniace usmrcovaniu a zranovaniu
vtakov.

21. Pri d’alsej projektovej priprave a povolovani navrhovanej ¢innosti reSpektovat’ existujuce prvky tizemného
systému ekologickej stability, biocentra, terestrické a hydrické migra¢né koridory, genofondové lokality a chranené
biotopy identifikované v dotknutom uzemi. Technické rieSenie navrhnut’ tak, aby nedoslo k ich neprimeranému
naru$eniu nad rozsah posudeny v zistovacom konani a primeranom hodnoteni vplyvov na uzemia sustavy Natura
2000.

22. Dokumentaciu predlozenit v nasledujiicich povolovacich procesoch odsthlasit’ a o stanovisko poziadat
generalne riaditel'stvo Narodnej dial'ni¢nej spolo¢nosti, a.s. a generalne riaditel'stvo Slovenskej spravy ciest;

23. Objekt dopravne pripojit’ cez miestne a obsluzné komunikacie, nie s priamym dopravnym pripojenim na cestu
1/59.

24. V dalSom stupni projektovej pripravy zabezpecit’ koordinaciu projektovej dokumenticie s pripravovanou
stavbou ,,Rychlostna cesta R1, usek Slovenska Cupcéa — Korytnica®, reSpektovat’ priestorové umiestnenie koridoru
budtcej rychlostnej cesty R1 a zabezpecit’ vhodné technické rieSenie pripadného krizovania navrhovaného vedenia
110 kV s budtcou rychlostnou cestou R1, a to po prerokovani s Narodnou dial'ni¢nou spolo¢nostou, a.s. a pri
dodrzani prislusnych pravnych predpisov, technickych noriem a technickych predpisov.

25. Lesné biotopy 9110, 9130, 9150

a) vyuzit' V-profil ochranného pasma a tak minimalizovat’ vyrub a zlepSit’ stav lesnych okrajov;

b) zabezpecit’ zlepSenie stavu biotopov na vybranych plochach v NAPANTe;

26. Realizovat’ zmiernujuce opatrenia uvedené v dokumente ,,Primerané hodnotenie projektu “DONOVALY — Nova
ES 110/22 kV pre oblast’ Donovaly a 110 kV privodné vedenia z TR Medzibrod” (Geobotany s.r.o., 16.11.2025).
27.V pripade nelesnych biotopov (Lk1 a Tr1) nachédzajtcich sa v ochrannom pasme existujucich vedeni realizovat’
manazmentové opatrenia v podobe pravidelného kosenia a odstraiiovania naletovych krovin, a zaroven zlepSovanie
stavu tychto biotopov v SirSom okoli navrhovanej ¢innosti (v rozsahu spolo¢enskej hodnoty zabratych biotopov
Lkl a Trl) po dobu 5 rokov. Vhodnou lokalitou na zabezped&enie zlep3enia stavu biotopov bude podla RUSES-u
okresu Banska Bystrica Genofondova lokalita Mostenicka dolina (GL33) s lokalitami Mostenica, Mostenicka kysla
a Mokrade Mostenickej doliny, lokality budi uréené zo strany Spravy NAPANT na zéklade zasahu do biotopu podl'a
§ 6 zakona ¢. 543/2002 Z.z.. Na tychto lokalitach sa bude zabezpecCovat’ odstranenie naletovych drevin a kosenie
Ix rocne.

28. V pripade lesnych biotopov (Ls 5.4, Ls 5.2) realizovat’ zmierniujice opatrenia smerujice k minimalizacii zasahu
do biotopov a tiez k zlepSeniu stavu existujicich biotopov ako minimalizovanie zasahov do biotopov vyuzitim
cieleného umiestnenia vyssich stoziarov a preklenutia dolin bez potreby vyrubu ochranného pasma; na miestach,
kde je vyrub ochranného pasma nevyhnutny (vznika nové ochranné pasmo, neprekryvajuce sa s ochrannym pasmom
vedeni 400kV) vyuzit' tzv. V-profil lesného prieseku pod elektrickym vedenim; po dohode so Spravou NAPANT
zabezpecit' zlepSenie stavu exitujucich biotopov Ls 5.4 a Ls 5.2 na izemi NAPANT-u na ploche rovnej realnej strate
biotopov po minimalizacii zasahu pomocou optimalizacie trasy v teréne a vyuzitia V-profilu prieseku.

29. V pripade druhov zivocichov (netopiere, obojzivelniky a vtaky) pred realizaciou vyrubu instalovat’ 200 kusov
budok pre netopiere do priestoru existujucich mladsich lesnych porastov ako nahradu za tkrytové moznosti; pred
realizaciou stavebnych prac zabezpecit prieskum lokalit na lesnych cestach a v pripade vyskytu druhu zabezped¢it ich
transfer na vhodné nahradné lokality; v rizikovych tsekoch kde elektrické vedenie krizuje migraéné trasy zabezpecit
vedenie proti koliziam s vtakmi a odkloniova¢mi letu.

30. Po konzultacii so Spravou NAPANT, vykonat’ zmierniujice opatrenie: smerujice k zlepSeniu stavu existujucich
biotopov v NPR Priboj / prip. v jeho ochrannom pasme. V ramci tohto izemia bude realizované opakované
odstranovanie agatu bieleho (Robinia pseudoacacia). Realizacia bude spocivat’ v cielenom odstranovani uvedeného
druhu metédou minimalizujicou vyznamnost' negativneho vplyvu na prirodné prostredie a predmety ochrany
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v SKUEV0062 / NPR Priboj. Technické prevedenie pripusta krazkovanie Casti obvodu kmena podla Géinne
implementovanych metéd mechanického poskodzovania vodivych pletiv alebo chemickej bodovej aplikacie
pesticidu formou injektaze. PoCet opakovani si vyZaduje minimalne dva zasahy v ramci kalendarneho roka, aby sa
predislo kmenovej, ¢i korenovej vymladnosti agatu bieleho, ktoré sa zrealizuju periodicky v odstupe po dvoch rokov.
Rozsah opatrenia sa zameria na vSetky zijlice agaty lokalizované v NPR Priboj, bez ohl'adu na priemer kmena.

31. Travinno-bylinné biotopy

a) Zabezpecit' pravidelné kosenie vybranych lokalit v ramci NP Nizke Tatry (MoStenickej doline);

b) Zabezpecit’ dosledné odstraniovanie krovin v ochrannom pasme VVN

32. Netopiere - Instalacia biidok v mladych lesnych porastoch

33. Kunka ZItobrucha (Bombina variegata) — V pripade pohybu mechanizmov po lesnych cestach s vyskytom druhu
zabezpecit' transfer jedincov

34. Zabezpecli sa, aby zostavajlca, existujica zelen lokality bola pocas realizacie zdmeru reSpektovana.

35. Pri zasahu do biotopov eurdpskeho alebo narodného vyznamu je navrhovatel’ povinny postupovat’ podla § 6
ods. 3 zakona €. 543/2002 Z. z., a to z dovodu urcenia vysky primeranych opatreni na kompenzovanie negativnych
ucinkov ¢innosti na biotop eurdpskeho alebo narodného vyznamu. Sucast’ou Ziadosti o zdsah do biotopu bude tvorit’
aj situacny vykres s vyznafenim a vypocétom trvalého zaberu (v m?) biotopov spolu s vycislenim spolo¢enske;j
hodnoty zni¢enych biotopov a chranenych rastlin.

36. Vykonavanie jednotlivych prac pocas vystavby navrhovaného elektrického vedenia prisposobit’ poveternostnym
podmienkam tak, aby boli minimalizované ich vplyvy na Zivotné prostredie. Prejazdy dopravnych a stavebnych
mechanizmov po nespevnenych komunikaciach a manipulacnych plochach nevykonavat v dobe, ked’ je v dosledku
vydatnejSich zrazok pdda rozmocend. Naopak terénne prace nevykonavat’ pocas extrémne suchého a veterného
pocasia.

37. Stavebné a vykopové prace v blizkosti, prip. vo vnutri mokrad’ovych biotopov, v zamokrenych a podmacanych
plochach, vykonavat’ vyluéne v obdobi sucha alebo mrazu. Pohyb mechanizmov po zamokrenych a podmacanych
plochéch je zakazany.

38. Stroje a mechanizmy pouzivané pocas realizacie stavby pouzivat’ len v dobrom stavebno-technickom stave s
cielom predchadzania negativnych vplyvov na okolité prostredie, a znecistovanie okolitého prostredia V priebehu
stavebnych a zemnych prac zabezpec€it’ protihavarijné opatrenia zabranujice uniku Skodlivin, najma chemikalii a
pohonnych hmoét do okolitého prirodného prostredia, aby sa predislo zne€isteniu povrchovych vod. Pohonné hmoty
musia byt uskladnené a premiestiiované len takym spdsobom, ktorym sa zabrani ich moznému unikaniu do okolitého
prostredia. Nalievanie olejov, benzinu alebo inych ropnych latok vylucit’ v blizkosti vodnych tokov a mokradi.

39. Na rekultivaciu ploch pouzit’ prebytoéni zeminu z vykopovych prac. Navazanie zeminy z inych lokalit je
zakédzané z dovodu moznosti zavlecenia invaznych druhov rastlin ako st napr. pohankovec japonsky (Fallopia
japonica), zlatoby!’ kanadsky (Solidago canadensis) a pod.

40. Pri vystavbe elektrického vedenia je mozné vyuzivat iba existujuce pristupové cesty (0¢elové komunikéacie, lesné
a pol'né cesty). V pripade nutnosti spristupnenia novych pristupovych ciest, rozsah prac a umiestnenie stoziarov
v dotknutych chranenych tzemiach je navrhovatel’ povinny dohodnit’ sa vopred so Spravou NAPANT. Pripadne
novovytvorené pristupové cesty je navrhovatel’ povinny po ukonceni vystavby asanovat’ do dvoch rokov uvedenim
terénu do pévodného stavu. Asanaciou sa rozumie uvedenie terénu do povodného sklonu s odstranenim balvanov,
obnovenia vegetaéného krytu autochténnymi druhmi trav a bylin v pripade TTP a vysadbou drevin na lesnych
porastoch mimo ochranného pasma vysokého napétia.

41. Pri krizovani vodnych tokov a odvodnovacich linii zabezpecit' stabilizaciu brehov a zabranit’ splavovaniu
jemnych sedimentov do vodnych tokov.

42. Pravidelne kontrolovat’ funkénost’ protieréznych a odvodinovacich opatreni, najmé po privalovych dazd’och, a
zabezpecit' ich priebeznti udrzbu pocas celej doby vystavby. V pripade vzniku eréznych ryh alebo odnosu pddy
pocas vystavby okamzite prijat’ napravné opatrenia na stabilizaciu svahov a obnovu poskodenych ploch.

43. Vykopovi zeminu (ornicu) ponechat’ na mieste a bezprostredne po ukonéeni vystavby jednotlivych stoziarov ju
vyuzit na spatny zasyp a zvySok rozprestriet’ v okoli stoziara vo vnutri ochranného pasma navrhovaného elektrického
vedenia. Nevypliat fiou terénne depresie a podobné miesta v okoli stavenisk. Bezprostredne po ukonéeni vystavby
vykonat’ technickl a biologicku rekultivaciu ploch staveniska. Odstranit’ len vysokorastiice dreviny, nizkorastlice
dreviny odstranit’ len v miere nevyhnutnej pre tahanie lan.

44, Pripadny sklad materilu, ¢i doCasny stavebny dvor, umiestiiovat’ mimo lesnych pozemkov.

45. Stavebné a pristupové komunikacie viest’ tak, aby nedochadzalo ku koncentracii povrchového odtoku a nasledne;j
erdzii pody,

46. So vzniknutym odpadom a prebyto¢nou vykopovou zeminou nakladat’ v zmysle zakona ¢. 79/2015 Z. z. o
odpadoch a o zmene a doplneni niektorych zdkonov. Odpad vzniknuty pri stavbe, vratane prebytocnej zeminy

4/53
OU-BB-0SZP3-2026/008946-0082082/2026



a kameniva nesmie byt umiestiovany do volnej krajiny, nie je vhodné vytvarat’ depdnia vykopovej zeminy v
bezprostrednom okoli. Vykopovl zeminu pouzit’ na vyrovnanie nerovnosti okolitého terénu. Prebytky umiestnit’ na
mieste tomu uréenom.

47. Zabranit’ na skryvkovych materialoch Sireniu invaznych druhov rastlin (napr. Sollidago canadensis, Impatiens
gladulifera, Falopia japonica a.i.). NaruSenie povrchov, presuny zemin a pohyb mechanizmov predstavuje
potencialny zdroj $irenia invaznych rastlin. Ak sa takéto rastliny vyskytni na dotknutom pozemku pocas zemnych
prac, je potrebné zeminu, ktora bude ziskana pri vykopoch resp. odkopavkach odviest’ na riadent skladku odpadu,
¢im sa zabrani d’alSiemu rozsireniu invaznych druhov rastlin. V plnej miere reSpektovat’ ustanovenia zakona ¢.
150/2019 Z. z. o prevencii a manazmente introdukcie a §irenia invaznych nepévodnych druhov a 0 zmene a doplneni
niektorych zakonov.

48. Zabezpecit monitoring stavby po dobu 3 rokov od ukonéenia vystavby za G¢elom sledovania mozného uchytenia
invaznych druhov rastlin, a v pripade pozitivneho vyskytu zabezpecit’ ich odstrainovanie na naklady investora.

49. V pripade vyrubu drevin mimo lesny pddny fond je nutné postupovat’ v zmysle § 47 a § 48 zakona ¢. 543/2002
Z. z. o ochrane prirody a krajiny v zneni neskorSich predpisov.

50. Pri vystavbe zabezpeCit maximalnu ochranu okolitej vegetacie, minimalizovat nevyhnutny manipulac¢ny
priestor a zostavajucu vzrastli zelent zabezpecit’ pred poskodenim. V pripade, ze dojde pri stavebnych pracach k
mechanickému poskodeniu okolitych drevin je nevyhnutné dreviny oSetrit’ podl'a STN 83 7010 Ochrana prirody,
Osetrovanie, udrziavanie a ochrana stromovej vegetacie.

51. Pred vystavbou bude potrebné, po dohode so Spravou NAPANT, navrhnut’ stoZiare a Giseky, na ktoré sa umiestnia
vizualne bariéry ako su napr. odklonovace zviditel'iujice vodiCe (farebné Spiraly, vlajky, reflexné lamely ¢i kovové
gule), ktoré vtakom pomahaji vedenia v¢as rozoznat a obletiet’ ich.

52. V terénnych depresiach a vykopovych jamach pred ich zasypanim alebo rekultivaciou vykonat’ prieskum vyskytu
chranenych zivocichov s pripadnym transférom zZivo¢ichov (najmé obojzivelnikov) na vhodné stanovistia.

53. Vsetky prace vykonavat’ tak, aby nedochadzalo k poskodeniu, zni¢eniu, resp. ku zbytoénému thynu rastlin a
zivo€ichov alebo ich biotopov, v zmysle § 4 ods. 1 zdkona o ochrane prirody. Pokial’ v priebehu vystavby pride k
nalezu chraneného druhu je stavebnik, resp. organizacia uskutoénujuca stavbu, povinny nalez bezodkladne ohlasit’
na miestne prislusni organizaciu ochrany prirody (s-NAPANT) a urobit’ nevyhnutné opatrenia, pokial' nebude
rozhodnuté o nakladani s nim.

Umiestnenie navrhovanej ¢innosti

Umiestnenie navrhovanej ¢innosti je v Banskobystrickom a Zilinskom samospravnom kraji, v okrese Banska
Bystrica - katastralne tzemie Medzibrod, Hiadel’, Donovaly a v okrese Ruzomberok - katastralne izemie Liptovska
Osada.

Trasy navrhovanej ¢innosti - navrhovaného vzdus$ného vedenia sa nachadzaju v podhorskom a horskom teréne.
Prevazna Cast’ navrhovanych vedeni je situovana v tesnom subehu s existujucimi nadzemnymi vedeniami 400k V.
Umiestnenie navrhovanej ¢innosti je vyzobrazené v celkovej situdcii, ktora tvori prilohu predlozeného zameru
navrhovanej ¢innosti.

Zoznam parciel tvoriacich dotknuté Gzemie pre jednotlivé varianty v katastralnom uzemi Medzibrod, Hiadel,
Donovaly, Liptovska Osada sa nachadzaju v prilohe predloZzeného zameru navrhovanej ¢innosti.

Povaha a rozsah navrhovanej ¢innosti

Utelom navrhovanej &innosti je vybudovat’ novi elektricka stanicu 110/22 kV s transformatorom 25 MVA (s
priestorovou rezervou pre vybudovanie druhého transformatora). Pre napojenie novej elektrickej stanice je potrebné
vybudovat’ nové privodné vzdusné vedenia 110 kV z existujicej elektrickej stanice (ESt) Medzibrod. Dovodom
je zabezpecenie bezpefnej a spolahlivej prevadzky distribuénej siete a dodavky elektrickej energie existujiicim a
novym odberatel'om (dynamicky vyvoj vystavby a poziadavky investorov v lokalite Banska Bystrica — Donovaly,
ako aj Casté vypadky v dodavkach elektrickej energie).

Varianty predlozeného zameru predstavuji vystavbu nového vedenia 110kV z existujucej elektrickej stanice
(ESt) Medzibrod. Ako privodné vedenie je prioritne uvazované vzdusné dvojité vedenie 110 kV postavené na
jednodriekovych priechradovych stoziaroch ,,izkej* konstrukcie.

Vyhotovenie priehradovej konstrukcie bude z pozinkovanych L profilov. Zaklady budid monolitické z prostého
betonu, betonované na mieste. V miestach vel'kych lomov trasy pripadne velkych Sikmych svahov (ojedinelé
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pripady) budi stoZiare rozkroené z pitkovym zakladom a z prediZzenymi nohami. V tazkom skalnatom teréne
sa uvazuje so Specidlnym zakladanim stoziarov. Hibka zaloZenia sa predpokladd maximédlne 3 m, zavisi od
geologickych pomerov v danej lokalite a sklonu terénu. Ako fazové vodic¢e budu pouzité holé AlFe lana Standardne
pouzivané v energetike. Ich presna Specifikacia bude v d’alSom projektovom stupni. Minimalna vyska fazovych
vodi¢ov nad terénom bude 6 m pre vSetky prevadzkové stavy. Na miestach, ktoré sa klasifikuju ako nepristupné
alebo tazko dostupné moéze byt’ vyska fazovych vodi¢ov nad terénom mensia.

Z velkej Casti trasovania nového vzdu$ného vedenia bude vyuzita ¢ast’ existujuceho koridoru 400 kV.

V jednom z variant, konkrétne vo variante T3 sa Cast’ trasy uvazuje ako kablové vedenie VVN. Prechod zo
vzdusného vedenia na kablové vedenie bude zabezpecCovat’ prechodovy objekt prichradovej konstrukcie s plosinou,
na ktorej budi umiestnené zvodi¢e prepétia a kablové prechodky. Vedenie bude umiestnené vo vol'nom vykope
podra prilozeného schematického obrazku. Umiestnenie kablového vedenia sa predpoklada do hibky 1,3 m pod
aroven terénu. Pri prechode cez existujuce komunikacie sa uvazuje realizacia podtlaku kde bude kablové vedenie
umiestnené do chranicky, kazda faza samostatne. Kablové vedenie bude v teréne oznacené tyCovym znacenim.

Navrhované vedenia k novej elektricke;j stanici st rozpracované variantne, napojenie z elektrickej stanice Medzibrod
zahia varianty T3 a T2.

Privodné vedenie ESt Medzibrod — Donovaly

Variant T3 vedenie ESt Medzibrod — Est D3, vzdu$na trasa

Variant T3 vedenie ESt Medzibrod — Est D3, ¢iasto¢na kablova trasa
Variant T2 vedenie ESt Medzibrod — Est D3, vzdu$na trasa

Privodné vedenie ESt Medzibrod — Donovaly

Vzdusné vedenie je uvazované z existujucej ESt Medzibrod, z pol'a ¢. AEA02 kde je priestorova rezerva. Nové
vedenie bude postavené v blizkosti existujucich vedeni 110kV a v ich tesnom stibehu bude vedenie pokracovat
k prenosovym vedeniam 400kV. Dalej bude z &asti vyuzity ich koridor a v tesnom subehu, prejde trasa cez
Hiadel'ska dolinu, Hiadel'ské sedlo, Dolné vodné, Barborinti dolinu az po krizovatku Korytnica. Tu bude vedenie od
existujuceho koridoru 400kV odklonené a v novych trasach bude privedené do blizkosti obce Donovaly pre ESt D3.

Odovodnenie

Navrhovatel’, Stredoslovenska distribucnd, a.s., Pri Raj¢ianke 2927/8, 010 47 Zilina, ICO: 36 442 151 v zastiipeni
spolo¢nostou EGEM, s.r.o., Lamacska cesta 3, 841 04 Bratislava, ICO: 44 193 653 zastupena prostrednictvom
substituéného splnomocnenca P4E, s.r.o., Ragianska 1571/66, 831 02 Bratislava — mestska ¢ast’ Nové Mesto, ICO:
54 860 598 (d’alej len ,,navrhovatel*) dorucil dna 26.11.2025 na Okresny trad Banska Bystrica, odbor starostlivosti
o zivotné prostredie (d’alej len ,,okresny tirad”) v sulade s § 18 ods. 2 pism. b) a podla § 29 ods. 1 pism. a) zakona
¢. 24/2006 Z. z. o posudzovani vplyvov na Zivotné prostredie a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni
neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon EIA) zdmer navrhovanej ¢innosti ,, DONOVALY —Nova ES 110/22 kV pre
oblast’ Donovaly a 110 kV privodné vedenia z TR Medzibrod* (dalej len ,,navrhovana ¢innost™), vypracovany
podla prilohy ¢. 9 zakona o EIA. Zamer navrhovanej ¢innosti vypracovala spolo¢nost EKOCONSULT - enviro,
a.s., Mileti¢ova 23, 821 09 Bratislava, v novembri 2025.

Ministerstvo zivotného prostredia Slovenskej republiky, sekcia environmentalneho posudzovania a povolovania,
odbor posudzovania vplyvov na zivotné prostredie urcilo Rozhodnutim ¢. 17085/2025-11.1/vt 56055/2025 zo dna
08.10.2025 za prislusny organ na vykonanie zistovacieho konania pre navrhovanu ¢innost’ ,, DONOVALY — Nova
ES 110/22 kV pre oblast’ Donovaly a 110 kV privodné vedenia z TR Medzibrod*, navrhovatel'a Stredoslovenska
distribu¢na, a.s., Pri Raj¢ianke 2927/8, 010 47 Zilina, ICO 36442151, zastupeného spolo¢nostou EGEM, s. r. o.,
Lamacska cesta 3, 841 04 Bratislava, ICO 44193653, ktor( zastupuje spoloénost’ P4E, s.r.o., Ra¢ianska 1571/66,
831 02 Bratislava, ICO 54860598, ktora ma dosah na (izemie viacerych krajov, Okresny turad Banska Bystrica, odbor
starostlivosti o zivotné prostredie, oddelenie ochrany prirody a vybranych zloziek zivotného prostredia, Nam. L.
Stara 1, 974 05 Banska Bystrica.

Okresny urad upovedomil listom ¢. OU-BB-OSZP3-2025/051154-003 zo dina 03.12.2025 o tom, ze diiom dorucenia
zameru navrhovanej ¢innosti zacal zistovacie konanie o posudzovani vplyvov navrhovanej ¢innosti na zivotné
prostredie a podla § 29 ods. 4 zakona o EIA zaslal zamer navrhovanej ¢innosti povol'ujicemu organu, dotknutému
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organu, rezortnému organu a dotknutej obci, na ktorej uzemi sa ma navrhovana ¢innost’ alebo jej zmena realizovat’, s
moznost'ou o zaujatie stanoviska v zdkonom stanovenej lehote. Okresny trad zaroven uvedenym listom informoval
o uréeni terminu ustneho pojednavania a prizval nan navrhovatel’a.

Sucasne okresny urad podla § 29 ods. 4 zakona o EIA dna 04. 12. 2025 zverejnil zamer navrhovanej ¢innosti v
centralnom informac¢nom systéme, na adrese:

https://www.enviroportal.sk/eia/detail/donovaly-nova-es-110-22-kv-pre-oblast-donovaly-110-kv-privodne-vedenia

Na tejto adrese, a na svojej tradnej tabuli, okresny urad zaroven informoval verejnost’ podl'a § 24 ods. 1 zakona
o EIA.

Okresny Urad zaroven predmetnym listom ¢. OU-BB-OSZP3-2025/051154-003 zo dna 03.12.2025 poziadal
dotknuté obce, na ktorych uizemi sa ma navrhovana ¢innost’ realizovat’, aby podl'a § 29 ods. 4 zakona o EIA, zamer
navrhovanej ¢innosti bezodkladne zverejnili spésobom v mieste obvyklym najmenej po dobu 21 dni od jej doruéenia.

Okresny urad nasledne listom ¢. OU-BB-OSZP3-2025/051154-009 zo dnia 11.12.2025 rozsiril okruh dotknutych
organov o Ministerstvo obrany Slovenskej republiky, sekcia majetku a infrastruktary, Okresny irad Banska Bystrica,
katastralny odbor a Okresny urad Ruzomberok, katastralny odbor.

Okresny urad listom ¢. OU-BB-OSZP3-2026/008946-027 zo dna 28.01.2026 opakovane, po druhy krat, rozsiril
okruh dotknutych organov a zaslal informaciou o zamere navrhovanej &innosti aj Okresnému uradu Zilina, odboru
cestnej dopravy a pozemnych komunikécii, Zilina a Ministerstvu dopravy Slovenskej republiky, Bratislava

Dotknuté obce informovali verejnost’ o doruceni zameru navrhovanej ¢innosti spdsobom v mieste obvyklym, pricom
zabezpecili spristupnenie zdmeru navrhovanej ¢innosti pre verejnost’ dia:

- Medzibrod 10.12.2025

- Hiadel’ 05.12.2025

- Donovaly 05.12.2025

- Liptovska Osada 08.12.2025

Podla § 18 ods. 2 pism. b) zédkona o EIA musi byt predmetom zistovacieho konania kazda navrhovana ¢innost’
uvedena v prilohe ¢. 8 Casti B zakona o EIA.

Navrhovana ¢innost’ je zaradena podl'a prilohy ¢. 8 zakona o EIA nasledovne: ¢ast’ 13. Infrastruktira, polozka 21.
Nadzemné prenosové elektrické vedenia, s prahovymi hodnotami pre ¢ast’ B — zist'ovacie konanie - od 110 do 220
kV s dizkou od 5 km alebo v chranenych tzemiach.

Na okresny urad bola diia 15.12.2025 dorucena ziadost’ od navrhovatel’a podl'a § 29 ods. 5 zakona o EIA posledne;j
vety o zaslanie doru¢enych pisomnych stanovisk.

Ku dnu 01.01.2026 doslo v ramci predmetného spisu ¢. OU-BB-OSZP3-2025/051154 ku precislovaniu na novi
spisovu znacku pod ¢. OU-BB-OSZP3-2026/008946.

Okresny urad listom ¢. OU-BB-OSZP3-2026/008946-020 zo diia 07.01.2026 v sulade s poslednou vetou ustanovenia
§ 29 ods. 5 zakona o EIA, po prijati predchadzajucej ziadosti, zaslal navrhovatel'ovi dorucené pisomné stanoviska.

Dita 09.01.2026 sa v budove Okresného tiradu Banska Bystrica, Nam. L. Stara 1, Banska Bystrica v sulade s § 29 ods.
7 zakona o EIA uskutoc¢nilo Gstne pojednavanie s navrhovatel'om. Na Gstnom pojednavani sa za¢astnili navrhovatel’,
zastupca navrhovatel’a, spracovatel’ zameru navrhovanej ¢innosti, spracovatel’ka primeraného hodnotenia, zastupca
Okresného tradu Ruzomberok — OSoZP, zastupca Okresného tradu Banska Bystrica — OSoZP/OPaK, zastupcovia
Spravy Narodného parku Nizke Tatry so sidlom v Banskej Bystrici, Lichardova 52, Slovenska Lupca (dalej
len ,,Sprava NAPANT®) a prislusny organ. Na tstnom pojednavani sa prerokoval zamer navrhovanej ¢innosti a
pritomni sa oboznamili s doru¢enymi pisomnymi stanoviskami, resp. podkladmi na vydanie zavdzného stanoviska
7o zistovacieho konania. V ramci diskusie boli prerokované doru¢ené pisomné stanoviska ako aj prejednany d’alsi
postup zistovacieho konania.
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- Podrobnejsie bolo prerokované stanovisko dotknutého organu Okresného uradu Ruzomberok, odboru starostlivosti
o zivotné prostredie, Nam. A. Hlinku 74, 034 01 Ruzomberok (dalej len ,,OU BB OSoZP“) ¢. OU-RK-
0OSZP-2025/014564-002 zo dna 15.12.2025. Okresny trad sa stanoviskom dotknutého organu vecne zaoberal, a
prejednal ho v ramci tistneho pojednéavania, za ucasti relevantnych subjektov najmé navrhovatel’a, zastupcu OU RK
0S0ZP, ako aj zastupcov Spravy NAPANT.

Na tustnom pojednavani navrhovatel’ doplnil informacie k poziadavke pouzit’ v dotknutom tGseku zavesené kablové
vedenie a uviedol technické a realizacné dovody, pre ktoré toto rieSenie pri predmetnej navrhovanej ¢innosti
nepovazuje za technicky realizovateI'né. Zaroven objasnil rozdiely medzi vzdusnym a kablovym vedenim z hl'adiska
vedenia trasy, rozsahu zemnych prac, docasnych a trvalych zaberov, potreby pouzitia tazkej mechanizacie a rozsahu
presunov materialu v ¢lenitom a horskom teréne.

Zastupca OU BB OSoZP, po doplneni udajov od navrhovatela v ramci ustneho pojednavania, uviedol do zapisnice,
ktora tvori sucast’ administrativneho spisu, ze berie na vedomie dopliiujice informacie od navrhovatel’a, Ze nie je
poziadavku mozné technicky realizovat. A Ze tato pripomienka v ramei Ustneho pojednavania je podkladom pre
prislusny organ pre tc¢el vysporiadania sa s navrhovanym opatrenim.

- Okresny urad Banska Bystrica, odbor starostlivosti o zivotné prostredie na iseku ochrany prirody a krajiny
v dorucenom stanovisku ¢. OU-BB-OSZP3-2025/051787-006 zo dia 22.12.2025, uviedol podmienku akceptacie
podmienok od Spravy NAPANT, ktoré budu prejednané dia 09.01.2026 v ramci Gstneho pojednavania.
Poziadavky Spravy NAPANT, boli prejednané na fistnom pojednavani, zaroven sa urcil d’alsi postup zist'ovacieho
konania tak, Zze poziadavky vznesené odbornou organizaciou ochrany prirody a krajiny na Gstnom prejednani
navrhovatel’ vyhodnoti a zapracuje v dopliujtcich informaciach a nasledne po ich doruéeni na okresny trad sa
Sprava NAPANT vyjadri k navrhovanej ¢innosti zaslanim pisomného stanoviska.

K zameru navrhovanej ¢innosti bolo na okresny trad podla § 29 ods. 5 zakona o EIA dorucenych celkovo 21
stanovisk od organov S$tatnej spravy a samospravy a inych relevantnych subjektov, ktorych zdujmy moézu byt
predmetnou navrhovanou ¢innost'ou dotknuté, stanoviska st uvadzané v skratenom zneni.

1. Okresny urad Banska Bystrica, Odbor krizového riadenia, Oddelenie civilnej ochrany a krizového planovania,
dotknuty organ, (list ¢. OU-BB-OKR1-2025/051705-002, zo dna 08. 12. 2025), konstatuje:

K predlozenému oznameniu o zmene navrhovanej ¢innosti ,, DONOVALY —Nova ES 110/22 kV pre oblast Donovaly
a 110 kV privodné vedenia z TR Medzibrod“, z hladiska zaujmov civilnej ochrany Odbor krizového riadenia
Okresného uradu Banska Bystrica, nema ziadne pripomienky.

Vyhodnotenie okresného tradu: Okresny urad vzal stanovisko dotknutého organu na vedomie a konstatuje, ze ide o
stanovisko stihlasného charakteru. Stanovisko dotknutého organu je bez pripomienok.

2. Krajsky pamiatkovy urad Banska Bystrica, dotknuty organ, (list ¢. Z-PUSR-090637/2025/FRA, zo dina 08. 12.
2025), konStatuje:

Krajsky pamiatkovy trad Banska Bystrica (d’alej len ,,KPU Banskéd Bystrica®) z hl'adiska zaujmov chranenych
pamiatkovym zakonom

suhlasi

so zamerom navrhovanej ¢innosti ,,DONOVALY — Nova ES 110/22 kV pre oblast’ Donovaly a 110kV privodné
vedenia z TR Medzibrod*“ navrhovanej v okrese Banska Bystrica, na pozemkoch v k. 0. Medzibrod, Hiadel,
Donovaly, ktoré nie st situované v pamiatkovom tzemi, navrhovatel'a Stredoslovenska distribu¢na, a. s., so sidlom
Pri Rajéianke 2927/8, 010 47 Zilina s nasledovnou podmienkou:

1. vykonat’ na predmetnom zemi stavby archeologicky vyskum;

a nepozaduje jeho posudzovanie podl'a § 7 zakona ¢. 24/2006 Z. z. o posudzovani vplyvov na Zivotné prostredie a
o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov.

Vyhodnotenie okresného tradu: Okresny urad vzal stanovisko dotknutého organu na vedomie a konstatuje, ze ide o
suhlasné stanovisko, pri¢om dotknuty organ zaroven nepozaduje d’alSie posudzovanie navrhovanej ¢innosti podl'a
zéakona o EIA.

Umiestnenie navrhovanej &innosti je v Banskobystrickom a Zilinskom samospravnom kraji. Krajsky pamiatkovy
tirad vykondva $tatnu spravu vo svojom tizemnom obvode, ktorym je izemny obvod kraja. Z tohto dévodu sa KPU
Banska Bystrica vyjadril len k Casti stavby navrhovanej v k. i. Medzibrod, Hiadel’ a Donovaly.
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Konkrétna podmienka o vykonani na predmetnom tizemi stavby archeologicky vyskum, je prenesena do vyrokovej
Casti zavdzného stanoviska zo zistovacieho konania. Podmienky vykonania archeologického vyskumu buda
stanovené v samostatnom rozhodnuti KPU Banska Bystrica. KPU Banska Bystrica zaéne samostatné konanie vo
veci vydania rozhodnutia o nevyhnutnosti vykonat’ zachranny archeologicky vyskum na izemi predmetnej stavby.

Dopliiujuce informacie navrhovatela: Navrhovatel dorucené zaviazné stanovisko akceptuje a zabezpeci
archeologicky vyskum pocas vystavby za podmienok, ktoré budu stanovené v samostatnom rozhodnuti KPU Banska
Bystrica.

3. Okresny urad Banska Bystrica, Odbor starostlivosti o Zivotné prostredie, Oddelenie ochrany prirody a vybranych
zloziek zivotného prostredia, Gsek §tatnej vodnej spravy, dotknuty organ (list ¢. OU-BB-OSZP3-2025/051625-002
zo dna 05. 12. 2025), konstatuje:

Okresny trad z hl'adiska vodného hospodarstva zaujima k navrhovanej ¢innosti v stilade s § 29 ods. 4 zakona o EIA
nasledovné stanovisko:

1. Okresny urad pozaduje plnenie zakonnych povinnosti upravenych v zmysle § 39 zakona ¢. 364/2004 Z. z. o vodach
a 0 zmene zakona Slovenskej narodnej rady €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov (vodny
zakon) v zneni neskor§ich predpisov a vyhlasky ¢. 200/2018 Z. z., ktorou sa ustanovuji podrobnosti o zaobchadzani
so zneCistujucimi latkami, o nalezitostiach havarijného planu a o postupe pri rieSeni mimoriadneho zhorsenia vod.
2. Vzhl'adom k tomu, Ze predmetna navrhovana ¢innost’ zasahuje do chranenej vodohospodarskej oblasti Nizke Tatry
- zapad je mozné planovat’ a vykonavat’ ¢innost’ len ak sa zabezpeci v§estranna ochrana podzemnych a povrchovych
vdd a ochrana podmienok ich tvorby, vyskyty prirodzenej akumulacie vod a obnovy ich zasob a preto je potrebné
dodrzat’ podmienky § 31 vodného zékona a zakona ¢. 305/2018 Z. z. o chranenych oblastiach prirodzenej akumulacie
vdd a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov, najmé v zmysle § 3 vyssie citovaného zakona.

3. Pocas realizacie stavebnych prac je potrebné zabezpecit', aby nebola ohrozena kvalita povrchovych a podzemnych
vdd, dbat’ o ochranu vod a zdrzat’ sa Cinnosti, ktoré mozu negativne ovplyvnit alebo ohrozit’ jej kvalitu.

4. Vzhl'adom na charakter a rozsah predmetnej navrhovanej ¢innosti sa nepredpoklada, Ze jej realizaciou moze dojst’
k nesplneniu environmentalnych cielov podl'a § 16 ods. 6 pism. b) vodného zékona.

Okresny trad zaroven nevyzaduje d’alSie posudzovanie predmetnej navrhovanej ¢innosti podl'a zakona o EIA.

Vyhodnotenie okresného uradu: Okresny trad sa stanoviskom dotknutého organu Statnej vodnej spravy zaoberal v
celom rozsahu a vyhodnotil ho ako stanovisko suhlasného charakteru, ked’ze dotknuty organ nepozadoval d’alSie
posudzovanie navrhovanej ¢innosti podl'a zakona o EIA.

K pripomienke uvedenej v bode 1 okresny urad uvadza, Ze poukazuje na povinnost' dodrziavat’ platné pravne
predpisy na useku ochrany vod, ktorymi je navrhovatel’ viazany pocas realizacie aj prevadzky navrhovanej ¢innosti.
Uvedena poziadavka nebola prevzata do vyrokovej Casti tohto zavdzného stanoviska zo zistovacieho konania v
jej vSeobecnej zakonnej podobe, ked’ze jej dodrziavanie vyplyva priamo zo zakona ¢. 364/2004 Z. z. o vodach a
o zmene zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov (vodny
zakon) v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,vodny zakon*). Nakol'ko pri realizacii stavby hrozia rizika spojené
najmi s pouzivanim stavebnych mechanizmov, dopravnou technikou, pohonnymi latkami, mazivami, hydraulickymi
olejmi a d’al$imi latkami, ktoré mozu predstavovat’ riziko pre povrchové a podzemné vody, okresny urad vecny
obsah pripomienky premietol do konkrétnych preventivnych opatreni uvedenych vo vyrokovej Casti tohto zavazného
stanoviska zo zistovacieho konania, ktorymi ulozil navrhovatel'ovi povinnost’ pocas realizacie stavebnych prac
pouzivat’ stavebné mechanizmy a dopravné prostriedky v dobrom technickom stave, zabezpe€it' ich pravidelni
kontrolu a udrzbu tak, aby nedoslo k tniku ropnych latok a inych znecistujucich latok do pody, povrchovych
vod a podzemnych vod, a zaroven zabezpecit’ na stavenisku sorpéné prostriedky na okamziti sandciu pripadného
havarijného tniku znecist'ujtcich latok.

K bodu 2 stanoviska okresny trad uvadza, Ze umiestnenie navrhovanej ¢innosti v chranenej vodohospodarskej
oblasti Nizke Tatry - zapad bolo pri vyhodnoteni navrhovanej ¢innosti zohl'adnené. Poziadavka dodrziavat’ §
31 vodného zakona a zakon ¢. 305/2018 Z. z. predstavuje zakonnu povinnost’ navrhovatela, ktora nie je tymto
zavdznym stanoviskom dotknuta. S prihliadnutim na rezim chranenej vodohospodarskej oblasti okresny urad urcil
vo vyrokovej Casti konkrétne preventivne opatrenia na ochranu povrchovych a podzemnych vod, zamerané najma
na predchadzanie havarijnému znecisteniu pocas realizacie stavebnych prac. Pri dodrzani tychto opatreni a pri
reSpektovani povinnosti vyplyvajacich z osobitnych predpisov okresny tirad nepovazuje samotnu skutocnost’, ze
¢innost’ zasahuje do CHVO, za dovod na d’alSie posudzovanie podl'a zakona o EIA.
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Podmienku v bode 3 okresny trad zapracoval do vyrokovej Casti tohto zavdzného stanoviska zo zist'ovacieho
konania, spolu s d’al§imi konkrétnymi opatreniami na ochranu povrchovych a podzemnych vdd pocas realizacie
stavebnych prac.

K bodu 4 stanoviska okresny trad uvadza, ze ide o odborny zaver dotknutého organu, podl'a ktorého sa vzhl'adom
na charakter a rozsah navrhovanej ¢innosti nepredpokladd nesplnenie environmentalnych cielov podl'a vodného
zakona. Tento zaver okresny urad zohl'adnil pri celkovom vyhodnoteni navrhovanej ¢innosti a pri rozhodovani o
tom, Ze navrhovana ¢innost’ sa nebude d’alej posudzovat’ podl'a zakona o EIA.

Dopliiujuce informacie od navrhovatela: Navrhovatel’ dorucené stanovisko akceptuje. Navrhovana ¢innost’ bude
spinat’ zakonné poziadavky v oblasti vodného hospodarstva a bude dodrziavat’ zakon &. 364/2004 Z. z. o vodach
a 0 zmene zakona Slovenskej narodnej rady €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov (vodny
zakon) v zneni neskor§ich predpisov a vyhlasky ¢. 200/2018 Z. z., ktorou sa ustanovuji podrobnosti o zaobchadzani
so znecistujucimi latkami, o nalezitostiach havarijného planu a o postupe pri rieSeni mimoriadneho zhorSenia vod.
Navrhovana ¢innost’ bude spifiat’ zakonné poziadavky v oblasti vodného hospodarstva a bude zabezpeena aj
vSestranna ochrana podzemnych a povrchovych vod v zmysle platnej pravnej upravy.

4. Okresny urad Banska Bystrica, Odbor opravnych prostriedkov, pozemkovy referat, dotknuty organ, (list ¢. OU-
BB-O0P6-2025/051671, zo dia 09. 12. 2025), konstatuje:

Pri realizacii vedenia VVN déjde k zaberu pody v manipulaénom priestore — zaber bude v jednotlivych
usekoch vedenia na dobu kratSiu ako 1 rok, preto v zmysle z. ¢. 220/2004 Z. z. nepride k docasnému odnatiu
pody. Z uvedeného doévodu je Ziadatel' povinny pred zacatim vykonavania nepolnohospodarskej ¢innosti na
pol'nohospodarskej pode vyziadat si stanovisko prislusného organu ochrany pol'nohospodarskej pddy podla § 18 z.
¢. 220/2004 Z. z., v ktorom urci podmienky nepol'nohospodarskeho pouzitia pol'nohospodarskej pody a lehotu na
uvedenie pody do pévodného stavu.

K predlozenému zameru nemame d’alSie pripomienky a nepozadujeme posudzovanie podla zdkona.

Vyhodnotenie okresného tradu: Okresny urad vzal stanovisko dotknutého organu na vedomie a konstatuje, ze ide o
stanovisko suhlasného charakteru. Dotknuty organ zaroven nepozaduje d’alSie posudzovanie v zmysle zakona o EIA.
Okresny trad poziadavku dotknutého organu nepremietol do vyrokovej ¢asti zavdzného stanoviska zo zistovacicho
konania ako samostatni podmienku, pretoze ide o povinnost’ vyplyvajicu priamo zo zakona ¢. 220/2004 Z. z.
0 ochrane a vyuzivani pol'nohospodarskej pody a o zmene zakona ¢. 245/2003 Z. z. o integrovanej prevencii a
kontrole znecist'ovania zivotného prostredia a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov
(dalej len ,,zakon ¢. 220/2004 Z.z.”), ktorou je navrhovatel’ viazany. Splnenie tejto povinnosti bude posudené
prislusnym organom ochrany pol'nohospodarskej pody v naslednych povolovacich alebo stvisiacich konaniach.
Prislusny organ ochrany pol'nohospodarskej pody v ramci tohto postupu urc¢i podmienky nepol'nohospodarskeho
pouzitia pol'nohospodarskej pody a lehotu na jej uvedenie do pévodného stavu. Tym budi vytvorené predpoklady
na minimalizaciu negativnych vplyvov navrhovanej ¢innosti na podu.

Vzhl'adom na ¢asovo obmedzeny charakter zasahu do pol'nohospodarskej pody, suhlasné stanovisko dotknutého
organu a zabezpeCenie ochrany pddy postupom podla osobitného predpisu okresny trad nepovazuje uvedeni
poziadavku za dovod na uréenie samostatnej podmienky vo vyrokovej ¢asti zavdazného stanoviska zo zistovacieho
konania.

5. Okresny trad RuZomberok, Odbor starostlivosti o zivotné prostredie, dotknuty organ, (list ¢. OU-RK-
OSZP-2025/014564-002, zo dna 15. 12. 2025), konstatuje:

Okresny trad Ruzomberok, odbor starostlivosti o zivotné prostredie (dalej len ,,organ ochrany prirody*) podla §
68 pism. d) zakona ¢.543/2002 Z.z. o ochrane prirody a krajiny v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon o
ochrane prirody*) vydava podl'a § 9 ods.1, pism. w zakona o ochrane prirody nasledovné

z&vazné stanovisko

Navrhovanou ¢innostou bude v okrese Ruzomberok dotknuté tizemie Narodného parku Nizke Tatry a ochranné
pasmo prirodnej rezervacie Kozi chrbat ( podl'a § 17, ods. 7 zakona o ochrane prirody je nim tizemie do vzdialenosti
100 metrov smerom von od jej hranice ) v k.. Liptovska Osada pri HiadeI'skom sedle na hranici okresov Banska
Bystrica a Ruzomberok — plati tu 3. stupen izemnej ochrany prirody a krajiny.

Organ ochrany prirody poZaduje pre uzemie okresu Ruzomberok pouzit’ zavesené kablové vedenie, ktoré¢ vzhl'adom
na uzke ochranné pasmo zmensi potrebu vyrubu drevin a zasahov do biotopov. ( V zmysle zakona ¢. 251/2012 Z. z.
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o energetike a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov § 43 ochranné pasmo vonkajSicho nadzemného elektrického
vedenia je vymedzené zvislymi rovinami po oboch stranach vedenia vo vodorovnej vzdialenosti meranej kolmo na
vedenie od krajného vodic¢a. Vzdialenost’ obidvoch rovin od krajnych vodicov je pri napéti od 35 kV do 110 kV
vratane 15 m. Ochranné pasmo zavesené¢ho kablového vedenia s napétim od 35 kV do 110 kV vratane je 2 m od
krajného vodica na kazdu stranu.).

Na objasnenie tejto poziadavky, ktorej zmyslom je zabranit’ alebo predist’ vyznamnym nepriaznivym vplyvom na
zivotné prostredie ziadame prislusny organ, aby si podla § 29, ods. 9 zakona EIA vyziadal od navrhovatel’a a od
Spravy Narodného parku Nizke Tatry so sidlom v Banskej Bystrici dopliiujuce informacie a v zavdznom stanovisku
zo zistovacieho konania sa s tymto navrhovanym opatrenim vysporiadal.

Vyhodnotenie okresného uradu: Okresny urad sa s pripomienkou dotknutého organu vecne zaoberal, predmetni
poziadavku pouzit’ v dotknutom tiseku zavesené kablové vedenie z dovodu minimalizacie vyrubov drevin a zasahov
do biotopov prejednal na tstnom pojednavani dia 09.01.2026 za G¢asti relevantnych subjektov najmé navrhovatel’a,
zastupcu OU RK OSoZP, a zastupcov odbornej organizacie ochrany prirody a krajiny — Spravy Narodného parku
Nizke Tatry.

Predmetom zistovacieho konania je, okrem iné¢ho identifikovat’, opisat’ a vyhodnotit’ priame a nepriame vplyvy
navrhovanej ¢innosti aj na prirodu, krajinu, biotopy a podu a zaroven urCit’ opatrenia, ktoré zabrania poskodzovaniu
zivotného prostredia alebo takéto vplyvy zmiernia.

Na ustnom pojednavani navrhovatel’ doplnil informacie k poziadavke pouzit’ v dotknutom tGseku zavesené kablové
vedenie a uviedol technické a realizacné dovody, pre ktoré toto rieSenie pri predmetnej navrhovanej ¢innosti
nepovazuje za technicky realizovateI'né. Zaroven objasnil rozdiely medzi vzdusnym a kablovym vedenim z hl'adiska
vedenia trasy, rozsahu zemnych prac, docasnych a trvalych zaberov, potreby pouzitia tazkej mechanizacie a rozsahu
presunov materialu v ¢lenitom a horskom teréne. Okresny trad tieto dopliiujice informacie vyhodnotil v kontexte
dotknutého tzemia, v ktorom sa navrhovana ¢innost’ nachadza.

Okresny tirad sa poziadavkou Okresného tiradu Ruzomberok, odboru starostlivosti o zZivotné prostredie, na pouZitie
zaveseného kablového vedenia v dotknutom aseku navrhovanej innosti podrobne zaoberal. Uéelom navrhovaného
opatrenia bolo zniZenie rozsahu vyrubu drevin a minimalizacia zasahov do biotopov nachadzajtcich sa v dotknutom
uzemi.

V ramci zistovacicho konania bola predmetna poziadavka prerokovana na Ustnom pojednavani za ucasti
navrhovatel'a, dotknutych organov a odbornej organizacie ochrany prirody. Navrhovatel podrobne vysvetlil
technické, bezpecnostné a prevadzkové aspekty navrhovanej stavby a uviedol, ze rieSenie formou zaveseného
kablového vedenia pre vedenie 110 kV v podmienkach predmetného tizemia nepovazuje za technicky realizovatel'né.
Zaroven objasnil rozdiely medzi vzdusnym a kablovym vedenim z hl'adiska realizacie stavby, rozsahu zemnych
prac, potreby vyuzitia tazkej mechanizacie, rozsahu docasnych zaberov tizemia a zasahov do prirodného prostredia.
Okresny urad prihliadol aj na skuto¢nost’, ze z podkladov zistovacieho konania nevyplyva, Ze by navrhované kablové
rieSenie bolo z environmentalneho hl'adiska jednozna¢ne priaznivejsie nez upraveny variant T2. Naopak, realizacia
kablového vedenia by si v horskom a lesnom teréne vyzadovala rozsiahle zemné prace, vytvaranie montaznych
koridorov, intenzivnejSie vyuZitie mechanizacie a vacsi rozsah docasnych zasahov do pddneho a biotopového
prostredia.

Stucasne z vykonaného zistovacieho konania, primeraného hodnotenia a dorucenych odbornych stanovisk
vyplynulo, Ze environmentalne prijatelnym rieSenim je upraveny variant T2, pri ktorom boli ulozené konkrétne
opatrenia na minimalizaciu zdsahov do biotopov, vratane Gpravy trasy v iseku PR Mackova, vedenia trasy v sibehu
s existujicou technickou infrastruktirou a pouzitia nadstandardne vysokych stoziarov s cielom obmedzit’ potrebu
vyrubov a zasahov do lesnych biotopov.

Vzhl'adom na uvedené okresny trad dospel k zaveru, Ze poziadavka na pouzitie zaveseného kablového vedenia
nebola v konani preukazana ako technicky realizovatelna ani ako environmentalne priaznivejsia alternativa. Ugel
tejto pripomienky, spoc¢ivajuci v minimalizacii zdsahov do prirody a krajiny, bol zabezpeCeny inymi opatreniami
uréenymi vo vyrokovej Casti zavdzného stanoviska. Z tohto dovodu okresny tirad nepovazoval za potrebné ulozit’
pouzitie kablového vedenia ako zavdznu podmienku realizacie navrhovanej ¢innosti.

Navrhovatel’ doplnil porovnanie a ujasnenie rozdielov medzi vzdusnym a kablovym vedenim z hl'adiska realizacie,
trvalych a do¢asnych zaberov uzemia a potreby vyrubu drevin:

Trasa

- VVN vzdusné vedenie:

Takmer priama, mozna aj cez udolia a vSetky sklony terénu;

- VVN kablové vedenie:
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Takéto rieSenie je idealne pre rovinaté terény, v kopcoch je nutné kopirovat’ terén po vrstevniciach, prudké prevysenia
su nerealizovateI'né. Uvedené ma za nasledok predlzenie trasy o 20-30 %, pri vacsich prekonavanych prevysSeniach
aj viac

Vykopy a doCasné zabery:

- VVN vzdusné vedenie:

Zemné prace su lokalizované vyhradne do miest zalozenia stoziarov, v rozsahu max. cca 5 X 5 m na jeden stoZiar,
vratane priblizne rovnakej plochy pre docasné skladky materialu.

- VVN kablové vedenie:

Zemné prace prebichaju v celej dizke trasy.

Trvaly zaber pre dvojité vedenie predstavuje cca 5,2 m x diZka trasy, pri¢om je potrebné uvazovat aj s dodatoénym
docasnym zaberom cca 22 m pre skladky vykopovej zeminy, stavebnych materidlov a zriadenie pristupovych
komunikacii (vid’ prilohy).

Presuny materialu pocas vystavby:

- VVN vzdusné vedenie:

Presuny materialu su viazané na jednotlivé stoziarové miesta (beton, ocel'ové konstrukcie), pri¢om vzdialenosti
medzi stoziarmi sa pohybuju priblizne od 100 do 600 m.

- VVN kablové vedenie:

Presuny materialu prebichaji po celej trase vedenia. Ide o velké objemy materialu, najmd vykopovej zeminy,
podkladnych betonov, prefabrikovanych tvarnic so zakrytovymi doskami, zasypovych materialov (piesok a pod.).
Pri ulozeni vo svahu skladkovanie nie je vzdy mozné pri vykope - nutny presun tazkou technikou na lokalne skladky
s vhodnymi podmienkami.

Realizovatel'nost’ v ¢lenitom a horskom teréne:

- VVN vzdusné vedenie:

Je technicky realizovatel'né aj v ¢lenitom a horskom teréne. Mozné je vyuzitie menSej mechanizacie, pripadne
leteckej dopravy betonu a ocelovych prvkov, ¢im sa obmedzuje rozsah zemnych prac a do¢asnych zaberov.

- VVN kablové vedenie:

Vyzaduje pouzitie tazkej stavebnej techniky v celej trase. Pri realizacii dvojitého vedenia v svahovitom teréne
dochadza k vyraznému narastu doCasnych zaberov. Pri vel’kych prieénych sklonoch mdze byt realizacia technicky
ako aj ekonomicky neuskutocnitel'na.

Zastupca Okresného uradz Ruzomberok, odboru starostlivosti o zivotné prostredie, zaroven po doplneni tdajov od
navrhovatel’a v ramci ustneho pojednavania, uviedol do zapisnice nasledovné, cit.: ,,Beriem na vedomie doplitujicu
informaciu navrhovatel’a, Ze napriek skuto¢nosti, Ze zakon o energetike umoziuje zavesné kablové vedenie 110
kV nie je poziadavku mozné technicky realizovat. V pripade, ze prislusny organ vyda zaviazné stanovisko, ze
sa navrhovana ¢innost’ nebude posudzovat’ podla zakona EIA je tato pripomienka v ramci Gstneho pojednavania
podkladom pre prislusny organ pre tc¢el vysporiadania sa s navrhovanym opatrenim.*

Na zéklade uvedeného okresny trad nepremietol poziadavku na pouzitie zaveseného kablového vedenia ako
samostatni zavdznu podmienku do vyrokovej Casti zavdzného stanoviska zo zistovaciecho konania, ked’Ze toto
rieSenie nebolo v predmetnom tUseku preukazané ako technicky primerané a environmentalne jednoznacne
priaznivejsie. Okresny trad vSak zohl'adnil ucel pripomienky dotknutého organu, ktorym je minimalizacia vyrubu
drevin, zasahov do biotopov a zasahov do chraneného izemia. Tento ucel premietol do vyrokovej ¢asti zavazného
stanoviska zo zistovacieho konania, vo forme konkrétnych podmienok, hlavne vo vztahu na minimalizaciu
rozsahu vyrubov drevin a zasahov do biotopov, prednostné vyuZzivanie existujucich pristupovych tras a existujucich
koridorov, obmedzenie rozsahu manipulaénych a montaznych ploch na nevyhnutné minimum, realizaciu prac
spdsobom Setrnym k dotknutému Gzemiu.

Kedze poziadavka bola prerokovana na Gistnom pojednavani za ucasti navrhovatela, dotknutého organu a zastupcov
Spravy NAPANT a dopliiujuce informacie boli zaznamenané v zapisnici, ktora tvori sti¢ast’ administrativneho spisu,
okresny urad nepovazoval za potrebné vyziadat’ d’alSie samostatné pisomné doplnenie podkladov podla § 29 ods. 9
zakona o EIA. Okresny urad ma za to, ze skutkovy stav bol na ucely vydania zavdzného stanoviska zo zist'ovacieho
konania objasneny v dostatocnom rozsahu.
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Doplnujuce informacie od navrhovatela: Pre pozadovany typ zavesného kablového vedenia potrebného pre dany typ
navrhovanej ¢innosti neexistuje technicky realizovatel'né rieSenie, tym padom navrhovatel’ nemdze danu podmienku
splnit’.

Na zéklade tstneho pojednavania, ktoré sa konalo 09.01.2026 na okresnom Urade Banska Bystrica navrhovatel
doplnil porovnanie a ujasnenie rozdielov medzi vzdusnym a kablovym vedenim z hladiska realizacie, trvalych a
docasnych zaberov izemia a potreby vyrubu drevin.

6. Okresny urad Banska Bystrica, Odbor starostlivosti o Zivotné prostredie, Oddelenie ochrany prirody a vybranych
zloziek zivotného prostredia, usek ochrany ovzdusia, dotknuty organ (list ¢. OU-BB-OSZP3-2025/051623-002 zo
dna 11. 12. 2025), konstatuje:

Okresny urad Banska Bystrica, odboru starostlivosti o zivotné prostredie (d’alej len ,,okresny urad®) ako prislusny
organ §tatnej spravy podla § 5 zdkona ¢. 525/2003 Z. z. o §tatnej sprave starostlivosti o zivotné prostredie a o zmene a
doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov a § 3 ods. 1 pism. €) zakona ¢. 180/2013 Z. z., o organizacii
miestnej $tatnej spravy a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov, v stilade s § 39 ods.
1 pism. d) zdkona. ¢. 146/2023 Z. z. o0 ochrane ovzdusia a o zmene a doplneni niektorych zakonov (d’alej len ,,zakon
o ochrane ovzdusia“) vydava ako dotknuty organ podl'a § 29 ods. 4 zakona o EIA v stlade s § 25 ods. 2 pism. f)
zéakona o ochrane ovzdusia k predmetnému zameru navrhovanej ¢innosti nasledovné vyjadrenie:

1. Realizaciou predmetného zameru navrhovanej Cinnosti v rozsahu, ktory bol okresnému uradu predloZeny,
nevznikne podla § 20 ods. 1 pism. a), resp. b) zdkona o ochrane ovzdusia novy velky alebo stredny zdroj znecistenia
ovzdusia, ktory by bol podl'a § 44 zakona o ochrane ovzdusia v kompetencii okresného tradu. Nakol'ko neddjde k
vzniku vel'kého, resp. stredného zdroja znec€istenia ovzdusia, nie je potrebné okresny trad ziadat’ o prislusné suhlasy
v zmysle § 26 zadkona o ochrane ovzdusia a povolenie v zmysle § 27 zdkona o ochrane ovzdusia.

2. Prevadzkovatel’ ¢innosti spolo¢nost’ Stredoslovenska distribu¢na, a.s. ma pod stalou kontrolou cely proces, vratane
vsetkych Cinnosti a zariadeni. Zamestnanci na vSetkych tirovniach budu pouceni o povinnostiach tykajicich sa
kontroly procesu a pripadnych emisii do ovzdusia.

3. Stavebné prace na predmetnej stavbe planovat’ v stlade so zdsadami efektivnej stavebnej praxe a pouzité
stavebné mechanizmy udrziavat’ v dobrom technickom stave. Zaroven vykonavat pravidelne kontrolu technického
stavu strojnej techniky a podmienky na stavenisku (technicky stav hradenia, poveternostné podmienky,
dostupnost’ protiprasnych opatrenia) pred zacatim jednotlivych stavebnych prac. Redukovat’ vol'nobehy nakladnych
automobilov a stavebnych strojov na minimum. Taktiez minimalizovat’ spadové vysky pri naklade a vyklade. Pri
stavebnej ¢innosti je nevyhnutné reSpektovat’ podmienky vyplyvajuce z platnej legislativy ochrany ovzdusia.

4. V suvislosti s moznym vznikom pras$nych emisii je vhodné dodrZiavat’ nasledujiice poziadavky:

a. Predchadzat’ vzniku prasnych emisii, a ak ich vzniku nie je mozné zabranit’, obmedzovat’ a zabranovat’ ich Sireniu
do okolia, a to technickymi a technologickymi opatreniami, Upravou pracovnych podmienok, prip. dobou vykonu
prace.

b. Zvlh¢ovat odkryté suché a sypké plochy pri veternom pocasi (napriklad pri prekroceni rychlosti vetra 5 m/s).

¢. Zvazit pripadnu vysadbu vhodnej vegetacie.

d. Zaviest’ postupy Cistenia pri vyjazde z arealu v priestore napojenia na verejné komunikacie tak, ze sa zamedzi
znecCisteniu prilahlej komunikacie. Toto vykonavat’ mokrou cestou.

5. Okresny urad Banska Bystrica, odbor starostlivosti o zivotné prostredie, $tatna sprava ochrany ovzdusSia
nepozaduje d’alie posudzovanie predmetného zdmeru navrhovanej ¢innosti v zmysle zakona o EIA.

Vyhodnotenie okresného Gradu: Okresny trad vzal stanovisko dotknutého organu na vedomie a konstatuje, ze ide
o stanovisko stihlasného charakteru. Dotknuty organ zaroven nepozaduje pokra¢ovanie v procese posudzovania
vplyvov na zivotné prostredie.

Mozné vplyvy navrhovanej ¢innosti na ovzduSie buda stvisiet najmé s etapou vystavby, a to predovsetkym s
pohybom stavebnych mechanizmov, dopravou materidlov, zemnymi pracami a moznym vznikom prasnosti. Okresny
urad preto povazuje opatrenia navrhnuté dotknutym organom za primerané charakteru a rozsahu navrhovanej
¢innosti. Ide o preventivne opatrenia, ktorych dodrziavanim sa zabezpec¢i minimalizacia prasnych emisii a d’alSich
docasnych negativnych vplyvov na ovzdusie pocas realizacie stavebnych prac.

Vo vztahu k bodu 1 stanoviska okresny urad, tito ¢ast’ stanoviska berie na vedomie, ako konstatovanie pravneho
rezimu podl'a osobitného predpisu.

Vo vzt'ahu k bodu 2 stanoviska okresny urad uvadza, ze predmetna poziadavka predstavuje vSeobecné organizacné a
preventivne opatrenie na strane navrhovatela. Ide o povinnost’ navrhovatel'a zabezpecit’ riadne plnenie poziadaviek
vyplyvajicich z osobitnych predpisov a o interné organiza¢né nastavenie vykonu ¢innosti. Z uvedeného dévodu
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okresny urad tato Cast’ stanoviska osobitne nezapracoval do vyrokovej cCasti tohto zavdzného stanoviska zo
zistovacieho konania.

Vo vzt'ahu k bodom 3 a 4 stanoviska okresny tUrad povazuje poziadavky dotknutého organu za opodstatnené a
primerané charakteru navrhovanej ¢innosti. Uvedené opatrenia smeruji k obmedzeniu doc¢asného znecistovania
ovzdusia poc¢as vystavby, najmd k predchadzaniu vzniku prasnych emisii a k zabraneniu ich §irenia do okolia
technickymi, technologickymi a organizaénymi opatreniami. Ked’Ze ide o konkrétne a primerané opatrenia na
minimalizaciu vplyvov na ovzdusie, okresny trad ich zapracoval do podmienok vo vyrokovej Casti zavdzného
stanoviska zo zistovacieho konania.

Vysadbu vhodnej vegetacie, okresny urad povazuje za vecne vhodné odporicéanie podporujuce znizovanie
sekundarnej prasnosti a zlepSenie mikroklimatickych pomerov v uzemi, av§ak vzhl'adom na charakter a lokalizaciu
navrhovanej ¢innosti v horskom teréne ju vSak okresny urad nepovazuje za nevyhnutné ulozit’ ako samostatni
podmienku vo vyrokovej Casti zavdzného stanoviska zo zistovacicho konania. Tato poziadavku bude mozné
zohladnit’ v d’alSich stuptioch projektovej pripravy, najmé pri navrhu sadovych, rekultiva¢nych alebo terénnych
uprav, ak to technické, priestorové a majetkovopravne podmienky dotknutého tzemia umoznia.

Dotknuty orgéan zaroven upozornuje navrhovatel'a na reSpektovanie podmienok vyplyvajicich z platnej legislativy
ochrany ovzdusia, ktoré je navrhovatel’ povinny reSpektovat’ pri vystavbe a j prevadzke navrhovanej ¢innosti.

Doplnujuce informacie od navrhovatel’a: Navrhovatel’ bude dodrziavat’ platni legislativu v oblasti ochrany ovzdusia
pocas vystavby a prevadzky a zamestnanci budi pouceni o povinnostiach tykajicich sa kontroly procesu a
pripadnych emisii do ovzdusia a bude dodrziavat’ poziadavky na predchadzanie prasnosti pocas vystavby.

7. Okresny turad Zilina, Odbor opravnych prostriedkov, pozemkovy referat, dotknuty organ, (list ¢. OU-ZA-
OO0P6-2025/097267-2/KOZ, zo dha 17. 12. 2025), konstatuje:

Okresny urad Zilina, odbor opravnych prostriedkov, pozemkovy referat (d’alej len ,,0U Zilina, OOP, PR%) ako
dotknuty organ v zmysle zakona €. 24/2006 Z. z. o posudzovani vplyvov na Zivotné prostredie a o zmene a doplneni
niektorych zakonov dava k navrhovanej ¢innosti nasledovné stanovisko:

OU Zilina, OOP, PR ako organ ochrany pol'nohospodarskej pody v Zilinskom kraji k predmetnému zameru nema
pripomienky.

Navrhovana ¢innost’ musi byt v sulade s platnymi nadradenymi izemnoplanovacimi dokumentmi.

Vyhodnotenie okresného tradu: Okresny urad vzal stanovisko dotknutého organu na vedomie a konstatuje, ze ide o
stanovisko stthlasného charakteru. Stanovisko dotknutého organu je bez podmienok.

V zavere stanoviska dotknuty organ uvadza, ze navrhovana ¢innost’ musi byt v stlade s platnymi nadradenymi
uzemnoplanovacimi dokumentmi. Okresny urad tato pripomienku akceptuje.

Nesulad s platnou uzemnoplanovacou dokumentaciou neumoznhuje zacatie povolovacich konani bez
predchadzajiaceho zostladenia. Zavéazné stanovisko zo zistovacieho konania preto nezakladd opravnenie podat’
navrh na povolovacie konanie, pokial’ navrhovatel' nepreukaze sulad s prislusnou UPD alebo jej zmenu podla
osobitnych predpisov.

Po vecnej stranke, ide o vSeobecnu zakonni povinnost’ navrhovatela. Sulad navrhovanej Cinnosti s platnymi
nadradenymi uzemnoplanovacimi dokumentmi bude posudzovany a preukazovany v naslednych povolovacich a
umiestiovacich konaniach podl'a osobitnych predpisov.

Okresny trad predmetni pripomienku povazuje za podstatn(i, z toho dovodu ju premietol do vyrokovej Casti
zavazného stanoviska zo zistovacieho konania.

8. Urad verejného zdravotnictva Slovenskej republiky, dotknuty organ, (list &. UVZSR/OHZPaZ/1084/63467/2025,
zo dna 16. 12. 2025), konstatuje:

So zdmerom navrhovanej ¢innosti ,,DONOVALY — Nova ES 110/22 kV pre oblast Donovaly a 110 kV privodné
vedenia z TR Medzibrod* sa podl'a § 13 ods. 3 pism. a) zakona ¢. 355/2007 Z. z. st h 1 a s i a netrva sa na jeho
posudzovani podl'a zékona EIA.

Pocas prevadzky navrhovanej ¢innosti nebudi vznikat’ emisie hluku. Vzhl'adom na vzdialenost’ vedenia od obytnych
uzemi, prevadzka navrhovanej ¢innosti nebude mat’ vyznamny vplyv na zdravotny stav obyvatel'stva z hl'adiska
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expozicie obyvatelov elektromagnetickému ziareniu v Zivotnom prostredi. Pri realizacii a prevadzke navrhovanej
¢innosti nebudu instalované zariadenia, ktoré by mohli §irit' zapach a teplo. Navrhovana ¢innost’ nebude pri
dodrzani platnych bezpe¢nostnych a hygienickych opatreni zdrojom inych Skodlivin, ktoré by mohli ohrozit’ zdravie
obyvatel'stva.

Vyhodnotenie okresného uradu: Okresny trad vyhodnotil stanovisko Uradu verejného zdravotnictva Slovenskej
republiky ako sthlasné stanovisko bez pripomienok a bez poziadavky na d’alSie posudzovanie navrhovanej ¢innosti
podl'a zakona o EIA. Dotknuty organ zaroven neuplatnil ziadne konkrétne vecné, technické alebo environmentalne
poziadavky, ktoré by predstavovali samostatné, konkrétne a kontrolovatelné opatrenie na zabranenie alebo
predchadzanie vyznamnym nepriaznivym vplyvom na zZivotné prostredie alebo zdravie obyvatel'stva.

9. Dopravny trad, dotknuty organ, (list ¢. 32580/2025/ROP-002/94353, zo dna 17. 12. 2025), konstatuje:

Dopravny urad ako dotknuty organ Statnej spravy na tseku civilného letectva podl'a ustanovenia § 28 ods. 1 pismena
b) zékona ¢. 143/1998 Z. z. o civilnom letectve (letecky zakon), Vam oznamuje, Ze v rieSenom izemi planovaného
zameru navrhovanej ¢innosti sa nenachadza Ziadne letisko, osobitné letisko, heliport ani letecké pozemné zariadenie.
Ak ide o zhotovenie, umiestnenie alebo uzivanie stavby, zariadenia nestavebnej povahy alebo vykonavanie ¢innosti
alebo o vyuzivanie izemia v priestore mimo ochrannych pasem, ktoré by svojimi vlastnostami mohli ohrozit’
bezpecnost’ leteckej prevadzky, je podl'a ustanovenia § 30 ods. 1 leteckého zakona, potrebny suihlas Dopravného
uradu, ak:

a. sa ich najvyssi bod nachadza vo vyske 40 m a viac nad terénom,

b. ich sucast’'ou st veterné turbiny s rotujicimi lopatkami alebo st na nich umiestnené veterné turbiny s rotujicimi
lopatkami,

¢. mozu rusit’ funkciu leteckych palubnych pristrojov alebo leteckych pozemnych zariadeni,

najmaé zariadenia priemyselnych podnikov, vedenia vel'mi vysokého napétia 110 kV a viac,

energetické zariadenia alebo vysielacie stanice,

d. mézu ohrozit’ let lietadla, najmi zariadenia na generovanie alebo zosiliovanie elektromagnetického Ziarenia,
klamlivé svetla alebo silné svetelné zdroje a nadzemné elektrické vedenia s napétim viac ako 1 000 V veduace ponad
udolia alebo v blizkosti dial'nic, rychlostnych ciest a ciest I. triedy,

e. su umiestnené alebo vykonavané do vzdialenosti 13 km od vztazného bodu verejného letiska urc¢eného na
prevadzku pradovych lietadiel, a mohli by zvysit aktivitu vol'ne Zijucich Zivo¢ichov, ktora by mohla byt nebezpe¢na
pre prevadzku takychto lietadiel.

Vzhl'adom na vysSie uvedené je mozné uvazovat' s vystavbou nového vedenia v rieSenom izemi s tym, ze v pripade
realizacie nového vzdusného vedenia krizujiiceho najma teleso dial'nice, rychlostnej cesty alebo cesty 1. triedy alebo
lyziarske stredisko a pod., Dopravny urad z dévodu zaistenia bezpe¢nej leteckej prevadzky pre pripadné vyskyty
nizkych letov vrtulnikov vrtulnikovej zachrannej zdravotnej sluzby, resp. integrovaného zachranného systému
Slovenskej republiky, ako aj zvySenia prevadzkovej spol'ahlivosti vedenia a ochrany majetku vlastnika vedenia, urci
znacenie leteckym prekazkovym znacenim na predmetnom vedeni v rdmci odsuhlasenia projektovej dokumentacie
pre stavebny zamer stavby.

Z pohl'adu Dopravného uradu neexistuju vplyvy, ktoré by mali byt pri zamere navrhovanej ¢innosti postidené
podrobnejsie, teda také, ktoré by mali byt posudzované podl'a zékona ¢. 24/2006 Z. z. o posudzovani vplyvov na
zivotné prostredie a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov.

Dovol'ujeme si Vas informovat’, Ze toto stanovisko je vydané len z hl'adiska zaujmov civilného

letectva.

Vyhodnotenie okresného uradu: Okresny urad stanovisko dotknutého organu vyhodnotil a konstatuje, Ze ide o
stanovisko stihlasného charakteru. Dopravny trad ako dotknuty organ Statnej spravy na tseku civilného letectva
nepozaduje d’al$ie posudzovanie navrhovanej ¢innosti podl'a zakona o EIA.

Dopravny trad ako dotknuty organ Statnej spravy na useku civilného letectva oznamil, Ze v rieSenom uzemi
sa nenachadza letisko, osobitné letisko, heliport ani letecké pozemné zariadenie. Zaroven upozornil, Zze ak ide
o zhotovenie, umiestnenie alebo uZzivanie stavby, zariadenia nestavebnej povahy, vykondvanie ¢innosti alebo
vyuZzivanie Gzemia mimo ochrannych pasem, ktoré by svojimi vlastnostami mohli ohrozit’ bezpe¢nost’ leteckej
prevadzky, je podla § 30 ods. 1 zakona ¢. 143/1998 Z. z. o civilnom letectve (letecky zakon) a o zmene a
doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,letecky zakon“) potrebny stihlas Dopravného
uradu, ak su splnené podmienky uvedené v tomto ustanoveni. Okresny trad uvedené upozornenie vyhodnotil ako
upozornenie na zakonna povinnost’ navrhovatel'a vyplyvajicu z osobitného pravneho predpisu, ktora sa uplatni v
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nadvizujtcich povolovacich procesoch v rozsahu podla leteckého zakona. Ked’ze ide o povinnost’ vyplyvajicu
priamo zo vSeobecne zavdzného pravneho predpisu, okresny trad ju ako samostatni podmienku nepremietol do
vyrokovej ¢asti zavazného stanoviska zo zistovacieho konania.

Dopravny urad zaroven uviedol, Ze v rieSenom Uzemi je mozné uvazovat’ s vystavbou nového vedenia. V pripade
realizacie nového vzdusného vedenia krizujiceho najma teleso dialnice, rychlostnej cesty, cesty 1. triedy, lyziarske
stredisko alebo obdobné uzemie Dopravny urad z dévodu zaistenia bezpecnej leteckej prevadzky, najmi pre
pripadné vyskyty nizkych letov vrtul'nikov vrtul'nikovej zachrannej zdravotnej sluzby alebo zloziek integrovaného
zachranného systému Slovenskej republiky, ako aj z dovodu zvySenia prevadzkovej spol'ahlivosti vedenia a ochrany
majetku vlastnika vedenia, urc¢i pripadné letecké prekazkové znacenie predmetného vedenia v ramci odsuhlasenia
projektovej dokumentacie pre stavebny zdmer stavby. Okresny Grad vyhodnotil uvedenu poziadavku ako konkrétnu,
vecne opodstatnentl, primeranu charakteru navrhovanej Cinnosti a kontrolovatel'ni v d’alSom stupni projektovej
pripravy a v naslednych povolovacich procesoch. Z uvedeného dovodu okresny urad predmetni poziadavku
premietol do vyrokovej Casti zavazného stanoviska zo zistovacieho konania.

Doplnujuce informacie od navrhovatela: Navrhovatel’ vzal stanovisko na vedomie, v pripade potreby v d’alSom
povolovacom stupni navrhovatel’ poziada o potrebny suhlas Dopravného uradu.

10. Okresny urad Banska Bystrica, Odbor starostlivosti o Zivotné prostredie, Oddelenie ochrany prirody a

vybranych zloziek zivotného prostredia, usek ochrany prirody a krajiny, dotknuty organ (list ¢. OU-BB-
OSZP3-2025/051787-006 zo dna 22. 12. 2025), konstatuje:

Okresny turad prislusny podl'a § 5 zakona €. 525/2003 Z. z. o Statnej sprave starostlivosti o zivotné prostredie a o
zmene a doplneni niektorych zakonov a § 68 pism. d) zakona ¢. 543/2002 Z. z. z hl'adiska zaujmov ochrany prirody
a krajiny v zmysle § 9 ods. 1 pism. w) zakona ¢. 543/2002 Z. z. dava na vec z hl'adiska zaujmov ochrany prirody a
krajiny suhlasné stanovisko a nepozaduje d’alSie posudzovanie podl'a zakona o EIA s nasledujici podmienkami:

- odpora¢ame variant T2 (zachovanie biotopu luzného lesa 91E0 a lesnych porastov v Skaredom jarku),

- zabezpecenie vedenia proti narazom vtakov v rizikovych tsekoch — krizovanie s vodnym tokom a vedenie trasy
v susedstve s biotopmi 9150 a 9130,

- in§talacia budok v mladych lesnych porastoch,

- nacasovanie stavebnych prac do mimo hniezdneho obdobia,

- akceptacia podmienok od Spravy NAPANT, ktoré budu prejednané dna 09.01.2026.

Vyhodnotenie okresného uradu: Okresny trad vyhodnotil stanovisko Okresného uradu Banska Bystrica, odboru
starostlivosti o zivotné prostredie, seku ochrany prirody a krajiny, ako vecne relevantné, ked’ze navrhovana ¢innost’
zasahuje do Uzemi s osobitnou ochranou prirody a krajiny vratane izemi ststavy Natura 2000 a mdze ovplyvnit
biotopy eurdpskeho vyznamu, druhy eurdépskeho vyznamu a chranené druhy zivocichov.

Z predlozeného stanoviska vyplyva, Ze dotknuty organ z hladiska zaujmov ochrany prirody a krajiny nepozaduje
d’al$ie posudzovanie navrhovanej ¢innosti podl'a zakona o EIA, avSak svoj stihlas viaZze na realizaciu variantu T2 ana
splnenie podmienok tykajucich sa ochrany vtactva, ¢asovania stavebnych prac mimo hniezdneho obdobia, inStalacie
budok a re$pektovania poziadaviek Spravy NAPANT, ktoré okresny urad preniesol do vyrokovej Casti zavdzného
stanoviska zo zistovacieho konania.

Prilohu stanoviska dotknutého organu tvorili aj:

1/. stanovisko ¢. NAPANT/1286-003/2025 zo dia 17.12.2025 od Spravy NAPANT;

2/. stanovisko ¢. SNPVF 872-001/2025 zo dna 19.12.2025 od Spravy Narodného parku Velka Fatra so sidlom v
Martine (d’alej len ,,Sprava NPVF®),

Okresny turad prihliadol aj na odborné stanovisko Spravy NAPANT ¢. NAPANT/1286-003/2025 zo dia 17.12.2025,
v ktorom Sprava NAPANT uviedla, Ze su¢asné trasovanie variantov T2, T3 a T3 kabel v spodnej ¢asti k. 0.
Medzibrod, v tseku prechadzajiicom cez Prirodnil rezervaciu Mackova s piatym stupiiom tizemnej ochrany,
nedostato¢ne prihliada na zaujmy ochrany prirody. Uvedena vyhrada nebola vyhodnotena ako nesthlas so zamerom
ako celkom, ale ako potreba navrhnit’ alternativne rieSenie zmiernujice dopady na druhovi, biotopovu a tizemni
ochranu, ktoré budi prejednané na osobnom ustnom prejednani.

V Casti dotykajicej sa Prirodnej rezervacie Mackova a jej ochrannych zaujmov je potrebné zohl'adnit’ dopliujtice
poziadavky Spravy NAPANT, ktoré boli prjednané na Gistnom pojednavani diia 09.01.2026 a naslednom pracovnom
stretnuti dia 22.05.2026, tieto poziadavky boli zohl'adnené a okresny trad sa s nimi vysporiadal ako v odévodneni
tohto zavdzného stanoviska zo zistovacieho konania priamo pri vyhodnoteni stanovisk Spravy NAPANT, ktoré boli
doruc¢ené na okresny trad po ustnom pojednavani, resp. naslednom pracovnom stretnuti, tak aj vo vyrokovej Casti
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tohto zavézného stanoviska zo zistovacieho konania, pri uréeni jednotlivych opatreni a na zmiernenie nepriaznivych
vplyvov navrhovanej ¢innosti.

Okresny urad zaroven prihliadol na stanovisko Spravy NPVF ¢. SNPVF 872-001/2025 zo dna 19.12.2025, z ktorého
vyplyva suhlas s odpori¢anym variantom T2 a nepozadovanie d’alSiecho posudzovania podl'a zakona o EIA za
predpokladu realizacie zmiernujucich opatreni uvedenych v primeranom hodnoteni projektu, ktoré okresny trad
preniesol do vyrokovej ¢asti zavdzného stanoviska zo zistovacieho konania.

Na zéklade uvedeného okresny urad akceptoval stanovisko dotknutého organu a konkrétne podmienky premietol
do vyrokovej Casti tohto zavdzného stanoviska zo zistovacieho konania tak, aby bola realizacia navrhovanej
¢innosti pripustnd vyluéne vo variante T2 a za splnenia konkrétnych opatreni na predchadzanie alebo zmiernenie
nepriaznivych vplyvov na chranené izemia, biotopy a chranené druhy. Pripomienky Spravy NAPANT prejednané
na Gstnom pojednavani a d’alSom pracovnom stretnuti, boli taktieZ akceptované a prenesené do vyrokovej Casti tohto
zavdzného stanoviska zo zistovacieho konania.

Dopliujuce informacie od navrhovatela:

Navrhovatel’ suhlasi s realizaciou variantu T2.

Navrhovatel’ zabezpec€i vedenia proti narazom vtakov v rizikovych tsekoch - krizovanie s vodnym tokom a vedenie
trasy v susedstve s biotopmi 9150 a 9130 na zaklade vypracovaného primeraného postidenia.

Navrhovatel' zabezpe¢i instalaciu budok v mladych lesnych porastoch na zaklade vypracovaného primeraného
posudenia.

Stavebné prace bude dodrziavat' zakonné poziadavky v oblasti ochrany prirody a nacasuje stavebné prace mimo
hniezdneho obdobia.

Na zéklade Gstneho pojednavania, konaného dna 09.01.2026 na okresnom trade Banska Bystrica na ktorom sa
zucastnili aj zastupcovia Spravy NAPANT, navrhovatel’ na zédklade dohody na stretnuti zaslal aktualizovany profil
trasy vedenia v ¢asti PR Mackova a uvadza este nasledovné:

Zaucelom minimalizacie vyrubu drevin a negativneho zasahu do PR Mackova bol v predmetnom tseku zredukovany
pocet stoziarov na 6 ks, pricom boli pouzité mimoriadne velké rozpitia. Maximalne rozpitie medzi stoziarmi
dosahuje az 600 m, pri¢om optimalne rozpitie pre vedenia 110 kV je priblizne 250 m. Pri takychto rozpétiach sa uz
nardza na technické limity realizacie vedeni 110 kV.

Na zéklade vyssie popisaného technického rie$enia sa v pozdiznom profile nachadzaju viaceré useky, v ktorych nie
je potrebné realizovat’ vyrub drevin.

11. Ministerstvo obrany Slovenskej republiky, Sekcia majetku a infrastruktary, Odbor spravy nehnute'ného majetku
Statu, dotknuty organ (list ¢. SEMal-EL13/2-11-2666/2025 zo dia 29. 12. 2025), konstatuje:

S poukazom na znenie ods. 1. bod 1.9 Zaviznej ¢asti uzemného planu Vel'kého tizemného celku Banskobystrického
kraja a na znenie ods. 3.1 bod 1.5 Zaviznej &asti tzemného planu Velkého tzemného celku Zilinského kraja
pozadujeme ,,pri novej vystavbe zachovat’ jestvujuce vojenské objekty a zariadenia vratane ochrannych pasiem;
jednotlivé stupne uzemnoplanovacej dokumentacie prerokovat’ s Ministerstvom obrany Slovenskej republiky.*

K zverejnenému zameru navrhovanej ¢innosti nemame pripomienky. V predmetnych lokalitach sa nenachadzaju
podzemné ani nadzemné telekomunikacné vedenia a zariadenia v sprave MO SR.

Vyhodnotenie okresného tradu: Okresny urad vzal stanovisko dotknutého organu na vedomie. Dotknuty
organ k zverejnenému zameru navrhovanej ¢innosti neuplatnil Ziadne pripomienky, iba poukazal na znenie
uzemnoplanovacich dokumentacii o potrebe reSpektovania vojenskych objektov, zariadeni a ochrannych pasiem
podl'a nadradenej izemnoplanovacej dokumentacie.

Okresny urad uvadza, Ze prerokovanie izemnoplanovacej dokumentacie je samostatnym postupom podla zakona
¢. 200/2022 Z. z. 0 izemnom planovani v zneni neskorsich predpisov, ktorého ti¢elom je obstaravanie, spracovanie
a prerokovanie tizemnoplanovacej dokumentacie prislusSnym organom tizemného planovania. Zistovacie konanie
podl'a zékona EIA nie je konanim o prerokovani uzemnoplanovacej dokumentacie, ale postupom, v ktorom prislusny
organ zist'uje, ¢i navrhovana ¢innost' méze mat’ vyznamny vplyv na zivotné prostredie a ¢i sa bude d’alej posudzovat’
podla zakona o EIA. Stucasne vSak okresny urad v ramci zistovacieho konania prihliada aj na umiestnenie
navrhovanej ¢innosti a jej sulad s platnou izemnoplanovacou dokumentaciou, ked’ze tieto skuto¢nosti patria medzi
kritéria zistovacieho konania podl'a prilohy ¢. 10 zakona o EIA.

Kedze Ministerstvo obrany Slovenskej republiky zaroven uviedlo, ze k zverejnenému zameru navrhovanej ¢innosti
nema pripomienky a ze v predmetnych lokalitich sa nenachadzaju podzemné ani nadzemné telekomunikacné
vedenia a zariadenia v jeho sprave, okresny urad vyhodnotil predmetné stanovisko ako stanovisko sthlasného
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charakteru. Z doruc¢eného stanoviska nevyplyva poziadavka na d’alSie posudzovanie navrhovanej ¢innosti podl'a
zakona o EIA ani potreba ulozenia osobitnej environmentalnej podmienky nad rdmec reSpektovania platnej
uzemnoplanovacej dokumentacie a osobitnych predpisov v d’al$ich stupiioch pripravy a povolovania navrhovanej
¢innosti.

12. Banskobystricky samospravny kraj, Oddelenie izemného planovania a zivotného prostredia, dotknuty organ (list
¢. 08074/2026/0ODDUPZP-2 zo dna 07. 01. 2026), konstatuje:

Banskobystricky samospravny kraj ako dotknuty organ podla § 29 ods. 5 zdkona o posudzovani vydava k
predloZzenému zameru navrhovanej ¢innosti ,,DONOVALY — Nova ES 110/22 kV pre oblast Donovaly a 110 kV
privodné vedenia z TR Medzibrod* nasledovné

stanovisko:

- na uvedent ¢innost’ ma priamu vizbu regulativ UPN VUC BBK v platnom zneni z oblasti rozvoja nadradenej
technickej infraStruktary 7.2.11. pri budovani, planovani a rekonStruovani nadzemného elektrického vedenia
pouzivat' také technické rieSenie, ktoré brani usmrcovaniu vtakov podla platnej legislativy o ochrane prirody a
krajiny a 4.5. ReSpektovat’ platné izemné systémy ekologickej stability, biocentra, terestrické a hydrické migracné
koridory, interakéné prvky, pufrovacie zony, genofondové lokality, chranené nelesné a lesné biotopy.

vplyv bol vyhodnoteny v zdmere a v rdmci primeraného hodnotenia autorizovanou osobou, vyjadrujeme nazor,
ze navrhovana ¢innost’ nemusi byt’ predmetom posudzovania a neuplatiiujeme poziadavky na rozsah hodnotenia.
Jediny realizovatelny variant je variant T2, pri ktorom boli identifikované viaceré mierne negativne vplyvy, pre
tieto vSak boli navrhnuté v primeranom hodnoteni kompenzacné opatrenia. Kompenzacné opatrenia pozadujeme pre
prehl'adnost’ samostatne premietnut’ do zavdzného stanoviska zo zistovacieho konania.

Upozoriiujeme, e predlozeny navrh privodnych vedeni nie je v stilade s UPN VUC BBK v platnom zneni a
poziadavka na vybudovanie novych privodnych vedeni nevyplyva z Uzemného planu rekreaénej zony komplexného
strediska cestovného ruchu Donovaly v platnom zneni.

Vyhodnotenie okresného tradu: Okresny urad vzal stanovisko dotknutého organu na vedomie a konstatuje, ze ide
o stanovisko stthlasného charakteru.

Dotknuty organ vo svojom stanovisku uviedol, Ze najvac¢si vplyv navrhovanej ¢innosti predpoklada z hl'adiska
vplyvu na uzemia Natura 2000, priCom tento vplyv bol vyhodnoteny v zadmere a v primeranom hodnoteni
autorizovanou osobou. Z uvedené¢ho dévodu vyjadril nazor, ze navrhovana ¢innost’ nemusi byt predmetom d’alSiecho
posudzovania podl'a zdkona o EIA a neuplatnil poziadavky na rozsah hodnotenia.

Banskobystricky samospravny kraj zaroven uviedol, Ze jedinym realizovate'nym variantom je variant T2, pri ktorom
boli identifikované viaceré mierne negativne vplyvy, pri¢om pre tieto vplyvy boli v primeranom hodnoteni navrhnuté
opatrenia.

Okresny urad akceptuje poziadavku Banskobystrického samospravneho kraja, aby bola navrhovana ¢innost’ v d’alsej
priprave viazana vylu¢ne na variant T2. Tato poziadavka bola premietnutd do vyrokovej Casti tohto zavézného
stanoviska zo zistovacieho konania ako podmienka realizacie navrhovanej ¢innosti.

Okresny urad poziadavky poukazujuce na regulativy UPN VUC Banskobystrického kraja v platnom zneni,
vyhodnotil ako relevantné opatrenia na predchadzanie a zmiernenie nepriaznivych vplyvov navrhovanej ¢innosti,
najmé na vtactvo, biotopy a ekologickt stabilitu izemia, a premietol ich do vyrokovej Casti tohto zavdzného
stanoviska.

K poziadavke Banskobystrického samospravneho kraja, aby boli opatrenia z primeraného hodnotenia samostatne
premietnuté do zavdzného stanoviska zo zistovacieho konania, okresny urad uvadza, ze tito poziadavku akceptoval.
Opatrenia vyplyvajuce z primeraného hodnotenia boli samostatne prenesené do vyrokovej ¢asti tohto zavazného
stanoviska zo zistovacieho konania.

Okresny trad sa zaoberal aj pripomienkou Banskobystrického samospravneho kraja, podl'a ktorej predlozeny navrh
privodnych vedeni nie je v iplnom sulade s platnym Uzemnym planom vel'kého izemného celku Banskobystrického
kraja a poziadavka na vybudovanie novych privodnych vedeni nevyplyva z Uzemného planu rekreaénej zény
komplexného strediska cestovného ruchu Donovaly.

Okresny trad uvadza, ze predmetom zistovacieho konania podla zdkona o EIA nie je rozhodovanie o stlade
navrhovanej ¢innosti s izemnoplanovacou dokumentaciou ani nahradzanie postupov podl'a osobitnych predpisov
v oblasti izemného planovania a povol'ovania stavieb. Uéelom zistovacieho konania je posudit’ pravdepodobnost’
vyznamnych vplyvov navrhovanej ¢innosti na Zivotné prostredie a rozhodnut’, ¢i je potrebné jej d’alSie posudzovanie
podl'a zakona o EIA.
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Napriek uvedenému okresny urad pripomienku Banskobystrického samospravneho kraja nepovazoval za
bezvyznamn a pri rozhodovani na fiu prihliadol. Z obsahu doru¢eného stanoviska vSak zaroven vyplyva, Ze dotknuty
organ nepozadoval d’alSie posudzovanie navrhovanej ¢innosti podl'a zakona o EIA, za environmentalne prijatel'ny
povaZoval variant T2 a svoje vyhrady smeroval predovSetkym do oblasti d’al$ej izemnoplanovacej a povolovacej
pripravy stavby.

Okresny urad preto dospel k zaveru, ze pripadny nesulad navrhovanej ¢innosti s platnou tzemnoplanovacou
dokumentaciou sam osebe nepredstavuje dovod na pokra¢ovanie v procese posudzovania podl'a zakona o EIA, ked’ze
nejde o environmentalny vplyv navrhovanej ¢innosti, ale o otazku, ktora bude predmetom postdenia prislusnych
organov tzemného planovania a stavebnej spravy v naslednych konaniach podla osobitnych pravnych predpisov.
Na zabezpecenie ochrany verejnych zaujmov v uzemi okresny trad preniesol uvedent poziadavku do vyrokovej
Casti zavdzného stanoviska a urcil podmienku, podl'a ktorej musi byt navrhovana ¢innost’ pred za¢atim naslednych
povolovacich konani zostladena s platnou uzemnoplanovacou dokumentaciou dotknutych samospravnych krajov a
obci a navrhovatel’ je povinny tento stlad v d’alSich stupiioch projektovej a povolovacej pripravy preukazat’.
Vzhl'adom na uvedené okresny urad vyhodnotil pripomienku Banskobystrického samospravneho kraja ako
relevantnu pre dal§iu pripravu a povolovanie navrhovanej Cinnosti, avSak nie ako skuto¢nost’, ktora by
pri zohladneni vysledkov zistovacieho konania, vykonaného primeraného hodnotenia a urcenych podmienok
odovodnovala potrebu d’alSicho posudzovania navrhovanej ¢innosti podl'a zakona o EIA.

Na zaklade uvedeného okresny trad stanovisko Banskobystrického samospravneho kraja akceptoval. Zo stanoviska
nevyplyva poziadavka na d’alSie posudzovanie navrhovanej ¢innosti podl’a zakona o EIA ani poziadavky na ur¢enie
rozsahu hodnotenia. Pripomienky dotknutého organu boli vyhodnotené ako podmienky a poziadavky relevantné pre
d’al$iu pripravu, projektové rieSenie a povol'ovanie navrhovanej ¢innosti a boli primerane premietnuté do vyrokovej
Casti tohto zavdzného stanoviska zo zistovacieho konania.

13. Okresny urad Ruzomberok, Odbor cestnej dopravy a pozemnych komunikacii, dotknuty organ, (list ¢. OU-RK-
OCDPK-2026/002526-002, zo dia 08. 01. 2026), konstatuje:

Okresny trad Ruzomberok, odbor cestnej dopravy a pozemnych komunikacii, ako vecne a miestne prislusny organ
Statnej spravy vo veciach ciest II. a I1I. triedy podl'a €. 1 § 2 ods. 1, ods. 3 a ods. 5 a § 3 ods. 2 pismeno a/ zakona Cislo
180/2013 Z. z. o organizacii miestnej Statnej spravy a o zmene a doplneni niektorych zakonov a § 3 ods. 1 pismeno ¢/
a ods. 5 pism. a/ zakona ¢islo 135/1961 Zb. o pozemnych komunikaciach (cestny zékon ) v zneni neskorsich zmien
a doplnkov ( d’alej len ,,zakon ¢. 135/1961 Zb.“) v okrese RuZzomberok Vam po prestudovani zaslaného zameru
oznamuje, ze navrhovanou ¢innost'ou nie st v okrese Ruzomberok dotknuté ziadne cesty II. a ani III. triedy a ani
ich ochranné pasma.

Okresny urad Ruzomberok, odbor cestnej dopravy a pozemnych komunikacii Vam oznamuje, ze prislusnym
cestnymi spravnymi organmi pre cesty I. triedy v Zilinskom kraji je Okresny urad Zilina, odbor cestnej dopravy
a pozemnych komunikacii a v Banskobystrickom kraji je prislusSnym cestnymi spravnymi organmi pre cesty .
triedy Okresny trad Banska Bystrica, odbor cestnej dopravy a pozemnych komunikacii. Miestnu $tatnu spravu pre
miestne a ucelové cesty vykonavaju obce. Stanovisko k umiestneniu navrhovaného elektrického vedenia vzhl'adom
k planovanej rychlostnej ceste R1 si vyziadajte od NDS, a. s., ktora zabezpecuje projektova pripravu tejto cesty.
Prislusnym cestnym spravnym organom pre dial'nice a rychlostné cesty je Ministerstvo dopravy SR.

Vyhodnotenie okresného tradu: Okresny urad vzal stanovisko dotknutého organu na vedomie. Okresny turad
dorucené stanovisko vyhodnotil ako stanovisko bez pripomienok v rozsahu vecnej a miestnej pésobnosti dotknutého
organu, ked’ze dotknuty organ uviedol, Ze navrhovanou ¢innost'ou nie s v okrese Ruzomberok dotknuté ziadne cesty
IL. ani III. triedy ani ich ochranné pasma. Zo stanoviska nevyplyva poziadavka na d’al$ie posudzovanie navrhovanej
¢innosti podl'a zdkona o EIA ani potreba uloZenia osobitnych podmienok do vyrokovej ¢asti zavdzného stanoviska
zo zistovacieho konania.

Dotknuty organ zaroven upozornil na prislusnost’ inych organov vo vztahu k cestam I. triedy, miestnym a ti¢elovym
cestam, dial'niciam, rychlostnym cestam a planovanej rychlostnej ceste R1.

Okresny urad vzal uvedené upozornenie na vedomie ako relevantnu informaciu pre zist'ovacie konanie, ked’ze pri
rozhodovani podl'a § 29 zakona o EIA prihliada na doru¢ené stanoviska dotknutych organov a d’al$ie podklady
potrebné na objasnenie skutocnosti rozhodujucich pre ur¢enie, ¢i sa navrhovana ¢innost’ ma d’alej posudzovat’ podla
zéakona o EIA.

Podla § 3 pism q) zakona o EIA dotknuty organ je organ verejnej spravy, ktorého zaviazny posudok, suhlas,
stanovisko, zavdzné stanovisko, rozhodnutie alebo vyjadrenie vydavané podl'a osobitnych predpisov podmienuji
povolenie navrhovanej ¢innosti, jej zmeny, alebo ktorého vyjadrenie sa vyzaduje pred prijatim alebo schvalenim
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strategického dokumentu. Zaroveni podl'a § 29 ods. 9 zédkona o EIA si prislusny organ méze vyziadat’ k zameru
navrhovanej ¢innosti stanoviska aj od inych relevantnych subjektov na objasnenie pripomienok vyplivajucich z
doru¢enych pisomnych stanovisk.

Vzhl'adom na uvedené upozornenie dotknutého organu, okresny trad listom ¢. OU-BB-OSZP3-2026/008946-027
zo dna 28.01.2026 opakovane, po druhy krat, rozsiril okruh dotknutych organov a zaslal informaciou o zamere
navrhovanej &innosti aj Okresnému uradu Zilina, odboru cestnej dopravy a pozemnych komunikacii, Zilina a
Ministerstvu dopravy Slovenskej republiky, Bratislava; zaroven listom ¢. OU-BB-OSZP3-2026/008946-026 zo dna
28.01.2026 poziadal podla § 29 ods. 9 zakona o EIA o stanovisko k zdmeru navrhovanej ¢innosti aj Narodnt
dialni¢nt spolo¢nost, a.s. Bratislava (d’alej len ,,NDS a.s.), ako relevantnému subjektu, ktorého zaujmy mozu
byt predmetnou navrhovanou ¢innostou dotknuté, z dovodu zaobstarania si vSetkych podkladov potrebnych na
objasnenie skuto¢nosti rozhodujucich pre urcenie, ¢i sa navrhovana ¢innost’ ma d’alej posudzovat’ podl'a zakona o
EIA.

14. Ministerstvo dopravy Slovenskej republiky, Sekcia stratégie a planovania, dotknuty organ (list ¢. 09120/2026/
SSP/14068 zo dna 12. 02. 2026), konstatuje:

Zamer navrhovanej ¢innosti ,,Donovaly — Nova ES 110/22 kV pre oblast’ Donovaly a 110kV privodné vedenia z TR
Medzibrod* berie MD SR na vedomie. Zaroven ziadame re$pektovat’ nasledovné poziadavky:

- predmetny zamer je potrebné odsuhlasit’ a o zavézné stanovisko poziadat generalne riaditel'stvo Narodnej
dial'ni¢nej spolo¢nosti, a.s. a generalne riaditel'stvo Slovenskej spravy ciest;

- vSetky dopravné parametre je potrebné navrhnat v stilade s prislusnymi normami STN a technickymi predpismi;

- MD SR nesuhlasi s priamym dopravnym pripojenim na cestu I/59 a ziadame objekt dopravne pripojit’ cez miestne
a obsluzné komunikacie.

MD SR suhlasi s ukon¢enim procesu posudzovania vplyvov na Zivotné prostredie navrhovanej ¢innosti ,,Donovaly
—Nova ES 110/22 kV pre oblast’ Donovaly a 110kV privodné vedenia z TR Medzibrod*“ podl'a zakona ¢. 24/2006
Z. z. o posudzovani vplyvov na zivotné prostredie a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich
predpisov, po uskutocneni zistovacieho konania.

Vyhodnotenie okresného tradu: Okresny urad dorucené stanovisko vyhodnotil, ide o st@ihlasné stanovisko s
poziadavkami, pricom dotknuty organ nepozaduje d’alSie posudzovanie navrhovanej ¢innosti podl'a zakona o EIA.
Vzhl'adom na prvi poziadavku okresny urad poziadal listom ¢. OU-BB-OSZP3-2026/008946-032 zo diia 18.02.2026
podl'a § 29 ods. 9 zakona o EIA o stanovisko k zameru navrhovanej ¢innosti generalne riaditel'stvo Slovenskej
spravy ciest (d’alej len ,,SSC*), ako relevantnému subjektu na objasnenie pripomienok a poziadaviek vyplyvajucich z
doruc¢enych pisomnych stanovisk podl'a odsekov 5 a 6, ktoré je nevyhnutné na urcenie, ¢i sa ma navrhovana ¢innost’
posudzovat’ podl'a tohto zakona. Zaroven bolo v zistovacom konani na odsthlasenie predlozeného zameru oslovené
aj generalne riaditel'stvo NDS a.s.. Okresny trad zaroven preniesol do vyrokovej Casti zavdazného stanoviska zo
zistovaciecho konania podmienku, aby bola dokumentacia v nasledujacich povolovacich procesoch prerokovana
a odsuhlasena s prislusnymi spravcami dotknutych komunikacii, najmé s generalnym riaditel'stvom NDS a.s. a
generalnym riaditel’stvom SSC.

Druha poziadavka ma charakter podmienok pre d’alSiu projektovi pripravu a povol'ovacie konania v oblasti
dodrzania technickych noriem, ma vSeobecny charakter a poukazuje na povinnost' dodrziavat’ platné pravne
predpisy, ktorymi je navrhovatel’ viazany pocas realizacie aj prevadzky navrhovanej ¢innosti. Ked’ze poziadavka
nepredstavuje samostatné, konkrétne a kontrolovate'né opatrenie na zabranenie alebo predchadzanie vyznamnym
nepriaznivym vplyvom na Zivotné prostredie okresny urad ju nezapracoval do vyrokovej ¢asti zavdzného stanoviska
zo zistovacieho konania. Jej dodrzanie bude predmetom postdenia v naslednych povolovacich konaniach podl'a
osobitnych predpisov.

K tretej poziadavke okresny urad uvadza, Ze tito poziadavku akceptoval. Navrhovatel’ v doplniujicich informaciach
uviedol, Ze napojenie trafostanice na cestu 1/59 je uvazované po existujucej miestnej komunikacii cez existujicu
krizovatku medzi zbernym dvorom a Cistickou, teda nie priamym novym pripojenim na cestu 1/59. Ked'ze ide
o konkrétnu, vecnu a kontrolovateI'ni podmienku suvisiacu s dopravnym rieSenim navrhovanej ¢innosti a s
predchadzanim moznym nepriaznivym vplyvom na bezpecnost’ a plynulost’ dopravy, okresny trad ju preniesol do
vyrokovej ¢asti zavazného stanoviska zo zistovacieho konania.

15. Narodna dial'ni¢na spolo¢nost’, dotknuty subjekt (list ¢. 8415/80105/2026 zo dia 06. 02. 2026), konstatuje:
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Po prestudovani predloZenej Ziadosti a samotného zameru navrhovanej ¢innosti ,, DONOVALY —Nova ES 110/22 kV
pre oblast’ Donovaly a 110 kV privodné vedenia z TR Medzibrod* zverejnenej v centralnom informac¢nom systéme
MZP SR na adrese www.enviroportal.sk NDS, a.s. zaujima nasledovné stanovisko:

V predmetnom zaujmovom tzemi v Kkatastralnych tzemiach obci Slovenska Cupca, Lucatin, Mostenica, Hiadel,
Donovaly, Liptovska Osada planujeme umiestnit’ vyznamnua cestni stavbu, ktora bude stucastou strategickych
europskych dopravnych koridorov ,,Rychlostna cesta R1, usek Slovenska LCupca - Korytnica“.

Predmetna cestna stavba je su¢astou technického rieSenia v ramci PD v stupni DUR ,,I/59 a 1/66 (R1) Slovenska
Lupca — Korytnica, hranica kraja® vypracovana v roku 2009, ktora bola podkladom pre posudzovanie podla zakona
¢. 24/2006 Z.z. o posudzovani vplyvov na zZivotné prostredie a pre vydanie Zavere¢ného stanoviska navrhovanej
¢innosti Cislo : 2354/2010-3.4/ml zo dna 5.10.2010, ktora odporucila v tseku Slovenskd LCupc¢a — Korytnica —
zéakladnu trasu — s pripadnou korekciou v oblasti genofondovej plochy Vrch Mostenica na zaklade dohody s
prislunou SOP CHKO.

Nasledne bola predmetné cestna stavba stiéastou Stadie realizovatelnosti ,,Rychlostna cesta R1 Banska Bystrica
- Ruzomberok* vypracovana v roku 2015, ktord odporucila ako optimalne rieSenie variant V1 Cerveny. V zmysle
uvedenej $tadie bolo podané oznamenie o zmene navrhovanej ¢innosti ,,Rychlostna cesta R1, usek Slovenska Cupca
—Korytnica®, vypracované podl'a Prilohy ¢. 8a k zakonu ¢. 24/2006 Z.z. Zaverom konania bolo vydanie Rozhodnutia
v zistovacom konani ¢. 6432/2016-1.7/ml zo dia 12.8.2016 o potrebe vykonania postdenia podla par. 18 ods. 1),
pism. e) zakona.

Na zéklade buduceho trasovania stavby ,,Rychlostna cesta R1, usek Slovenska Cupéa - Korytnica® v zmysle DUR
,»1/59 a I/66 (R1) Slovenska Cupca — Korytnica, hranica kraja“ a trasovania navrhovanej ¢innosti ,,DONOVALY —
Nova ES 110/22 kV pre oblast’ Donovaly a 110 kV privodné vedenia z TR Medzibrod* (v sibehu s existujacim 400
kV vedenim) je predpoklad dotyku uvedenych stavieb v katastralnom tizemi Liptovska Osada a Donovaly v lokalite
dolina Barborina a v mieste koridoru cesty 1/59, kde bude situovana mimourovnova krizovatka Korytnica.

V ramci projektovych prac pri priprave DUR ,.1/59 a 1/66 (R1) Slovenska Cupéa — Korytnica, hranica kraja“ z
roku 2009 a pri priprave DSP ,,Vedenie 2x400 kV pre TR Medzibrod* z roku 2009 boli v spolupraci so SEPS a.s.
Bratislava identifikované kolizne miesta v tiseku R1 v km 13,400 — 14,850 vratane krizovani v km 14,686 resp.
14,770. Na zaklade vzajomnej koordinacie bolo trasovanie buduceho vedenia 2x400 kV a rychlostnej cesty upravené.
Pri naslednej realizacii stavby ,,Vedenie 2x400 kV pre TR Medzibrod* bolo vedenie umiestnené do trasy, ktora v
danom tzemi (dolina Barborind) nie je v kolizii s budticou rychlostnou cestou R1.

Na zaklade vyssie uvedenych skuto¢nosti NDS, a.s. nema namietky voci trasovaniu nového vedenia 110 kV z TR
Medzibrod v subehu s vedenim 2x400 kV pri reSpektovani priestorového umiestnenia koridoru buducej rychlostne;j
cesty ,,Rychlostna cesta R1, Gsek Slovenska LCupca - Korytnica®. Zaroven upozoritujeme, Ze je potrebné pri d’alSom
stupni projektovej pripravy stavby nového vedenia 110 kV zabezpecit vhodné technické riesenie krizovania s
budiicou rychlostnou cestou R1 pri dodrzani relevantnych noriem, predpisov a zasad.

Vyhodnotenie okresného tradu: Okresny trad vzal doru¢ené stanovisko na vedomie. Okresny urad konstatuje, ze
NDS, a.s.. voci trasovaniu nového vedenia 110 kV z TR Medzibrod v stbehu s existujicim vedenim 2x400 kV
neuplatnila namietky, a to za predpokladu reSpektovania priestorového umiestnenia koridoru buducej rychlostnej
cesty ,,Rychlostna cesta R1, usek Slovenska Cup¢a — Korytnica®. Stanovisko preto okresny urad vyhodnotil ako
suhlasné stanovisko s poziadavkou na koordinaciu a technické rieSenie v d’alSich stupnoch projektovej pripravy,
pri¢om z jeho obsahu nevyplyva poziadavka na d’alSie posudzovanie navrhovanej ¢innosti podl'a zakona o EIA.
Poziadavka NDS, a.s. na zabezpeCenie vhodného technického rieSenia krizovania navrhovaného vedenia 110 kV
s budtcou rychlostnou cestou R1, pri dodrzani relevantnych noriem, technickych predpisov a zasad, je vecne
opodstatnend. Tyka sa priestorovej koordinacie navrhovanej ¢innosti s pripravovanou dopravnou infrastruktirou
a predchadzania moznym kolizidm stavieb v izemi. Zaroven ide o poziadavku konkrétnu, vecnu a v dalsich
povol'ovacich konaniach kontrolovatel'nii. Vzhl'adom na uvedené okresny urad predmetnt poziadavku preniesol do
vyrokovej Casti zavidzného stanoviska zo zistovacieho konania ako podmienku pre d’al§iu projektovi pripravu a
nasledné povolovacie procesy navrhovanej ¢innosti.

16. Okresny urad Zilina, Odbor cestnej dopravy a pozemnych komunikacii, dotknuty organ (list &. OU-ZA-
OCDPK-2026/031742/2/PLI zo dna 13. 02. 2026), konstatuje:

Okresny Urad Zilina, odbor cestnej dopravy a pozemnych komunikécii po prestudovani zameru navrhovanej ¢innosti
»DONOVALY — Nova ES 110/22 kV pre oblast’ Donovaly a 11 kV privodné vedenie z TR Medzibrod* z hl'adiska
nami sledovanych zaujmov nema zasadné pripomienky.
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Navrhovana ¢innost’ z naSho hladiska nema negativny dopad na krajinu a zhorSenie suc¢asného stavu zivotného
prostredia, a preto ju nie je potrebné posudzovat’ podla zakona ¢. 24/2006 Z.z. o posudzovani vplyvov na zivotné
prostredie a o zmene a doplneni niektorych zakonov.

Vyhodnotenie okresného tradu: Okresny urad uvedené stanovisko vyhodnotil ako suhlasné stanovisko bez
poziadaviek na d’alSie posudzovanie navrhovanej ¢innosti podla zakona o EIA. Ked'Ze dotknuty organ neuplatnil
konkrétne vecné, technické alebo environmentalne poziadavky, ktoré by smerovali k uprave navrhovanej ¢innosti
alebo k uloZeniu osobitnych opatreni na zabranenie alebo predchadzanie vyznamnym nepriaznivym vplyvom na
zivotné prostredie v zmysle § 29 zakona o EIA.

Okresny trad listom ¢. OU-BB-OSZP3-2026/008946-025 zo dia 27.01.2026 zaslal podl'a § 29 ods. 9 zakona o EIA,
navrhovatel’ovi ziadost’ o doplnujice informacie k navrhovanej ¢innosti na objasnenie pripomienok a poziadaviek
vyplyvajicich z doru¢enych stanovisk, ako aj vznesenych na tstnom prejednani a opdtovne listom ¢. OU-BB-
OSZP3-2026/008946-031 zo dna 17.02.2026 nakol'ko boli po termine tstneho pojednavania dorucené na okresny
urad d’alSie stanoviska, potrebné ku pisomnému vyhotoveniu dopliujicich informacii od navrhovaterla.

Okresny urad zaroven listom ¢. OU-BB-OSZP3-2026/008946-026 zo dna 28.01.2026 poziadal podl'a § 29 ods.
9 zakona o EIA Narodnu dialni¢nti spolo¢nost’, a.s., Dubravska cesta 14, Bratislava (d’alej len ,,NDS a.s.“) o
zaslanie stanoviska na objasnenie pripomienok a poziadaviek vyplyvajucich z doru¢enych pisomnych stanovisk. V
stanovisku dotknutého organu Okresného uradu Ruzomberok, odboru cestnej dopravy a pozemnych komunikacii
sa totiz uvadza ze NDS a.s., zabezpecuje projektovi pripravu planovanej rychlostnej cesty R1, zaroven prislusnym
spravnym organom pre dialnice a rychlostné cesty je Ministerstvo dopravy Slovenskej republiky, Bratislava a
prislunym cestnym spravnym organom pre cesty 1. triedy v Zilinskom kraji je Okresny trad Zilina, odbor cestnej
dopravy a pozemnych komunikacii.

Vzhl'adom na upozornenie dotknutého organu, okresny trad listom ¢. OU-BB-OSZP3-2026/008946-027 zo dna
28.01.2026 opakovane, po druhy krat, rozsiril okruh dotknutych organov a zaslal informaciu o zdmere navrhovanej
¢innosti, so ziadostou o zaslanie zavézného stanoviska v zakonom stanovenej lehote 21 dni, s upozornenim, ze
ak sa pisomné stanovisko nedoruéi, povazuje sa za sthlasné aj Okresnému tradu Zilina, odboru cestnej dopravy a
pozemnych komunikécii, Zilina a Ministerstvu dopravy Slovenskej republiky, Bratislava;

Okresny tirad nasledne listom ¢. OU-BB-OSZP3-2026/008946-028 zo dia 28.01.2026 podla § 29 ods. 12 zdkona o
EIA pisomne informoval navrhovatel'a o prediZzeni lehoty na vydanie zavézného stanoviska zo zistovacieho konania,
o dévodoch prediZenia a o oéakdvanom termine vydania zavizného stanoviska zo zistovacieho konania.

Okresny urad d’alej listom ¢. OU-BB-OSZP3-2026/008946-032 zo dna 18.02.2026 poziadal podl'a § 29 ods. 9 zakona
o EIA Slovensku spravu ciest, Dubravska cesta 3, Bratislava (d’alej len ,,SSC*) o zaslanie stanoviska na objasnenie
pripomienok a poziadaviek vyplyvajucich z dorucenych pisomnych stanovisk. V stanovisku dotknutého organu
Ministerstva dopravy Slovenskej republiky, sekcie stratégie dopravy, sa totiz uvadza, ze predmetny zamer je potrebné
odsuhlasit’ a 0 zavdzné stanovisko poziadat’ generalne riaditel'stvo Narodnej dial'ni¢nej spolo¢nosti, a.s. a generalne
riaditel'stvo Slovenskej spravy ciest.

Navrhovatel’ doru¢il na okresny trad dia 17.02.2026 dopliujuce informéacie k navrhovanej ¢innosti.

Nasledne okresny urad listom ¢. OU-BB-OSZP3-2026/008946-035 zo dna 06.03.2026, poziadal Spravu NAPANT
podla § 29 ods. 9 zdkona o EIA o predloZzenie stanoviska. Uvedeny postup vychadzal zo zaverov ustneho
pojednavania, na ktorom bol uréeny d’al$i postup zistovacicho konania tak, Ze po zapracovani vznesenych
pripomienok Spravy NAPANT a doplneni pozadovanych informéacii zo strany navrhovatel’a budu tieto podklady
zaslané Sprave NAPANT, ktora sa nasledne pisomne vyjadri k navrhovanej ¢innosti. Toto stanovisko odbornej
organizacie okresny trad povazuje za dolezité, nakol’ko boli v ramci navrhovanej ¢innosti identifikované negativne
vplyvy najméi z hl'adiska druhovej, biotopovej a izemnej ochrany.

17. Sprava Narodného parku Nizke Tatry so sidlom v Banskej Bystrici , dotknuty subjekt (list ¢.
NAPANT/376/2026-002 1647/2026 zo dna 23. 04. 2026), konstatuje:

Navrh rie$enia a zdovodnenie:
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V pripade variantov T3 a T3kab bol identifikovany vyznamny negativny vplyv (znicenie biotopu 91EQ na plocha
vyse 17% z rozlohy biotopu v izemi eurdpskeho vyznamu), preto v pripade realizacie tohto variantu v sucasnej
podobe by doslo k naruseniu integrity sustavy Natura 2000, konkrétne SKUEV0302 Dumbierske Tatry.

V pripade realizacie variantu T2 by mohli byt vplyvy mierne negativne a integrita dotknutych izemi Natura 2000
by mala zostat’ zachovana.

Sprava Narodného parku Nizke Tatry konstatuje, Ze v pripade navrhovaného variantu T2 ddjde k zasahu do PR
Mackova a preto navrhujeme upravit’ trasovanie variantu T2 v useku PR Mackova (vid'. Priloha €. 2) tak, aby trasa
viedla popri sucasnom VVN Medzibrod s tym, Ze stoziar elektrického vedenia bude v tomto useku ¢o najviac vysoky
(nadstandardne vysokého stoziara), aby nebol potrebny zasah do lesného biotopu nachadzajuceho sa pod tymto
elektrickym vedenim.

Dalej pozadujeme rozsirit kompenzaéné opatrenia rozsirené o daldiu &innost spocivajici v opakovanom
odstranovani agatu bieleho v NPR Priboj podl'a schvaleného programu starostlivosti v uréenom rozsahu a casovom
harmonograme.

Navrhovanou &innostou bude priamo ovplyvnené Uzemie eurdpskeho vyznam SKUEV0302 Dumbierske Tatry a
dve chranené vtacie uzemia (SKCHVU Velka Fatra a SKCHVU Nizke Tatry). V pripade navrhovanych variantov
dojde k zaberu lesnych aj nelesnych biotopov eurdpskeho vyznamu. V pripade chranenych druhov vtakov moze
dojst’ k zasahom do ich hniezdnych biotopov a k riziku kolizie s kdblovym vedeni. Pri vystavbe navrhovanej ¢innosti
mozu byt narusené rozmnozovacie biotopy a migracné trasy zivocichov (obojzivelniky, vel'ké Selmy).

Na zaklade vyssie uvedeného Sprava Narodného parku Nizke Tatry konstatuje, ze navrhovana ¢innost’ moze mat’
pravdepodobne vyznamny vplyv na Uzemie eurdpskej sustavy chranenych tizemi podla § 28 ods. 8 zakona ¢.
543/2002 Z.z. a preto pozaduje navrhovant ¢innost’ posudzovat’ podla zakona ¢. 24/2006 Z.z..

Vyhodnotenie okresného tradu:

Podl'a § 28 ods. 5 zakona €. 543/2002 Z. z. nemozno plan alebo projekt, ktory mdéze mat’ vyznamny vplyv na izemie
europskej stustavy chranenych uzemi, schvalit’ ani povolit, ak nebol predmetom primeraného hodnotenia vplyvov a
nebolo preukazané, Zze nebude mat’ nepriaznivy vplyv na integritu tohto uzemia z hl'adiska ciel'ov jeho ochrany. Podl'a
§ 28 ods. 8 citovaného zakona, ak nemozno vylucit pravdepodobnost’ vyznamného vplyvu planu alebo projektu na
uzemie eurdpskej sustavy chranenych uzemi, navrh podlieha primeranému hodnoteniu v konani podl'a osobitného
predpisu, pricom podl'a § 28 ods. 10 sa primerané hodnotenie vypracuva ako st¢ast’ dokumentacie podl'a osobitného
predpisu. Z uvedeného vyplyva, Ze pravnym nasledkom nemoznosti vylacit’ pravdepodobnost’ vyznamného vplyvu
je povinnost’ vykonat’ primerané hodnotenie.

Ucel § 28 zakona &. 543/2002 Z. z. bol v predmetnej veci naplneny nielen vypracovanim primeraného hodnotenia
ako stcCasti dokumentacie, ale najmé tym, ze jeho zavery umoznili rozliSit’ neprijatel'né varianty T3 a T3kab od
akceptovateI'ného variantu T2, v pripade realizacie ktorych integrita izemi NATURA 2000 zostane zachovana.
Okresny turad po vyhodnoteni vSetkych podkladov predloZzenych v zistovacom konani, najmi zameru navrhovanej
¢innosti, priloh zameru ,,Identifikacia vplyvu planovaného projektu ,VVN Donovaly‘ na sistavu Natura 2000“ a
dokument ,,Primerané hodnotenie projektu DONOVALY — Nova ES 110/22 kV pre oblast Donovaly a 110 kV
privodné vedenia z TR Medzibrod*“ (d’alej len ,,primerané hodnotenie®) spracovany podl'a Metodiky hodnotenia
vyznamnosti vplyvov planov a projektov na tzemia ststavy Natura 2000 v Slovenskej republike (metodika
primeraného hodnotenia vyzaduje, aby sa pri projekte postdili dotknuté izemia Natura 2000, predmety ich ochrany,
vplyvy na integritu Gizemia a navrh zmieriiujucich opatreni) a doru¢eného stanoviska Spravy NAPANT, konstatuje,
ze stanovisko odbornej organizacie ochrany prirody a krajiny je dovodné v Casti, v ktorej poukazuje na vyznamné
negativne vplyvy variantov T3 a T3kab, nakol’ko v tychto bol identifikovany vyznamny negativny vplyv (zni¢enie
biotopu 91E0 na ploche vyse 17% z rozlohy biotopu v izemi europskeho vyznamu), preto v pripade realizacie tohto
variantu v sGiéasnej podobe by doslo k narugeniu integrity sustavy Natura 2000, konkrétne SKUEV0302 Dumbierske
Tatry.

Na zéaklade vykonaného primeraného hodnotenia mézeme konstatovat’, ze vplyvy posudzovanej ¢innosti na dotknuté
uzemia sustavy Natura 2000 a ich predmety ochrany sa vyrazne liSia v zavislosti od posudzovaného variantu.

- V pripade variantov T3 a T3kab bol identifikovany vyznamny negativny vplyv (znicenie biotopu 91EO na ploche
vyse 17% z rozlohy biotopu v SKUEV), preto v pripade realizacie tychto variantov v si¢asnej podobe by doslo k
naruieniu integrity sustavy Natura 2000, konkrétne SKUEV0302 Dumbierske Tatry.

- V pripade realizacie variantu T2 st vplyvy vo vSetkych pripadoch mierne negativne. Integrita dotknutych tizemi
Natura 2000 zostane zachovana v pripade realizacie navrhovanej ¢innosti vo variante T2.

Z podkladov konania vyplyva, ze pri variantoch T3 a T3kab bol identifikovany vyznamny negativny vplyv, ktory
modze viest’ k naruseniu integrity izemia eurdpskej sustavy chranenych izemi, a preto okresny Urad tieto varianty
nepovazuje za environmentalne prijatel'né. Uvedené varianty nemozno v d’alSej priprave a povol'ovani navrhovanej
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¢innosti uplatnit’ v predloZenej podobe, ¢o okresny trad premietol aj do vyrokovej Casti zavdzného stanoviska zo
zistovacieho konania.

Sprava Narodného parku Nizke Tatry vo svojom stanovisku zo dna 23.04.2026 upozornila na moznost’ vyznamného
vplyvu navrhovanej ¢innosti na iizemia sustavy Natura 2000 a pozadovala d’al$ie posudzovanie navrhovanej ¢innosti
podl'a zakona o EIA. Toto stanovisko vychadzalo zo stavu podkladov a technického rieSenia dostupného v ¢ase jeho
vydania.

Nasledne boli na zaklade poziadaviek Spravy NAPANT doplnené odborné podklady, vykonané pracovné rokovania s
navrhovatel'om a predloZzené upravené trasovanie variantu T2 v useku PR Mackova vratane dopliujuceho odborného
posudenia vplyvu na pripravovani zonaciu Narodného parku Nizke Tatry. Po vyhodnoteni doplnenych podkladov
Sprava NAPANT v stanovisku zo dia 09.06.2026 konstatovala, Ze pri realizacii upraveného variantu T2, za
podmienky vykonania navrhnutych zmieriujticich a kompenzacnych opatreni, budi identifikované vplyvy len
mierne negativne a integrita dotknutych uzemi Natura 2000 zostane zachovana. Z uvedené¢ho dovodu uz d’alsie
posudzovanie navrhovanej ¢innosti podl’a zakona o EIA nepozadovala.

Okresny trad preto nepovazuje stanoviska Spravy NAPANT za vzajomne rozporné, ale za na seba nadvézujice
odborné vyjadrenia reflektujtice postupné dopliianie podkladov a Gipravu technického riesenia navrhovanej innosti.
Stanovisko Spravy NAPANT zo dna 09.06.2026 predstavuje odborné vyhodnotenie navrhovanej ¢innosti po
doplneni podkladov, uprave trasovania variantu T2 a zapracovani pozadovanych zmieriiujucich opatreni, z ktorého
okresny urad vychadzal pri vydani tohto zavdazného stanoviska zo zistovacieho konania.

Z vykonaného primeraného hodnotenia vyplyva jednozna¢né odporucanie trasy T2. Nakol'ko planovanym projektom
bude priamo ovplyvnené tizemie eurépskeho vyznamu SKUEV Dumbierske Tatry a dve chranené vtadie Gizemia
(SKCHVU Velka Fatra a SKCHVU Nizke Tatry) a v pripade variantu T2 boli preukazané viaceré mierne negativne
vplyvy, na zaklade primeraného hodnotenia sa odporic¢a realizacia zmiernujicich opatreni. Integrita dotknutych
uzemi Natura 2000 zostane zachovana v pripade realizacie navrhovanej ¢innosti vo variante T2.

Pri variante T2 bolo na zaklade primeraného hodnotenia a stanoviska Spravy NAPANT konStatované, ze
identifikované vplyvy maji mierne negativny charakter a integrita dotknutych tzemi sustavy Natura 2000 by
zostane zachovana, avsak len za predpokladu zapracovania a dodrzania konkrétnych zmieriiujucich a ochrannych
opatreni. Okresny trad preto pripista ako environmentalne akceptovatel'ny vylucne variant T2, a to za podmienky
zapracovania konkrétnych zmierniujlicich opatreni, jeho Gpravy trasovania v useku Prirodnej rezervacie Mackova
podl'a poziadavky Spravy NAPANT, vedenim trasy popri sa¢asnom VVN Medzibrod a pouzitim technického
rieSenia v tomto Useku s nads$tandardne vysokym stoziarom tak, aby sa minimalizoval alebo vylucil zasah do lesného
biotopu nachadzajiceho sa pod tymto elektrickym vedenim.

K poziadavke Spravy NAPANT na upravu trasovania variantu T2 v tseku PR Mackova a na pouzitie
nadstandardne vysokého stoziara okresny trad uvadza, ze tuto poziadavku nepovazuje za dovod pre nariadenie
dalsiecho posudzovania, ale za odborne relevantny navrh na doplnenie a spresnenie podmienok realizacie
navrhovanej ¢innosti. Rovnako poziadavku na rozsirenie kompenzaénych alebo sprievodnych opatreni o opakované
odstranovanie agatu bieleho v NPR Priboj podl'a schvaleného programu starostlivosti okresny trad vyhodnocuje
ako navrh opatrenia, ktorého vecni opodstatnenost’ je potrebné posudit’ vo vidzbe na zistené vplyvy a v pripade
jeho primeranosti ho premietnut’ do podmienok d’alSieho povolovania alebo zavézného stanoviska vydaného v
zistovacom konani. Skuto¢nost’, ze je potrebné konkretizovat’ alebo doplnit’ ochranné a zmieriiujice opatrenia, sama
osebe neznamena, Ze uz vykonané primerané hodnotenie je nepouzitel'né alebo nedostato¢né.

Samotna skutoc¢nost’, ze Sprava NAPANT identifikovala pravdepodobnost’ vyznamného vplyvu podla § 28 ods.
8 zakona ¢. 543/2002 Z. z., na zaklade ¢oho v zavere vyjadrila nazor, Ze navrhovant ¢innost’ je potrebné d’alej
posudzovat’ podl'a zakona o EIA, bola v predmetnom zistovacom konani zohl'adnena tym, ze sti¢ast'ou podkladov
bolo primerané hodnotenie vplyvov na izemia sustavy Natura 2000, ktoré vyhodnotilo dotknuté izemia, predmety
ochrany, integritu izemi, variantné rieSenia a potrebu zmiernujicich opatreni.

Okresny urad preto povazuje za podstatné, ze z podkladov konania nevyplyva environmentalna neprijatel'nost’
navrhovanej ¢innosti ako takej, ale neprijatelnost’ konkrétnych variantnych rieSeni T3 a T3kab. Skutocnosti
uvadzané odbornou organizaciou ochrany prirody a krajiny odévodiuju predovsetkym zaver o nevhodnosti tychto
dvoch variantov, nie vSak bez d’alSicho zaver, Ze je potrebné pokracovat’ v d’alSom posudzovani celej navrhovanej
¢innosti podl'a zdkona o EIA, ak sti¢asne odborné podklady priptstaju realizovatel'nost’ variantu T2 za podmienky
splnenia konkrétnych technickych, priestorovych a zmieriiujucich opatreni.

Okresny trad zaroven prihliadol na to, ze stanovisko odbornej organizacie ochrany prirody a krajiny neobsahuje
konkrétne odborné alebo metodické vyhrady voci samotnému primeranému hodnoteniu v rozsahu, ktory by
spochybiioval jeho pouzitelnost ako odborného podkladu pre zistovacie konanie. Zo stanoviska nevyplyva,
7e by primerané hodnotenie opomenulo niektoré dotknuté tizemia Natura 2000, nevyhodnotilo predmety ich
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ochrany, zanedbalo otazku integrity uzemia alebo nevykonalo variantné porovnanie; naopak, samotné stanovisko
v podstatnych zaveroch vysledky primeraného hodnotenia prebera, ked’ rozliSuje medzi neprijatelnymi variantmi
T3 a T3kab a podmienecne akceptovatelnym variantom T2. Za tejto situdcie nemozno poziadavku na dalSie
posudzovanie opierat’ iba o vSeobecni poukazku na § 28 ods. 8 zakona ¢&. 543/2002 Z. z., pretoze ucel
tohto ustanovenia bol v predmetnom konani uz naplneny vypracovanim primeraného hodnotenia ako sucasti
dokumentacie.

Okresny urad na zaklade vsetkych podkladov konania priptsta ako environmentalne akceptovatelny vyluéne variant
T2, a to za podmienky zapracovania konkrétnych zmieriiujucich opatreni uvedenych v primeranom hodnoteni, jeho
upravy trasovania v useku Prirodnej rezervacie Mackova podla poziadavky Spravy NAPANT, vedenim trasy popri
su¢asnom VVN Medzibrod a pouzitim technického rieSenia v tomto tiseku s nadstandardne vysokym stoziarom tak,
aby sa minimalizoval alebo vylucil zasah do lesného biotopu nachadzajiiceho sa pod tymto elektrickym vedenim.
So zretel'om na vsetky uvedené skutoc¢nosti okresny urad dospel k zaveru, Ze stanovisko Spravy NAPANT je dovodné
v tej Casti, v ktorej poukazuje na vyznamne negativny vplyv variantov T3 a T3kab a na potrebu zabezpecenia
ochrannych a zmiernujucich opatreni pri variante T2.

Avsak nakolko je doru¢ené stanovisko Spravy NAPANT nejednoznaéné, nakol'ko na jednej strane pozaduje
posudzovanie podl'a zakona o EIA a na druhej strane uvadza opatrenia na zmiernenie vplyvov navrhovanej ¢innosti,
a okresny turad ho povazuje vzhladom na predpokladané vplyvy na druhovi, biotopovi a izemnu ochranu, za
kI"icové, bolo potrebné jeho prekonzultovanie s odbornou organizaciou ochrany prirody a krajiny a to hlavne z
doévodu urcenia ¢i sa ma navrhovana ¢innost’ d’alej posudzovat’ podla zékona o EIA, alebo je pripustny variant T2
za ur¢enia podmienok zmiernujucich opatreni.

Vzhladom na obsah doruceného stanoviska odbornej organizacie ochrany prirody a krajiny Spravy NAPANT,
potrebu zosuladenia d’alSicho postupu, ako aj ur¢enie ¢i sa ma navrhovana ¢innost’ d’alej posudzovat’ podl'a zakona
o EIA, okresny urad uskuto¢nil pracovné stretnutie so zastupcami Spravy NAPANT a navrhovatel'om, predmetom
ktorého bolo prerokovanie doru¢eného stanoviska Spravy NAPANT, poziadaviek odbornej organizacie ochrany
prirody a krajiny a moznosti ich premietnutia do zavdznych podmienok zistovacieho konania, resp. ¢i je potreba
navrhovanu ¢innost’ d’alej posudzovat’ podl'a zakona o EIA.

Nakol'ko okresny urad 16.02.2026 poziadal podl'a § 29 ods. 9 zdkona o EIA SSC o zaslanie stanoviska na objasnenie
pripomienok a poziadaviek vyplyvajicich z dorucenych pisomnych stanovisk a SSC v stanovenej lehote svoje
stanovisko k navrhovanej ¢innosti nedorucila, okresny urad zaslal listom ¢. OU-BB-OSZP3-2026/008946-036 zo
dna 29.04.2026 na SSC urgenciu pre vydanie stanoviska.

Nakol'’ko z obsahu doru¢eného stanoviska Spravy NAPANT ¢. NAPANT/2026-002 1647/2026 zo dia 23.04.2026
vyplyva ze v pripade realizacie variantu T2 by mohli byt vplyvy mierne negativne a integrita dotknutych
uzemi Natura 2000 by mala zostat’ zachovana s podmienkou tpravy trasy cez PR Mackova a s poziadavkou na
roz§irenie kompenzacnych opatreni, avSak zaroven, v zavere s konStatovanim, Ze navrhovana ¢innost’ méze mat’
pravdepodobne vyznamny vplyv na tizemie eurdpskej siistavy chranenych uzemi podl'a § 28 ods. 8 zéakona ¢. 543/200
Z.z., na zaklade ¢oho v zavere pozadovali navrhovanu ¢innost’ posudzovat’ podl'a zékona o EIA, okresny trad
povazoval za dblezité prejednaie a ujednotenie poziadaviek odbornej organizacie ochrany prirody a krajiny, s cielom
urcenia ¢i sa ma navrhovana ¢innost’ d’alej posudzovat’ podl'a zakona o EIA. Vzhl'adom na uvedené okresny trad
zvolal pracovné stretnutie listom ¢. OU-BB-OSZP3-2026/008946-038 zo dna 19.05.2026 so zastupcami Spravy
NAPANT, na ktoré prizval navrhovatel’a.

Na okresnom trad sa dia 22.05.2026 konalo pracovné stretnutie za ucasti navrhovatel'a, zastupcu navrhovatela,
spracovatel’a zameru navrhovanej ¢innosti, spracovatel’ky primeraného hodnotenia a zastupcov odbornej organizacie
ochrany prirody a krajiny Spravy NAPANT. Na pracovnom stretnuti zastupcova Spravy NAPANT uviedli do
zaznamu, ktory tvori sucast’ spisového materialu, ze ustupuju z poziadavky postudenia navrhovanej ¢innosti podl'a
zakona o EIA ale poziadali o dopliujice informacie o postdenie navrhovanej ¢innosti v upravenom variante
T2 na zonaciu NP Nizke Tatry, ktora bola v Case pracovného stretnutia uz zaradena na Legislativnu radu
vlady Slovenskej republiky. Po doplneni pozadovanych informacii bude Sprava NAPANT opétovne poziadana o
predloZenie stanoviska. Toto stanovisko bude prislu§nému organu slizit’ ako odborny podklad pri vydani zavédzného
stanoviska zo zistovacieho konania podl'a zdkona o EIA, ¢i sa ma navrhovana ¢innost’ posudzovat’ podl'a zakona
o EIA.

Na okresny trad boli dia 01.06.2026 zaslané dopliujuce informacie v rozsahu ,,Odborné vyjadrenie k moznému
vplyvu projektu ,,DONOVALY — Nova ES 110/22 kV pre oblast Donovaly a 110 kV privodné vedenia z TR
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Medzibrod*“ na zonaciu narodného parku Nizke Tatry* od Mgr. Marie Sibikovej PhD., Geobotany s.r.0., zo diia
27.05.2026.

Na okresny urad boli diia 03.06.2026 zaslané doplnujtce informacie v rozsahu mapového podkladu upravenej trasy
cez PR Mackova, s posunom navrhovaného vedenia v tomto tseku na hranicu ochranného pasma existujuceho
400kV vedenia, s prekrytim ochrannych pasiem navrhovaného a su¢asného vedenia od navrhovaterla.

Okresny urad po doruceni dopliujucich informacii od navrhovatel’a listom ¢. OU-BB-OSZP3-2026/008946-042 zo
dna 08.06.2026 opatovne poziadal Spravu NAPANT o zaslanie stanoviska k navrhovanej ¢innosti, pri¢om dévodom
boli doplnené podklady predlozené navrhovatel'om.

18. Sprava Narodného parku Nizke Tatry so sidlom v Banskej Bystrici , dotknuty subjekt (list ¢.
NAPANT/376/2026-005 2384/2026 zo dia 09. 06. 2026), konstatuje:

Néavrh rieSenia a zdévodnenie:

Stcastou zameru bolo vypracované aj primerané hodnotenie projektu, podla Metodiky hodnotenia vyznamnosti
vplyvov planov a projektov na izemia sistavy Natura 2000 v Slovenskej republike (SOP SR 2023), autorizovanou
osobou v zmysle § 28a zakona ¢. 543/2002 Z.z., ktora je zapisana v zozname autorizovanych os6b na MZP SR.

V ramci vykonaného hodnotenia bolo konstatované, Ze vplyvy posudzovanej ¢innosti na dotknuté tizemia ststavy
Natura 2000 a ich predmety ochrany sa vyrazne liSia v zavislosti od posudzovaného variantu. V pripade variantov T3
a T3kab bol identifikovany vyznamny negativny vplyv (zni¢enie biotopu 91 EQ na ploche vySe 17% z rozlohy biotopu
v uzemi eurdpskeho vyznamu), preto v pripade realizacie tohto variantu v suc¢asnej podobe by doslo k naruseniu
integrity sustavy Natura 2000, konkrétne SKUEV0302 Dumbierske Tatry. V pripade realizacie upraveného variantu
T2 by mohli byt’ vplyvy mierne negativne a integrita dotknutych uizemi Natura 2000 by mala zostat’ zachovana.

Planovanym projektom bude priamo ovplyvnené tizemie eurdpskeho vyznamu SKUEV Dumbierske Tatry a dve
chranené vtacie uzemia (SKCHVU Velka Fatra a SKCHVU Nizke Tatry) a v pripade variantu T2 boli preukazané
viaceré mierne negativne vplyvy. Na zmiernenie negativnych vplyvov bolo odporucané nasledujice zmiernujtice
opatrenia:

- V pripade nelesnych biotopov (Lk1 a Tr1) nachadzajicich sa v ochrannom pasme existujucich vedeni sa navrhli
manazmentové opatrenia v podobe pravidelného kosenie a odstraiiovania naletovych krovin, a zaroven zlepSovanie
stavu tychto biotopov v SirSom okoli navrhovanej ¢innosti (v rozsahu spolo¢enskej hodnoty zabratych biotopov
Lkl a Trl) po dobu 5 rokov. Vhodnou lokalitou na zabezped&enie zlep3enia stavu biotopov bude podla RUSES-u
okresu Banska Bystrica Genofondova lokalita Mostenicka dolina (GL33) s lokalitami Mostenica, Mostenicka kysla
a Mokrade Mostenickej doliny, lokality budi urcené zo strany Spravy NAPANT na zéklade zasahu do biotopu podl'a
§ 6 zakona ¢. 543/2002 Z.z.. Na tychto lokalitach sa bude zabezpecCovat’ odstranenie naletovych drevin a kosenie
Ix rocne.

- V pripade lesnych biotopov (Ls 5.4, Ls 5.2) sa navrhli zmiernujiice opatrenia smerujuce k minimalizacii zasahu
do biotopov a tiez k zlepSeniu stavu existujicich biotopov ako minimalizovanie zasahov do biotopov vyuzitim
cieleného umiestnenia vyssich stoziarov a preklenutia dolin bez potreby vyrubu ochranného pasma; na miestach,
kde je vyrub ochranného pasma nevyhnutny (vznika nové ochranné pasmo, neprekryvajuce sa s ochrannym pasmom
vedeni 400kV) vyuzit' tzv. V-profil lesného prieseku pod elektrickym vedenim; po dohode so Spravou NAPANT
zabezpecit' zlepSenie stavu exitujucich biotopov Ls 5.4 a Ls 5.2 na izemi NAPANT-u na ploche rovnej realnej strate
biotopov po minimalizacii zasahu pomocou optimalizacie trasy v teréne a vyuzitia V-profilu prieseku.

- V pripade druhov Zivocichov (netopiere, obojzivelniky a vtaky) sa navrhuje pred realizaciou vyrubu instalovat’
200 kusov budok pre netopiere do priestoru existujucich mladSich lesnych porastov ako nahradu za Ukrytové
moznosti; pred realizaciou stavebnych prac zabezpecit' prieskum lokalit na lesnych cestach a v pripade vyskytu
druhu zabezpecit’ ich transfer na vhodné nahradné lokality; v rizikovych Gsekoch kde elektrické vedenie krizuje
migracné trasy zabezpecCit’ vedenie proti koliziam s vtakmi a odkloniovac¢mi letu.

- Sprava NAPANT navrhuje d’alSie manazmentové opatrenia smerujlice k zlepSeniu stavu existujucich biotopov
v NPR Priboj / prip. v jeho ochrannom pasme. V ramci tohto tizemia bude realizované opakované odstraniovanie
agatu bieleho (Robinia pseudoacacia). Realizacia bude spocivat’ v cielenom odstrafiovani uvedeného druhu metédou
minimalizujucou vyznamnost’ negativneho vplyvu na prirodné prostredie a predmety ochrany v SKUEV0062 / NPR
Priboj. Technické prevedenie pripusta krizkovanie ¢asti obvodu kmena podla t¢inne implementovanych metod
mechanického poskodzovania vodivych pletiv alebo chemickej bodovej aplikacie pesticidu formou injektaze. Pocet
opakovani si vyzaduje minimalne dva zasahy v ramci kalendarneho roka, aby sa predislo kmenovej, ¢i koreniovej
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vymladnosti agatu bieleho, ktoré sa zrealizuji periodicky v odstupe po dvoch rokov. Rozsah opatrenia sa zameria
na vSetky Zijuce agaty lokalizované v NPR Priboj, bez ohl'adu na priemer kmena.

Planovana ¢innost’ sa dotkne aj navrhovaného zameru na vyhlasenie zon NP Nizke Tatry a zmeny jeho ochranného
pasma tzv. zonacie NP Nizke Tatry, ktory momentalne prechadza legislativnym procesom. Na predmetny zdmer
vyhlasenia ochrany osobitne chranenych ¢asti prirody a krajiny sa vztahuje § 50 ods. 5 zakona ¢. 543/2002 Z.z.
Navrhované elektrické vedenie prechadza takmer v celej dizke trasy navrhovanou zénou C (3. stupefi izemnej
ochrany) na vymere 35.7 ha, ¢ast’ trasy bude mierne zasahovat’ aj do navrhovanej zony A (5. stupeil izemnej ochrany)
na vymere 0.02 ha. Zamer elektrického vedenia je navrhnuty s cielom minimalizovat’ zaberanie novych ploch tym,
ze kopiruje existujicu trasu technickej infrastruktiry, ¢im sa ma predchadzat’ fragmentacii biotopov a vzniku novych
priesekov v lesnych porastoch.

Na zaklade vyssie uvedeného Sprava Narodného parku Nizke Tatry nepozaduje d’alej posudzovanie navrhovanej
¢innosti v zmysle zakona ¢. 24/2006 Z. z.. Sprava Narodného parku Nizke Tatry odporti¢a organu ochrany prirody
ukon¢it’ posudzovanie vplyvov na zivotné prostredie rozhodnutim vydanym v zistovacom konani s tym, Ze pre
uvedenu ¢innost’ je mozné poziadat’ o povolenie podl'a osobitnych predpisov.

Sprava Narodného parku Nizke Tatry odporuca organu ochrany prirody zapracovat’ v stlade s ustanovenim § 2
pism. d) a § 29 ods. 17 zékona ¢. 24/2006 Z. z. o posudzovani vplyvov na Zivotné prostredie a o zmene a doplneni
niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov, kde sa uréuji na eliminovanie alebo zmiernenie vplyvu zmeny
navrhovanej ¢innosti na zivotné prostredie nasledovné podmienky:

1. V zmysle vysSie uvedeného je potrebné zapracovat’ do rozhodnutia zo zistovacieho konania vy$sie uvedené
podmienky na zmiernenie negativnych vplyvov navrhu primeraného hodnotenia projektu podla Metodiky
hodnotenia vyznamnosti vplyvov planov a projektov na uzemia sustavy Natura 2000 v Slovenskej republike, ktoré
bolo stcast'ou prilohy navrhovanej ¢innosti.

2. Pri zasahu do biotopov eurdpskeho alebo narodného vyznamu bude potrebné postupovat’ podl'a § 6 ods. 3 zakona
¢.543/2002 Z. z., ato zdovodu urcenia vysky primeranych opatreni na kompenzovanie negativnych a¢inkov ¢innosti
na biotop eurépskeho alebo narodného vyznamu. Stcast’ou ziadosti o zasah do biotopu bude tvorit’ aj situa¢ny vykres
s vyznacenim a vypocétom trvalého zaberu (v m?) biotopov spolu s vy¢islenim spolo¢enskej hodnoty znicenych
biotopov a chranenych rastlin.

3. Vykonavanie jednotlivych prac pocas vystavby navrhovaného elektrického vedenia prispdsobit’ poveternostnym
podmienkam tak, aby boli minimalizované ich vplyvy na Zivotné prostredie. Prejazdy dopravnych a stavebnych
mechanizmov po nespevnenych komunikaciach a manipulacnych plochach nevykonavat v dobe, ked’ je v dosledku
vydatnejSich zrazok rozmocena. Naopak terénne prace nevykonavat pocas extrémne suchého a veterného pocasia.
4. Stavebné a vykopové prace v blizkosti, prip. vo vnitri mokrad’ovych biotopov vykonavat’ vyluéne v obdobi sucha
alebo mrazu. Pohyb mechanizmov po zamokrenych a podmacanych plochach je zakazany.

5. Stroje a mechanizmy pouzivané pocas realizacie stavby pouzivat' len v dobrom stavebno-technickom stave s
cielom predchadzania negativnych vplyvov na okolité prostredie. V priebehu stavebnych a zemnych prac zabezpecit’
protihavarijné opatrenia zabranujtce tniku $kodlivin, najmé chemikalii a pohonnych hmét do okolitého prirodného
prostredia, aby sa predi§lo znec€isteniu povrchovych vod. Pohonné hmoty musia byt uskladnené a premiestiiované
len takym sp6sobom, ktorym sa zabrani ich moznému unikaniu do okolitého prostredia. Nalievanie olejov, benzinu
alebo inych ropnych latok vylucit’ v blizkosti vodného toku.

6. Na rekultivaciu ploch pouzit’ prednostne prebytoéna zeminu z vykopovych prac. Navazanie zeminy z inych lokalit
je zakéazané z dévodu moznosti zavlecenia invaznych druhov rastlin ako st napr. pohankovec japonsky (Fallopia
japonica), zlatoby!’ kanadsky (Solidago canadensis) a pod.

7. Pri vystavbe elektrického vedenia je potrebné v ¢o najviacSej miere vyuzivat jestvujlice pristupové cesty
(Gelové komunikacie, lesné a pol'né cesty). V pripade nutnosti spristupnenia novych pristupovych ciest, rozsah
prac a umiestnenie stoziarov v dotknutych chranenych tzemiach je potrebné konzultovat’ so Spravou NAPANT.
Pripadne novovytvorené pristupové cesty je nutné po ukoncéeni vystavby je potrebné asanovat do dvoch rokov.
Asanaciou sa rozumie uvedenie terénu do povodného sklonu s odstranenim balvanov, obnovenia vegetaéného krytu
autochtonnymi druhmi trav a bylin v pripade TTP a vysadbou drevin na lesnych porastoch mimo ochranného pasma
vysokého napitia.

8. Pri krizovani vodnych tokov a odvodnovacich linii zabezpecit’ stabilizaciu brehov a zabranit’ splavovaniu jemnych
sedimentov do vodnych tokov.

27/53

OU-BB-OSZP3-2026/008946-0082082/2026



9. Pravidelne kontrolovat’ funk¢nost’ protieréznych a odvodnovacich opatreni, najmé po privalovych dazd’och, a
zabezpecit' ich priebeznti udrzbu pocas celej doby vystavby. V pripade vzniku eréznych ryh alebo odnosu pddy
pocas vystavby okamzite prijat’ napravné opatrenia na stabilizaciu svahov a obnovu poskodenych ploch

10. Vykopovi zeminu (ornicu) ponechat’ na mieste a bezprostredne po ukonceni vystavby jednotlivych stoZiarov
ju vyuzit’ na spitny zasyp a zvySok rozprestriet v okoli stoziara vo vnutri ochranného pasma navrhovaného
elektrického vedenia. Nevypliiat’ fiou terénne depresie a podobné miesta v okoli stavenisk. Bezprostredne potom
vykonat’ technicku a biologicku rekultivaciu. Odstranit’ len vysokorastice dreviny, nizkorastiice dreviny odstranit’
len v miere nevyhnutnej pre t'ahanie lan. Pripadny sklad materialu, ¢i do€asny stavebny dvor, umiestiovat’ mimo
lesnych pozemkov.

11. Stavebné a pristupové komunikacie viest’ tak, aby nedochadzalo ku koncentracii povrchového odtoku a nasledne;j
erdzii pody,

12. So vzniknutym odpadom a prebyto¢nou vykopovou zeminou nakladat’ v zmysle zakona ¢. 79/2015 Z. z. zdkona
o odpadoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov. Odpad vzniknuty pri stavbe, vratane prebytocnej zeminy
a kameniva nesmie byt umiestiovany do volnej krajiny, nie je vhodné vytvarat’ depénia vykopovej zeminy v
bezprostrednom okoli. Vykopovil zeminu pouzit’ na vyrovnanie nerovnosti okolitého terénu. Prebytky umiestnit’ na
mieste tomu uréenom.

13. Zabranit’ na skryvkovych materialoch Sireniu invaznych druhov rastlin (napr. Solidago canadensis, Impatiens
gladulifera, Falopia japonica a.i.). NaruSenie povrchov, presuny zemin a pohyb mechanizmov predstavuje
potencialny zdroj Sirenia invaznych rastlin. Pozadujeme, aby bolo v ramci monitoringu stavby navrhnuté trojro¢né
obdobie sledovania invaznych druhov rastlin, a v pripade pozitivneho vyskytu zabezpecené ich odstraiiovanie na
naklady investora. Ak sa takéto rastliny vyskytna na dotknutom pozemku pocas zemnych prac, je potrebné zeminu,
ktora bude ziskana pri vykopoch resp. odkopavkach odviest’ na riadent skladku odpadu, ¢im sa zabrani d’alSiemu
roz§ireniu invaznych druhov rastlin. V plnej miere reSpektovat’ ustanovenia zakona ¢. 150/2019 Z. z. o prevencii a
manazmente introdukcie a Sirenia invaznych nepdvodnych druhov a o zmene a doplneni niektorych zakonov.

14. V pripade vyrubu drevin mimo lesny pddny fond je nutné postupovat’ v zmysle § 47 a § 48 zakona ¢. 543/2002
Z. z. o ochrane prirody a krajiny v zneni neskorSich predpisov.

15. Pri vystavbe zabezpeCit maximalnu ochranu okolitej vegetacie, minimalizovat nevyhnutny manipulac¢ny
priestor a zostavajucu vzrastli zeleit zabezpecit’ pred poskodenim. V pripade, ze dojde pri stavebnych pracach k
mechanickému poskodeniu okolitych drevin je nevyhnutné dreviny oSetrit’ podl'a STN 83 7010 Ochrana prirody,
Osetrovanie, udrziavanie a ochrana stromovej vegetacie.

16. Pred vystavbou bude potrebné navrhnat’ stoziare a iseky, na ktoré sa umiestnia vizualne bariéry ako su napr.
odklonovace zviditeltiujace vodice (farebné $piraly, vlajky, reflexné lamely ¢i kovové gule), ktoré vtakom pomahaju
vedenia v¢as rozoznat a obletiet’ ich.

17. V terénnych depresiach a vykopovych jamach pred ich zasypanim alebo rekultivaciou vykonat’ prieskum s
pripadnym transférom zivo¢ichov (najma obojzivelnikov) na vhodné stanovistia.

18. Vsetky prace vykonavat’ tak, aby nedochadzalo k poskodeniu, zni¢eniu, resp. ku zbytoénému thynu rastlin a
zivocichov alebo ich biotopov, v zmysle § 4 ods. 1 zakona o ochrane prirody. Pokial’ v priebehu vystavby pride k
nalezu chraneného druhu je stavebnik, resp. organizacia uskuto¢iiujica stavbu, povinny nalez ohlasit’ na miestne
prislusnu organizaciu ochrany prirody (s-NAPANT) a urobit’ nevyhnutné opatrenia, pokial’ nebude rozhodnuté o
nakladani s nim.

Sprava Narodného parku Nizke Tatry odporaca pred d’al$im povolenim podl'a osobitnych predpisov zosuladit’ zamer
s nasledovnymi bodmi:

1. Navrhovany zamer bude zostiladeny a zapracovany do zavéznych ¢asti Uzemného planu Vel’kého tizemného celku
Banskobystrického kraja a do Uzemného planu Vel'kého uzemného celku Zilinského kraja.

2. Navrhovany zamer bude zosuladeny a zapracovany do zaviznych &asti prislunych Uzemnych planov miest a
obci, u ktorych ma dojst’ o nové umiestnenie objektov.

Vyhodnotenie okresného tradu:

Dorucené stanoviska odbornej organizacie ochrany prirody a krajiny slazia pre okresny trad, ako odborny podklad
pre vydanie zavdzného stanoviska zo zistovacieho konania v konani podl'a § 29 zakona o EIA.

V ramci zistovacicho konania bolo na okresny uarad dorufené stanovisko od Spravy NAPANT ¢.
NAPANT/376/2026-002 1647/2026 zo dna 23. 04. 2026.

Sprava NAPANT v doru¢enom stanovisku zo dna 23.04.2026 konstatovala pravdepodobnost’ vyznamného vplyvu
navrhovanej Cinnosti na Gizemia eurdpskej sustavy chranenych uzemi a pozadovala d’alSie posudzovanie podl'a
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zakona o EIA, ale zaroven uvadzala, Ze v pripade realizacie variantu T2 by mohli byt vplyvy mierne negativne a
integrita dotknutych tzemi Natura 2000 by mala zostat’ zachovana, s uréenim zmiernujicich opatreni.

Okresny urad sa osobitne zaoberal vplyvom navrhovanej &innosti na (izemia sustavy Natura 2000 vratane Uzemia
eurépskeho vyznamu SKUEV0302 Dumbierske Tatry, Chraneného vtagicho tzemia Nizke Tatry, Chraneného
vtacieho uzemia Vel'ka Fatra a na Prirodnu rezervaciu Mackova, cez ktort cast’ navrhovanej trasy prechadza.
Stcastou predlozeného zameru bolo primerané hodnotenie vypracované autorizovanou osobou podl'a § 28a zakona
€. 543/2002 Z. z., ktorého i¢elom bolo posudit’ vyznamnost’ vplyvov navrhovanej ¢innosti na predmety ochrany a
integritu dotknutych izemi Natura 2000. Z vysledkov primeraného hodnotenia vyplynulo, zZe varianty T3 a T3kab
spdsobujil vyznamny negativny vplyv na biotop 91EQ a ich realizacia by mohla viest’ k naruSeniu integrity uzemia
SKUEV0302 Dumbierske Tatry. Z uvedeného dévodu boli tieto varianty z d’alieho povolovania vylu¢ené.
Naopak, pri variante T2 bolo odbornymi podkladmi preukazané, ze identifikované vplyvy maji len mierne negativny
charakter a pri realizacii navrhnutych zmiernujicich a kompenzacnych opatreni neddjde k nepriaznivému vplyvu
na integritu dotknutych tizemi Natura 2000. Tento zaver nasledne potvrdila aj Sprava Narodného parku Nizke Tatry
vo svojom konec¢nom stanovisku zo diia 09.06.2026, v ktorom uZz nepozadovala d’alSie posudzovanie navrhovanej
¢innosti podl'a zakona o EIA.

Vo vztahu k Prirodnej rezervacii Mackova okresny urad prihliadol na poziadavku Spravy NAPANT upravit
trasovanie variantu T2 tak, aby v predmetnom useku viedlo ¢o najblizsie k existujicemu vedeniu VVN Medzibrod
a aby boli pouzité nadstandardne vysoké stoziare umoznujuce preklenutie lesnych porastov bez potreby d’al§ich
zasahov do lesného biotopu. Navrhovatel’ predmetni Gpravu akceptoval a doplnil prislusné technické podklady do
spisu. Takto upravené rieSenie vyznamne znizuje rozsah zasahu do chraneného izemia a minimalizuje vznik novych
fragmentacnych prvkov v krajine.

Okresny trad zaroven do vyrokovej Casti zavdzného stanoviska preniesol rozsiahly sibor podmienok ochrany
prirody a krajiny, vratane povinnosti realizovat vedenie vylu¢ne v upravenom variante T2, pouzit’ opatrenia
proti koliziam vtakov, realizovat’ prace mimo hniezdneho obdobia, inStalovat” budky pre netopiere, realizovat’
kompenza¢né opatrenia na zlepSenie stavu biotopov a vykonat d’alSie manazmentové opatrenia navrhnuté v
primeranom hodnoteni a pozadované Spravou NAPANT.

Na zéaklade vsetkych vykonanych dokazov, odbornych podkladov a po zohl'adneni prijatych Gprav trasy okresny
urad dospel k zaveru, zZe navrhovana ¢innost’ vo variante T2 nespdsobi taky nepriaznivy vplyv na predmety ochrany
alebo integritu tzemi Natura 2000 a PR Mackova, ktory by oddvodinoval pokracovanie v procese posudzovania
podrl'a zékona o EIA. Uéel ochrany dotknutych chranenych tzemi je mozné zabezpegit’ prostrednictvom podmienok
uréenych v tomto zavéznom stanovisku a naslednych povol'ovacich konaniach podl'a osobitnych predpisov.

Na zéklade obsahu doruceného stanoviska odbornej organizacie ochrany prirody a krajiny zo dna 23.04.2026,
okresny urad uznal za potrebné zvolat’ pracovné stretnutie so Spravou NAPANT a navrhovatelom za ucelom
prejednania predmetného stanoviska a to z dovodu uréenia, ¢i sa navrhovani ¢innost’ ma d’alej posudzovat’ podla
zakona o EIA.

Sprava NAPANT na pracovnom stretnuti avizovala prehodnotenie svojej pdvodnej poziadavky na dalSie
posudzovanie navrhovanej ¢innosti podl'a zdkona o EIA, ako hlavné dovody uviedla, Ze zamer navrhovanej ¢innosti
obsahuje primerané hodnotenie vypracované autorizovanou osobou, avSak pozadovala doplnit’ d’alSie podklady v
rozsahu vplyvu navrhovanej ¢innosti na pripravovanu zonaciu Narodného parku Nizke Tatry, ktora v tej dobe bola
predloZena na Legislativnu radu Slovenskej republiky a zapracovanie Gpravy trasy variantu T2 v tseku PR Mackova.
Nasledne Sprava NAPANT po takto doplnenom dokazovani, doru¢ila na okresny tirad nové pisomné stanovisko pod
¢. NAPANT/376/2026-005 zo dia 09. 06. 2026.

Okresny trad nepovazuje stanovisko Spravy NAPANT zo dia 23.04.2026 a stanovisko Spravy NAPANT zo dna
09.06.2026 za vzajomne rozporné. Prvé stanovisko vychadzalo zo stavu podkladov dostupnych v ¢ase jeho vydania
a identifikovalo potrebu doplnenia odbornych podkladov a technického rieSenia. Po vykonani pracovného stretnutia,
doplneni odborného postidenia vplyvu na pripravovant zonaciu NP Nizke Tatry a po Uprave trasovania variantu T2
v tseku PR Mackova Sprava NAPANT opédtovne vyhodnotila navrhovanu ¢innost’ a vo svojom stanovisku zo dna
09.06.2026 dospela k zaveru, Ze pri realizacii upraveného variantu T2 a pri dodrzani navrhnutych zmierfiujucich
opatreni nie je potrebné d’alSie posudzovanie podl'a zakona o EIA.

Sprava NAPANT, po doplneni podkladov v zmysle pracovného stretnutia zo dna 22.05.2026, ako odborna
organizacia ochrany prirody a krajiny opakovane preskiumala zamer navrhovanej ¢innosti, jeho prilohy, odborné
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podklady predloZené v zistovacom konani a doplnené podklady, pri¢om osobitne prihliadala na vplyvy navrhovanej
¢innosti na izemia ststavy Natura 2000, ich predmety ochrany, integritu dotknutych tizemi, ako aj na d’al$ie chranené
Casti prirody a krajiny v dotknutom uzemi. St¢ast'ou predlozeného zameru bolo aj primerané hodnotenie projektu
vypracované podl'a Metodiky primeraného hodnotenia vplyvov planov, programov a projektov na iizemia sustavy
Natura 2000 v Slovenskej republike, ktora upravuje postup hodnotenia dotknutych tzemi, predmetov ochrany,
integrity Uzemia a navrhu zmieriiujucich opatreni.

Predlozené primerané hodnotenie bolo vypracované autorizovanou osobou v zmysle § 28a zakona ¢. 543/2002
Z. z., zapisanou v zozname autorizovanych osdb Ministerstva zivotného prostredia Slovenskej republiky, a bolo
spracované ako sucast’” dokumentacie k navrhovanej ¢innosti. Na zdklade uvedeného okresny urad povazuje
predmetné primerané hodnotenie za relevantny odborny podklad pre posudenie prijatel'nosti navrhovanej ¢innosti z
hl'adiska ochrany prirody a krajiny a z hl'adiska vplyvov na uzemia sustavy Natura 2000.

Z vykonaného primeraného hodnotenia vyplynulo, Ze planovanym projektom budu priamo dotknuté tizemie
eurépskeho vyznamu SKUEV0302 Dumbierske Tatry a dve chranené vta¢ie Gizemia, a to SKCHVU Velka Fatra a
SKCHVU Nizke Tatry. Zaroven bolo preukazané, ze miera a vyznamnost’ vplyvov sa pri jednotlivych variantnych
rieSeniach navrhovanej Cinnosti podstatne liSia. V pripade variantov T3 a T3kab bol identifikovany vyznamny
negativny vplyv spocivajlici najmé v zni¢eni biotopu 91EQ0 na ploche presahujucej 17 % z rozlohy tohto biotopu v
dotknutom tzemi eurdpskeho vyznamu, v désledku ¢oho by pri realizacii uvedenych variantov v sucasnej podobe
doslo k nepriaznivému vplyvu na integritu izemia SKUEV0302 Dumbierske Tatry. Naopak, v pripade realizacie
variantu T2 sa v zavere uvadza, Ze si vplyvy vo vSetkych pripadoch mierne negativne. Integrita dotknutych uzemi
Natura 2000 zostane zachovana v pripade realizacie navrhovanej ¢innosti vo variante T2.

Sprava NAPANT pri vyhodnoteni zdmeru zohladnila, Zze navrhovanou ¢innostou ddjde k zaberu lesnych aj
nelesnych biotopov eurdpskeho a narodného vyznamu, k zasahom do biotopov chranenych druhov zivocichov,
ako aj k vzniku rizika kolizii vtakov s nadzemnym vedenim, a to najmé v tGsekoch krizovania migra¢nych tras
a priestorov vyuzivanych vtactvom. Sti¢asne bolo potrebné prihliadnut’ aj na mozné zasahy do rozmnozovacich
biotopov a migra¢nych tras zivocichov, najmé obojzivelnikov, netopierov a d’alSich skupin viazanych na lesné
a mokrad’ové biotopy. Uvedené vplyvy vSak boli pri variante T2 vyhodnotené ako zmierniteI'né za predpokladu
realizacie konkrétnych technickych, priestorovych a manazmentovych opatreni, ktoré boli v primeranom hodnoteni
a v odbornom stanovisku spracované dostato¢ne.

Sprava NAPANT prihliadla aj na skuto¢nost’, Ze planovana ¢innost’ sa dotyka pripravovaného zameru vyhlasenia
z6n Narodného parku Nizke Tatry a zmeny jeho ochranného pasma, pricom trasa elektrického vedenia prechadza
takmer v celej dizke navrhovanou zénou C a len okrajovo zasahuje aj do navrhovanej zony A. Z predlozenych
podkladov vsak zaroven vyplyva, ze zamer je trasovany s cielom minimalizovat’ zaber novych ploch a vo vyznamnej
miere sleduje existujicu trasu technickej infrastruktiry. Tato okolnost’ bola pri celkovom vyhodnoteni navrhovanej
¢innosti zohl'adnena ako vyznamny prvok minimalizacie zdsahov do prirodného prostredia.

Sprava NAPANT dospela po posudeni vsetkych predlozenych a doplnenych podkladov k zaveru, ze doévody pre
d’alSie posudzovanie navrhovanej ¢innosti podl'a zakona o EIA neboli preukazané v rozsahu, ktory by odévodioval
pokra¢ovanie procesu posudzovania v plnom rozsahu. U¢elom zékona o posudzovani vplyvov je okrem iného
identifikovat,, opisat’ a vyhodnotit’ priame a nepriame vplyvy navrhovanej ¢innosti, porovnat’ varianty a uréit
opatrenia na zabranenie alebo zmiernenie nepriaznivych vplyvov na Zivotné prostredie. V posudzovanom pripade
boli tieto ti€ely v potrebnom rozsahu naplnené predlozenym zamerom, primeranym hodnotenim a dopliujticimi
odbornymi podkladmi, z ktorych vyplynulo, ze neprijatelné su varianty T3 a T3kab, zatial’ ¢o variant T2 je pri
reSpektovani navrhnutych opatreni z hl'adiska ochrany prirody a krajiny akceptovatelny.

Na zéklade uvedeného Sprava NAPANT nepozaduje d’alSie posudzovanie navrhovanej ¢innosti podl'a zakona o
EIA a odportc¢a ukoncit’ posudzovanie v zistovacom konani. Zaroven vSak povazuje za nevyhnutné, aby boli do
zavdzného stanoviska zo zistovacieho konania zapracované vSetky podmienky a opatrenia potrebné na eliminaciu
alebo zmiernenie vplyvov navrhovanej ¢innosti na Zivotné prostredie, a to najma opatrenia uvedené v primeranom
hodnoteni ako aj v ich stanovisku. Uéelom tychto podmienok musi byt’ zabezpe&enie toho, aby d’alie povolovanie
a nasledna realizacia navrhovanej ¢innosti prebichali vylucne v ramci environmentalne akceptovatelného variantu
T2 — upraveného v Gseku PR Mackova, vedenom ¢o najblizSie popri si¢asnom VVN Medzibrod a za podmienok,
ktoré¢ vylacia alebo dostatoéne zmiernia nepriaznivé vplyvy na dotknuté chranené uzemia, biotopy a druhy.

Na zaklade vyhodnotenia doru¢enych stanovisk Spravy NAPANT, primeraného hodnotenia, doplnenych odbornych
podkladov a vysledkov prerokovania okresny urad dospel k zaveru, Ze navrhovana Cinnost' sa nebude d’alej
posudzovat’ podl'a zakona o EIA a to za predpokladu, ze v d’al$ej priprave a povol'ovani bude uplatneny vyluéne
upraveny variant T2 v tiseku PR Mackova vedeny ¢o najblizsie popri su¢asnom VVN Medzibrod a budu splnené
vSetky zmiernujlce opatrenia z primeraného hodnotenia a podmienky uréené v tomto zavdaznom stanovisku. Varianty
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T3 a T3kab sa vzhl'adom na identifikovany vyznamny negativny vplyv na biotop eurdpskeho vyznamu 91EOQ a riziko
nepriaznivého vplyvu na integritu SKUEV0302 Dumbierske Tatry nepripustaju.

19. Slovenska sprava ciest, dotknuta organizacia (list ¢. SSC/7560/2026/6271/19429 zo dia 12.06.2026), konstatuje:

Po posudeni obsahu predlozenej Ziadosti a navrhovanej ¢innosti Vam z hl'adiska zaujmov majetkového spravcu ciest
L. triedy, davame nasledovné zavéazné vyjadrenie:

Z hladiska zaujmov nasej organizacie navrhovana ¢innost “DONOALY — Nova ES 110/22 kV pre oblast’ Donovaly
a 110 kV privodné vedenie z TR Medzibrod* nemusi byt predmetom posudzovania vplyvov na zivotné prostredie.
S posudzovanym zamerom navrhovanej ¢innosti sthlasime.

Vyhodnotenie okresného tradu: Okresny Urad vzal stanovisko dotknutej organizacie na vedomie a konstatuje, ze ide
o stanovisko stihlasného charakteru. Dotknuty organ nevzniesol ziadne pripomienky a nepozaduje pokra¢ovanie v
procese posudzovania vplyvov na Zivotné prostredie.

20. Ministerstvo zivotného prostredia Slovenskej republiky, Odbor ochrany prirody a Statnej spravy ochrany prirody
a krajiny, dotknuty organ (list ¢. 7858/2026-6.1 35790/2026 zo dna 16. 06. 2026), konstatuje:

Ministerstvo zivotného prostredia Slovenskej republiky, sekcia ochrany prirody a krajiny, odbor ochrany prirody a
Statnej spravy ochrany prirody a krajiny (d’alej len ,,ministerstvo®) ako prislu$ny organ ochrany prirody a krajiny
podla § 65 ods. 1 pism. r) zakona ¢. 543/2002 Z. z. o ochrane prirody a krajiny v zneni neskorsich predpisov (d’alej
len ,,zakon €. 543/2002 Z. z.*) vydava

z&vazné stanovisko

podl'a § 9 ods. 1 pism. w) zakona ¢. 543/2002 Z. z., ktorym suhlasi s navrhovanou ¢innostou ,,DONOVALY —
Nova ES 110/22 kV pre oblast’ Donovaly a 110 kV privodné vedenia z TR Medzibrod* v upravenom variante T2 a
nepozaduje ¢innost’ d’alej posudzovat’ v zmysle zakona ¢. 24/2006 Z. z. o posudzovani vplyvov na zZivotné prostredie
a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon €. 24/2006 Z. z.*) a zaroven
urcuje nasledovné podmienky v sulade s § 82 ods. 12 zakona ¢. 543/2002 Z. z. potrebné na zabezpecenie zaujmov
ochrany prirody a krajiny:

1. Zapracovat’ do zavdzného stanoviska zo zistovacieho konania zmieriiujuce opatrenia uvedené v primeranom
hodnoteni vplyvov na sustavu Natura 2000 (Geobotany, 2025).

2. Zapracovat’ do zavidzného stanoviska zo zistovaciecho konania zmieriiujice opatrenie na zlepSenie stavu biotopov
v NPR Priboj cielenym opakovanym odstraiiovanim agatu bieleho krizkovanim ¢asti obvodu kmena a chemickej
bodovej aplikacie pesticidu formou injektaze. Opatrenie opakovat dvakrat ro¢ne po dobu dvoch rokov. Rozsah
opatrenia sa tyka vSetkych jedincov agata bieleho v NPR Priboj bez ohl'adu na priemer kmena.

3. Prejazdy dopravnych a stavebnych mechanizmov po nespevnenych a manipulaénych plochach nevykonavat’ v
¢ase rozmocenia pody zrazkami. Pohyb mechanizmov po zamokrenych a podmacanych plochach je zakazany.

4. Stavebné a vykopové prace v zamokrenych a podmac¢anych plochach vykonavat’ vyluéne v obdobi sucha alebo
mrazu.

5. Stroje a mechanizmy pouzivat’ len v dobrom technickom stave s cielom predchadzat’ znecisteniu okolitého
prostredia. V priebehu stavebnych a zemnych prac zabezpecit’ protihavarijné opatrenia zabranujtice uniku Skodlivin,
chemikalii a pohonnych hmot do okolitého prirodného prostredia. Pohonné hmoty musia byt uskladnené a
premiestiiované tak, aby sa zabranilo ich uniku do okolitého prostredia. Nalievanie olejov a pohonnych hmét vylacit’
v blizkosti vodnych tokov a mokradi.

6. Na rekultivaciu ploch pouzit’ prebytoéni zeminu z vykopovych prac tejto ¢innosti. Navazanie zeminy z inych
lokalit je zakazané z dovodu mozného zavlecenia invaznych druhov rastlin.

7. Pri vystavbe elektrického vedenia je mozné vyuzivat iba existujice pristupové cesty. V pripade nutnosti
vybudovania novych pristupovych miest, rozsah prac a ich umiestnenie je navrhovatel’ povinny dohodntt’ so Spravou
Narodného parku Nizke Tatry sidlom v Banskej Bystrici (dalej len ,,Sprava NAPANT*).

8. Pripadné novovytvorené pristupové cesty je navrhovatel’ povinny po ukonceni vystavby asanovat’ do dvoch rokov
uvedenim terénu do pdvodného stavu s obnovenim vegetacného krytu autochténnymi druhmi trav a bylin v pripade
trvalych travnych porastov a vysadbou drevin na lesnych porastoch mimo ochranného pasma vysokého napitia.

9. Pri krizovani vodnych tokov a odvodiovacich linii zabezpecit stabilizaciu brehov a zabranit’ splavovaniu
sedimentov do vodnych tokov.
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10. Pravidelne kontrolovat’ funk¢nost’ protieréznych a odvodiiovacich opatreni a zabezpecit’ ich priebeznt udrzbu
pocas celej doby vystavby. V pripade vzniku eréznych ryh a odnosu pody okamzite prijat’ napravné opatrenia na
stabilizaciu svahov a obnovu poskodenych ploch.

11. Bezprostredne po ukonceni vystavby vykonat’ technicku a biologickt rekultivaciu ploch staveniska.

12. Sklady materialov a stavebné dvory umiestiiovat’ mimo lesné pozemky.

13. Zabezpecit monitoring stavby po dobu 3 rokov od ukonéenia vystavby za u¢elom sledovania mozného uchytenia
invaznych druhov rastlin.

14. Pri vystavbe zabezpecit ochranu okolitej vegetacie pred poskodenim.

15. Po dohode so Spravou NAPANT umiestnit’ na stoziare a vedenia vizualne bariéry, odklonovace zviditel'nujtce
vodice (farebné Spiraly, vlajky, reflexné lamely, ¢i kovové gule), ktoré umoznia vtakom detekovat’ vedenia a vyhnut
sa koliziam.

16. Pred zasypanim, alebo rekultivaciou terénnych depresii a vykopovych jam vykonat' prieskum vyskytu
chranenych zivoc¢ichov. V pripade nalezu chranenych druhov je stavebnik povinny nalez bezodkladne ohlasit’ Sprave
NAPANT.

Vyhodnotenie okresného uradu: Ministerstvo v predmetnom zavéznom stanovisku suhlasilo s navrhovanou
¢innost'ou v upravenom variante T2 a nepozadovalo d’al$ie posudzovanie navrhovanej ¢innosti podl'a zakona o
EIA. Stc¢asne urcilo podmienky potrebné na zabezpeCenie zdujmov ochrany prirody a krajiny. Uvedené zavidzné
stanovisko bolo okresnym tradom vyhodnotené ako relevantny a vecne zavdzny podklad v zistovacom konani,
ked’Zze bolo vydané prislusnym ustrednym orgdnom Statnej spravy ochrany prirody a krajiny v rozsahu jeho
pOsobnosti podla zakona ¢. 543/2002 Z. z..

Okresny urad tieto podmienky povazuje za vecne oddvodnené, primerané a nevyhnutné na eliminaciu alebo
zmiernenie vplyvov navrhovanej ¢innosti na dotknuté chranené izemia, biotopy, druhy, vodné a mokrad’ové biotopy,
vegetaciu a krajinu, a preto ich zapracoval do vyrokovej casti zdvézného stanoviska zo zistovacieho konania.

21. Okresny urad Banska Bystrica, Odbor starostlivosti o zivotné prostredie, Oddelenie ochrany prirody a vybranych
zloziek zZivotného prostredia kraja, dotknuty organ (list ¢. OU-BB-OSZP1-2026/008722-006 zo dna 18. 06. 2026),
konsStatuje:

Okresny urad v sidle kraja nepozaduje z hl'adiska ochrany prirody a krajiny pokracovat’ v d’alSom procese
posudzovania vplyvov navrhovanej ¢innosti ,,DONOVALY— Nova ES 110/22 kV pre oblast’ Donovaly 110 kV
privodné vedenia z TR Medzibrod* v zmysle zakona, avSak ziada dodrzat’ nasledovné poZiadavky:

* V zmysle vysSie uvedeného je potrebné zapracovat do zaviazného stanoviska zo zistovacieho konania vysSie
uvedené podmienky na zmiernenie negativnych vplyvov navrhu primeraného hodnotenia projektu podl'a Metodiky
hodnotenia vyznamnosti vplyvov planov a projektov na uzemia sustavy Natura 2000 v Slovenskej republike, ktoré
bolo stcast'ou prilohy navrhovanej ¢innosti.

* Pri zasahu do biotopov eurdpskeho alebo narodného vyznamu bude potrebné postupovat’ podl'a § 6 ods. 3 zakona o
ochrane prirody, a to z dovodu urcenia vySky primeranych opatreni na kompenzovanie negativnych uc¢inkov ¢innosti
na biotop eurépskeho alebo narodného vyznamu. Stcast'ou ziadosti o zasah do biotopu bude tvorit’ aj situa¢ny vykres
s vyznacenim a vypoctom trvalého zaberu (v m2) biotopov spolu s vycislenim spoloc¢enskej hodnoty zni¢enych
biotopov a chranenych rastlin.

* Vykonavanie jednotlivych prac pocas vystavby navrhovaného elektrického vedenia prisposobit’ poveternostnym
podmienkam tak, aby boli minimalizované ich vplyvy na Zivotné prostredie. Prejazdy dopravnych a stavebnych
mechanizmov po nespevnenych komunikaciach a manipulacnych plochach nevykonavat v dobe, ked’ je v dosledku
vydatnejSich zrazok rozmocena. Naopak terénne prace nevykonavat poc¢as extrémne suchého a veterného pocasia.
* Stavebné a vykopové prace v blizkosti, prip. vo vnutri mokrad’ovych biotopov vykonavat’ vylu¢ne v obdobi sucha
alebo mrazu. Pohyb mechanizmov po zamokrenych a podmacanych plochach je zakazany.

* Stroje a mechanizmy pouzivané pocas realizacie stavby pouzivat’ len v dobrom stavebnotechnickom stave s
cielom predchadzania negativnych vplyvov na okolité prostredie. V priebehu stavebnych a zemnych prac zabezpecit’
protihavarijné opatrenia zabranujtce tniku $kodlivin, najmé chemikalii a pohonnych hmét do okolitého prirodného
prostredia, aby sa predi§lo znec€isteniu povrchovych vod. Pohonné hmoty musia byt uskladnené a premiestiiované
len takym sp6sobom, ktorym sa zabrani ich moznému unikaniu do okolitého prostredia. Nalievanie olejov, benzinu
alebo inych ropnych latok vylucit’ v blizkosti vodného toku.

* Na rekultivaciu ploch pouzit’ prednostne prebyto¢ni zeminu z vykopovych prac. Navazanie zeminy z inych lokalit
je zakéazané z dévodu moznosti zavlecenia invaznych druhov rastlin ako st napr. pohankovec japonsky (Fallopia
japonica), zlatoby!’ kanadsky (Solidago canadensis) a pod.
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* Pri vystavbe elektrického vedenia je potrebné v ¢o najvacsej miere vyuzivat’ jestvujuce pristupové cesty (acelové
komunikéacie, tesné a polné cesty). V pripade nutnosti spristupnenia novych pristupovych ciest, rozsah prac a
umiestnenie stoziarov v dotknutych chranenych uzemiach je potrebné konzultovat’ so Spravou NAPANT. Pripadne
novovytvorené pristupové cesty je nutné po ukonceni vystavby asanovat’ do dvoch rokov. Asanaciou sa rozumie
uvedenie terénu do pdvodného sklonu. S odstranenim balvanov, obnovenia vegetacného krytu autochtonnymi
druhmi trav a bylin v pripade TTP a vysadbou drevin na lesnych porastoch mimo ochranného pasma vysokého
napétia.

* Pri krizovani vodnych tokov a odvodiiovacich linii zabezpecit stabilizaciu brehov a zabranit’ splavovaniu jemnych
sedimentov do vodnych tokov.

* Pravidelne kontrolovat’ funkénost’ protieréznych a odvodnovacich opatreni, najmé po privalovych dazd’och, a
zabezpecit' ich priebeznli udrzbu pocas celej doby vystavby. V pripade vzniku eréznych ryh alebo odnosu pddy
pocas vystavby okamzite prijat’ napravné opatrenia na stabilizaciu svahov a obnovu poskodenych ploch.

* Vykopovli zeminu (ornicu) ponechat’ na mieste a bezprostredne po ukonceni vystavby jednotlivych stoziarov ju
vyuzit’ na spatny zasyp a zvySok rozprestriet’ v okoli stoziara vo vnutri ochranného pasma navrhovaného elektrického
vedenia. Nevypliat’ fiou terénne depresie a podobné miesta v okoli stavenisk. Bezprostredne potom vykonat
technickt a biologickt rekultivaciu. Odstranit’ len vysokorastice dreviny, nizkorastiice dreviny odstranit’ len v
miere nevyhnutnej pre tahanie lan. Pripadny sklad materialu, ¢i docasny stavebny dvor, umiestiiovat’ mimo lesnych
pozemkov.

* Stavebné a pristupové komunikéacie viest tak, aby nedochadzalo ku koncentracii povrchového odtoku a nasledne;j
erdzii pody.

* So vzniknutym odpadom a prebyto¢nou vykopovou zeminou nakladat’ v zmysle zakona ¢. 79/2015 Z. z. o odpadoch
a o zmene a doplneni niektorych zakonov. Odpad vzniknuty pri stavbe, vratane prebyto¢nej zeminy a kameniva
nesmie byt umiestiiovany do vol'nej krajiny, nie je vhodné vytvarat’ deponia vykopovej zeminy v bezprostrednom
okoli. Vykopovli zeminu pouzit’ na vyrovnanie nerovnosti okolitého terénu. Prebytky umiestnit’ na mieste tomu
ur¢enom.

* Zabranit’ na skryvkovych materialoch Sireniu invaznych druhov rastlin (napr. Solidago canadensis, Impatiens
gladulifera, Falopia japonica a.i.). NaruSenie povrchov, presuny zemin a pohyb mechanizmov predstavuje
potencialny zdroj Sirenia invaznych rastlin. Pozadujeme, aby bolo v ramci monitoringu stavby navrhnuté trojro¢né
obdobie sledovania invaznych druhov rastlin, a v pripade pozitivneho vyskytu zabezpecené ich odstraiiovanie na
naklady investora. Ak sa takéto rastliny vyskytna na dotknutom pozemku pocas zemnych prac, je potrebné zeminu,
ktora bude ziskana pri vykopoch resp. odkopavkach odviest’ na riadent skladku odpadu, ¢im sa zabrani d’alSiemu
roz§ireniu invaznych druhov rastlin. V plnej miere reSpektovat’ ustanovenia zakona ¢. 150/2019 Z. z. o prevencii a
manazmente introdukcie a Sirenia invaznych nepdvodnych druhov a o zmene a doplneni niektorych zakonov.

* V pripade vyrubu drevin mimo lesny podny fond je nutné postupovat’ v zmysle § 47 a § 48 zakona o ochrane prirody.
* Pri vystavbe zabezpecit’ maximalnu ochranu okolitej vegetacie, minimalizovat’ nevyhnutny manipula¢ny priestor
a zostavajucu vzrastli zelen zabezpecCit pred poskodenim. V pripade, ze ddjde pri stavebnych pracach k
mechanickému poskodeniu okolitych drevin je nevyhnutné dreviny oSetrit’ podl'a STN 83 7010 Ochrana prirody,
Osetrovanie, udrziavanie a ochrana stromovej vegetacie.

* Pred vystavbou bude potrebné navrhnut’ stoziare a useky, na ktoré sa umiestnia vizualne bariéry ako su napr.
odklonovace zviditeltiujace vodice (farebné Spiraly, vlajky, reflexné lamely ¢i kovové gule), ktoré vtakom pomahaju
vedenia v¢as rozoznat a obletiet ich.

* V terénnych depresidch a vykopovych jamach pred ich zasypanim alebo rekultivaciou vykonat prieskum s
pripadnym transférom zivo¢ichov (najma obojzivelnikov) na vhodné stanovistia.

* Vsetky prace vykonavat’ tak, aby nedochadzalo k poskodeniu, zni¢eniu, resp. ku zbytoénému thynu rastlin a
zivocichov alebo ich biotopov, v zmysle § 4 ods. 1 zakona o ochrane prirody. Pokial’ v priebehu vystavby pride k
nalezu chraneného druhu je stavebnik, resp. organizacia uskuto¢iiujica stavbu, povinny nalez ohlasit’ na miestne
prislusnu organizaciu ochrany prirody (Sprava NAPANT) a urobit’ nevyhnutné opatrenia, pokial’ nebude rozhodnuté
o nakladani s nim.

Vyhodnotenie okresného tradu: Okresny trad vyhodnotil doru¢ené stanovisko dotknutého organu.

Dotknuty organ z hladiska ochrany prirody a krajiny nepozaduje pokracovat’ v d’alSom procese posudzovania
vplyvov navrhovanej ¢innosti podla zakona o EIA, avSak podmieniuje uvedeny zaver zapracovanim a dodrzanim
konkrétnych zmiernujucich, ochrannych, technickych a organiza¢nych opatreni. Okresny trad sa s tymto zaverom
stotoznuje, ked’Ze poziadavky dotknutého organu smeruji k zabezpeceniu ochrany dotknutych biotopov europskeho
a narodného vyznamu, chranenych druhov rastlin a zivocichov, vodnych tokov, mokrad’ovych biotopov, pddy,
vegetacie a krajiny pocas pripravy, vystavby a naslednej realizacie navrhovanej ¢innosti.
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Ostatné povol'ujice organy, dotknuté organy, rezortny organ a dotknuté obce, na ktorej tizemi sa ma navrhovana
¢innost’ realizovat’ nedorucili pisomné stanovisko v uvedenej lehote ani do dha vydania zavdzného stanoviska zo
zistovaciecho konania, v zmysle § 29 ods. 5 zadkona o EIA, ak sa pisomné stanovisko nedoruci, povazuje sa za
suhlasné.

K zameru navrhovanej ¢innosti neboli doru¢ené ani stanoviska od inych subjektov (v zmysle § 29 ods. 6 zakona
o EIA).

I. Povaha a rozsah navrhovanej ¢innosti
1. Rozsah navrhovanej Cinnosti

Privodné vedenie ESt Medzibrod — Donovaly

Vzdusné vedenie je uvazované z existujucej ESt Medzibrod, z pol'a ¢. AEA02 kde je priestorova rezerva. Nové
vedenie bude postavené v blizkosti existujucich vedeni 110kV a v ich tesnom stibehu bude vedenie pokracovat
k prenosovym vedeniam 400kV. Dalej bude z &asti vyuzity ich koridor a v tesnom subehu, prejde trasa cez
Hiadel'ska dolinu, Hiadel'ské sedlo, Dolné vodné, Barborinti dolinu az po krizovatku Korytnica. Tu bude vedenie od
existujuceho koridoru 400kV odklonené a v novych trasach bude privedené do blizkosti obce Donovaly pre ESt D3.

Variant T3 vedenie ESt Medzibrod — Est D3, vzdu$na trasa

Trasa zacina v existujucej elektrickej stanici (ESt) Medzibrod vo vol'nom poli AEA02. Nové vzdusné vedenie bude
situované v osovej vzdialenosti cca 20-25 m od existujuceho vedenia 110kV ¢.7710.

Po cca 0,7 km vedenie prejde do subehu s existujucim 400kV vedenim ¢.V494 (od st.¢.185 po st.¢.161). Pri subehu
bude nové vzdusné 110 kV vedenie umiestnené do vzdialenosti 36 m osovo od existujaceho 400kV vedenia. Vedenie
bude umiestnené na l'avej strane koridoru 400kV vedeni pri pohl'ade z juhu na sever.

Priblizne v polovici Hiadel'skej doliny vedenie podkrizuje obe existujuce 400kV vedenia a bude pokracovat’ v
rovnakej osovej vzdialenosti po pravej strane (pohlad z juhu na sever). Dévodom je pritomnost’ existujiiceho
vodného zdroja Vazna a taktiez zlozitost’ terénu, ktory je na druhej strane koridoru 400kV vedeni pristupnejsi.

Po prekrizovani Hiadel'ského sedla navrhované 110 kV vedenie opét’ podkrizuje existujuce 400kV vedenia (v rozpéti
st.€.138-139 vedenia V494) tesne za krizovanim s cestou 159 v lokalite Korytnica. Nasledne sa nové vzdusné vedenie
cez dolinu Zarnovka a Skadery jarok v subehu s existujicim VN vedenim dostane do lokality Pod Magurkou.
Vedenie bude d’alej pokrac¢ovat’ okolo existujicich chat a usadlosti juzne a po prekrizovani §tatnej cesty ¢. 59 bude
vedenie zatistené do lokality ESt D3.

Vedenie bude ukoncené pri obci Donovaly k lokalite umiestnenia ESt D3. Umiestnenie na nachadza medzi
existujucim zbernym dvorom a Cistickou odpadovych vod.

Alternativne zaustenie do ESt je v trase existujuceho VN vedenia od lomu trasy R102 cez lom R101, ktoré by bolo
demontované, az k priestorom ESt. Tato modifikacia zautstenia predpoklada vybudovanie vyvodového portalu na
druhej strane (vychodna strana) ESt.

Umiestnenie ESt D3 bolo konzultované s obcou Donovaly. Obec pontikla miesto pre planovani ESt v sulade s jej
platnym uzemnym planom. Jedna sa o miesto uréené pre inZiniersku vystavbu.

Celkova dizka trasy vedenia je : 17km

Variant T3 vedenie ESt Medzibrod — Est D3, ¢iasto¢na kablova trasa

Trasa pre vedenie je rovnaka ako T3 ESt Medzibrod — Est D3, vzdus$na trasa s tym, Ze vedenie bude od lokality ,,Pod
Magurkou* vyhotovené v kablovom prevedeni.

V lokalite ,,Pod Magurkou“ bude umiestneny prechodovy objekt, kde vzdusné vedenie 110kV bude napojené na
kablové vedenie ktoré bude pokracovat’ popri chatovej osade k planovanej ESt D3. trasa je znazornena vo vykrese
2EGE 12339.

Predpokladana dizka kablovej trasy je 1,2 km. Predpoklada sa pouzitie jedného spojkoviska. Dizka vzdu$nej trasy
bude v tomto pripade 15,8 km.

Variant T2 vedenie ESt Medzibrod — Est D3, vzdu$na trasa

Trasa zacina v existujucej ESt Medzibrod tak ako variant T1. Vedenie bude umiestnené v osovej vzdialenosti cca
20-25m od existujuceho vedenia 110kV ¢.7710. Po cca 0,7km vedenie prejde do stibehu s existujicim 400kV
vedenim ¢.V494 (od st.¢.185 po st.¢.182). Pri sibehu bude nové vzdusné 110 kV vedenia umiestnené do vzdialenosti
cca 36m osovo. Nasledne po prekrizovani Borovského potoka za lokalitou Mackova vedenie podkrizuje obe
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existujuce 400kV vedenia a bude pokra¢ovat’ v rovnakej osovej vzdialenosti po pravej strane (pohlad z juhu na
sever). Tento variant rie$i pripomienku obce Hiadel’ pre situovanie nového vzdu$ného vedenia ¢o mozno najdalej
od obce. Dalej tento variant riesi aj minimalizaciu vyrubu vzacneho laZneho lesa v Hiadel'skej doline.

Po prekrizovani Hiadel'ského sedla navrhované 110kV vedenie opét’ podkrizuje existujuce 400kV vedenia (v rozpéti
st.6.140-141 vedenia V494). Dalej bude pokradovat’ popri §tatnej ceste L. tr. £.59 (E77).

Vedenie bude ukoncené pri obci Donovaly k lokalite umiestnenia ESt D3. Umiestnenie na nachadza medzi
existujucim zbernym dvorom a Cistickou odpadovych vod.

Variacia zaustenia tak ako v pripade varianty T3 v kapitole 3.1.1 pocita aj so zalstenim v trase existujiceho VN
vedeni a napojeni novej ESt z vychodnej strany.

Umiestnenie ESt D3 bolo konzultované s obcou Donovaly. Obec pontikla miesto pre planovani ESt v sulade s jej
platnym uzemnym planom. Jedna sa o miesto uréené pre inZiniersku vystavbu.

Predpokladana dizka vzdusného variantu T2 od existujucej ESt Medzibrod po novii ESt D3 je 16,3 km.

Elektricka stanica (Est) 110/22 kV Donovaly

Objekt elektrickej stanice ESt 110/22kV bude pozostavat z rozvodne R110kV, stanoviska transformatora
TR-110/22kV, budovy spolo¢nych prevadzok (BSP) s technolégiou VN (AC) a technologiou NN (AC, DC).
Poloha ESt bola vybrana z piatich moznych lokalit. Vysledkom vyberu je poloha ESt D3, ktora sa nachadza v k.u.
Donovaly, p.¢.3716/1 Na tizemi, resp. v priestore budicej vystavby ESt sa nenachadzaju Ziadne existujuce objekty.
Nachadza sa tam trvalé travnaté porasty bez iného vyuzitia.

Popis technologickej casti (Est) 110/22 kV Donovaly

Napétové sustavy

a) 3, AC, 50Hz, 110 kV, TT - ststava s priamo uzemnenym neutralnym bodom

b) 3, AC, 50Hz, 22 kV, IT - ststava s izolovanym neutralnym bodom

¢) 2, PE, DC, 110 V, IT — oba poély izolované s trvalou kontrolou zemného spojenia + a — pdlu
d) 3/PEN, AC, 50Hz, 400/230 V, TN-C

e) 3/N/PE, AC, 50Hz, 400/230 V, TN-S

f) 1/N/PE, AC, 50Hz, 230 V, TN-S

Rozvodna 110kV

Nova elektricka stanica 110kV bude napajana z navrhovanych vedeni VVN smer ESt. Medzibrod (existujuca).
Navrhovana rozvodia — vonkajsie vyhotovenie ESt typu ,,H (VVN zariadenie Eco) - variant 1.

Na ploche navrhovanej ESt bud vybudované zaklady pre POK (pomocné ocel'ové konstrukcie) a pre HOK (hlavné
ocel'ové konstrukcie) pre vonkajsiu technologiu VVN (odpojovace, zvodice prepitia, MTP, MTV, VVN vypinace a
uzemnovace). Prepojovacie vedenia medzi VVN technologiou buda zhotovené z AlFe lan.

Transformatory 110/22kV

Do arealu ESt bude vybudovana pristupova cesta pre dopravu transformatora (-ov) a ostatného vybavenia.
Transformator sa bude do stanoviska zastGivat z vlecky cestného vozidla. Stanovisko transformatora bude
vybudované pre umiestnenie trojfazového transformatora VVN/VN - 110/22 kV. V ESt bude zriadena priestorova
rezerva pre druhy transformator VVN/VN. Stavebna Cast’ je popisana v SO 02.

Rozvodna 22 kV

Rozvadza¢ R22kV(AJJ) bude umiestneny v budove spolo¢nych prevadzok BSP. Bude skriiového vyhotovenia,
vzduchom izolovany s menovitym pradom pripojnic do 1250A. Pozostava zo skrinl s jednym systémom pripojnic s
pozdiznou spojkou. Rozvadza¢ R22kV(AJJ) bude osadeny a uchyteny o ocelovy ram, ktory bude suéastou podlahy.
Privodové polia z T101, T102 a vyvodové polia budi vybavené vykonovym vypinacom s magnetickym pohonom
na vysuvnom voziku a uzemnova¢om. Spina¢ pripojnic bude vybaveny vykonovym vypinatom s magnetickym
pohonom na vysuvnom voziku.

Elektrické ochrany a meranie
Ochrany v ESt budua navrhnuté v zmysle STN 33 3051. Elektrické ochrany rozvodne a transformatorov budu
umiestnené v budove spolo¢nych prevadzok BSP v rozvadzacoch elektrickych ochran.

Navrhované ochrany:
# distan¢né ochrany, ovladanie - zber dat
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# nadpradové ochrany vypinacov

# rozdielova ochrana transformatora, ovladanie - zber dat

# nadpradova + skratova ochrana primarneho vinutia transformatora

# nadpradova + skratova ochrana sekundarneho vinutia transformatora
# kostrova ochrana transformatora

# strojné ochrany transformatora

Ovladanie a monitorovanie

Ovladanie a monitorovanie technologickych zariadeni budi zabezpeCovat' riadiace terminaly umiestnené v
predmetnych rozvadzacoch ochran.

Moznosti ovladania:

# dial’kovo

# z riadiaceho systému

# z terminalov poli umiestnenych v rozvadzacoch ochran

# miestne

# z ovladacich skrin.

Komunikacia
Terminaly poli budi komunikaéne prepojené pomocou optickych vlakien s riadiacim systémom.

Napajanie rozvadzacov ochran
Pomocné napitie pre ochrany, ovladanie a signalizaciu - 110V DC bude privedené z rozvadzaca vlastnej spotreby
do predmetnych ovladacich skrin.

Meranie elektrickej energie
Fakturacné meranie bude na VVN - 110kV strane transformatorov. Elektromery buda umiestnené v rozvadzaci v
budove spolo¢nych prevadzok BSP.

Systém kontroly a riadenia

Riadiaci a informacény systém pre monitorovanie a dial’kové riadenie ESt bude v konfiguracii:
# 1 x operatorské pracovisko,

#1 x SCADA server,

# 1 x jednotka RTU,

# Komponenty LAN 10/100/1000 Ethernet.

Riadiaci a informac¢ny bude umiestneny v budove spolo¢nych prevadzok BSP.

Vlastna spotreba

Hlavnym zdrojom pre vlastn( spotrebu (VS) v ESt bude transformator vlastnej spotreby TVS 22/0,4kV, ktory bude
umiestneny v budove spolo¢nych prevadzok BSP.

Rozvod VS pozostava z nasledovnych rozvadzacov a komponentov:

# hlavny rozvadzac vlastnej spotreby — AC, SOHz, 400/230V

# rozvadza¢ pomocnych napéti — DC, 110V

# zdroje pre nabijanie stani¢nych akumulatorovych batérii — nabijacky

# stani¢né akumulatorové batérie

# transformator vlastnej spotreby TVS — 160k VA.

Ochrana pred t¢inkami blesku (LPS)

Stcastou stavby objektu bude pasivna ochrana pred bleskom. Systém ochrany pred bleskom (LPS) na dotknutych
objektoch v ESt sa zrealizuje podla STN EN 62305-1 4 (34 1390). Systém ochrany bude navrhnuty vzh’'adom na
charakter objektu do trovne (LPL II.), ¢o podl'a STN EN 62305-3 zarad’uje objekt do triedy LPS II. Bude zriadena
nova zberna sustava - inStalovana na objekte BSP, na stanovisku transformatora ako aj na objekte R110kV - resp.
spolo¢nom objekte R110kV a BSP. Umiestnenie LPS bude stanovené podl’a pripustnych metdd :

# metoda ochranného uhla pre LPS I1.;

# metoda valivej gule - polomer valivej gule 30m;

# metdda mrezovej sustavy - vel'kost’ oka mreze 10x10m.
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Objekt bude chraneny pred atmosférickym prepatim (bleskom) pasivnou bleskozvodnou sustavou, ktort1 bude tvorit’
zberna ststava doplnena o zberné tyce. Bleskozvodné vedenie sa prepoji s uzemnenim v ESt cez skuSobné svorky
SZ, ktoré sa oznacia a ocisluji. Na stanovisku transformatora bude LPS tvorit’ zberna ststava, ktora bude sucast'ou
pristresku, resp. ocelovych konstrukcii. Uzemnenie LPS sa prepoji na navrhovanil uzemmovaciu sustavu.

Popis stavebnej Casti (Est) 110/22 kV Donovaly
Utelom stavebnych objektov je vytvorit’ podmienky pre initalaciu technologického zariadenia elektrickej stanice
ESt.

Rozvodna 110kV

Na ploche pre ESt budu vybudované zaklady pre POK (pomocné ocel'ové konstrukcie) a pre HOK (hlavné ocel'ové
konstrukcie) pre vonkajsiu technologiu VVN. Zaklady pre POK a HOK budu zelezobetdonové stupnovité patky, kde
povrch zékladov bude na vyske 200 mm nad aroviiou terénu. Dalej budt zriadené kablové kanaly, chrani¢kové
trasy a spevnené plochy okolo zakladov technologie. Priestor rozvodne bude vydlazdeny zamkovou dlazbou. Vsetky
ocelové konstrukcie POK a HOK budt pripojené na uzemnovaciu siet’.

Stanovisko transformatora TR-VVN/VN

Stanovisko transformatora bude rieSené ako kryté — pod pristreSskom. St¢astou stanoviska a transformatora TR-
VVN/VN je:

# zakladovy blok pre osadenie transformatora s kol'ajnicami s variabilnym rozchodom,

# zachytna vana havarijného tiniku oleja transformatora.

Stanovisko transformatora bude mat’ protipoziarne steny, vratane strechy.

Pri stanovisku transformatorov je mozné pouzit’ aj technologiu osadenia betonovych prefabrikatov (zvonové liatie),
vratane prefabrikatov zachytnej vane, stien. Vzhl'adom na odhlu¢nenie TR-VVN/VN je mozné dozbrojit’ stanovisko
transformatora protihlukovymi bariérami (stenami).

Budova spolo¢nych prevadzok

Budova spolo¢nych prevadzok (BSP) bude realizovana ako murovany objekt v areali ESt. Budova bude
jednopodlazna, strecha sedlova. Podorysny rozmer budovy bude cca 23 x 12 x 6 m (variant I), V BSP sa budu
nachadzat’ transformator vlastnej spotreby TVS (VN/NN), VN a NN rozvadzace, elektroinstalacie a kablové kanaly.
Kéablové priestory budovy spoloénych prevadzok budu napojené na systém kablovych kanalov kvdli prepojeniu s
ostatnymi technologickymi celkami rozvodne.

Uzemnovacia siet’

Uzemnovacia siet’ v ESt musi vyhovovat poziadavkdm na elektrickii bezpe€nost’ a uzemnovanie vzhl'adom na
pritomnost’ striedavych (110kV, 22kV, 0,4kV, 0,23kV, AC, 50Hz), resp. jednosmernych (110V, DC) elektrickych
sieti. Vzhl'adom na predpokladané skratové pomery v ESt a nastaveni jednotlivych ochran bude vybudovana
jednotnd uzemnovacia siet. Navrhuje sa vytvorenie uzemnovacej siete z pasikov FeZn 60x5mm, resp. 2x
FeZn 30x4mm uloZenych v zemi, resp. v betonovych zakladoch. Okolo BSP a R110kV bude vybudovany
ekvipotencionalny prah. Uzemnenie oplotenia bude prepojené s uzemnovacou siet'ou ESt. Na spolo¢nti uzemnovaciu
sustavu budu pripojené aj zvody bleskozvodov LPS na objektoch BSP, R110kV a stanovisku TR.

Oplotenie arealu
Oplotenie arealu bude ohranicovat priestor ESt a branit’ neautorizovanému vstupu do arealu ESt.

Prevadzkové oplotenie

Prevadzkové oplotenie bude oddel'ovat’ areal ESt od ¢asti rozvodne R110kV pod napétim (variant [ a IT). Pri variante
III nebude zriadené prevadzkové oplotenie nakol’ko murovany objekt R110kV bude spolo¢ny s BSP — murovany
objekt.

Ochranné pasma:

Nadzemné elektrické a kablové vedenia

V zmysle zakona ¢. 251/2012 Z. z. o energetike a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov § 43 ochranné pasmo
vonkajsiecho nadzemného elektrického vedenia je vymedzené zvislymi rovinami po oboch stranach vedenia vo
vodorovnej vzdialenosti meranej kolmo na vedenie od krajného vodica. Vzdialenost’ obidvoch rovin od krajnych
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vodicov je pri napéti od 35 kV do 110 kV vratane 15 m, od 110 kV do 220 kV vratane 20 m. Ochranné pasmo
zaveseného kablového vedenia s napatim od 35 kV do 110 kV vratane je 2 m od krajného vodi¢a na kazdd stranu.
Podla zakona 251/2012 Z. z. je v ochrannom pasme vonkajSicho nadzemného elektrického vedenia a pod
elektrickym vedenim je zakazané:

V ochrannom pasme vonkajSiecho nadzemného elektrického vedenia a pod elektrickym vedenim je okrem pripadov
podl'a odseku 14 zakazané

a) zhotovovat’ stavby, vykonavat zmenu dokoncenej stavby alebo zmenu v uzivani stavby, odstranovat’ stavby,
vykonavat’ stavebné Gpravy alebo stavebné prace,71) konstrukcie a skladky,

b) vysadzat’ a pestovat’ trvalé porasty s vySkou presahujiucou 3 m,

¢) vysadzat’ a pestovat’ trvalé porasty s vySskou presahujucou 3 m vo vzdialenosti do 2 m od krajného vodica
vzdusného vedenia s jednoduchou izolaciou,

d) uskladnovat’ 'ahko horlavé alebo vybusné latky,

e¢) vykonavat’ ¢innosti ohrozujice bezpe¢nost’ 0sob a majetku,

f) vykonavat’ ¢innosti ohrozujuce elektrické vedenie a bezpecnost’ a spolahlivost’ prevadzky sustavy.

Elektricka stanica:

Ochranné pasmo elektrickej stanice vonkajSicho vyhotovenia s napatim 110 kV a viac je vymedzené zvislymi
rovinami, ktoré st vedené vo vodorovnej vzdialenosti 30 m kolmo na oplotenie alebo na hranicu objektu elektrickej
stanice,

V ochrannom pasme elektrickej stanice vymedzenej v odseku vyssie uvedenom je zakazané vykonavat’ ¢innosti, pri
ktorych je ohrozena bezpecnost’ 0s6b, majetku a spol'ahlivost’ a bezpecnost’ prevadzky elektrickej stanice.

2. Stvislost’ s inymi ¢innost’ami

Prevazna Cast’ navrhovanych vedeni je situovana v tesnom subehu s existujucimi nadzemnymi vedeniami 400k V.
Kumulativny vplyv spolu s existujicimi vedenim a bariérami moze negativne ovplyvnit’ aj migrujice vtaky.

3. Poziadavky navrhovanej ¢innosti na vstupy

Zaber pbdy

Umiestnenie navrhovanej &innosti je v Banskobystrickom a Zilinskom samospravnom kraji, okrese Banské Bystrica
katastralne tzemie Medzibrod, Hiadel’, Donovaly a okrese Ruzomberok, katastralne tizemie Liptovska Osada.
Trasy navrhovanej Cinnosti - navrhovaného vzdusného vedenia sa nachadzaju na parcelach, ktorych je navrhnuta
predmetna ¢innost,, st charakterizované ako Lesny pozemok, Orna pdda, Ostatna plocha, Trvalé travne porasty,
Vodné plochy a Zastavana plocha a nadvorie. Zoznam parciel tvori samostatni prilohu zameru navrhovanej ¢innosti.
Pri realizacii vedenia VVN do6jde k zaberu pddy v manipula¢nom priestore - zaber bude v jednotlivych usekoch
vedenia na dobu kratsiu ako 1 rok, preto v zmysle zakona €. 220/2004 Z. z. nepride k do¢asnému odnatiu pody z PPF.
V ramci pripravy stavby elektrickej stanice (ESt) ako celku sa zaujmové izemie odhumusuje v hribke cca 30cm
a urobia sa zemné prace potrebné na Gpravu terénu pre ESt a pristup k nej. V ramci tohto stavebného objektu sa
urobia zemné prace, na ktoré budu nadvizovat’ vSetky stavebné objekty v ramci stavby. Predpokladany zaber pody
arealom Est je 2800 - 3600m?2.

V mieste stoziarov dojde k trvalému zaberu pol'nohospodarskej pody.

Vzdusné vedenie:

Predpokladany zaber pody zakladmi stoziarov 110kV je :

- Typ nosny (N)

* Vystuzny (RV) 10 m2 24 m2

* I Special (Prechodovy obj.) 126 m2

Uvazuje sa zéklad tvaru monolit. V pripade rozkroGenych stoZiarov pre potreby predizenych noh buda pouzité
patkové zaklady. Zabery pody buda v tomto pripade zhruba dvoj az trojndsobné. Zaber je zavisly od vysky stoziara
z titulu prirastku drieku ktory sa pohybuje na tirovni cca 150 mm/m.

Kablové vedenie:

Predpoklada sa ulozenie faz kablového vedenia samostatne vedl’a seba vo vzdialenosti 0,3m od seba. Predpokladana
Sirka vykopu pre jednoduché kablové vedenie bude cca 2,6m. V pripade budovania dvojitého kablového vedenia,
Sirka vykopu bude cca 6m.
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Kablové vedenia budi ulozené v osovej vzdialenosti 3m od seba. Predpokladany zaber pody spojkovacimi Sachtami
pre spojky kablov 110kV je 7 m2 na jednu Sachtu.

Na lesnych pozemkoch sa predpoklada docasné vynatie lesa v Sirke ochranného pasma na dobu vystavby a trvalé
obmedzenie po uvedeni stavby do uzivania. Na pozemkoch navrhovanej ¢innosti sa nachadzaji vzrastlé stromy a
kroviny cestnej a ostatnej zelene z ¢oho vyplyva, Zze bude potrebné poziadat’ o stihlas na vyrub v zmysle zakona ¢.
543/2002 Z. z. o ochrane prirody a krajiny v zneni neskorsich predpisov.

evwe

Zdroje a spotreba vody

Potreba vody pocas vystavby
Pocas realizacie navrhovanej ¢innosti budi vyuzivané mobilné WC boxy a pitna voda bude predbezne
zabezpecovana dovozom.

Potreba vody pocas prevadzky
Pocas prevadzky navrhovanej ¢innosti nevznika potreba napojenia na verejny vodovod a pri prevadzke sa
nepredpoklada potreba uzitkovej vody.

Surovinové zabezpecenie

Pocas vystavby

Vzhl'adom na stupen projektovej dokumentacie udaje o dodavatel'skom zabezpeCeni resp. subdodavateloch,
vyplyvajicich z navrhovaného ¢lenenia zameru bude materidlové zabezpecenie spresnené po ukonceni vyberového
konania.

Pocas prevadzky
Pri prevadzke navrhovanej ¢innosti je predpoklad potreby materialov len v stvislosti s idrzbou.

Energetické zdroje

Elektrickd energia

Pocas vystavby

Pocas prevadzky navrhovanej ¢innosti nevznika potreba napojenia na elektricki energiu. Poc¢as vystavby bude
prebiechat’ demontaz existujucich nevyhovujacich zariadeni pre distribtciu elektrickej energie.

Pocas prevadzky

Hlavnym zdrojom pre vlastn( spotrebu (VS) v ESt bude transformator vlastnej spotreby TVS 22/0,4kV, ktory bude
umiestneny v budove spolo¢nych prevadzok BSP.

Rozvod VS pozostava z nasledovnych rozvadzacov a komponentov:

# hlavny rozvadzac vlastnej spotreby — AC, S0Hz, 400/230V

# rozvadza¢ pomocnych napéti — DC, 110V

# zdroje pre nabijanie stani¢nych akumulatorovych batérii — nabijacky

# stani¢né akumulatorové batérie

# transformator vlastnej spotreby TVS — 160k VA.

Uzemnovacia siet’ v ESt musi vyhovovat poziadavkdm na elektrickii bezpe€nost’ a uzemnovanie vzhl'adom na
pritomnost’ striedavych (110kV, 22kV, 0,4kV, 0,23kV, AC, 50Hz), resp. jednosmernych (110V, DC) elektrickych
sieti. Vzhl'adom na predpokladané skratové pomery v ESt a nastaveni jednotlivych ochran bude vybudovana
jednotnd uzemnovacia siet. Navrhuje sa vytvorenie uzemnovacej siete z pasikov FeZn 60x5mm, resp. 2x
FeZn 30x4mm uloZenych v zemi, resp. v betonovych zakladoch. Okolo BSP a R110kV bude vybudovany
ekvipotencionalny prah. Uzemnenie oplotenia bude prepojené s uzemnovacou siet'ou ESt. Na spolo¢n(i uzemnovaciu
sustavu budu pripojené aj zvody bleskozvodov LPS na objektoch BSP, R110kV a stanovisku TR.

Plyn
Pocas vystavby
Zabezpecenie zemnym plynom pocas vystavby arealu navrhovanej ¢innosti sa nepredpoklada.
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Pocas prevadzky
Zabezpecenie zemnym plynom pocas prevadzky navrhovanej ¢innosti sa nepredpoklada.

Dopravné rieSenie

Pocas vystavby
Dotknuté tizemie bude dopravne napojené na existujiicu dopravnu infrastruktaru v lokalite.

Pocas prevadzky

Nova asfaltobeténova vozovka prijazdovej komunikacie sa zrealizuje od napojenia sa na jestvujucu komunikaciu —
cesta [. triedy 59 (B. Bystrica — Ruzomberok) po branu v oploteni ESt. Dopravny pohyb bude riadeny prevadzkovym
poriadkom a dopravnym znacenim.

Stavebny objekt pozostava z nasledovnych prac :

# buracie prace

# vozovka dopravnych ploch

# lemovanie dopravnych ploch

# odvodnenie

Naroky na pracovné sily

Pocas vystavby
Orientac¢ne predpokladame nasadenie max. 20 pracovnikov naraz.

Pocas prevadzky

Navrhovana ¢innost’ po zaradeni do prevadzky je rieSend ako zariadenie bez potrebnej obsluhy. Navrhovana
rozvodna bude taktiez bezobsluzna, k zariadeniu budu vyslani zamestnanci iba v pripade planovanej alebo
preventivnej kontroly.

Vyznamné terénne Upravy a zasahy do krajiny

V ramci vystavby navrhovanej ¢innosti bude na niektorych miestach potrebné odstranenie vzrastlych drevin v
rozsahu nutnom pre realizaciu navrhovanej ¢innosti.

Udaje o vystupoch navrhovanej innosti
Ovzdusie

Emisie pocas vystavby

Za producenta emisii pocas realizacie zameru mozno povazovat vlastni lokalitu pocas vystavby navrhovanej
¢innosti. Stavebné a montazne mechanizmy a suvisiaca ndkladna doprava bud(i zdrojom prasnosti a emisii.
Znecistenie sa prejavi lokalne priamo na stavenisku a v mensej miere na pristupovych komunikaciach. Vplyvy buda
lokalne a docasné, nepredpoklada sa zhorSenie kvality ovzdusSia a intenzitu znecistenia je mozné minimalizovat’
vhodnymi opatreniami. Mobilnych producentov emisii pocas realizacie navrhovanej ¢innosti budu predstavovat
vozidla pri dovoze stavebnych materialov a technologickych zariadeni. Odhad takto vyprodukovanych emisii v celej
etape realizacie nie je mozné spol'ahlivo predikovat’.

Emisie pocas prevadzky
Pocas prevadzky navrhovanej ¢innosti nebudu vznikat’ emisie. Obyvatelia v okoli trasy nového vedenia VVN nebudi
ovplyviiovani $kodlivinami, pripustné ro¢né koncentracie zne€ist'ujucich latok v ovzdusi sa prevadzkou nezvysia.

Vody
Pocas vystavby

Vzhl'adom na rozsah a celkova dobu vystavby predpokladame sti¢asné nasadenie max. 20 pracovnikov, pre ktorych
bude dimenzované mobilné chemické socidlne zariadenie.
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Pocas prevadzky
Pocas prevadzky navrhovanej ¢innosti nebuda vznikat’ odpadové vody.

Odpady

Odpady vznikajtce pocas vystavby

V zmysle zakona ¢. 79/2015 Z. z. o odpadoch a 0 zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskor$ich predpisov,
v zmysle vyhlasky Ministerstva zivotného prostredia SR ¢. 371/2015 Z. z. ktorou sa vykonavaju niektoré ustanovenia
zéakona o odpadoch v zneni neskorsich predpisov a vyhlasky Ministerstva Zivotného prostredia SR ¢. 365/2015 Z. z.,
ktorou sa ustanovuje Katalog odpadov v zneni neskorsich predpisov st odpady vznikajice pri realizacii navrhovanej
¢innosti zaradené nasledovne:

Tab.: Odhadované odpady vznikajice pocas vystavby
- Katalogové Cislo odpadu: 15 01 01

Nazov odpadu: Obaly z papiera a lepenky
Kategoria odpadu: O

Mnozstvo (t): 1,5

- Katalogové Cislo odpadu: 15 01 02

Nazov odpadu: Obaly z plastov

Kategoria odpadu: O

Mnozstvo (t): 0,95

- Katalogové cCislo odpadu: 15 01 03

Nazov odpadu: Obaly z dreva

Kategoria odpadu: O

Mnozstvo (t): 1,05

- Katalogové Cislo odpadu: 17 01 01

Nazov odpadu: Beton

Kategoria odpadu: O

Mnozstvo (t): 2,7

- Katalogové Cislo odpadu: 17 01 07

Nazov odpadu: Zmesi betdnu, tehal, obkladaciek, dlazdic a keramiky iné ako uvedené v 17 01 06
Kategoria odpadu: O

Mnozstvo (t): 0,9

- Katalogové Cislo odpadu: 17 02 01

Nazov odpadu: Drevo

Kategoria odpadu: O

Mnozstvo (t): 3

- Katalogové Cislo odpadu: 17 02 02

Nazov odpadu: Sklo

Kategoria odpadu: O

Mnozstvo (t): 0,12

- Katalogové Cislo odpadu: 17 04 02

Nazov odpadu: Kovy vratane ich zliatin — hlinik
Kategoria odpadu: O

Mnozstvo (t): 0,08

- Katalogové Cislo odpadu: 17 04 05

Nézov odpadu: Zelezo a ocel

Kategoria odpadu: O

Mnozstvo (t): 0,75

- Katalogové Cislo odpadu: 17 04 11

Nazov odpadu: Kovy (vratane ich zliatin) kable
Kategoria odpadu: O

Mnozstvo (t): 0,03

- Katalogové Cislo odpadu: 17 05 06

Néazov odpadu: Zemina (vratane vykopovej zeminy)
Kategoria odpadu: O
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Mnozstvo (t): 910

- Katalogové Cislo odpadu: 17 09 04

Nazov odpadu: Zmiesané odpady zo stavieb a demolacii iné ako uvedené v 17 09 01, 17 09 02 a 17 09 03
Kategoria odpadu: O

Mnozstvo (t): 0,9

- Katalogové cCislo odpadu: 20 03 01

Nazov odpadu: Zmesovy komunalny odpad

Kategoria odpadu: O

Mnozstvo (t): 1,2

Zoznam odpadov a mnozstva si odhadované na zaklade predpokladaného rozsahu ¢innosti a budu upresiované
podl’a skuto¢ného stavu.

Odpady vznikajtce pocas prevadzky
Odpady vznikajtce pocas prevadzky budu charakteristické pre drzbu.

Hluk a vibracie

Pocas vystavby

Pocas realizacie navrhovanej ¢innosti mozno o¢akavat’ zvySenie hluku, prasnosti a znecistenie ovzdusSia sposobené
pohybom stavebnych a montaznych mechanizmov v priestore realizacie zameru. Tento vplyv v§ak bude obmedzeny
na samotny priestor stavby a ¢asovo obmedzeny na dobu stavby.

Pocas prevadzky
Pocas prevadzky navrhovanej ¢innosti nebuda vznikat’ emisie hluku.

Ziarenie a iné fyzikalne polia

Hodnoty intenzity elektrického pol'a a magnetickej indukcie musia spinat’ kritéria podla vyhlasky MZ SR ¢.
534/2007 Z. z. o podrobnostiach o poziadavkach na zdroje elektromagnetického Ziarenia a na limity expozicie
obyvatel'ov elektromagnetickému Ziareniu v Zivotnom prostredi. Vzhl'adom na vzdialenost’ vedenia od obytnych
uzemi, prevadzka navrhovanej ¢innosti nebude mat’ vyznamny vplyv na zdravotny stav obyvatel'stva.

Teplo, zapach a iné vystupy
Pri realizacii a prevadzke navrhovanej ¢innosti nebudu instalované zariadenia, ktoré by mohli Sirit’ zdpach a teplo.
Vyvolané investicie:

V sucasnom §tadiu projektu nie su zname predpokladané vyvolané investicie. Vyvolané investicie budi zname az v
d’alSom projektovom stupni pri umiestiovani samotnej stavby.

4. Pravdepodobnost’ i¢inkov na zdravie obyvatel'stva

Navrhovana ¢innost’ nebude pri dodrzani platnych bezpecnostnych a hygienickych opatreni zdrojom inych skodlivin,
ktoré by mohli ohrozit’ zdravie obyvatel'stva.

Elektromagnetické pole 110 kV vedenia nema negativny vplyv na zdravie I'udi zdrzujucich sa hoci aj trvalo v
blizkosti elektrického vedenia. Minimalna vyska vodi¢ov od terénu je predpisana normou STN 33 3300 a je 6 m,
navrhovana 7m. Prevadzka navrhovanej ¢innosti nebude mat’ negativny vplyv na zdravotny stav obyvatel'stva.

5. Ovplyvnenie pohody zivota

Pocas prevadzky bude mat’ posudzovana Cinnost’ priamy pozitivny dopad na obyvatel'stvo, nové vedenie VVN
prispeje k zabezpeceniu prevadzky distribucnej ststavy s dorazom na zlepSenie spolahlivosti zasobovania
elektrinou. Uvedenie navrhovanej ¢innosti do prevadzky bude mat’ pozitivny vplyv na rozvoj dotknutého regionu.

6. Celkové znecist'ovanie alebo znehodnocovanie prostredia vratane ovplyviovania biodiverzity
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Pocas realizacie navrhovanej ¢innosti mozno o¢akavat’ zvySenie hluku, prasnosti a znecistenie ovzdusSia sposobené
pohybom stavebnych a montaznych mechanizmov v priestore realizacie zameru. Tento vplyv v§ak bude obmedzeny
na samotny priestor stavby a ¢asovo obmedzeny na dobu stavby.

Zo stadie ,Identifikacia vplyvu planovaného projektu na sustavu NATURA 2000 (GEObotany s.r.0., 10/2025),
vyplyvaji nasledovné skuto¢nosti:

- Planovanym projektom bude priamo ovplyvnené uzemie eurépskeho vyznamu SKUEV Dumbierske Tatry a dve
chranené vtacie izemia (SKCHVU Velka Fatra a SKCHVU Nizke Tatry).

- Vo vacsine variantov dojde k zaberu lesnych aj nelesnych biotopov europskeho vyznamu

- V pripade realizacie variantu T2 neddéjde k zaberu lesnych biotopov eurdpskeho vyznamu, len k zaberu na lu¢nych
biotopoch.

Vystavba novej trasy VVN si vyziada vyrub drevin v trase, ktorych pocet a druhy bude urceny v d’alSom stupni
projektovej dokumentacie.

Pre navrhovanu ¢innost’ bolo vypracované Primerané hodnotenie projektu “DONOVALY — Nova ES 110/22 kV pre
oblast’ Donovaly a 110 kV privodné vedenia z TR Medzibrod” podl'a Metodiky hodnotenia vyznamnosti vplyvov
planov a projektov na tizemia stistavy Natura 2000 v Slovenskej republike (SOP SR 2023) spracované spolo&nost'ou
GEObotany s.r.0. (11/2025). Tato $tadia tvori samostatn( prilohu tohto zameru.

Predmetom hodnotenia vplyvov boli vyhradne tie druhy a biotopy, pri ktorych bol v ramci primeraného hodnotenia
identifikovany mozny vplyv navrhovanej ¢innosti.

Na zaklade vykonaného hodnotenia spracovatel’ konstatuje, ze vplyvy posudzovanej ¢innosti na dotknuté tizemia
sustavy Natura 2000 a ich predmety ochrany sa vyrazne liSia v zavislosti od posudzovaného variantu.

V pripade variantov T3 a T3kab bol identifikovany vyznamny negativny vplyv (znicenie biotopu 91E0 na ploche
vyse 17% z rozlohy biotopu v SKUEV), preto v pripade realizacie tychto variantov v si¢asnej podobe by doslo k
naruseniu integrity sustavy Natura 2000, konkrétne SKUEV0302 Dumbierske Tatry.

V pripade realizacie variantu T2 st vplyvy vo vSetkych pripadoch mierne negativne. Integrita dotknutych uzemi
Natura 2000 zostane zachovana v pripade realizacie navrhovanej ¢innosti vo variante T2.

7. Riziko nehod s prihliadnutim najma na pouzité latky a technologie, ako aj d’alSie mozné rizika spojené s realizaciou
navrhovanej ¢innosti

S realizaciou ¢innosti st spojené aj urCité rizika havarijného respektive katastrofického charakteru. Moze k nim
dojst’ v dosledku rizikovych situacii spdsobenych vojnovym konfliktom, sabotazou, havariou (zlyhanie technickych
opatreni alebo I'udského faktora) alebo extrémnym pdsobenim prirodnych sil (vietor, sneh, mraz, zemetrasenie).
Dosledkom rizikovej situacie moze byt kontaminacia horninového prostredia, pody a povrchovych aj podzemnych
vod napr. ropnymi latkami, poziar, ale aj poskodenie zdravia alebo smrt’. Statisticky sa jedna o velmi malo
pravdepodobné situacie, ktoré je mozné minimalizovat’ az vylac¢it dodrziavanim technologickych postupov a
bezpe¢nostnych opatreni pri vystavbe ako aj konkrétnych prevadzkovych predpisov.

II Miesto vykonavania zmeny navrhovanej ¢innosti

1. Sucasny stav vyuzitia uzemia

Trasy navrhovanej ¢innosti - navrhovaného vzdus$ného vedenia sa nachadzaju v podhorskom a horskom teréne.
Prevazna Cast’ navrhovanych vedeni je situovana v tesnom subehu s existujucimi nadzemnymi vedeniami 400k V.
Parcely, na ktorych je navrhnutd predmetna Cinnost, si charakterizované ako Lesny pozemok, Orna poda, Ostatna
plocha, Trvalé travne porasty, Vodné plochy, Zastavana plocha a nadvorie.

2. Sulad zmeny navrhovanej ¢innosti s platnou izemnoplanovacou dokumentaciu

Bude potrebné schvalit zmeny a doplnky tzemnoplanovacej dokumentacie vSetkych dotknutych obci a miest,
ktorych katastralnym izemim prechadza navrhovana ¢innost- Medzibrod, Hiadel’, Donovaly, Liptovska Osada.
Navrhovana ¢innost’ musi byt’ v stlade s platnymi nadradenymi izemnoplanovacimi dokumentmi. V ramci pripravy
projektu navrhovatel’ uz podal ziadosti o zapracovanie tras VVN vedeni 110kV do najblizSich Zmien a Doplnkov
Uzemnych planov Banskobystrického a Zilinského samospravneho kraja.

3. Relativny dostatok, kvalitu a regenera¢né schopnosti prirodnych zdrojov v dotknutej oblasti a v horninovom
prostredi
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Najdolezitejsie okruhy problémov boli identifikované a riesené, ¢i uz v technickom rieSeni posudzovanej ¢innosti
alebo navrhovanymi zmieriovacimi opatreniami.

4. Unosnost’ izemia
4.1.,4.2.,4.3. Vodné utvary, mokrade, pobrezné oblasti

Povrchové vody

Uzemie sa nachadza na hlavnom rozvodi medzi povodim Vahu (sever, Revica) a povodim Hrona (juh, Starohorské
vrchy).

V zaujmovom Uzemi trasy pretekaju vodné toky Korytnica, Barborinsky potok, potok Vazna, Borovsky potok a
Gregorov potok.

Rieka Korytnica (znama aj ako Korytnica potok) prameni v Nizkych Tatrach pri osade Korytnica kiipele (pod
Prasivou a Skalkou). Te¢ie smerom na juh cez Liptovskt Osadu a nasledne dolinou k Revucej a tsti do rieky Revuca.
Korytnica patri do povodia Vahu. Medzi pritoky rieky Korytnica spada aj Barborinsky potok.

Véazna je potok v strednom Slovensku, ktory preteka oblastou Hiadl'a a jej okolia. Potok Vazna je pritokom Revicej,
patri do povodia Vahu. Borovsky a Gregorov potok st pritokmi rieky Hron s ¢iastocne upravenymi korytami. Na
sever od Donoval odtekaji vody do rieky Revica, ktora patri do povodia Vahu. Na juh od Donoval odtekaju vody
cez mensSie bystriny (Donovalsky potok, Mistriky) do Starohorského potoka, resp. priamo do Hrona.

Podzemné vody

Charakter podzemnych vod rieSeného tzemia je vyrazne ovplyvneny geologickou stavbou Uzemia. Hladina
podzemnej vody je v objekte ovplyvnena Starohorskym potokom. Zvodnené prostredie rozhrania kvartérnych
deluvialnych sedimentov a mezozoickych hornin ma medzizrnova priepustnost. Podzemna voda je dotovana
prestupom povrchovych vod alebo atmosférickymi zrazkami, ktoré spadni v Uzemi a infiltruji prevazne do
kvartérnych priepustnej$ich zemin alebo zvetranych a rozpukanych hornin mezozoika.

Pramene, pramenné oblasti, termalne a mineralne pramene

Navrhovana ¢innost’ neprechadza priamo cez vyznamné pramene, pramenné oblasti, termalne ani mineralne
pramene.

Donovaly — evidovany je mineralny pramein Medokys (BB-37) v doline Kriva, priblizne 1,2 km od osady Mistriky.
Ide o zachyteny pramen, ktory je vyuzivany verejnost'ou na pitné ucely.

Medzibrod a Hiadel’ — v katastri obce Brusno sa nachadzaji $tyri pramene mineralnych vod (Ondrej, Cudvik, Paula,
Dumbier), zname ako pramene Brusnianskych kiipel'ov. V obci Hiadel sa nachddza prameti Hiadel'ska Kysl4.
Liptovska osada — Korytnica — ide o vyznamnu lokalitu mineralnych véd s viacerimi pramenimi vyuzivanymi v
minulosti v ramci kiipel'ného arealu. V blizkosti sa nachadza prirodny lie¢ivy zdroj Korytnica.

Navrhovana ¢innost’ je situovana v chranenej vodohospodarskej oblasti Nizke Tatry — zapad a v obci Donovaly je
Starohorsky potok zaradeny medzi vodohospodarsky vyznamné vodné toky.

Vplyvy na povrchové a podzemné vody

Navrhovana ¢innost’ nie je v kontakte s dotknutymi povrchovymi vodami, preto ich negativne ovplyvnenie sa
nepredpoklada.

Priamo v dotknutom uzemi sa vyskytuju podlozné neogénne ily, ktoré maju nizku priepustnost’ a tym aj vel'mi nizky
stupen filtracie. Potencialny negativny vplyv na podzemné vody predstavuje riziko havarie vozidiel, prepravujucich
nebezpecné latky, na komunikacii. Vzhl'adom na ilovité nepriepustné podlozie, ktoré pdsobi ako izolator, je riziko
znedistenia podzemnych vod aj v takomto pripade pomerne nizke.

4.4.,4.5. Pohorie a lesy, Chranené izemia, biodiverzita

Trasa navrhovaného 110 kV vedenia je vedena prevazne v subehu s existujucimi nadzemnymi vedeniami 400
kV. Uzemie je charakteristické ¢lenitym reliéfom, lesnymi porastmi, trvalymi travnymi porastami a miestami s
technickou infrastruktirou. Nova elektricka stanica 110/22 kV je navrhovana v katastralnom uzemi Donovaly, v
lokalite medzi existujicim zbernym dvorom a Cistiarnou odpadovych vod.

Trasa planovaného VVN prechadza vo vigsine dizky tzemim s 2. a 3. stupiiom ochrany.
Predmetny zamer sa planuje realizovat’ v chranenych uzemiach sustavy siete NATURA 2000, a to v Uzemi
europskeho vyznamu Dumbierske Tatry s kodovym ozna¢enim SKUEV0302, Chranenom vtacom tzemi Nizke
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Tatry s kédovym oznaenim SKCHVUO018 a v Chranenom vta¢om uzemi Velka Fatra s kodovym oznaéenim
SKCHVUO033.

Navrhovana ¢innost’ je situovana v chranenej vodohospodarskej oblasti Nizke Tatry — zapad a v obci Donovaly je
Starohorsky potok zaradeny medzi vodohospodarsky vyznamné vodné toky.

4.6. Oblasti vyznamné z hl'adiska vyskytu, ochrany a zachovania vzacnych druhov fauny a flory

Navrhovany zamer sa planuje realizovat’ v ochrannom pasme Narodného parku Nizke Tatry, kde v zmysle zakona
¢. 543/2002 Z.z. plati druhy stupen izemnej ochrany (§ 13) a vo vlastnom tGizemi Narodného parku Nizke Tatry, kde
v zmysle zékona ¢. 543/2002 Z.z. plati treti stupeni izemnej ochrany (§ 14).

Predmetny zamer sa planuje realizovat’ v chranenych uzemiach sustavy siete NATURA 2000, a to v Uzemi
eurépskeho vyznamu Dumbierske Tatry s kodovym oznacenim SKUEV0302, Chranenom vtadom tzemi Nizke
Tatry s kédovym oznaenim SKCHVUO018 a v Chranenom vta¢om uzemi Velka Fatra s kodovym oznaéenim
SKCHVUO033.

Navrhovany zadmer priamo zasahuje do maloplo$ne chranené¢ho tizemia PR Mackova, kde v zmysle zakona ¢.
543/2002 Z.z. plati piaty stupeil izemnej ochrany (§16).

Podl'a Regionalneho tzemného systému ekologickej stability (RUSES) okresu Banskd Bystrica a okresu
Ruzomberok ma navrhovany zamer prechadzat’ Biocentrom provincionalneho vyznamu Dumbierske Nizke Tatry s
ozna¢enim PBc1 (RUSES BB) a Bc2p (RUSES RK).

V ramci prvkov RUSES okresu BB budii dotknuté aj genofondové lokality s ozna¢enim GL 23 Donovalské liky
a GL 35 Mokrade Hiadel'skej doliny.

Pre posudenie navrhovanej ¢innosti na chranené tizemia nachadzajice sa v blizkosti trasy vedenia bola vypracovana
podla Metodiky hodnotenia vyznamnosti vplyvov planov a projektov na tizemia stistavy Natura 2000 v SR (SOP
SR, 2014) ,,Identifikacia vplyvu planovaného projektu ,,VVN Donovaly“ na sustavu NATURA 2000 (GEObotany
s.r.o., 10/2025) a bolo vypracované aj Primerané hodnotenie projektu “DONOVALY — Nova ES 110/22 kV pre
oblast’ Donovaly a 110 kV privodné vedenia z TR Medzibrod” podl'a Metodiky hodnotenia vyznamnosti vplyvov
planov a projektov na tizemia stistavy Natura 2000 v Slovenskej republike (SOP SR 2023) spracované spolo&nost'ou
GEObotany s.r.0. (11/2025). Tato §tadia tvori samostatnt prilohu predlozeného zameru.

Trasa planovaného VVN prechadza vo vigsine dizky tzemim s 2. a 3. stupiiom ochrany.

Z hladiska chranenych vta¢ich izemi trasa krizuje SKCHVU Nizke Tatry (na trase Donovaly - Medzibrod) a v ¢asti
napojenia na EsT Donovaly prechadza izemim SKCHVU Vel’ka Fatra. Z hl'adiska tizemi europskeho vyznamu trasa
prechadza cez SKUEV Dumbierske Tatry.

4.7. Oblasti, v ktorych uz bola vyerpana tinosnost’ prirodného prostredia
Zo zameru navrhovanej ¢innosti ani z dorucenych stanovisk nevyplyva, ze by sa v lokalite alebo v blizkosti
navrhovanej ¢innosti nachadzali oblasti, kde by bola vy¢erpana unosnost’ prirodného prostredia.

4.8. Husto obyvané oblasti
Vplyvom realizacie navrhovanej ¢innosti nevznikne husto obyvana oblast. Trasy navrhovanej c¢innosti -
navrhovaného vzdu$ného vedenia sa nachadzaji v podhorskom a horskom teréne.

4.9. Historicky, kultirne alebo archeologické vyznamné oblasti
Priamo na dotknutych izemiach vedenia VN sa kultarne, historické pamiatky nenachadzaja.

III Vyznam a vlastnosti ocakavanych vplyvov

1. Pravdepodobnost’ vplyvu

Najvacsi vplyv navrhovanej ¢innosti sa predpoklada z hl'adiska vplyvu na tzemia Natura 2000, ich predmety
ochrany, integritu dotknutych Gzemi, ako aj na d’alSie chranené Casti prirody a krajiny v dotknutom tizemi.

2. Rozsah vplyvu

Najviacsi vplyv predpokladame z hl'adiska vplyvu na tizemia Natura 2000, tento vplyv bol vyhodnoteny v zamere
a v ramci primeraného hodnotenia autorizovanou osobou.

V pripade variantov T3 a T3kab bol identifikovany vyznamny negativny vplyv (znicenie biotopu 91E0 na ploche
vyse 17% z rozlohy biotopu v SKUEV), preto v pripade realizacie tychto variantov v si¢asnej podobe by doslo k
naruieniu integrity sustavy Natura 2000, konkrétne SKUEV0302 Dumbierske Tatry.
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V pripade realizacie variantu T2 st vplyvy vo vSetkych pripadoch mierne negativne. Integrita dotknutych uzemi
Natura 2000 zostane zachovana v pripade realizacie navrhovanej ¢innosti vo variante T2.

3. Pravdepodobnost’ vplyvu presahujuceho Statne hranice

Posudzovana &innost’ nebude mat’ nepriaznivy vplyv na Zivotné prostredie presahujuci $tatne hranice a nenapliia
podmienky § 40 a § 41 zakona ¢. 24/2006 Z. z. o posudzovani vplyvov na Zivotné prostredie a o0 zmene a doplneni
niektorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov.

4. Velkost’ a komplexnost’ vplyvu

Najvacsi vplyv predpokladame z hl'adiska vplyvu na tizemia Natura 2000, tento vplyv bol vyhodnoteny v zamere
a v ramci primeraného hodnotenia autorizovanou osobou. Planovanym projektom bude priamo ovplyvnené izemie
eurépskeho vyznamu SKUEV Dumbierske Tatry a dve chranené vtagie izemia (SKCHVU Vel'ka Fatra a SKCHVU
Nizke Tatry). Vo vicsine variantov dojde k zaberu lesnych aj nelesnych biotopov eurépskeho vyznamu.

V pripade variantov T3 a T3kab bol identifikovany vyznamny negativny vplyv, v pripade realizacie variantu T2 st
vplyvy vo vsetkych pripadoch mierne negativne.

5. Predpokladany zaciatok, trvanie, frekvenciu a reverzibilitu vplyvu

Termin zacatia a ukoncenia vystavby spresni investor v st¢innosti s dodavatel'om stavby a technologie.
Zaciatok vystavby vedenia Medzibrod — Donovaly 05/2027

Ukoncenie vystavby vedenia Medzibrod — Donovaly 11/2030

Zaciatok prevadzky vedenia Medzibrod — Donovaly 11/2030

Trvanie prevadzky nie je Casovo ohranicené.

6. Povaha vplyvu
Udaje o predpokladanych priamych a nepriamych vplyvoch na Zivotné prostredie:

V ramci vykonaného zistovacieho konania boli identifikované nasledujuce vplyvy navrhovanej ¢innosti na
jednotlivé zlozky zivotného prostredia:

Vplyv na horninové prostredie a reliéf

Vzhl'adom na umiestnenie navrhovanej ¢innosti na otvorenej ploche vac¢sinou pol'nohospodarskych pozemkov
sa nepredpokladaji vyznamné negativne vplyvy na geologické a geomorfologické pomery lokality. Zakladanie
stavieb stoZiarov nezmeni povahu geologického podloZia ani vyrazne nezmeni reliéf dotknutého tizemia. Potencialny
negativny vplyv na horninové prostredie predstavuje riziko havarie na komunikacii, pri ktorom moéze dojst’ k
znecisteniu pddy a horninového prostredia. Vzhl'adom na vyssie uvedené hodnotime vplyv navrhovanej ¢innosti na
horninové prostredie a reliéf ako bez vplyvu.

Vplyvy na povrchové a podzemné vody

Navrhovana ¢innost’ nie je v kontakte s uvedenymi povrchovymi vodami, preto ich negativne ovplyvnenie sa
nepredpoklada.

Priamo v dotknutom Uzemi sa vyskytuji podlozné neogénne ily, ktoré maji nizku priepustnost’ a tym aj vel'mi
nizky stupen filtracie. V hodnotenom uzemi predstavuji izolant, ktory vyrazne ovplyviiuje hladinu podzemnej vody.
Podzemné vody su dotované hlavne zrazkami, preto uroven hladiny podzemnej vody je zavisla od klimatickych
podmienok.

Potencidlny negativny vplyv na podzemné vody predstavuje riziko havarie vozidiel, prepravujucich nebezpecné
latky, na komunikéacii. Vzhl'adom na ilovité nepriepustné podlozie, ktoré pdsobi ako izolator, je riziko zneCistenia
podzemnych vod aj v takomto pripade pomerne nizke.

Vzhl'adom na vys$sie uvedené hodnotime vplyv navrhovanej ¢innosti na vodné pomery ako bez vplyvu.

Vplyvy na ovzdusie a klimu

Vzhl'adom na charakter navrhovanej ¢innosti bude vplyv na ovzduSie dotknutého Uzemia pocas prevadzky
hodnotenej ¢innosti v porovnani s nulovym variantom nezmeneny, jedna sa o liniova stavbu, ktora emisie
neprodukuje.

Pri realizacii navrhovanej ¢innosti moéze dojst’ v suvislosti s vystavbou k narastu objemu vyfukovych splodin v
ovzdusi a na trasach pristupovych ciest. Tento vplyv vyraznejSie nezhorsi kvalitu ovzdusia, bude kratkodoby a
nepravidelny.
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Na zéklade uvedeného mdzeme konstatovat’, Ze v porovnani so su¢asnym stavom nedojde k zvySeniu znecistujucich
latok do ovzdusia pocas prevadzky a hodnotime preto vplyvy navrhovanej ¢innosti na ovzdusie a klimu v pripade
vSetkych variantov ako bez vplyvu.

Vplyvy na pédu

Najzavaznejsim vplyvom navrhovanej stavby na podu je jej trvaly a doCasny zaber pod objekty stavby, ktorym
dochadza k zniZeniu plo$nej vymery a kvality jej podnych vlastnosti.

Vzhl'adom na povahu navrhovanej ¢innosti nie je vplyv na pddu relevantny. Kontaminacia pddy sa nepredpoklada,
pocas vystavby aj prevadzky predstavuje takéto ovplyvnenie iba riziko pri ndhodnych havarijnych situaciach
(Gnik ropnych latok a hydraulickych olejov zo stavebnych mechanizmov, automobilov, havarie potrubi, nespravna
manipulacia s odpadom, technologicka havaria a pod.). VzhI'adom na vyssie uvedené hodnotime vplyv navrhovanej
¢innosti na pddne pomery ako bez vplyvu.

Vplyvy na faunu, floru a ich biotopy

Trasa planovaného VVN prechadza vo viésine dizky tzemim s 1. stupiiom ochrany. Pre navrhovanu ¢innost
bolo vypracované posudenie na chranené uzemia nachadzajlice sa v blizkosti trasy vedenia vypracovanej podla
Metodiky hodnotenia vyznamnosti vplyvov planov a projektov na izemia sustavy Natura 2000 v SR (SOP SR, 2023)
,ldentifikacia vplyvu planovaného projektu na ststavu NATURA 2000“ (GEObotany s.r.0., 10/2025). Tato Stadia
tvori prilohu zameru.

Zo skupiny obojzivelnikov boli priamo v trase planovaného VVN identifikované druhy kunka zltobrucha (Bombina
variegata) a skokan hnedy (Rana temporaria). Z plazov boli v trase vedenia pozorované druhy sleptich lamavy
(Anguis fragilis), jasterica zivoroda (Zootoca vivipara) a vretenica severna (Vipera berus). Spomedzi zistenych
druhov, len kunka ZItobrucha je druhom eurdpskeho vyznamu, a je tiez predmetom ochrany v SKUEV Dumbierske
Tatry. Samotné VVN je vedené vzduchom a stoziare je mozné umiestnit’ tak aby k zasahu do biotopov kunky nedoslo.
K ohrozeniu méze dojst’ pocas stavebnych prac v pripade vyuZzivania existujucich lesnych ciest s mlakami ak by sa
v nich kunky vyskytovali. V takomto pripade bude potrebné nac¢asovat’ vyuzitie ciest mimo reprodukéného obdobia
(pripadne zabezpecit transfer).

Netopiere viazané na jaskynné a podkrovné priestory, ako Rhinolophus hipposideros a Myotis myotis, nebudu mat’
ohrozené tkrytové biotopy. Ostatné zistené druhy vyuzivajice stromové dutiny alebo priestory pod kérou mézu byt
ovplyvnené pri vyrube ochranného pasma v starsich porastoch.

Pre vicsie cicavce ako napriklad medved hnedy (Ursus arctos) a rys ostrovid (Lynx lynx), nepredstavuje vedenie
migrac¢nu bariéru, avSak pocas vystavby mdze dojst’ k ich docasnému vyruseniu a odklonu od migracnych tras.
Elektrické vedenie predstavuje riziko kolizie pre dravce a velké sedavé vtaky, ktoré vyuzivaju stoziare ako bidla
alebo hniezdiska, vratane orla skalného (Aquila chrysaetos), sokola stahovavého (Falco peregrinus) a vcelar
lesny (Pernis apivorus). Dutinné hniezdi¢e a mensie sovy, ako potik kapcavy (Aegolius funereus), kuvi¢ok vrab¢i
(Glaucidium passerinum) ¢i d’atle, moézu byt’ ohrozené vyrubom starsich stromov. Tetrovité druhy su citlivé na stratu
star§ich lesnych porastov. Kumulativny vplyv spolu s existujacimi vedenim a bariérami mdze negativne ovplyvnit’
aj migrujuce vtaky. Druhy, ktoré su najviac ohrozené elektrickym pridom zo stoziarov distribu¢nych vedeni, st
dravce a iné vel'ké sedavé vtaky, ktoré ich ¢asto pouzivaji ako bidla na lov a ako hniezdiska. Najviac ohrozenou
skupinou vtakov st dravce - orly, sokoly, jastraby, mySiaky a haje (Prinsen et al. 2011, Ferrer 2012, Gadziev 2013),
ktoré patria medzi stredné az vel'ké druhy.

Z uvedenej studie Identifikacia vplyvov na stustavu Natura 2000 vyplyvaji nasledovné skuto¢nosti:

# Planovanym projektom bude priamo ovplyvnené uzemie eurépskeho vyznamu SKUEV Dumbierske Tatry a dve
chranené vtacie uzemia (SKCHVU Vel’ka Fatra a SKCHVU Nizke Tatry).

# Vo viacsine variantov dojde k zaberu lesnych aj nelesnych biotopov europskeho vyznamu

# V pripade realizacie variantu T2 neddjde k zaberu lesnych biotopov eurdpskeho vyznamu, len k zaberu na laénych
biotopoch.

Konkrétne zmiernujlice opatrenia si navrhnuté v ramei $tidie primeraného hodnotenia a uvedené su aj v kapitole
opatrenia tohto zameru.

Vzhl'adom na vysSie uvedené hodnotime vplyv navrhovanej ¢innosti na faunu, floru a ich biotopy vo variante T3 a
T3kab. ako vyznamne negativny a v ramci variantu T2 ako mierne negativny.

Vplyvy na krajinu

Posudzovana ¢innost’ nebude mat’ vzhl'adom na svoj charakter negativny vplyv na Struktiru a scenériu krajiny a
Struktara krajiny nebude zasadne zmenena. Poloha koridoru nového vedenia re$pektuje sicasnu struktiru krajiny a
jej funkéné vyuzitie uzemia. Vplyvy navrhovanej ¢innosti na krajinu a jej scenériu hodnotime ako bez vplyvu.
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Vplyv na obyvatel'stvo

Navrhovana ¢innost’ nebude pri dodrzani platnych bezpecnostnych a hygienickych opatreni zdrojom inych skodlivin,
ktoré by mohli ohrozit’ zdravie obyvatel'stva. Po¢as prevadzky bude mat’ posudzovana ¢innost’ priamy pozitivny
dopad na obyvatel'stvo, nové vedenie VVN prispeje k zabezpeCeniu prevadzky distribucnej sustavy s dérazom na
zlepsenie spol'ahlivosti zasobovania elektrinou. Uvedenie navrhovanej ¢innosti do prevadzky bude mat’ pozitivny
vplyv na rozvoj dotknutého regionu.

7. Kumulacia vplyvu s vplyvom inych existujicich alebo schvalenych ¢innosti

Kumulativny vplyv spolu s existujicimi vedenim a bariérami méze negativne ovplyvnit’ migrujuce vtaky.

Tento negativny vplyv bude zmierneny opatrenim tak, Zze sa na stoziare a vedenie umiestnia vizualne bariéry,
odklonovace zviditel'tiujuce vodice, ktoré umoznia vtakom detekovat’ vedenia a vyhnt' sa koliziam.

Navrhované elektrické vedenie je navrhnuté s cielom minimalizovat’ zaberanie novych ploch tym, Ze vo vicsine
svojej dizky kopiruje existujicu trasu technickej infradtruktary, ¢im sa ma predchadzat’ fragmentécii biotopov a
vzniku novych priesekov v lesnych porastoch.

8. Moznost uc¢inného zmiernenia vplyvu
Moznosti ako zmiernit’ vplyvy zmeny navrhovanej ¢innosti na zivotné prostredie a zdravie obyvatel'stva, prislusny
organ definoval, vo vyrokovej Casti tohto zavdzného stanoviska, kde si uvedené konkrétne opatrenia.

Zéaverecné vyhodnotenie

Okresny trad v ramci zistovacieho konania z hl'adiska predpokladanych vplyvov na Zivotné prostredie a zvazovani
d’alSieho postupu v zmysle ustanoveni zakona o EIA vychadzal z predloZzeného zameru navrhovanej ¢innosti, jeho
priloh a doplnenych podkladov, pricom pouzil aj kritéria pre zistovacie konanie podla § 29 zakona o EIA, uvedené
v prilohe ¢. 10 zékona o EIA, ktora je transpoziciou prilohy ¢. III Smernice Eurépskeho parlamentu a Rady 2011/92/
EU o posudzovani vplyvov uréitych verejnych a sikromnych projektov na Zivotné prostredie.

Okresny urad konstatuje, Ze v ramci realizacie navrhovanej ¢innosti sa najvacsi vplyv predpoklada z hl'adiska vplyvu
na Gzemia Natura 2000, ich predmety ochrany, ako aj na d’alSie chranené Casti prirody a krajiny v dotknutom tzemi,
tento vplyv bol zaroven vyhodnoteny v zamere navrhovanej ¢innosti, v ramci jeho priloh, primeraného hodnotenia
vypracovaného autorizovanou osobou, ako aj d’al§ich podkladov doplnenych v zistovacom konani.

Okresny urad vyhodnotil predlozenti navrhovanti ¢innost’ uvedent v zdmere navrhovanej ¢innosti z hl'adiska povahy
a jej rozsahu a zaroven v kumulacii s ¢innost'ami vykonavanymi v okoli miesta navrhovanej ¢innosti a vyznamu
o¢akavanych vplyvov na zivotné prostredie a zdravie obyvatel'ov, pricom vzal do ivahy sGéasny stav Zivotného
prostredia v dotknutom tizemi.

V porovnani s nulovym variantom po¢itaji navrhnuté varianty s vystavbou novej elektrickej stanici 110/22 kV s
transformatorom 25 MVA. Pre napojenie novej elektrickej stanice je potrebné vybudovat’ nové privodné vzdusné
vedenie 110 kV z existujicej elektrickej stanice (ESt) Medzibrod.

Z pohl'adu ochrany prirody a krajiny prechadza trasa planovaného vedenia vysokého napétia (VVN) cez ochranné
pasmo Narodného parku Nizke Tatry, kde v zmysle § 17 ods. 4 zakona ¢. 543/2002 Z.z. plati druhy stupen tzemnej
ochrany (§ 13) a cez vlastné tzemie Narodného parku Nizke Tatry, kde v zmysle § 19 ods. 3 zdkona ¢. 543/2002
Z.z. plati treti stupen uzemnej ochrany (§ 14).

Predmetny zamer sa planuje realizovat v chranenych uzemiach ststavy siete NATURA 2000, a to v Uzemi
eurépskeho vyznamu Dumbierske Tatry s kédovym oznatenim SKUEV0302, Chranenom vta¢om tizemi Nizke
Tatry s kédovym oznaenim SKCHVUO018 a v Chranenom vta¢om uzemi Velka Fatra s kodovym oznaéenim
SKCHVUO033.

Navrhovany zdmer priamo zasahuje do maloplosne chraneného tizemia PR Mackova, kde v zmysle § 22 ods. 4
zéakona ¢. 543/2002 Z.z. plati piaty stupen izemnej ochrany (§16).

Vzhl'adom na pripravovant zonaciu Narodného parku Nizke Tatry, ktora v dobe vykonavania zistovacieho konania
nebola pravne zavaznym dokumentom, avSak v tej dobe uz prechadzala legislativnym konanim vlady Slovenskej
Republiky, bola v zistovacom konani vyhodnotena aj tato. Navrhované elektrické vedenie prechadza takmer v celej
diZke trasy navrhovanou zénou C (3. stupeii izemnej ochrany) na vymere 35.7 ha, ¢ast’ trasy bude mierne zasahovat’
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aj do navrhovanej zony A (5. stupen tzemnej ochrany) na vymere 0.02 ha. V ostatnych usekoch prechadza s tzemim
s 1. a 2. stupfiom ochrany.

Zamer elektrického vedenia je navrhnuty s cielom minimalizovat zaberanie novych pléch tym, Zze kopiruje
existujucu trasu technickej infrastruktiry, ¢im sa ma predchadzat’ fragmentacii biotopov a vzniku novych priesekov
v lesnych porastoch.

Nakol’ko je predmetom navrhovanej ¢innosti liniova stavba, navrhovatel dorucil prislusnému organu zamer
navrhovanej ¢innosti ktory okrem nalezitosti podla § 29 ods. 1 pism. a) zakona o EIA obsahuje nulovy variant stavu,
ktory by nastal ak by sa navrhovana ¢innost’ nerealizovala a dva realizacné varianty.

Z hodnotenia jednotlivych tras vyplyva, Ze z hl'adiska zasahu do biotopov sa ako najvhodnej$ia javi trasa T2, v
pripade trasy T3 variant s kablovym vedenim. Pri trasach vedenych zo stanice Medzibrod je najvyznamnejSim
zasahom zasah do biotopu 91E0 v pripade rozsirenia prieseku existujuceho vedenia smerom na zapad (napr. trasa
T3). V pripade rozsirenia na vychod (ako v trase T2) nebudu v tejto Casti zasiahnuté biotopy eurdpskeho vyznamu.
V oblasti Donovalov v pripade vedenia trasy cez “Skaredy jarok” dojde k zasahu do biotopov 9130 a 9150, v pripade
variantu T3, tento zasah sa da znizit’ pomocou vyuzitia kablového vedenia (trasa T3kab). (DONOVALY — Nova ES
110/22 kV pre oblast’ Donovaly a 110 kV privodné vedenia z TR Medzibrod” Identifikacia vplyvu planovaného
projektu na sustavu Natura 2000), Geobotany s.r.o., spracované 17.10.2025).

Z primeraného hodnotenia vplyvov na ststavu Natura 2000 vyplyvaji nasledovné skuto¢nosti:

- Planovanym projektom bude priamo ovplyvnené tuzemie eurépskeho vyznamu SKUEV Dumbierske Tatry a dve
chranené vtacie uzemia (SKCHVU Vel’ka Fatra a SKCHVU Nizke Tatry).

- V pripade oboch variantov dojde k zaberu lesnych aj nelesnych biotopov eurdpskeho vyznamu

- V pripade variantu T3 a T3kab dochadza k zaberu prioritného biotopu 91E0 na ploche tvoriacej 17% celkove;j
rozlohy biotopu v SKUEV, ¢o znamena vyznamny negativny vplyv a tento variant nemoze byt’ v si¢asnej podobe
povoleny.

- V pripade realizacie variantu T2 neddjde k zaberu lesnych biotopov eurdpskeho vyznamu v priaznivom stave, len
k zaberu biotopov v nepriaznivom stave a hospodarskych lesov.

- V oboch variantoch dochadza k zaberu biotopov 6510 a 6210 (la¢nych a travinno-bylinnych porastov).

- V oblasti Donovalov v pripade vedenia trasy T3 a T3kab cez “-Skaredy jarok” dojde k zasahu do biotopov 9130
a 9150, ktoré st na rozdiel od ostatnych biotopov v SKUEV v priaznivom stave.

- Z vykonaného primeraného hodnotenia vyplyva jednoznacné odporacanie trasy T2 a tiez nutnost’ realizicie
zmierfiujucich opatreni.

- V pripade realizacie variantu T2 st vplyvy vo vSetkych pripadoch mierne negativne. Integrita dotknutych tizemi
Natura 2000 zostane zachovana v pripade realizacie navrhovanej ¢innosti vo variante T2.

Vzhl'adom na charakter navrhovanej ¢innosti bude vplyv na ovzduSie dotknutého Uzemia pocas prevadzky
hodnotenej ¢innosti v porovnani s nulovym variantom nezmeneny, jedna sa o liniovu stavbu, ktora emisie
neprodukuje. Pri realizacii navrhovanej ¢innosti mdze dojst’ v stvislosti s vystavbou k narastu objemu vyfukovych
splodin v ovzdusi a na trasach pristupovych ciest. Tento vplyv vyraznej$ie nezhorSi kvalitu ovzdusia, bude
kratkodoby a nepravidelny.

Navrhovana ¢innost’ nebude pri dodrzani platnych bezpecnostnych a hygienickych opatreni zdrojom inych skodlivin,
ktoré by mohli ohrozit’ zdravie obyvatel'stva.

Vzhl'adom na vys$$ie uvedené skuto¢nosti okresny urad vyhodnotil predpokladané vplyvy stvisiace s realizaciou
navrhovanej ¢innosti, s ohl'adom na ich vyznam, vlastnosti a o¢akavany rozsah (pravdepodobnost’, predpokladany
rozsah, predpokladany ué¢inok, trvanie, frekvenciu a reverzibilitu, vratane moznej kumulacie s okolitymi
¢innostami), v upravenom variante T2 ako environmentalne prijatel'né.

K navrhovanej ¢innosti bolo doru¢enych celkovo 21 stanovisk od povolujuceho, rezortného organu, od dotknutych
organov a inych relevantnych subjektov. Okresny urad dokladne prestudoval vSetky dorucené stanoviska k
navrhovanej ¢innosti a podrobne sa zaoberal ich vyhodnotenim. Dorucené stanoviska boli sthlasné, niektoré
obsahovali podmienkami, resp. obsahovali pripomienky suvisiace s dodrzanim vSeobecne platnych pravnych
predpisov. Opodstatnenie a dodrziavanie pripomienok vyplyvajucich z pravnych predpisov budi sledované
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dotknutymi organmi v dalSich stupnioch pripravy a povolovania posudzovanej ¢innosti, nakol’ko dodrzanie
zakonnych povinnosti vyplyvajucich zo vSeobecne zavidznych ustanoveni podmienuju proces povolovania a
nasledne realizacie navrhovanej ¢innosti. Okresny tirad odovodnené pripomienky na eliminovanie alebo zmiernenie
vplyvu navrhovanej ¢innosti na Zivotné prostredie zapracoval do vyrokovej Casti tohto zavazného stanoviska zo
zistovacieho konania.

V stanovisku ¢. NAPANT/376/2026-002 1647/2026 zo dna 23. 04. 2026 od odbornej organizacie ochrany prirody
a krajiny — Spravy NAPANT sa v zavere uvadza, Ze navrhovana ¢innost’ méze mat’ pravdepodobne vyznamny
vplyv na Gizemie eurdpskej sustavy chranenych tizemi podla § 28 ods. 8 zakona ¢. 543/2002 Z.z. a preto pozaduje
navrhovanu ¢innost’ posudzovat’ podla zakona €. 24/2006 Z.z.. Avsak, zaroven Sprava NAPANT v predmetnom
stanovisku uvadza, Ze v pripade realizacie variantu T2 by mohli byt vplyvy mierne negativne a integrita dotknutych
uzemi Natura 2000 by mala zostat’ zachovana. Zaroven, v pripade navrhovaného variantu T2 doéjde k zasahu do
PR Mackova a preto navrhuja upravit’ trasovanie variantu T2 v tomto Gseku tak, aby trasa viedla popri su¢asnom
VVN Medzibrod s tym, ze stoziar elektrického vedenia bude v tomto Gseku ¢o najviac vysoky (nadsStandardne
vysokého stoziara), aby nebol potrebny zasah do lesného biotopu nachadzajiuceho sa pod tymto elektrickym vedenim.
Zaroven uviedli poziadavku o rozsirenie kompenza¢nych opatreni. Okresny Grad dava do pozornosti aj skuto¢nost’,
ze prilohou zameru navrhovanej ¢innosti tvorilo aj primerané hodnotenie vypracované autorizovanou osobou ¢im
bol naplneny pravny ramec § 28 ods. 8 zakona €. 543/2002 Z.z.. Okresny urad na zaklade vsetkych podkladov
predloZenych v zistovacom konani, vyhodnotil doru¢ené stanovisko ako nejednoznac¢né, nakol’ko na jednej strane
odborna organizacia uvadza pripustnost’ variantu T2 s upravou trasy cez PR Mackova za dodrzania opatreni a
na druhej strane pozaduje d’alSie posudzovanie navrhovanej ¢innosti. Nakol’ko okresny tirad musi v zistovacom
konani vychadzat’ zo spolahlivo zisteného stavu veci, povazoval za nevyhnutné zvolat’ pracovné stretnutie, resp.
konzultaciu, so zastupcami odbornej organizacie ochrany prirody a krajiny na ktoré prizval aj navrhovatela, s ciel'om
prejednania doruceného stanoviska a ujasnenia d’alSicho postupu v zistovacom konani. Tento postup povazoval
okresny urad za nevyhnutny pre rozhodnutie ¢i sa ma navrhovana ¢innost’ d’alej posudzovat’ podla zékona o EIA,
vzhl'adom na skuto¢nost’ ze najvyznamnejSie vplyvy navrhovanej ¢innosti sa predpokladaju z hl'adiska vplyvu
na izemia NATURA 2000, zaberu lesnych aj nelesnych biotopov eurdpskeho a narodného vyznamu, zadsahov do
biotopov chranenych druhov Zivo¢ichov, ako aj vzniku rizika kolizii vtakov. Na zdklade uvedeného povazuje okresny
urad stanovisko odbornej organizacie ochrany prirody a krajiny za kI'i¢ové.

Na pracovnom stretnuti, ktoré sa konalo 22.05.2026 okresny turad prejednal dorucené stanovisko s odbornou
organizaciou ochrany prirody a krajiny, za i¢asti navrhovatel’a ako aj spracovatel’ky primeraného hodnotenia. Sprava
NAPANT na pracovnom stretnuti prehodnotila svoju poZziadavku na d’al§ie posudzovanie navrhovanej ¢innosti podla
zakona o EIA za predpokladu, ze v d’al$ej priprave a povolovani bude uplatneny vyluéne upraveny variant T2 v
useku PR Mackova vedeny Co najblizsie popri sa¢asnom VVN Medzibrod, zaroven prihliadla aj na skutoc¢nost’,
ze navrhovana ¢innost’ sa dotyka pripravovaného zameru vyhlasenia zon Narodného parku Nizke Tatry a zmeny
jeho ochranného pasma a z toho dévodu pozadovali doplnit’ informacie mozného vplyvu navrhovanej ¢innosti na
pripravovana zonaciu narodného parku Nizke Tatry, ako odborné vyjadrenie spracované autorizovanou osobou
ktora je opravnend vyhotovovat’ primerané hodnotenie vplyvov planov alebo projektov na uzemie eurdpskej sustavy
chranenych tizemi Natura 2000. Po takto doplnenom dokazovani Sprava NAPANT dorucila nové stanovisko k
navrhovanej ¢innosti NAPANT/376/2026-005 2384/2026 zo dna 09.06.2026 s podmienkami v ktorom nepozaduje
dalsie posudzovania navrhovanej ¢innosti a zaroven v nom urcila podmienky na eliminovanie alebo zmiernenie
vplyvu navrhovanej ¢innosti na zivotné prostredie.

Na zaklade primeraného hodnotenia a pri splneni podmienok uvedenych vo vyrokovej Casti tohto zavézného
stanoviska zo zistovacieho konania, okresny urad dospel k zaveru, Ze realizacia navrhovanej ¢innosti vylucne v
upravenom variante T2 nebude mat’ nepriaznivy vplyv na integritu izemi eurdpskej ststavy chranenych tzemi
SKUEV0302 Dumbierske Tatry, SKCHVU Velk4 Fatra a SKCHVU Nizke Tatry z hladiska ciel'ov ich ochrany.

Okresny urad s poukazom na predloZzeny zamer navrhovanej ¢innosti, jeho prilohy, doru¢ené stanoviska ako aj
doplnené podklady ma za to, ze navrhovana ¢innost’ je v dotknutom tzemi akceptovate'na a environmentalne
prijatelna za dodrzania podmienok na eliminovanie alebo zmiernenie vplyvu navrhovanej ¢innosti na Zivotné
prostredie ur¢enych vo vyrokovej Casti tohto zavdzného stanoviska zo zistovacieho konania. Podmienky uvedené
vo vyrokovej Casti zavdzného stanoviska zo zistovacieho konania su pre navrhovatela zavdzné a ich splnenie
podmienuje realizaciu navrhovanej ¢innosti.
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V ramci ustneho pojednavania vykonaného podla § 29 ods. 7 zakona o posudzovani vplyvov bola mozZnost’ sa pred
uréenim zavéazného stanoviska zo zistovacieho konania vyjadrit’ k jeho podkladu, k sposobu jeho zistenia, pripadne
navrhnit’ jeho doplnenie.

Okresny urad na zaklade preskimania a zhodnotenia zameru navrhovanej ¢innosti , jeho priloh a ostatnych
odbornych podkladov predloZenych v zistovacom konani ako aj na zaklade doplnenych informacii a podkladov,
zhodnotenia stavu Zivotného prostredia v zaujmovom uzemi, dorucenych stanovisk konstatuje, ze pri dodrzani
vSeobecne platnych zavdznych predpisov, vhodnych technickych a bezpecnostnych opatreni nebude navrhovana
¢innost’ predstavovat’ taky zasah do zivotného prostredia, ktory by v zna¢nej miere nemal ohrozit’ zivotné prostredie
a zdravie obyvatel'ov, a preto rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto zavdzného stanoviska zo
zistovacieho konania. Navrhovanu ¢innost’ je tak mozné za predpokladu plného respektovania vsetkych zdkonom
stanovenych poziadaviek odporucit’ k realizacii.

Ak sa zisti, ze skutocné vplyvy navrhovanej ¢innosti si vicsie, ako sa uvadza v zamere navrhovanej ¢innosti, je
ten, kto ¢innost’ vykondva povinny zabezpecit’ opatrenia na zosuladenie skutocného vplyvu s vplyvom uvedenym v
zamere navrhovanej ¢innosti a v silade s podmienkami uréenymi v rozhodnuti o povoleni ¢innosti podl'a osobitych
predpisov.

Upozornenie:

Podrla § 25 ods. 2 zdkona o EIA doru¢ovanie v zistovacom konani a v konani o posudzovani vplyvov dotknutému
organu, rezortnému organu, povol'ujicemu organu, dotknutej obci a navrhovatel'ovi sa realizuje podl'a osobitného
predpisu o elektronickej podobe vykonu verejnej moci. VSetky tkony prislusného organu vo vztahu k dorucovaniu
verejnosti a dotknutej verejnosti sa realizuju prostrednictvom zverejiiovania ukonov v centralnom informa¢nom
systéme, pricom za defn dorucenia sa povazuje defi zverejnenia.

Okresny trad podla § 29 ods. 15 zakona o EIA ziada dotknuti obec, na ktorej tizemi sa ma navrhovanej ¢innosti
realizovat’, aby o zavdznom stanovisku zo zistovacieho konania bezodkladne informovala verejnost’ na svojom
webovom sidle, ak ho ma zriadené, a na uradnej tabuli obce.

Podla § 38 ods. 6 zakona o EIA rozhodnutie povolujiceho organu musi obsahovat’ podmienky, ktoré urcil
prislusny organ v rozhodnuti vydanom v zistovacom konani, v zavdznom stanovisku zo zistovacieho konania
alebo v zavere¢nom stanovisku, alebo spdsob, akym sa s uvedenymi podmienkami navrhovatel’ v ramci pripravy
dokumentacie vysporiadal.

Poucenie

Podla § 30 ods. 1 zakona o EIA proti zavdznému stanovisku zo zistovacieho konania méze podat’ odvolanie
navrhovatel’, dotknutd verejnost’ a dotknuta obec, na ktorej uzemi sa ma navrhovana cinnost’ alebo jej zmena
realizovat’.

Proti tomuto zavéznému stanovisku zo zistovacieho konania moze podl'a § 30 ods. 2 zakona o EIA podat’ odvolanie
na Okresny trad Banské Bystrica, Nam. L. Stara 1, 974 01 Banska Bystrica navrhovatel’ a dotknuta obec, na ktorej
uzemi sa ma navrhovana ¢innost’ realizovat’, v lehote 15 dni odo dila doruc¢enia zavazného stanoviska zo zist'ovaciecho
konania, dotknuta verejnost méze podat’ odvolanie na Okresny urad Banska Bystrica, Nam. L. Stura 1, 974 01
Banska Bystrica v lehote 15 dni odo dnia zverejnenia zavézného stanoviska zo zist'ovacieho konania v centralnom
informa¢nom systéme.

Odvolanie sa podava na prislusnom orgéne, ktory napadnuté rozhodnutie vydal. Uplynutim lehoty na podanie
odvolania nadobuda toto zavédzné stanovisko zo zistovacieho konania pravoplatnost’.

Podl'a § 29 ods. 16 zédkona o EIA ak v zavdznom stanovisku zo zistovacieho konania prislusny organ rozhodol,
ze sa navrhovana ¢innost’ alebo jej zmena nebude posudzovat’ podl'a zakona, zavézné stanovisko zo zist'ovacieho
konania po nadobudnuti pravoplatnosti opraviiuje navrhovatel'a podat’ navrh na zacatie povol'ovacieho konania k
navrhovanej ¢innosti alebo jej zmeny podl'a osobitnych predpisov.
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Podra § 29 ods. 20 zakona o EIA sa mo6ze dotknuta verejnost’ uvedena v § 3 pism. t) zdkona o EIA Zalobou podl'a §
178 ods. 3 Spravneho sudneho poriadku domahat’ zruenia zavazného stanoviska zo zist'ovacieho konania vydaného
podl'a odseku 16, ktorym sa urcilo, Ze navrhovana ¢innost’ sa nebude posudzovat’ podl'a tohto zakona, a napadnut’
jeho vecnu alebo procesna zakonnost'.

Zaviazné stanovisko zo zist'ovacieho konania ma podla § 29 ods. 19 zadkona o EIA platnost’ tri roky, ak prislusny
organ v zaviaznom stanovisku zo zistovacieho konania neurcil inak. Na navrh navrhovatel'a méze prislusny organ
predizit platnost’ zavizného stanoviska zo zistovacicho konania o dva roky, a to aj opakovane, pricom celkovy
Cas platnosti zavdzného stanoviska zo zistovacieho konania nesmie prekrocCit’ sedem rokov. Zaviazné stanovisko
zo zistovaciecho konania nestraca platnost’ ak sa pocas jeho platnosti zaéne konanie o umiestneni alebo povoleni
¢innosti podl'a osobitych predpisov.

Toto zavdzné stanovisko zo zistovaciecho konania je po vy€erpani riadnych opravnych prostriedkov, ktoré sa pren

pripustaja, preskimatel'né suidom podl'a ustanoveni zakona ¢. 162/2015 Z. z. Spravny sudny poriadok v zneni
neskorsich predpisov.

Priloha ¢&. 1 - Mapova priloha - iprava trasy T2 cez izemie PR Mackové

Ing. Martina Machala
veduca odboru

Informativna poznamka - tento dokument bol vytvoreny elektronicky organom verejnej moci
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Stredoslovenska distribu¢na, a.s., Pri Raj¢ianke 2927/8, 010 47 Zilina, Slovenska republika

EGEM, s. r. 0., Lamacska cesta 3 , 841 04 Bratislava, Slovenska republika

P4E, s.r.0., Racianska 1571/66, 831 02 Bratislava-Nové Mesto, Slovenska republika

Obec Donovaly, povol'ujuci organ, Donovaly 3, 976 39 Donovaly, Slovenska republika

Obec Donovaly, dotknut4 obec, Donovaly 3, 976 39 Donovaly, Slovenska republika

Obec Medzibrod, dotknuta obec, Namestie hrdinov SNP 1, 976 96 Medzibrod, Slovenska republika

Obec Hiadel’, dotknuta obec, Hiadel’ 68, 976 61 Hiadel’, Slovenska republika

Obec Liptovska Osada, dotknuta obec, Liptovska Osada ¢. 369, 034 73 Liptovska Osada, Slovenska republika
Ministerstvo hospodarstva SR, rezortny organ, Mlynské Nivy 44A, 827 15 Bratislava , Slovenska republika
Banskobystricky samospravny kraj, Namestie SNP , 974 01 Banska Bystrica, Slovenska republika

Zilinsky samospravny kraj, Komenského 48, 011 09 Zilina, Slovenska republika

Okresny tirad Ruzomberok, 0So0ZP/ OPaK, Doncova 11, 034 01 Ruzomberok, Slovenska republika

Okresny urad Ruzomberok, 0So0ZP/ OH, Don&ova 11, 034 01 RuZomberok, Slovenské republika

Okresny urad Ruzomberok, 0So0ZP/ 00, Don&ova 11, 034 01 Ruzomberok, Slovenské republika

Okresny trad Ruzomberok, OSoZP/ SVS, Doncova 11, 034 01 Ruzomberok, Slovenské republika

Okresny trad Ruzomberok, OKR, Doncova 11, 034 01 Ruzomberok, Slovenska republika

Okresny tirad Ruzomberok, PLO-pozemkové oddelenie, Doncova 11, 034 01 RuZomberok, Slovenska republika
Okresny tirad Ruzomberok, PLO-lesné oddelenie, Doncova 11, 034 01 Ruzomberok, Slovenska republika
Okresny urad Ruzomberok, OCDaPK, Doncova 11, 034 01 Ruzomberok, Slovenska republika

Okresny urad Ruzomberok, katastralny odbor, Doncova 11, 034 01 Ruzomberok, Slovenska republika

Okresny trad Banska Bystrica, OSoZP/ OPaK, Nam. . Stara 5943/1, 974 05 Banska Bystrica, Slovenska
republika

Okresny urad Banska Bystrica, 0SoZP/ OH, Nam. L. Stiira 5943/1, 974 05 Banska Bystrica, Slovenska republika
Okresny tirad Banska Bystrica, 0So0ZP/ SVS, Nam. L. Sttra 5943/1, 974 05 Banska Bystrica, Slovenska
republika

Okresny urad Banska Bystrica, 0SoZP/ OO, Nam. L. Stiira 5943/1, 974 05 Banska Bystrica, Slovenska republika
Okresny trad Banska Bystrica, OKR, Nam. L. Stara 5943/1, 974 05 Banska Bystrica, Slovenska republika
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Okresny urad Banska Bystrica, PLO-pozemkové oddelenie, Nam. L. Stara 5943/1, 974 05 Banské Bystrica,
Slovenska republika

Okresny trad Banska Bystrica, PLO-lesné oddelenie, Nam. L. Stira 5943/1, 974 05 Banska Bystrica, Slovenské
republika

Okresny tirad Banska Bystrica, OCDaPK, Nam. L. Stara 5943/1, 974 05 Banska Bystrica, Slovenska republika
Okresny trad Banska Bystrica, katastralny odbor, Nam. . Stara 5943/1, 974 05 Banska Bystrica, Slovenska
republika

Regionalny trad verejného zdravotnictva so sidlom v Banskej Bystrici, Cesta k nemocnici 1, 975 56 Banska
Bystrica, Slovenska republika

Regionalny trad verejného zdravotnictva so sidlom v Ziline, Vojtech Spanyola 27, 011 71 Zilina, Slovenské
republika

Urad verejného zdravotnictva Slovenskej republiky, Trnavska cesta 166/52, 821 04 Bratislava-RuZinov,
Slovenska republika

Okresné riaditel’stvo Hasi¢ského a zachranného zboru v Banskej Bystrici, Komenského 27, 974 01 Banska
Bystrica, Slovenska republika

Okresné riaditel'stvo Hasi¢ského a zachranného zboru v Ruzomberku, Namestie A. Hlinku 74, 034 01
Ruzomberok, Slovenska republika

Dopravny tirad, Letisko M. R. Stefanika , 823 05 Bratislava-Ruzinov, Slovenska republika

Ministerstvo Zivotného prostredia Slovenskej republiky, Namestie L. Stura , 812 35 Bratislava-Staré Mesto,
Slovenska republika

Ministerstvo obrany Slovenskej republiky, sekcia majetku a infrastruktiry, Namestie generala Viesta 2, 832 47
Bratislava, Slovenska republika

Krajsky pamiatkovy urad Banska Bystrica, Lazovna 239/8, 974 01 Banska Bystrica, Slovenska republika
Krajsky pamiatkovy tirad Zilina, Maridnske namestie , 010 01 Zilina, Slovenska republika

Ministerstvo dopravy Slovenskej republiky, Namestie slobody 6, P.O.BOX ¢. 100, 810 05 Bratislava, Slovenska
republika

Okresny tirad Zilina, OCDaPK, Vysokoskolakov 8556/33B, 010 08 Zilina, Slovenska republika

Okresny trad Banska Bystrica, 0So0ZP/ OPaK kraj, Nam. L. Stara 5943/1, 974 05 Banska Bystrica, Slovenska
republika

Okresny urad Zilina, OSoZP/ OPaK kraj, Vysokoskolakov 8556/33B, 010 08 Zilina, Slovenska republika
Narodna dial'ni¢na spolo¢nost’, a.s., generalne riaditel'stvo, Dubravska cesta 14 , 841 04 Bratislava-Karlova Ves,
Slovenska republika

Slovenska sprava ciest, generalne riaditel'stvo, Dubravska cesta 1152/3, 841 04 Bratislava-Karlova Ves,
Slovenska republika

Sprava Narodného parku Nizke Tatry so sidlom v Banskej Bystrici, pracovisko Slovenska Lupca, Partizanska
cesta 3799/69, 974 01 Banska Bystrica, Slovenska republika

Sprava Narodného parku Vel'ka Fatra so sidlom v Martine, P.O.Hviezdoslava 38, 036 01 Martin, Slovenska
republika

Okresny trad Zilina, OOP-pozemkovy referat, Vysokoskoldkov 8556/33B, 010 08 Zilina, Slovenska republika
Okresny trad Banska Bystrica, OOP-pozemkovy referat, Nam. L. Stara 5943/1, 974 05 Banska Bystrica,
Slovenska republika
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