Adresat:

Okresny urad Senec
Katastralny odbor
Hurbanova 21

90301 Senec v Bratislave, dria 27.06.2025

Vec: Odvolanie proti Rozhodnutiu ¢. X-1/2025-BB zo dna 29.05.2025

Odvolatel:

Anna Schrantzova, Nitova 4, 821 08 Bratislava

Tymto podavam odvolanie proti Rozhodnutiu &. X-1/2025 BB zo diia 29.05.2025, na zaklade
ktorého hodla Okresny trad Senec, katastralny odbor opravit chybu ,v katastralnom operate
v liste vlastnictva (dalej len ,LV“) & 1368, v katastralnom Uzemi (dalej len “k. 4.”) Velky Biel”
a to bez preukazania akéhokolvek pravneho vztahu vlastnika budovy k parcele €. 2939/1 pod
stavbou s. €. 854.

Napriek tomu, Ze od zagatia pozemkovych tprav v k. 4. Velky Biel ako skupina
spoluvlastnikov opakovane odmietame téast v pozemkovych dpravach v zmysle Zakona ¢.
229/1991 Zb. § 19 ods. 1) “Pozemkovymi Upravami st zmeny v usporiadani pozemkov na
uréitom Uzemi vykonané za uéelom vytvorenia péddne ucelenych hospodarskych jednotiek podla
potrieb jednotlivych vlastnikov pédy a s ich sihlasom”, bola pozemkovymi dpravami p6vodna
jedna celistva parcela v naom spoluvlastnictve patnastich spoluvlatnikoy, rozdrobena na 11
malych parciel, ktorej cast je predmetom nasho odvolania.

Pan Michal Szalay v roku 2000 nadobudol kipnou zmluvou naopravnenu stavbu, postavenu
na cudzom pozemku, bez sthlasu vlastnikov, evidovanych v LV 2931. Na parc. €. 2945 a na parc.
& 2634/1 je East stavby zapisand vo vlastnictve pana Szalaya v LV &. 1368, na parc. & 2939/1 nie
je stavba evidovana v Ziadnom liste vlastnictva.

Katatralny odbor rozhodol, Ze: Zapi3e v LV &. 1368 stavbu so s. €. 854, na pozemku:
“ reg. CKN parc. ¢. 2939/1” dalej, opravi aj v LV €. 2931 “kéd spdsobu vyuZivania pozemku z



povodného: 18-Pozemok, na ktorom je dvor, na kéd spésobu vyuZivania pozemku: 16-
Pozemok, na ktorom je postavena nebytova budova.

Kataster nehnutelnosti zaroven vo svojom Rozhodnuti reagoval aj na nase vyjadrenie zo dna
26. 2. 2025 k Oznameniu o zacati konania nasledovne: “Prislusné ukony, ktoré suvisia s vydanim
stavebného povolenia a nasledne kolauda¢ného rozhodnutia st v kompetencii stavebného
uradu a nie katastrdalneho odboru, ktory len vykonal zapis na zéklade prisludnych listin
vydanych obcou.”

S uvedenym vyjadrenim nesuhlasim, nakolko katastralny odbor nesie pIni zodpovednost
za nepravdivu a nevydokladovanu evidenciu v liste vlastnictva €. 1368, v ktorom je zapisany
pravny vztah k parc. €. 2634/1 a pravny vztah k parc. . 2945 v prospech pana Michala Szalaya.
Pan Michal Szalay nedisponuje Ziadnym pravnym vztahom k tymto parceldm v mojom
spoluvlastnictve. Obecny urad, pravdepodobne pridelil stupisné Cislo prave na zdklade tejto
dezinformacie z katastra nehnutelnosti.

Predmetné rozhodnutie povaiujem za nezakonné, nakolko:

- Vo vypise LV ¢. 1368 zaevidoval Katastralny odbor OU Senec nepravdivé tdaje a
Rozhodnutim €. X-1/2025 zo dria 29.05.2025 hodla pokradovat v tomto svojom konani
zmenenim kodu spésobu vyuZivania stavby evidovanej aj na parc. €. 2939/1 z kddu 18 na
kod 16, aj ked pan Michal Szalay katastrdlnemu odboru nepredlozil Ziaden doklad, ktorym
by nadobudol pravny vztah k predmetnym parcelam.

-V zmysle Vyhlasky €. 31/2003 Z. z. o ¢islovani stavieb § 6 ods. 1 Ziadost o uréenie
supisného ¢isla obsahuje podla bodu d) prilohy, ktorymi su podra bodu 1. Cislo listu
vlastnictva spolu s nazvom katastralneho uzemia, v ktorom sa pozemok nachadza alebo
doklad o inom prave k pozemku. Obecny urad Velky Biel mohol konat v roku 2011 tak,
Ze pridelil supisné &islo na zaklade nepravdivého a ni¢im nepodloieného zapisu, ktory v
LV 1368 vykonal zamestnanec katastralneho odboru.

- Vzmysle Zakona o spravnom konani €. 71/1967 Z. z. § 3 ods. 2) ,Spravne organy su
povinné postupovat v konani v uzkej stcinnosti s tcastnikmi konania, ktorych sa konanie
tyka, a dat im vidy prileZitost, aby mohli svoje prava a zaujmy tuc¢inne obhajovat, najma sa
vyjadrit k podkladu rozhodnutia a uplatnit svoje navrhy.” Katastralny odbor ma
neupovedomil ani v jednom pripade o zapise stavby so supisnym ¢islom na pozemku
v mojom spoluvlastnictve, ktoré stavby mi nepatria, ¢im porusil ochranu mojich prav
a nedal mi moznost vyjadrit sa k predmetnému neopravnenému zapisu.



N
\

- Pan Michal Szalay dlhodobo uZiva aj pozemok, ktory je predmetom Rozhodnutia, nema
zaujem o zriadenie vecného bremena, uzatvorenie najomne;j zmluvy, odkupenie
pozemkov pod budovami v jeho vlastnictve od vietkych spoluvlastnikov, nakolko mu
tento stav a pre nas nepochopitelna ustretovost Katastralneho a Pozemkového a lesného
odboru Okresného uradu Senec vyhovuje. Jeho konanie povazujem v zmysle zakona €.
40/1964 Zb. § 451 v dalSom aj za bezdévodné obohatenie, ktoré sa tyka pozemku pod
stavbami o celkovej vymere 2 866m?2.

Vydanim rozhodnutia st dotknuté moje prédvom chranené zaujmy vlastnikov.

Navrh na rozhodnutie:

Navrhujem, aby nadriadeny organ Okresny trad Bratislava, odbor opravnych prostriedkov,
rozhodnutie zru3il a vec vratil na nové prejednanie tak, aby na zéklade horeuvedenych
skutoCnosti, nebol zmeneny kod spésobu vyuZivania stavby pri parc. ¢ 2939/1 a aby katastralny
odbor vykonal opravu chyb, ktoré sme zistili pri kontrole prilahlych stavieb. Navrhujeme,
nakolko ide o suvisiace stavby, aby kataster nehnutelnosti opravil zapisy podla skutoéného stavu

pri stavbach:

so s.C. 854z LV 1368 odstranil zapisany pravny vztah k parc. &. 2945 a k parc. ¢. 2634/1,
sos. €. 810 z LV 1430 odstranil zapisany pravny vztah k parc. ¢. 2632,

50 s. €. 808 z LV 1430 odstranil zapisany pravny vztah k parc. ¢ 2938,

so s. €. 1128 z LV 1963 odstranil zapisany pravny vztah k parc. ¢ 2935,

a nasledne vykonal aj opravu udajov v liste vlastnictva ¢. 2931,
nakofko pan Michal Szalay neméd podlozeny pravny vztah k uvedenym parcelam.

S pozdravom N a2

Na vedomie:

Okresny urad Bratislava

Odbor opravnych prostriedkov
Tomasikova 46

832 05 Bratislava
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