OKRESNY URAD SENEC

ODBOR STAROSTLIVOSTI O ZIVOTNE PROSTREDIE
usek posudzovania vplyvov na zivotné prostredie
Hurbanova 21, 903 01 Senec

Cislo spisu Senec
OU-SC-0SZP-2025/002198-037 17.06. 2025

Rozhodnutie

Vydané v zistovacom konani

Popis konania / Ucastnici konania

Navrhovana ¢&innost’ ,,Vystavba rodinnych domov a technickej infrastruktary, Surske luky I uvedend v
predlozenom zamere od navrhovatel'a Surske liky II, s.r.o., Grosslingova 4, Bratislava-Staré Mesto 811 09 , ICO:
48 176 664

Vyrok

Okresny tirad Senec, odbor starostlivosti o zivotné prostredie, ako prislusny organ Statnej spravy podla § 1 ods.
1 pism. ¢) a § 5 ods. 1 zakona €. 525/2003 Z. z. o Statnej sprave starostlivosti o zivotné prostredie a o zmene a
doplneni niektorych zékonov v zneni neskorsich predpisov v spojeni s § 53 ods. 1 pism. c) a § 56 pism. b) zédkona
€. 24/2006 Z. z. o posudzovani vplyvov na zivotné prostredie a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni
neskorsich predpisov v zneni u¢innom do 31.12.2024 (dalej len ,,zakon*), rozhodol podl'a § 29, ods. 2 na zaklade
zameru navrhovanej innosti ,,Vystavba rodinnych domov a technickej infrastruktiry, Strske laky II*, predlozeného
navrhovatel'om spolo¢nost'ou Strske luky 11, s.r.0., Grosslingova 4, Bratislava-Staré Mesto 811 09, ICO: 48 176 664
po vykonani zist'ovacieho konania o posudzovani navrhovanej ¢innosti podl'a § 29 zakona takto:

Navrhovana &innost ,,Vystavba rodinnych domov a technickej infrastruktary, Strske laky II“ uvedena v
predlozenom zamere od navrhovatela Strske liky II, s.r.0., Grosslingova 4, Bratislava-Staré Mesto 811 09 , ICO:
48 176 664

sa bude posudzovat’

podl'a zékona €. 24/2006 Z. z. o posudzovani vplyvov na Zivotné prostredie a o zmene a doplneni niektorych zakonov
v zneni do 31.12.2024.

Odovodnenie

Navrhovatel’, spolo¢nost’ Strske luky 11, s.r.o., Grosslingova 4, Bratislava-Staré Mesto 811 09 , ICO: 48 176 664
v zastipeni spolo¢nostou LUKAC |LL| LEGAL, s.r.0., Vysny Klatov 129, 044 12 Vysny Klatov, ICO: 54 966 175
predlozil dita 24.09.2024 v pisomne;j aj elektronickej forme Okresnému tiradu Senec, odboru starostlivosti o Zivotné
prostredie (d’alej len Okresny trad Senec, OSZP) podl'a §22 zdkona NR SR &. 24/2006 Z. z. o posudzovani vplyvov
na zivotné prostredie a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni t¢innom do 31.12.2024 (dalej len zakon
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o posudzovani) zamer navrhovanej &innosti ,,Vystavba rodinnych domov a technickej infrastruktury, Strske liky
II“, v k.. Chorvétsky Grob, &ast’ Cierna voda parc.¢. 1631/49, 1631/347, 1631/6, 1631/346, 1631/405, 1631/698
(dalej len zamer), ktory vypracoval RNDr. Vladimir Zabor, Enviplan, s.r.o., Cyprichova , 831 52 Bratislava v sulade
s prilohou €. 9 zakona o posudzovani na vykonanie zistovacieho konania.

Okresny urad Senec, OSZP dia 1.10.2024 zverejnil informéaciu o predlozeni zameru podla § 23 ods. 1
zakona o posudzovani vplyvov a informaciu pre verejnost podla § 24 ods. 1 zdkona o posudzovani na
informac¢nom portali ministerstva zivotného prostredia https://www.enviroportal.sk/eia/detail/vystavba-rodinnych-
domov-technickej-infrastruktury-surske-luky-ii tiez na uradnej tabuli Okresného uradu Senec a zaroven zaslal
ziadost’ o stanovisko k zameru navrhovanej ¢innosti, rezortnému organu, povolujicemu organu, dotknutym
organom. Prislu§ny organ zaroven dorucil zadmer dotknutej obci Chorvatsky Grob v listinnom vyhotoveni pod ¢.
OU-SC-0OSZP-2024/025799-002 zo dia 01.10.2024.

Podla zakona ¢.24/2006 Z.z. v zneni neskor$ich predpisov a jeho prilohy ¢. 8 je navrhovana ¢innost’ zaradena
nasledovne:

* Cast’ 9. Infrastruktura, polozka ¢. 16. Projekty rozvoja obci vratane a) pozemnych stavieb alebo ich suborov
(komplexov), ak nie si uvedené v inych polozkach tejto prilohy v zastavanom tzemi od 10 000 m2 podlahove;j
plochy mimo zastavaného tizemia od 1 000 m2 podlahovej plochy - zistovacie konanie

* Cast’ 9.Infrastruktara, polozka ¢.16. Projekty rozvoja obci vratane b) statickej dopravy od 100 do 500 stojisk -
zistovacie konanie

Opis navrhovanej ¢innosti :

Utelom navrhovaného zameru je vystavba obytného stiboru vratane potrebnej infrastruktury v obci Chorvatsky
Grob, miestnej ¢asti Cierna voda.

Urbanisticka koncepcia predmetného uzemia je zaloZena na vytvoreni funkcnej obytnej lokality rodinnych domov
s dobre vyrieSenou obytnou ulicou.

Navrhovana &innost’ nadvizuje na centralny polyfunkény priestor vybavenosti a rekreacie Ciernej vody. Zamerom
je vytvorenie ucelenej obytnej zony so zastavbou rodinnych domov a s plochami verejnej, parkovo upravenej zelene
pre zabezpecenie zodpovedajuceho Standardu byvania a kvality obytného prostredia v danej lokalite.

Zamer predstavuje realizaciu a vytvorenie ucelenej obytnej zony so zastavbou rodinnych domov. Vzhl'adom na
kontaktn(i polohu s izemim NPR Sirr a biocentrom nadregionalneho vyznamu je rieSené uzemné oddelenie lokality
od tohto kontaktného izemia pasom zelene v navrhovane;j Sirke 25m, vymedzeného pre vytvorenie pufrovacej zony,
ktora v izemi mimo rieené Gizemie prechadza na kontaktné nezalesnené plochy Stru.

Technicka infrastruktira zahina nasledovné objekty:

* hrubé terénne upravy (priprava tizemia),

* rodinné domy (po vydani tzemného rozhodnutia budu predmetom samostatnych stavebnych povoleni),

» komunikacie a spevnené plochy,

* kanalizacia (splaskova a dazd’ova),

* vodovod a jeho pripojky,

* plynovod a jeho pripojky,

* elektrické rozvody (VN a NN) a trafostanica,

* verejné osvetlenie,

* priprava Gizemia pre inStalaciu optického vedenia,

* sadové pravy

Hrubé terénne tpravy (SO 01)

Pred vlastnou Gpravou terénu pod projektovanymi objektmi sa zrealizuje skryvka humusového horizontu v hr. 0,20
- 0,40 m.

V zmysle zaverov z IGP je ustalend hladina HPV na vyske 128,80 m n.m.

Vzhl'adom na zabezpecCenie Zivotnosti podlozia sa planuje zrealizovat’ uprava podlozia (vybudovanie Strkového
vankusa) v hribke min. 400 mm v nasledovnom zloZeni:

- separacna geotextilia

- dvojosa geomreza

- §trkodrvina SD 32 - 63, hriibky min. 400 mm

Na takto upravené podlozie bude budovany nasyp zemného telesa a konstrukcia vozoviek (sucast’ SO 03).
Rodinné domy (SO 02)
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Celkovy pocet bytovych jednotiek bude 142 v ramci 112 rodinnych domov 4 typovych vyhovoteni (typ A, B, C a
D). Z toho 15 rodinnych domov bude rieSenych ako rodinné domy s tromi bytovymi jednotkami, ostatnych 97 bude
rieSenych ako samostatné a radové rodinné domy.

Hlavny vstup na pozemok a do rodinného domu bude z novonavrhnutej infrastruktiry pozemku. Parkovanie je
rieSené mimo rodinného domu - vol'ne na spevnenej parkovacej ploche.

Meracia skrinka elektriny bude umiestnena v budiucom oploteni pozemku na hranici pozemku, pristupnd od
prijazdovej komunikacie k pozemku. Vodomerna Sachta bude osadena vo vzdialenosti max. 1,0 m za hranicou
pozemku. Novostavba rodinného domu bude odkanalizovana do verejnej kanalizacie. Rodinné domy budi napojené
na plynovod.

Vsetky rozvody a pripojky k novostavbam rodinnych domov budu vedené v zemi. Odvod dazd’ovej vody bude do
reten¢no-vsakovacej nadrze, ktoré sa bude nachadzat’ na pozemku majitel’a.

Novostavby rodinnych domov buda odkanalizované do verejnej kanalizacie. Rodinné domy budu napojené na
plynovod. Vsetky rozvody a pripojky k novostavbam rodinného domu buda vedené v zemi.

Vody zo spevnenych ploch buda cez ulicné vpusty po precisteni odvadzané do drendzneho potrubia v retenc¢no-
vsakovacej ryhe, vedenej pozdiz vietkych komunikacii a nasledne do retenéno-vsakovacej nadrze. Z nadrze budu
regulovanym odtokom 5% vypustané do recipientu, ktorym je jestvujtici odvodnovaci kanal.

Novostavby rodinnych domov buda zateplené kontaktnym zateplovacim systémom. Fasadna omietka bude
silikatova (farbu ur¢i investor). Rodinné domy budi mat’ plochi nepochdédznu vegetacnii strechu. Orientécia
obytnych miestnosti a spolo¢enskych miestnosti rodinného domu vychadza z typologickych poziadaviek s
prihliadnutim na poziadavky investora a orientaciu pozemku k svetovym stranam.

Farebné prevedenie povrchovej Gpravy okennych a dverovych konstrukcii sa odportc¢a v imitacii dreva, vzhl'adom
na charakter okolitého uzemia.

Dispoziénym rieSenim bude dom rozdeleny na spolocensku ¢ast, odpocinkova ¢ast’ a technicko-hospodarske
zézemie.

Popis jednotlivych typovych vyhotoveni RD

Typ A (SO 02A)

Vstupom sa dostavame do chodby, z ktorej st rieSené vstupy do kiupel'ne, technickej miestnosti, dvoch izieb a do
obyvacej izby s kuchynskym katom, z ktorej sa dostaneme do spalne so samostatnou kipel'nou.

Typ B (SO 02B)

Vstupom sa dostavame do chodby, z ktorej st rieSené vstupy do kiupel'ne, technickej miestnosti, dvoch izieb a do
obyvacej izby s kuchynskym katom, z ktorej sa dostaneme do spalne so samostatnou kipel'nou.

Typ C (SO 02C)

Vstupom sa dostavame do chodby, ktora je napojena na chodbu so schodiskom. Z tejto chodby sa dostaneme do
kapelne s technickou miestnostou a kuchyne, ktora je prepojena s obyvacou izbou, ktora slazi ako hlavny priestor v
dome. Schodiskom sa dostaneme na chodbu nadzemného podlazia, z ktorej sa dostaneme do troch izieb, spolo¢ne;j
kapelne a samostatného WC.

Typ D (SO 02D)

Rodinny dom s tromi bytovymi jednotkami ma moderny dizajn, kde tri hlavné obdiZnikové objekty st prepojené a
stredna Cast’ objektu je zapustena. Tento design vytvara zaujimavy vizudlny dojem a zaroven umoznuje efektivne
vyuzitie priestoru. Rodinny dom bude dvojpodlazny nepodpivni¢eny s rozmermi 10,45 m x 17,75 m. Toto kompaktné
usporiadanie efektivne vyuziva pozemok a zaroven poskytuje dostatok priestoru pre tri bytové jednotky. Strecha na
objekte je vegetacna.

Realizacia jednotlivych rodinnych domov bude podlichat’ samostatnym povoleniam.

Arealové komunikacie a spevnené plochy :cca 6045 m2

Plocha zelene - nespevnené plochy: 10 598,92 m2

Koeficient zelene KZ: 078

Komunikacie a spevnené plochy (SO 03)

Komunika¢ny systém je tvoreny okruznou krizovatkou, miestnymi komunikaciami, chodnikmi pre pesich, vjazdami
na pozemok a parkovacimi statiami.

Hlavnu kostru v izemi Strske luky II tvoria obojsmerné dvojpruhové miestne obsluzné komunikécie kategorie MO
7,5/40, funkénej triedy C3 (vetvy "B" a "E") a jednopruhové miestne obsluzné komunikacie kategérie MO 4,5/30,
funkénej triedy C3 (vetvy "C", "D", "F").

Plocha komunikacii 8 589 m2

Plocha chodnikov 3 620 m2

3/78

OU-SC-OSZP-2025/002198-0043362/2025



Plocha vjazdov 1 086 m2

Pocet parkovacich miest na pozemkoch 284

Pocet parkovacich miest na komunikaciach 71

Celkovy pocet parkovacich miest 355

Sadové upravy

Navrh sadovych Gprav riesi plosnu Gpravu svahov, vysadbu stromov a krikov tak, aby plnili s¢asne:
* hygienicku funkciu - zachytavanie exhalatov a prachu,

» maskovaciu funkciu - vhodne navrhnuta zeleti bude maskovat’ technické dielo v krajine a esteticky ho dotvori,
* esteticktl funkciu - estetické stvarnenie stavby,

* protierdéznu funkciu - ochrana pddnej vrstvy pred veternou a vodnou erdziou,

» zaClenenie technického diela do krajiny.

Plochy pre vysadbu zelene su vymedzené parkovacimi miestami, vjazdami a hranicami komunikécii a chodnikov.
Navrh druhov stromov pre vysadbu:

Prunus serrulata / Ceresia japonské (Kiku Shidare sakura),

Fraxinus ornus "Mecsek" / Jasenn Mecek

Salix alba / Viba biela

Navrh druhov krovin pre vysadbu:

Spiraea japonica / Tavol'nik japonsky Spiraea japonica / Tavol'nik japonsky

Berberis thunbergii / Dra¢ Thunbergov Lonicera nitida / Zemolez leskly

Cotoneaster dammeri / Skalnik Dammerov

Cotoneaster salicifolius / Skalnik vrbolisty

Ligustrum vulgare / Vtaci zob stalo zeleny

Umiestnenie navrhovanej ¢innosti

Umiestnenie navrhovanej ¢innosti je v Bratislavskom samospravnom kraji, okrese Senec, k.i. Chorvatsky Grob,
¢ast’ Cierna voda.

Parcely rieSeného uzemia:

Parc. ¢. 1631/49, 1631/347 - Orna poda

Parc. ¢. 1631/6, 1631/346 - Zastavana plocha a nadvorie

Parc. ¢. 1631/405 - Ostatna plocha

Parc. ¢. 1631/698 - Orna pdda

Q< Q< O

Cast’ izemia je u vyuZivana na byvanie v rodinnych domoch.

Uzemie uréené na vystavbu sa nachadza v centralnej ¢asti lokality s miestnym nazvom “Surske laky”.

Uzemie sa nachadza v blizkosti SKUEV0279 Str. Oblast’ Jurského Stru je okrem stistavy Natura 2000 zaradena aj
medzi chranené izemia narodného vyznamu - nachadza sa tu narodna prirodna rezervacia NPR Siir a tieZ Ramsarska
lokalita Sur.

Uzemie je bez vzrastlej zelene a bolo az donedavna polnohospodarsky vyuzivané. Je rovinné s kotou terénu cca
129,8 az 130,8 m n.m. vo vy§skovom systéme Balt po vyrovnani.

Uzemie leZi v néletovom kuZele vzletovej a pristavacej drahy 13 - 31 medzinarodného letiska M.R .Stefanika.

* tesnej blizkosti sa nachadza vedenie vel'mi vysokého napétia s ochrannym pasmom 25 m od priemetu krajného
vodica.

Sirsie okolie rieseného tizemia navrhovanej ¢innosti je v su¢asnosti vyplnené:

* obytnou zéstavbou

* cestnymi dopravnymi komunikaciami

« NPR Sir

Sulad navrhovanej ¢innosti s platnou tzemnoplanovacou dokumentaciou a d’al$imi relevantnymi strategickymi
dokumentmi
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Obec Chorvatsky Grob v liste ¢. 0012583/2024 970/2024 zo dna 23.10.2024, uvadza, ze navrhovana ¢innost’ nie je v
sulade s Uzemnym planom obce Chorvatsky Grob UPN-O 2001, schvalenym uznesenim 6/0Z-2001 diia 5.3.2001,
v zneni zmien a doplnkov ¢. 1/2004, Gizemna lokalita ¢. U39.

Prislusny organ pri svojom rozhodovani prihliadal na kritéria pre zistovacie konanie uvedené v prilohe ¢. 10 zakona,
na miesto navrhovanej ¢innosti, na vyznam o¢akavanych vplyvov na Zivotné prostredie a na pisomné stanoviska,
ktoré podl'a § 23 ods. 4 zakona dorudili v procese posudzovania nasledovné subjekty:

DOTKNUTE ORGANY:

* Sprava ciest Bratislavského samospravneho kraja ( list ¢ 3371/13/2024/110 zo dna 08.10.2024)

Z hladiska spravcu ciest II. a III. triedy v ramci Bratislavského samospravneho kraja sa vyjadrujeme k buducim
stavbam pri cestach v nasej sprave. Zaroven pozadujeme, aby sa v ramci obstaravania vyjadril aj vlastnik ciest, t.j.
Bratislavsky samospravny kraj, odbor dopravy.

V procese prerokovania dokumentacie ziadame v zmysle zakona o pozemnych komunikaciach (cestny zakon) —
zakon ¢.135/1961 Zb. a Vyhlaska 35/1984 Zb., ktorou sa vykonava zakon o pozemnych komunikaciach, nasledovné:
V pripade rozsirovania zastavby je potrebné zapracovat’ do projektovej dokumentacie obytnych zén dopravné
rieSenia jednotlivych lokalit, navrhnat vhodné pripojenie alebo krizovatku. Navrhy dopravnych rieSeni lokalit s
napojenim na nadradeny dopravny systém je potrebné zaslat’ na nase vyjadrenie.

V procese schvalovania d’al$ich stupniov dokumentacie je nevyhnutné zasielat’ predmetnti dokumentaciu na nase
vyjadrenie.

Vyjadrenie prislu§ného organu: Okresny trad berie stanovisko na vedomie a uvadza, Ze na zaklade komplexnych
vysledkov konania rozhodol, ze navrhovana ¢innost’ sa bude posudzovat’ podl'a zakona o posudzovani vplyvov.

* Okresné riaditel'stvo Hasi¢ského a zachranného zboru v Pezinku ( list ¢. ORHZ-PK1-2024/002298-002 zo dna
04. 10. 2024)

Okresné riaditel'stvo Hasi¢ského a zachranného zboru v Pezinku ako dotknuty organ Statnej spravy podla § 3 pism.
p) zakona NR SR ¢. 24/2006 Z. z. o posudzovani vplyvov na zivotné prostredie a o zmene a doplneni niektorych
zakonov po prestudovani zameru navrhovanej ¢innosti ,,Vystavba rodinnych domov a technickej infraStruktary,
Surske laky II, Cierna voda, k. 0. Chorvatsky Grob, navrhovatel’ Surske laky II, s.r.o., Grosslingova 4, Bratislava-
Staré Mesto“ z hl'adiska ochrany pred poziarmi nepredpoklada vznik negativnych vplyvov na Zivotné prostredie.

Vyjadrenie prislusného organu: Okresny urad berie stanovisko na vedomie.

* Dopravny trad ( list ¢. 28217/2024/ROP-003/69690 zo dna 14.10.2024)

Predlozeny zamer svojou planovanou vySkou cca 7,8 m od Grovne terénu, t. j. s nadmorskou vyskou cca 138,0 m
n.m. Bpv (komin stavebného objektu SO 2C —rodinny dom typ C, zobrazeny vo vykrese REZ a POHLCADY — SO 02
O), respektuje vyskové obmedzenie OP letiska a nie je ani predpoklad jeho presahu pripadnym pouzitim stavebnych
mechanizmov.

Z pohl'adu Dopravného uradu neexistuju vplyvy, ktoré by mali byt pri zamere navrhovanej ¢innosti postidené
podrobnejsie, teda také, ktoré by mali byt posudzované podl'a zakona ¢. 24/2006 Z. z. o posudzovani vplyvov na
zivotné prostredie a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov.

Vyjadrenie prislusného organu: Okresny urad berie stanovisko dotknutého organu na vedomie.

« Regionalny tirad verejného zdravotnictva Bratislava hlavné mesto so sidlom v Bratislave ( list &. RUVZBA/
OHZPaZ/ 14144/31048/2024 zo dita 21.10.2024)

Po prestudovani zverejneného zameru a priloh tunaj$i Grad pozaduje, aby navrhovatel’ v ramci dopliiujucich
informacii k predmetnému zameru, resp. v ramci posudzovania navrhovanej ¢innosti predlozil na posudenie
doplnenu hlukovu §tadiu o kumulativny narast hluku z dopravy, sposobeny realizaciou navrhovanej ¢innosti na
suvisiacich pristupovych komunikaciach po celej pristupovej trase od Pezinskej cesty v stlade s cit Vyhl. 549/2007 Z.
z. V pripade zistenia prekroc¢enia najvyssich pripustnych hodn6t hluku v stivisiacom chranenom prostredi je potrebné
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navrhnit’ u¢inné protihlukové opatrenia na eliminaciu nadmerného hluku z dopravy spdsobeného navrhovanou
¢innostou.

Bez doplnenia vys$Sie uvedenych nalezitosti nie je mozné zhodnotit’ vplyv navrhovanej ¢innosti na Zivotné
podmienky a zdravie obyvatel'ov v stivisiacom obytnom prostredi podl'a zakona ¢. 24/2006 Z.z.

Vyjadrenie prislusného organu: Okresny urad Senec k stanovisku dotknutého organu uvadza , Ze navrhovatel
predlozil dna 04.03.2025 doplnené hlukové posudenie — Stanovenie hlukovej zataze — doplnok vypracované
obchodnou spoloénostou EUROAKUSTIK, s.r.0., so sidlom Letisko M.R. Stefanika 63, 820 01 Bratislava - mestské
&ast’ Ruzinov, ICO: 35 954 663, zapisanou v Obchodnom registri vedenom Mestskym sadom Bratislava III, oddiel:
Sro, vlozka ¢. 37530/B vo februari 2025 (d’alej len ,,Akusticka $tadia — doplnok®).

Predmetom Akustickej $tadie — doplnok bolo na zaklade poziadavky Regionalneho tradu verejného zdravotnictva
Bratislava hlavné mesto so sidlom v Bratislave zhodnotenie kumulativneho vplyvu cestnej dopravy stvisiacej aj
nesuvisiacej so zamerom na hlukovu zataz v dotknutom okoli dopravnej trasy zabezpecujucej dopravné napojenie
obytnej zony navrhnutej v zamere Navrhovanej ¢innosti na nadradeny dopravny systém.

Podl'a zaverov Akustickej stadie — doplnok doprava suvisiaca s Navrhovanou ¢innostou ma vyznamny vplyv na
hlukovl zataz v okoli miestnych ciest JelSova ul. a Lipova ul. V okoli dopravnej trasy zabezpe€ujlicej napojenie
zony Surske laky II na nadradeny dopravny systém, mimo okolia uvedenych ulic (JelSové, Lipova), je zvySenie
hodnét urcujucej veli¢iny mensie ako 1,0 dB. Na zaklade hodnotenia uvedeného v Akustickej studii — doplnok je
mozné konstatovat’, Ze realizaciou zdmeru Navrhovanej ¢innosti kumulativne posobenie cestnej dopravy suvisiacej
aj nesuvisiacej so zamerom nebude sposobovat’ prekra¢ovanie pripustnych hodnét pre hluk z pozemnej dopravy
danych prislusnou legislativou (vyhlaskou Ministerstva zdravotnictva Slovenskej republiky ¢. 549/2007 Z. z. ktorou
sa ustanovuju podrobnosti o pripustnych hodnotach hluku, infrazvuku a vibracii a o poziadavkach na objektivizaciu
hluku, infrazvuku a vibracii v Zivotnom prostredi) na objektivizaciu a hodnotenie hluku v zivotnom prostredi s
ohl'adom na ochranu, podporu a rozvoj verejného zdravia.

Akusticka stadia —doplnok bola zverejnena na stranke www.enviroportal.sk.

* Bratislavska vodarenska spolo¢nost, a.s. ( list ¢. 31816/2024/40201/Me zo dna 11.10.2024)

Navrhovana lokalita svojim charakterom a lokalizaciou nezasahuje do ochrannych pasiem vodnych zdrojov ani COV
v sprave BVS a.s., posudzovanie strategického dokumentu - vplyvov na zivotné prostredie, nepozadujeme.

K zasobovaniu vodou a odvedeniu odpadovych vod sa nemdzeme vyjadrit, nakol’ko verejny vodovod a verejna
kanalizacia v tejto oblasti su v sprave iného prevadzkovatela.

Vyjadrenie prislusného organu: Okresny urad Senec berie stanovisko na vedomie

* Bratislavsky samospravny kraj ( list ¢. 41457/2024 zo dna 16. 10. 2024

Navrhovana &innost’ sa nachadza v Nadregiondlnom biocentre Str, zaroveii je v bezprostrednom dotyku s NPR
Sur, ktoré je zarovei vedené ako uzemie eurdpskeho vyznamu SKUEV0279 Str (Natura 2000), medzinarodnou
Ramsarskou lokalitou Sur, a s typom priméarnej krajiny ,,nizinna krajina $trska mokrad’ova so sietou vodnych tokov a
kanalov* (Sursky mokrad’ovy lesny rekreaény uzemny celok). V narodnej prirodnej rezervécii Sur plati $tvrty a piaty
stupen tizemnej ochrany zakona ¢. 543/2002 Z. z.. V ochrannom pasme prirodnej rezervacii plati treti stupenl izemne;j
ochrany podl'a zakona ¢. 543/2002 Z. z. o ochrane prirody a krajiny v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon
&. 543/2002 Z.z.%). Do roku 2009 bol rozsah ochranného pasma NPR Sur rozsiahlejsi, zahfiial aj si¢asné navrhované
uzemie pre vystavbu. Navrhovatel’ v Zamere spracoval Primerané postidenie vplyvov na ststavu Natura 2000 podl'a
§ 28 zakona €. 543/2002 Z.z., d’alej len ,,Postdenie”. V Postdeni st zaznamenané niektoré, realizaciou zameru,
mozné ovplyvnenia migraénych tras a mozného ovplyvnenia biotopov druhov eurépskeho vyznamu, a taktiez mozné
ovplyvnenie samotnych biotopov eurdpskeho vyznamu, ktoré su predmetom ochrany v dotknutom SKUEV Sr.
Vplyvom vystavby sa predpoklada znizenie diverzity chranenych druhov (chrobéky, plazy, malé zemné cicavce)
vyskytujucich sa v dotknutom tzemi na stavebnych pozemkoch. Blizkost stavebnych pozemkov a tzemia
eurépskeho vyznamu, potencidlne ohrozuje kontaktné biotopy na hranici chraneného uzemia. Navrhovatel
predpoklada, Ze tlak na lesné aj nelesné biotopy (biocenézy) NPR Sir sa narastom poétu obyvatelov méoze zvysit.
Pozadujeme doplnit’ a podrobne rozpracovat’ tieto body:

1. Vplyv &innosti na UEV Sur, NPR Sur v dosledku kumulativnych a synenergickych vplyvov uZ existujicej a
planovanej vystavby v okoli, roz§irovanim kapacitnych moznosti komunikacii, a z toho vyplyvajucich kumulativne
posobiacich réznych stresovych faktorov- zvyseny hluk, prasnost’ a zapach. Vyhodnotit’ tiez vplyvy zmeny vodného
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rezimu v dosledku odvedenia zrazkovych vod kanalizaciou mimo fizemia rezervacie, prenikanie nepovodnych a
invaznych druhov zo zéhrad pri domoch na Gizemie rezervacie, prenikanie a nekontrolovany pohyb domacich zvierat
(psov, maciek) na izemie rezervacie, pouzivanie chemikalii v domacnostiach, v zahradach a na ochranu proti
komarom a inému hmyzu,

2. vplyv &innosti na nadregionalne biocentrum Sur, nakol’ko vyssie uvedené faktory by mohli posobit’ stresujico na
zivocichy ktoré a mat’ negativny vplyv na ich migraciu, distribiiciu a reprodukciu (hniezdenie, vychova mlad’at),

3. doplnit’ moZnosti zabezpecenia Gniku chemickych latok z priesakovych vod do podzemnych vod,

4. vplyv osvetlenia uzemia a prijazdovych ciest ako zdrojov svetelného znecistenia tizemia,

5. reSpektovat’ a minimalne zasahovat’ do vodného rezimu barinato-slatinného jelSového lesa s raseliniskom lokality
Sr,

6. zapracovat’ a doplnit’ obvodovi plochu, ktord bude plnit’ funkciu pufrovej zony medzi obytnym izemim a Gzemim
NPR Sur, v dotyku tychto ploch, v odpora¢anej minimalnej $irke 25-50 m v zmysle UPN-0 Chorvatsky Grob

7. vytvorit' nové dopravné napojenie navrhovanej ¢innosti na cestnu siet’, vratane Gprav arealovych komunikacii tak,
aby bola mozna vo vyhl'ade obsluha izemia verejnou dopravou,

8. moznosti zriadenia v lokalite ,,Stirske liky* zastavky primestskej autobusovej dopravy a pripadné premiestnenie
zastavky ,,Chorvatsky Grob, Cierna Voda, Ceresiiova“ tak, aby jej obsluha aj pri trase spojov cez ,.Surske liky*
zostala zachovana.

Bratislavsky samospravny kraj Vam po obozndmeni sa s predlozenou dokumentaciou oznamuje, ze na zaklade
vysSie uvedenych skutoCnosti, najmi z dovodu realizovania ¢innosti priamo v prvku USES - nadregionalnom
biocentre Sur, a v bezprostrednom dotyku s NPR Sur, ktoré je zaroveii vedené ako uzemie eurdpskeho vyznamu
SKUEV0279 Sur (Natura 2000), medzinarodnou Ramsarskou lokalitou Sur, poZaduje posudzovat’ navrhovant
ginnost’ ,,Vystavba rodinnych domov a technickej infrastruktury, Surske luky I podla zakona &. 24/2006 Z. z. o
posudzovani vplyvov na zivotné prostredie a 0 zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov,
vyhodnotit’ pripomienky BSK a re$pektovat’ zavizné regulativy UPN R BSK.

Vyjadrenie prislu§ného organu: Okresny urad Senec, OSZP berie stanovisko BSK na vedomie.

BSK pozaduje pokra¢ovat’ v procese posudzovania podl'a zakona a vo svojom stanovisku uvadza poziadavky, ktoré
prislusny organ vyhodnotil ako opodstatnené a budu zohl'adnené v rdmeci ur¢ovania rozsahu hodnotenia podl'a § 30
zakona o posudzovani vplyvov.

* Ministerstvo Zivotného prostredia, Sekcia geoldgie a prirodnych zdrojov, Odbor $tatnej geologickej spravy ( list
¢. 6999/2024-5.3 68877/2024 zo dia 21.10.2024

Navrhovana ¢innost’ predstavuje vystavbu 112 RD, spolu s parkovacimi plochami, cestnymi komunikaciami,
inzinierskymi sietami atd’. Vlastna stavebna ¢innost’ ma byt predmetom samostatného povolovacieho konania.
Plocha zastavanosti nie je celkom jasna, ale z vykresu (koord. §tidia, Pril. 2) mozno usudzovat, Ze bude tvorit’ cca
polovicu projektovaného tizemia. K RD budu podl'a vSetkého prislachat’ malé parcely.

Dotknuté uzemie hrani¢i s NPR Sur, ktora je stéastou eurdpskej sustavy Natura 2000 a je zapisana v zozname
ramsarskych mokrad’ovych lokalit. Ide o nizinné slatinové raselinisko, ktoré v sti€asnosti predstavuje uz len
zvySok najviacsieho stredoeurdpskeho barinato-slatinového jelSového lesa. Existencia danej mokrad’ovej biocendzy
je nad’alej ohrozovana nizkym stavom zavodnenia, ¢o je zapri¢inené najma umelym odvodiovanim tzemia, ako aj
obmedzovanim prirodzeného infiltraéného rezimu zrazkovej vody v dosledku vystavby v susedstve rezervacie.

Pri formovani Stru zohrali kPaova ulohu geologické ¢&initele v kvartérnom obdobi. Uzemie predstavuje
morfologicka zniZzeninu vytvoren( na povrchu zlomovej linie oddel’'ujiicej pohorie Malych Karpat od Podunajskej
niziny. Voda z malokarpatskych potokov sa tu kumuluje spolo¢ne s oblastnymi zraZzkami za vyvoja mokrade
Surskeho lesa“. Nivelatne o nie¢o vyvysené bloky Podunajskej roviny, prebichajuce pozdiz sv-jz zlomovej linie
(cca v osi Vajnory — Slov. Grob) zamedzuji vol'ny odtok vody z tohto izemia. K zvodneniu unikatneho krajinného
celku prispievaju aj malo priepustné neogénne sedimenty, spravidla uloZzené bezprostredne pod vrstvami mladych
raSelinovych hlin ¢i lokalnych Strkovo-piescitych poloh.

Dazd’ova voda bude odvadzana do reten¢no-vsakovacich nadrzi, ktoré sa nachadzaju na pozemku majitel'a. Vody
zo spevnenych ploch buda cez uliéné vpusty odvadzané do reten¢no-vsakovacej nadrze, odkial’ budd regulovanym
odtokom 5% vypustané do jestvujuceho odvodnovacieho kanala (s. 11).

Dané uzemie v obdobi intenzivnej zrazkovej ¢innosti ¢asto pokryvaju nevsiaknuté vodné plochy, ktoré bude asi
potrebné v zaujme buducich obyvatel'ov odvodnovat’. Otazku evokuje spdsob dokladania 5% odtoku vody z izemia.
Vyslovujeme obavu, Ze v zrazZkovom obdobi sa bude odtok vody zvySovat a to na tkor zadrziavania vody v oblasti
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NPR. Osobita horninova kompozicia naznacuje, Ze systém vsakovania (tiez predmet budticeho povol'ovania) nemusi
fungovat’ podl'a nacrtnutych oc¢akavani.

Na ploche trvalych travnych porastov v ochrannom pasme pod elektrickym vedenim bude vytvorena reten¢no -
vsakovacia nadrz (vsakovacie jazierko) na zachytavanie vody, ktoré bude prisposobené tak, aby ho mohli vyuzivat’
obojzivelniky (s.29). Na inom mieste zameru sa vSak predpoklada, Ze odvodinovacie kanaly st kolmatované a priama
hydraulicka spojitost’ s podzemnou vodou je obmedzena (s. 22). V pripade vsakovacicho jazierka sa pocita so
vsakovanim vody do prevazujucich fluvialnych hlin (?).

Geologické aspekty navrhovanej ¢innosti nie st spracované objektivne alebo informacie chybaji. Kvartérny opis
tizemia akcentuje len terasové $trky, bez mienky o slatinisku. Neogénne podloZie sa nachadza bud’ v hibke 9-20 m
(s. 16) alebo podl'a IG zisteni v hibke 3,2-7 m (s. 17). V zamere sa d’alej nepredpokladaju ziadne vyznamné vplyvy
na horninové prostredie alebo povrchové a podzemné vody (kap. 3.1, 3.2).

V samostatnej prilohe: Primerané hodnotenie vplyvu planovaného projektu “Vystavba rodinnych domov a technickej
infrastruktary, Surske liky II” na sustavu Natura 2000 (Geobotany s.r.0.) sa konstatuje, Ze ,,nepriame vplyvy na
predmety ochrany dotknutych uzemdi nie st vyznamné, hodnotena ¢innost’ nezasahuje do dotknutych uzemi Natura
2000 tak zasadne, aby spdsobila znehodnotenie predmetov ochrany alebo vyrazny pokles v ich populéciach alebo
znizenie vymery biotopov*.

K uvedenému podotykame, ze mokrad’ové spoloCenstvo ako aj samotnda NPR nemdze existovat bez udrzania
dostatoéného mnozstva vody v danom uzemi. Ochranu suc¢asné¢ho stavu ekosystému (nie celkom idealneho)
nemozno z hydrogeologického pohladu vztahovat’ vyluéne len na kontirové vymedzenie NPR Sur.

Vysoky stupen zastavanych ploch, vykopy realizované pod hladinou podzemnej vody, predpokladané zadrziavanie
zrazkovej vody na uzitkové ucely v jednotlivych RD ako aj umely systém odvodinovania prispieva k narusovaniu
prirodzeného vodného rezimu.

V zaujme udrzatelnosti $urskeho mokrad’ového spolo¢enstva a s prihliadnutim na uz zrealizované alebo d’alSie
planované stavebné aktivity v oblasti Ciernej Vody (negativny kumulativny vplyv), predlozeny zamer navrhovanej
¢innosti hodnotime, v zmysle zdkona ¢. 364/2004 Z. z., zakona ¢. 543/2002 Z. z. a zakona ¢. 24/2006 Z. z., ako
rizikovy a environmentalne malo komplexne dokumentovany.

V kapitole III. Zakladné informacie o sti¢asnom stave zivotného prostredia dotknutého tizemia I'udi je potrebné
doplnit’ zhodnotenie:

1. geodynamickych javov (svahové pohyby, zmeny objemu a Struktiry zemin atd’.) podla vysledkov
inzinierskogeologického prieskumu, ktoré st spracované v zavere¢nej sprave: Atlas map stability svahov SR v M
1 : 50 000 (Simekova, Martinéekova et. al., 2006).

Tento je pristupny na mapovom serveri Statneho geologického ustavu Dionyza Stira Bratislava, kde s dostupné
aj informacie o zmapovanych a zaregistrovanych svahovych deformaciach: http://apl.geology.sk/atlassd/ a http://
apl.geology.sk/geofond/zosuvy/,

2. seizmicity Gizemia, ktora ma byt pre stavebné tcely posudzovana podl'a normy STN EN 1998-1 Navrhovanie
konstrukcii na seizmick(i odolnost, Cast'l: Vieobecné pravidla, seizmické zatazenia a pravidla pre budovy;
STN EN 1998-1/NA/Z1 Narodna priloha Zmena 1 a STN EN 1998-1/NA/Z2 Narodna priloha Zmeny 2,
v ktorej je aktualizovana mapa seizmického ohrozenia Slovenska. Vyslednd mapa je zobrazenim rozloZenia
maximalnych hodnét Spickovych zrychleni, predstavuje mieru ohrozenia so zohladnenim najnovsej metodiky.
Posledna aktualizacia normy ma oznacenie STN EN 1998-1/NA+Z4 (73 0036) Eurokdd 8. Navrhovanie konstrukcii
na seizmicku odolnost. Cast’ 1: Vieobecné pravidla, seizmické zat'azenia a pravidla pre budovy. Zmena NA+Z4.
Na str. 10 a taktiez v podkapitole Inzinierskogeologické pomery su uvedené informacie, ktoré vychadzaju z
realizovaného inzinierskogeologického prieskumu. Navrhujeme tato spravu doplnit’ aj do zoznamu pouzitych
zdrojov (v zozname bud’ chyba, alebo nie je jednoznacné, ktorej spravy je stcast'ou).

Predmetné uzemie spada do stredného radonového rizika tak, ako je to zobrazené na priloZenej mape. Stredné
radonové riziko moze negativne ovplyvnit’ moznosti d’alSieho vyuzitia izemia.

Podl'a § 20 ods. 3 zéakona ¢. 569/2007 Z. z. o geologickych pracach (geologicky zakon) v zneni neskorSich
predpisov ministerstvo vymedzuje ako riziko stavebného vyuzitia uzemia stredné radénové riziko. Vhodnost’ a
podmienky stavebného vyuzitia izemia s vyskytom stredného radonového rizika je potrebné posudit’ podl'a zakona
¢. 355/2007 Z. z. o ochrane, podpore a rozvoji verejného zdravia a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni
neskorsich predpisov a vyhlasky MZ SR ¢. 98/2018 Z. z., ktorou sa ustanovuji podrobnosti o obmedzovani oZiarenia
pracovnikov a obyvatel'ov z prirodnych zdrojov ionizujuceho Ziarenia.
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Vyjadrenie prislusného organu: Okresny urad Senec berie stanovisko na vedomie a uvadza, Ze na zaklade
komplexnych vysledkov zistovacieho konania rozhodol, Ze navrhovana ¢innost’ sa bude posudzovat’ podl’a zakona
o posudzovani vplyvov. Dotknuty organ, MZP SR, hodnoti zdmer ako rizikovy a environmentélne malo komplexne
dokumentovany. Vo svojom stanovisku uvadza poziadavky, ktoré prislusny organ vyhodnotil ako opodstatnené a
budi zohl'adnené v ramci uréovania rozsahu hodnotenia podl'a § 30 zakona o posudzovani vplyvov.

* Obvodny bansky trad v Bratislave ( list . OBUBA 338-2527/2024-1 zo dna 14.10.2024)

Vo svojom stanovisku uvadza nasledovné : ,, Tunajs$i Grad k zameru navrhovanej ¢innosti ,,Vystavba rodinnych
domov a technickej infrastruktary, Strske luky I na pozemkoch s parc. &. 1631/6, 1631/49, 1631/346, 1631/347,
1631/405 a 1631/698 (Reg. C KN) v k.i. Chorvatsky Grob, nema namietky. Podl'a evidencie tunajSieho uradu sa
na zaujmovom Uzemi nenachadzaji loziska vyhradenych nerastov a nie st ani iné zaujmy, ktoré by bolo potrebné
chranit’ podl'a banskych predpisov. Tunajsi urad z tohto dévodu postdenie navrhovanej ¢innosti, podla zédkona
¢. 24/2006 Z.z. o posudzovani vplyvov na Zivotné prostredie a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni
neskorsich predpisov, ponechava na rozhodnuti Okresného tradu Senec, Odbor starostlivosti o Zivotné prostredie.
Tunaj$i arad sucasne upozoriuje na povinnost’ organizacie, ktora bude vykonavat pripadné vrtné prace (v pripade
realizécie hlbinného vrtu do hibky vigsej ako 30 m), ohlasit’ zadatie tychto prac podla § 5a cit. zakona tunaj$iemu
uradu pre ucéely vykonu hlavného dozoru podla § 39 cit. zdkona (v ramci geologického prieskumu, zakladania
stavieb a vyuzivania geotermalnej energie). Tunaj$i Grad tieZ upozoriiuje Okresny tGrad Senec v tom, ze pripadné
priemyselné vyuzivanie geotermalnej energie podlieha povoleniu tunaj$im uradom podl'a § 11 cit. zakona.*

Vyjadrenie prislusného organu: Okresny urad Senec berie stanovisko na vedomie a uvadza, Ze na zaklade
komplexnych vysledkov konania o podnete rozhodlo, Ze navrhovana ¢innost’ sa bude posudzovat’ podl'a zakona o
posudzovani vplyvov.

* Okresny urad Bratislava, odbor starostlivosti o zivotné prostredie, oddelenie ochrany prirody a vybranych zloziek
zivotného prostredia kraja ( list ¢. OU-BA-OSZP1-2024/493450-002/PIL/ zo dia 23.10.2024)

Po oboznameni sa s predmetnym zamerom navrhovanej ¢innosti, ktoré navrhuje vystavbu RD a s tym suvisiacej
technickej infrastruktiry Vam zasielame podl'a zékona ¢. 24/2006 Z. z. o posudzovani vplyvov na zivotné prostredie
a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon o posudzovani®)
nasledovné zaviazné stanovisko (za organ ochrany prirody, $tatnej vodnej spravy, odpadového hospodarstva a
prevencie zavaznych priemyselnych havarii, okresného tiradu v sidle kraja v posobnosti Okresného uradu Bratislava,
uvedené v skratenom zneni):

Organ ochrany prirody kraja

Okresny urad Bratislava, odbor starostlivosti o zivotné prostredie, oddelenie ochrany prirody a vybranych zloziek
zivotného prostredia kraja, ako dotknuty organ ochrany prirody a krajiny podl'a § 9 ods. (2) zakona ¢. 543/2002 Z. z.
o ochrane prirody a krajiny v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon ¢. 543/2002 Z. z.*) a podl'a § 3 pism. p)
zdkona o posudzovani, na zaklade stanoviska od odbornej organizacie ochrany prirody a krajiny - Statnej ochrany
prirody Slovenskej republiky, Spravy Chranenej krajinnej oblasti Malé Karpaty (list ¢. CHKOMK/464-003/2024 zo
dna 18. 10. 2024), vydava podl'a § 9 ods. (1) pism. w) zakona ¢. 543/2002 Z. z. toto zavdzné stanovisko k zameru
navrhovanej ¢innosti:

Dotknuté izemie sa nachadza v krajine, kde plati 1. stupeil izemnej ochrany podl'a § 12 zakona €. 543/2002 Z. z. V
tomto izemi sa uplatiiuja v§eobecné podmienky izemnej ochrany. Dotknuta lokalita sa nachddza v bezprostrednej
blizkosti od chraneného tizemia Nérodnej prirodnej rezervacie (NPR) Sur, ktora je zaroveii podl'a Dohovoru o
mokradiach stiéastou medzinarodne vyznamnej mokrad'nej lokality Ramsarskej lokality Sur. Dohovor o mokradiach
je medzinarodna zmluva na ochranu a trvali udrzatelnost mokradi. NPR Sur bola zriadend za ti¢elom ochrany
posledného a najvicsieho zvysku vysokokmenného barinato-slatinného jelsového lesa v strednej Eurépe. Cast NPR
Sur je zaroveti izemim Natura 2000 — izemim eurdpskeho vyznamu (UEV) Str (SKUEV0279). Jeho predmetom
ochrany su biotopy a druhy eurdpskeho vyznamu.

V zmysle RUSES okresov Senec a Pezinok (Esprit, 2019) sa v Gizemi nachadza nadregionalne biocentrum Sur,
nadregionalny biokoridor Strmina — Sur — Maly Dunaj a regionalny biokoridor tok Cierna voda. Predmetny zamer
priamo hrani¢i s NRBc¢ Sur.
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Lokalita ma rovinaty charakter terénu. Plocha je porastena travnatym porastom. Ostrovcekovite sa vyskytuja na
ploche naletové dreviny. Vzrastlé dreviny sa nachadzaju na juhozapadnej hranici pozemku, kde je vyvinuty suvisly
pas izola¢nej zelene a vo forme solitérov na juhovychodnej hranici pozemku.

Hodnotenie dokumentu z hl'adiska ochrany prirody a krajiny

Predlozené oznamenie ma vsetky nalezitosti vyplyvajuce z prilohy ¢. 9 zakona o posudzovani. Naplnenie
jednotlivych kapitol povazujeme za dostacujuce. V zamere je viacero nejasnosti a ucelovych tvrdeni. Stcast'ou
zameru je aj navrh zmiernujtcich opatreni, ktoré v§ak realne nie je mozné vykonat’, ako napr. zachovanie izolaéného
pasu na hranici zastavaného tzemia a Blahutovho kanala. V teréne tento priestor neexistuje, nakol’ko zastavané
uzemie obce hranici s Blahutovym kanalom. Z tohto dovodu sa javi ako vhodné aj grafické znazornenie jednotlivych
navrhovanych opatreni, ktoré viak musia spifiat’ podmienku realizovatelnosti. V kap. 1.6. sa uvadza ,,V stiéasnosti
prebicha $irenie invaznych rastlin aj do SKUEV Sur, hlavne pod vplyvom vysokej neregulovanej navstevnosti.
Je evidentné, Ze tento vplyv vykazuje najvyznamnej$iu mieru korelacie hlavne s rozsirovanim obytnej zastavby
v obci Chorvatsky Grob.* Na zaklade tychto tvrdeni sa javi ako Gi¢elné az nepochopenie problematiky tvrdenia v
tej istej kapitole ,,Hodnotny projekt ma potencial obmedzit’ navstevnost’ a s iou spojené vyruSovanie, nakol’ko po
vystavbe sa na ploche budu vyskytovat’ sikromné pozemky s oplotenim.“ Hodnotenie vplyvu zdmeru na krajinu
povaZzujeme za nedostato¢né, nakol’ko jedinu krajinotvorni dominantu spracovatel’ povazuje stavebné objekty. V
danom tizemi je vyznamnym krajinnym prvkom lesny komplex NPR Sur. Zamer obsahuje len slovné vyhodnotenie
vplyvov na jednotlivé zlozky zivotného prostredia. Zo zaverov posudzovania vyplyva ,,Porovnanim Variantu 1 s
nulovym variantom je zrejmé, Ze prinesie zvysenie pozitivnych vplyvov v socidlnej sfére, ale aj mierne navysenie
negativnych vystupov do niektorych zloziek Zivotného prostredia v dotknutom uzemi.

Stcastou zameru je aj vypracované primerané hodnotenie vplyvu na uzemia Natura 2000, kde sa ako dotknuté
hodnoti len UEV Sur. Dokument primeraného posudenia ma jednotlivé kapitoly, ktoré musi dany dokument
obsahovat,, ich obsah v§ak nezodpoveda poziadavkam, ktoré vyplyvaju z metodiky na primerané hodnotenie (SOP
SR, 2023).

Zaver

V roku 2019 bol predloZeny zamer su¢astou zameru ,,Strske laky*, ktory predstavoval vystavbu 492-546 rodinnych
domov na ploche 41,0518 ha. K posudzovaniu zameru ,,Surske liky* napokon nedoslo, nakol’ko doslo k spét’ vzatiu
ziadosti. Tieto skuto¢nosti nazna¢uju na Gcelnost’ rozdelenia projektu na podlimitné Casti projektu, ktoré nie je
pripustné podla Interpretacie definicii kategorii projektov, prilohy I a Il Smernice EIA:

»Vylucenie rozdelenia projektu a ,,rozkaskovania projektov V judikatire ohladne smernice EIA Sudny dvor
systematicky zdoraznil, Ze ciel’ smernice nemozno obist’ rozdelenim projektov. V pripade, kde niekol’ko projektov
dohromady moéze mat’ vyznamny vplyv na zivotné prostredie v zmysle ¢lanku 2 (1) smernice EIA, musi byt ich
vplyv na Zivotné prostredie posudzovany ako celok. Je potrebné vziat' do uvahy projekty spolo¢ne, najmé ak
su prepojené, nadvdzuji na seba, alebo sa ich vplyvy na zivotné prostredie prekryvaji (pozri, v tomto zmysle,
rozhodnutie C-147/07, Ecologistas en Accion-CODA, odsek 44; Vec C-205/08, Alpe Adria, odsek 53).

Okrem toho, aby sa zabréanilo zneuZivaniu pravidiel EU tym, Ze sa rozdelia projekty, ktoré by dohromady mohli
mat’ vyznamny vplyv na Zivotné prostredie, je potrebné vziat’ do uvahy kumulativny uc¢inok takych projektov, medzi
ktorymi existuje objektivne a chronologické prepojenie (Vec C-244/12, Salzburger Flughafen, bod 21).
Analogicky vo veci C-227/01, Komisia v. Spanielsko, Sudny dvor uviedol, e dialkovy projekt neméze byt
rozdeleny na postupné kratsie iseky za tym ucelom, aby sa tym projekt ako celok, ako aj oddiely vzniknuté tymto
rozdelenim, vylu¢ili z poziadaviek smernice.

Z uvedenych dovodov povazujeme za potrebné posudzovat’ lokalitu ako celok. Jednotlivé lokality Surske laky (1., I1.
a II1.) vytvaraju jeden celistvy urbanisticky blok, ktory ma a nesporne bude mat’ priestorovil, prevadzkovi a casova
suvislost’ a ktory okrem funkcie byvania ma zastreSovat’ aj nadradené funkcie spojené s byvanim a uzivanim bloku
jej obyvate'mi. Limitujacim faktorom pri ndvrhu umiestiiovania trvalych/do¢asnych stavieb by mala byt krovinna
a drevinna zelen, ktorad plni v krajine ekostabilizaént funkciu. VSetky navrhované aktivity maja tato jej funkciu
podporovat a nie viest' k jej odstraneniu.

Organ $tatnej vodnej spravy kraja

Okresny trad Bratislava, odbor starostlivosti o zivotné prostredie, oddelenie $tatnej spravy vod a vybranych zloziek
zivotného prostredia kraja, organ Statnej vodnej spravy, po preskiimani oznamenia strategického dokumentu vydava
Ciastkové stanovisko s tymito pripomienkami:

Pri spracovani zameru navrhovanej ¢innosti je potrebné, aby bol vypracovany v zmysle schvalenych koncepénych
a planovanych dokumentov MZP SR, dodrzat vieobecné ustanovenia zakona ¢. 364/2004 Z. z. o vodach a o
zmene zakona SNR ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsSich predpisov, pri popise vychodiskového stavu
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hydrologickych pomerov dotknutého tizemia je potrebné vychadzat’ z Ramcovej smernice o vode ¢. 2000/60/ES a
Vodného planu Slovenska.

Dodrziavat’ ustanovenia zakona 7/2010 Z. z. o ochrane pred povodnami, opatrenia na zabezpecenie uzemia proti
povodiami.

Pri rozSirovani verejnych vodovodnych a kanalizaénych sieti dodrziavat’ ustanovenia zakona ¢. 442/2002 Z. z. o
verejnych vodovodoch a verejnych kanalizaciach a suvisiacich zakonoch.

Zachovat inunda¢né uzemia vodnych tokov a ochranne pasma vodohospodarskych stavieb a zariadeni.

Organ S$tatnej spravy odpadového hospodarstva kraja
Okresny trad Bratislava, odbor starostlivosti o zivotné prostredie, oddelenie $tatnej spravy vod a vybranych zloziek
zivotného prostredia kraja, nema z hl'adiska odpadového hospodarstva Ziadne zasadné pripomienky

Organ prevencie zavaznych priemyselnych havarii kraja

Okresny urad Bratislava, odbor starostlivosti o zivotné prostredie, oddelenie ochrany prirody a vybranych zloziek
zivotného prostredia kraja, prislusny podl'a ustanoveni § 1 odsek 1 pism. b) a § 4 odsek 1 zékona ¢. 525/2003 Z.
z. 0 Statnej sprave starostlivosti o zivotné prostredie a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich
predpisov a podla ustanoveni § 23 odsek 6 pism. e¢) a § 14 odsek 4 zdkona ¢. 128/2015 Z. z. o prevencii
zavaznych priemyselnych havarii a o zmene a doplneni niektorych zédkonov v zneni neskorsich predpisov vydava
k predmetnému zadmeru nasledovné zavéazné stanovisko: z hladiska prevencie zavaznych priemyselnych havarii
nemame zasadné pripomienky.

Vyjadrenie prislusného organu: Okresny urad Senec, OSZP berie stanovisko na vedomie. Organ ochrany prirody
kraja vo svojom stanovisku poukazuje na viacero nejasnosti a ucelovych tvrdeni uvedenych v zamere. Dalej
konstatuje, Ze sicastou zameru je aj navrh zmiernujtcich opatreni, ktoré vSak realne nie je mozné vykonat’
Okresny trad Senec, OSZP po vyhodnoteni predpokladanych vplyvov navrhovanej &innosti, uvedenych v ramci
odovodnenia tohto rozhodnutia a na zaklade komplexnych vysledkov zistovacieho konania sa rozhodlo, ze
navrhovana ¢innost’ sa bude posudzovat’ podl'a zakona o posudzovani vplyvov. Po nadobudnuti pravoplatnosti tohto
rozhodnutia vyda Okresny tirad Senec, OSZP, podl'a § 30 zikona o posudzovani vplyvov, rozsah hodnotenia zmeny
navrhovanej ¢innosti, v ktorom buda okrem iné¢ho urcené aj Specifické poziadavky, ktorym bude potrebné v ramci
spravy o hodnoteni vplyvov zmeny navrhovanej ¢innosti na zivotné prostredie (dalej len ,,sprava o hodnoteni)
venovat naleZiti pozornost’.

Navrhovatel’ bude povinny v sprave o hodnoteni preukazat’, ze realizacia navrhovanej ¢innosti nebude mat podstatny
nepriaznivy vplyv na Zivotné prostredie.

« Statna ochrana prirody Slovenskej republiky (list & SOP SR/916-003/2024 zo diia 29. 10. 2024)

V predlozenom zamere absentuje zobrazenie chranenych uzemi, nie su uvedené ani vzdialenosti obytného
suboru Surske liky II od nich, absentuju legendy k nicktorym obrazkom a &asto aj mierky. Zobrazenie
»projektového* (zrejme priamo dotknutého) Uzemia je nerovnaké. V zamere je viacero nejasnosti a ucelovych
tvrdeni.

Predlozeny zamer je v pripade zaujmov ochrany prirody chaoticky, tak napr. v analytickej ¢asti I11. 1. Charakteristika
prirodného prostredia ..,. su 0.i. uvedené aj Vyhodnotenie moznych kumulativnych vplyvov ¢i Navrh zmierniujacich
opatreni, ktoré tam evidentne nepatria.

Niektoré nazvy zivocichov a rastlin, nazov Natura 2000 a nazvy chranenych tizemi siete Natura 2000 st uvadzané
v nespravnom tvare.

Odkaz ,,Zoznam druhov, ktoré st predmetom ochrany v dotknutom tzemi Eurdpskeho vyznamu a boli zaznamenané
priamo na lokalite, kde bude prebichat’ vystavba a mézu byt teda ovplyvnené planovanou ¢innost'ou st uvedené
v kapitole IV. 10.“ v casti III. 1. je nepravdivy, v uvedenej kapitole si len zmierniujice opatrenia. Nemozno
suhlasit’ s tvrdenim ,,Hodnoteny projekt ma potencial obmedzit’ navstevnost’ a s iou spojené vyruSovanie, nakol’ko
po vystavbe sa na ploche budi vyskytovat’ suikromné pozemky s oplotenim.*, najmé ked’ sa v tej istej Casti III.
1. zameru tiez uvadza ,,V st¢asnosti prebieha Sirenie invaznych rastlin aj do SKUEV Sur, hlavne pod vplyvom
vysokej neregulovanej navstevnosti®, pri¢om je evidentné, Ze tito navstevnici pochadzaji najmi z existujucich
sukromnych pozemkov (domov) s oplotenim. V &astiach IV. 3.5. Vplyvy na faunu, floru a ich biotopy a IV. 5. Udaje
o predpokladanych vplyvoch navrhovanej ¢innosti na biodiverzitu a chranené izemia nie su uvedené ziadne vplyvy
na faunu, fléru, biotopy ani chranené izemia.
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Absentuji vplyvy vyrubu drevin pre potreby docasnych prvkov: stavebny dvor, depoénia humusu a medzideponia
zeminy su navrhnuté v existujicom poraste drevin. Kvoli tymto docasnym prvkom sa ma odstranit’ véac¢Sina
inventarizovanych stromov (28 z 35) v dotknutom uzemi. Navrh zmierfiujacich opatreni je nedostatoény a
predovsetkym nekonkrétny, nevyhodnotitelny. Viaceré zmieriiujuce opatrenia vSak realne nie je mozné vykonat,
ako napr. zachovanie ,,izola¢ného pasu na hranici zastavaného uzemia a Blahutovho kanala“. V skuto¢nosti takyto
priestor neexistuje, nakol’ko zastavané uzemie hranic¢i s Blahutovym kanalom. Z tohto dévodu sa javi vhodné
graficky znazornit’ jednotlivé navrhované opatrenia, ktoré viak musia spiiiat’ podmienku realizovatelnosti.

V kap. 1.6. sa uvadza ,,V suasnosti prebicha Sirenie invaznych rastlin aj do SKUEV Sir, hlavne pod vplyvom
vysokej neregulovanej navstevnosti ... Je evidentné, Ze tento vplyv vykazuje najvyznamnejsiu mieru korelacie hlavne
s roz§irovanim obytnej zastavby v obci Chorvatsky Grob“. Ako ucelové sa javi az nepochopenie problematiky
formulované v tej istej kapitole “Hodnoteny projekt ma potencial obmedzit’ navstevnost a s iou spojené vyrusSovanie,
nakol’ko po vystavbe sa na ploche budi vyskytovat’ sikromné pozemky s oplotenim®. Hodnotenie vplyvu zameru
na krajinu povazujeme za nedostato¢né, nakol’ko za jedini krajinotvornii dominantu spracovatel’ povazuje stavebné
objekty. V danom tzemi je vyznamnym krajinnym prvkom lesny komplex NPR Sur.

Zamer obsahuje len slovné vyhodnotenie vplyvov na jednotlivé zlozky zivotného prostredia. V zavere posudzovania
sa uvadza ,,Porovnanim Variantu 1 s nulovym variantom je zrejmé, Ze prinesie zvySenie pozitivnych vplyvov
v socialnej sfére, ale aj mierne navysenie negativnych vystupov do niektorych zloziek zivotného prostredia v
dotknutom tGzemi“, ¢o povazujeme za neuplné a tym aj zavadzajlce, pretoze vplyvy na prirodné prostredie su
podhodnotené.

Stcastou zameru je aj Primerané hodnotenie vplyvu planovaného projektu “Vystavba rodinnych domov a
technickej infrastruktary, Surske luky II” na sustavu Natura 2000 (Mgr. Maria Sibikova PhD.), dévod jeho
vypracovania nie je uvedeny. Primerané hodnotenie nema Struktiru zodpovedajicu uvadzanej metodike, napr.
metodika nepozaduje informécie o prvkoch USES ale pozaduje prilohy, ktoré absentuju. V tabulkach 5 a 6 nie je
uvedeny dovod zvyraznenia niektorych druhov. V casti 6.2.1 Stanovenie vplyvov na predmety ochrany s oh'adom
na ciele ochrany je stanoveny jeden vplyv (,,zvySenie invadovanosti pod vplyvom urbanizacie®), v ¢asti 6.2.2
Posudenie (hodnotenie) vyznamnosti vplyvov na predmety a ciele ochrany je uz uvedenych viac vplyvov. Za
pozitivne pokladame identifikovanie najvyznamnejsieho kumulativneho vplyvu na predmety ochrany UEV Sir
(SKUEV0279) ,,zmeny stvisiace so zvySenou navstevnost'ou Uizemia a vyuzivanim lokality na rekreaciu, vencenie
psov a pod.“, kde vSak absentuje identifikacia vplyvu a okrem toho nemozno suhlasit’ s odkladanim jeho rieSenia
,bude v budicnosti namieste zaoberat’ sa regulaciou / usmeriiovanim pohybu rekreantov v UEV*, nakol’ko v
priestore medzi Chorvatskym Grobom a Vajnormi uz existuje zastavané tizemie v va¢Sou plochou nez mali povodne
obe tieto obce dokopy. V kumulativnych vplyvoch absentuji mnohé ¢innosti, doteraz boli posudzované vplyvy vyse
30 ¢innosti v k. 4. Chorvatsky Grob, v prislusnej kapitole je uvedenych iba 12.

Dovol'ujeme si upozornit, ze plody Pyrus pyraster nie st bobule ale malvice, nespravne st uvedené aj plody Prunus
spinosa a Prunus avium. Zmieriiujuce opatrenie ,,Zachovanie izolaéného pasu trvalych travnych porastov na hranici
zastavaného izemia a Blahutovho kanala.“ je podl'a prilozeného obrazka 12 nepresné, nakolko nie je jasné, ¢i
sa za zastavané Uzemie povazuje ,,navrhované uzemie zastavby rodinnych domov* (legenda k obrazku). Medzi
navrhovanym tzemim zastavby rodinnych domov a Blahutovym kanalom sa nenachadza trvaly travny porast ale
drevinovy porast (podl'a obr. 12).

Navrh riesenia a odovodnenie

Obytny stbor Strske luky II v predlozenom rozsahu podlieha zistovaciemu konaniu. V roku 2019 viak bol
predlozeny zamer Surske liiky (492 - 546 rodinnych domov na ploche 41,0518 ha, podlichal povinnému hodnoteniu),
ktorého stiéastou je aj obytny subor Surske luky II. Strske luky neboli postiidené, zamer bol vzaty spit’. Tieto
skuto¢nosti naznacuju ucelovost’ rozdelenia projektu na niekol’ko podlimitnych Casti (tzv. salamova metoda), ktoré
nie je pripustné podl'a Interpretacie definicii kategérii projektov, prilohy I a II Smernice EIA. Stdny dvor EU v
judikatire ohl'adne smernice EIA systematicky zdoraznuje, Ze ciel’ smernice nemozno obist’ rozdelenim projektov.
V pripade, ked’ niekol’ko projektov dohromady mdze mat’ vyznamny vplyv na zivotné prostredie v zmysle ¢lanku
2 (1), smernice EIA, musi byt ich vplyv na zivotné prostredie posudzovany ako celok. Je potrebné vziat’ do tivahy
projekty spolo¢ne, najmé ak su prepojené, nadvadzuju na seba, alebo sa ich vplyvy na zivotné prostredie prekryvaji
(pozri v tomto zmysle rozhodnutie C-147/07, Ecologistas en Accion-CODA, odsek 44; Vec C-205/08, Alpe Adria,
odsek 53). Okrem toho, aby sa zabranilo zneuZivaniu pravidiel EU tym, Ze sa rozdelia projekty, ktoré by dohromady
mohli mat’ vyznamny vplyv na Zivotné prostredie, je potrebné vziat’ do iivahy kumulativny t¢inok takych projektov,
medzi ktorymi existuje objektivne a chronologické prepojenie (Vec C-244/12, Salzburger Flughafen, bod 21).

Z tohto dévodu pozadujeme postdit’ Surske luky ako celok. Jednotlivé &asti Strskych luk (L, II. a IIL.) vytvaraja
celistvy urbanisticky blok, ktory okrem funkcie byvania ma zastreSovat’ aj nadradené funkcie spojené s byvanim
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a uzivanim bloku jeho obyvatel'mi. Tiez mozno predpokladat’, Ze namiesto nadradenych funkcii budi navrhnuté
dal$ie obytné stiibory. Okrem toho je v pripade ,,satelitu* Cierna voda a spol. od zagiatku jeho vystavby evidentna
snaha o obchadzanie poziadavky na posudzovanie vplyvov napr. predkladanim zdmerov len na vystavbu technicke;j
infraStruktary napriek tomu, Ze je logické budovat’ technick( infrastruktiru v tejto lokalite a rozsahu pre nejaky
ucel. Za limitujaci faktor pre umiestnovanie objektov povazujeme existujiucu drevinovu vegetaciu, pozadujeme ju
zachovat, zahrnut’ do urbanistickej koncepcie a objekty umiestnit’ na plochy menej hodnotné z hl'adiska zaujmov
ochrany prirody.

Vyjadrenie prislusného organu: Okresny urad Senec, OSZP berie stanovisko SOP SR na vedomie. Dotknuty organ
vo svojom stanovisku poukazuje na nedostatky a nepresnosti uvedené v zamere, d’alej uvadza Ze, Hodnotenie vplyvu
zameru na krajinu povazuje za nedostato¢né a primerané hodnotenie nema Struktiru zodpovedajicu uvadzanej
metodike. SOP SR pozaduje pokraovat’ v procese posudzovania podla zékona.

Po vyhodnoteni predpokladanych vplyvov navrhovanej ¢innosti, uvedenych v ramci odévodnenia tohto rozhodnutia
ana zéklade komplexnych vysledkov zistovacieho konania sa rozhodlo, Ze navrhovana ¢innost’ sa bude posudzovat’
podl'a zakona o posudzovani vplyvov. Po nadobudnuti pravoplatnosti tohto rozhodnutia vyda Okresny tirad Senec,
OSZP, podl'a § 30 zakona o posudzovani vplyvov, rozsah hodnotenia zmeny navrhovanej &innosti, v ktorom budu
okrem iného uréené aj Specifické poziadavky, ktorym bude potrebné v ramci spravy o hodnoteni vplyvov zmeny
navrhovanej ¢innosti na zivotné prostredie (d’alej len ,,sprava o hodnoteni*) venovat’ naleZiti pozornost’.
Navrhovatel’ bude povinny v sprave o hodnoteni preukazat’, ze realizacia navrhovanej ¢innosti nebude mat podstatny
nepriaznivy vplyv na Zivotné prostredie.

* Ministerstvo pddohospodarstva a rozvoja vidieka Slovenskej republiky (list €. ¢.z. 25047/2024 ¢. s. 9897/2024-430
zo dna 07.11.2024)

MPRYV SR uvadza nasledovné:

MPRV SR nie je pre navrhovanua &innost ,,Vystavba rodinnych domov a technickej infrastruktary, Surske liky
II" povolujucim organom, rezortnym organom, ani dotknutym organom. Z toho dévodu MPRV SR k zameru
navrhovanej ¢innosti ,,Vystavba rodinnych domov a technickej infrastruktiry, Strske luky II" nepredklada Ziadne
stanovisko.

Vyjadrenie prislu$ného organu: Okresny tirad Senec, OSZP berie stanovisko na vedomie.

* Ministerstvo zivotného prostredia Slovenskej republiky, sekcia ochrany prirody a biodiverzity, odbor ochrany
prirody a §tatnej spravy ochrany prirody a krajiny ( list ¢. 15398/2024-6.1 73077/2024 zo dna 26.11.2024)
Ministerstvo zivotného prostredia Slovenskej republiky, sekcia ochrany prirody a biodiverzity, odbor ochrany
prirody a §tatnej spravy ochrany prirody a krajiny (d’alej len ,,ministerstvo®) ako prislusny organ ochrany prirody a
krajiny podla § 65 ods. 1 pism. r) zakona ¢. 543/2002 Z. z. o ochrane prirody a krajiny v zneni neskorSich predpisov
(dalej len ,,zakon ¢. 543/2002 Z. z.*“) vydava zavdazné stanovisko podl'a § 9 ods. 1 pism. w) zakona ¢. 543/2002
Z. z., ktorym pozaduje posudzovat’ navrhovani ¢innost’ ,,Vystavba rodinnych domov a technickej infrastruktary,
Surske liky 11 v zmysle zdkona &. 24/2006 Z. z. o posudzovani vplyvov na Zivotné prostredie a o zmene a doplneni
niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon ¢. 24/2006 Z. z.*).

Odo6vodnenie: Listom ¢. OU-SC-OSZP-2024/025799-002 zo dna 01.10.2024 doru¢enym na ministerstvo dna
02.10.2024, Okresny turad Senec, odbor starostlivosti o zivotné prostredie, usek posudzovania vplyvov na
zivotné prostredie dorucil na ministerstvo zdmer navrhovanej ¢innosti ,,Vystavba rodinnych domov a technickej
infrastruktary, Surske laky II* (d’alej len ,,zamer*) vypracovany v zmysle § 23 ods. 1 zédkona &. 24/2006 Z. z.
Listom &. 15398/2024-6.3, 65215/2024 zo dia 04.10.2024 ministerstvo poziadalo Statnu ochranu prirody SR,
Tajovského 28B, 974 01 Banska Bystrica (d’alej len ,,.SOP SR*) o vypracovanie odborného stanoviska k predmetne;j
ziadosti. SOP SR v odbornom stanovisku &. SOP SR/916-004/2024 zo dita 29.10.2024 konstatovala, Ze predlozeny
zamer, vratane primeraného hodnotenia, obsahuju viaceré nedostatky a pozadovala posudzovat’ navrhovan( ¢innost’
spolu s d’al§imi projektami v lokalite pri narodnej prirodnej rezervacii (NPR) Sur, tak ako bolo uvedené v pdvodnom
zamere navrhovanej ¢innosti ,,Starske luky* z roku 2019, nakol’ko je potrebné vyhodnotit’ kumulativne vplyvy celej
obytnej Stvrti na zaujmy ochrany prirody a krajiny.

Ministerstvu bolo tiez doru¢ené odborné stanovisko uzemne prislusnej Spravy SOP SR — Sprava Chranenej
krajinnej oblasti Malé Karpaty, Starova 115, 900 01 Modra (d’alej len ,,Sprava CHKO Malé Karpaty*“). Sprava
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CHKO Malé Karpaty v odbornom stanovisku ¢. CHKOMK/464-003/2024 zo dna 18.10.2024 taktiez upozornila
na pravdepodobnu t&elovost’ rozdelenia zameru ,,Strske luky* z roku 2019 na mensie projekty, pri¢om takéto
rieenie je v rozpore so Smernicou Eurdpskeho parlamentu a Rady 2011/92/EU o posudzovani vplyvov uréitych
verejnych a sikromnych projektov na zivotné prostredie (d’alej len ,,Smernica EIA*) a pozadovala navrhovant
¢innost’ posudzovat ako celok.

Navrhovana ¢innost’ podlieha zistovaciemu konaniu podla zékona ¢. 24/2006 Z. z. Predmetom zameru je vystavba
obytného stiboru vratane potrebnej infrastruktary v obci Chorvatsky Grob, v okrese Senec. Navrhovana ¢innost’
nadvizuje na centralny polyfunkény priestor vybavenosti a rekreacie v miestnej asti Cierna voda. Vystavba riesi
celkovo 142 bytovych jednotiek v ramci 112 rodinnych domov (RD), ako aj parkoviska a plochy pre vysadbu zelene.
Celkova plocha rieSeného izemia predstavuje vymeru 135 211 m2 . Navrhovana ¢innost’ je vypracovana v nulovom
variante a Variante 1.

Na tzemi dotknutom navrhovanou c¢innostou plati prvy stupenn ochrany podla zdkona ¢. 543/2002 Z. z. V
bezprostrednej blizkosti navrhovanej ¢innosti sa nachadza NPR Sar, na ktorej Gizemi plati treti, §tvrty a piaty
stupen ochrany podl'a zakona ¢. 543/2002 Z. z. Toto chranené izemie bolo zriadené za i¢elom ochrany posledného
a najviacsieho vysokokmenného barinato-slatinného jelsového lesa v strednej Europe. NPR Sur je zaroveii aj
Ramsarskou lokalitou Sur. Su¢astou NPR Sur v rozsahu 93 % je izemie eurdpskeho vyznamu SKUEV0279 Sur
(dalej len ,,UEV Sur®), ktoré patri do eurdpskej stistavy chranenych uzemi Natura 2000. Predmetom ochrany na
danom uzemi su biotopy eurdpskeho vyznamu: Lk 4 Bezkolencové luky (6410), Ls 1.1 Vibovo topol'ové nizinné
luzné lesy (* 91E0), Ls 1.2 Dubovo-brestovo-jasenové nizinné luzné lesy (91F0), SI 1 Vnutrozemské slaniska
a slané luky (* 1340) a biotopy druhov eurdpskeho vyznamu: bobor vodny/bobor euroazijsky (Castor fiber),
drevnik ryhovany (Rhysodes sulcatus), fuzac¢ velky (Cerambyx cerdo), kovacik fialovy (Limoniscus violaceus),
kunka ¢ervenobrucha (Bombina bombina), mlok dunajsky (Triturus dobrogicus), ohnivacik vel’ky (Lycaena dispar),
pichlia¢ uzkolisty (Cirsium brachycephalum), roha¢ obycajny (Lucanus cervus), * hrabo§ seversky panonsky
(Microtus oeconomus mehelyi), * pizmovec hnedy (Osmoderma barnabita (= eremita)). V zmysle vypracovaného
RUSES okresu Pezinok (Esprit, 2019) sa v blizkosti rieSeného tizemia nachadzaju prvky tzemného systému
ekologickej stability (d’alej len ,,USES*) ako nadregionalne biocentrum NRBc4 Sur a genofondové lokality GL30,
GL31 a GL32. V zmysle vypracovaného RUSES okresu Senec (Esprit, 2019) sa v blizkosti riesené¢ho tzemia
nachadza nadregiondlne biocentrum NRBc1 Sir. Predmetny zamer priamo hrani¢i s nadregionalnym biocentrom
Str.

V roku 2019 bola predmetna navrhovana ¢innost’ su¢astou zameru ,,Strske luky", ktory predstavoval vystavbu
492-546 RD na ploche 41,0518 ha. K posudzovaniu zdmeru LStrske luky“ nedoslo, nakol’ko Ziadost bola stiahnuta v
roku 2022. Tieto skuto¢nosti naznacuju pravdepodobnu ucelovost’ rozdelenia projektu na podlimitné ¢asti projektu,
¢o nie je pripustné podla ,Interpretacie definicii kategorii projektov, prilohy I a I Smernice EIA“ (Eurdpska
komisia, 2015, str. 15): ,,V pripade, kde niekol’ko projektov dohromady moéze mat vyznamny vplyv na Zivotné
prostredie v zmysle ¢lanku 2 (1), smernice EIA, musi byt ich vplyv na Zivotné prostredie posudzovany ako celok.
Je potrebné vziat' do uvahy projekty spolo¢ne, najmd ak st prepojené, nadvdzuju na seba, alebo sa ich vplyvy
na zivotné prostredie prekryvaju (pozri, v tomto zmysle, rozhodnutie C-147/07, Ecologistas en Accion-CODA,
odsek 44; Vec C-205/08, Alpe Adria, odsek 53). Okrem toho, aby sa zabranilo zneuZivaniu pravidiel EU tym, Ze
sa rozdelia projekty, ktoré by dohromady mohli mat’ vyznamny vplyv na Zivotné prostredie, je potrebné vziat’ do
uvahy kumulativny G¢inok takych projektov, medzi ktorymi existuje objektivne a chronologické prepojenie (Vec
C-244/12, Salzburger Flughafen, bod 21).“

Vo vypracovanom zamere absentuju viaceré Specifikacie, predovsetkym v hodnoteni vplyvov navrhovanej ¢innosti.
K predmetnému zameru ma ministerstvo nasledovné pripomienky:

1. V ¢astiach IV. 3.5. Vplyvy na faunu, floru a ich biotopy a IV. 5. Udaje o predpokladanych vplyvoch navrhovanej
¢innosti na biodiverzitu a chranené tizemia nie su uvedené ziadne vplyvy na faunu, floru, biotopy ani chranené
uzemia. Zamer taktiez obsahuje len slovné vyhodnotenie vplyvov na jednotlivé zlozky Zivotného prostredia.

2. Hodnotenie v ¢asti IV. 3.6 Vplyvy na krajinu povazujeme za nedostato¢né, nakol’ko ako jedinu krajinotvorni
dominantu spracovatel’ povazuje stavebné objekty. V danom izemi je vyznamnym krajinnym prvkom lesny komplex
NPR Sr.

3. Nesthlasime s tvrdenim, ze ,,hodnoteny projekt ma potencial obmedzit’ navstevnost’ a s iou spojené vyrusSovanie,
nakol'ko po vystavbe sa na ploche budi vyskytovat’ sikromné pozemky s oplotenim®, nakol’ko v tej istej Casti
zameru sa uvadza, Ze ,,v su¢asnosti prebieha Sirenie invaznych rastlin aj do SKUEV Sur hlavne pod vplyvom vysokej
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neregulovanej navstevnosti®, pricom je evidentné, Ze tito navstevnici pochadzaji najma z existujucich sukromnych
pozemkov s oplotenim.

4. V zamere absentuji vplyvy vyrubu drevin pre potreby docasnych prvkov (stavebny dvor, depénia humusu a
medzideponia zeminy), ktoré st navrhované v existujucom poraste drevin. V tejto suvislosti upozoriiujeme, ze v
pripade vyrubu drevin je potrebné postupovat’ podl'a § 47 zakona ¢. 543/2002 Z. z.

5. Navrh zmierfiujicich opatreni je nedostatoény a predovsetkym nekonkrétny. Povazujeme za vhodné graficky
znazornit’ jednotlivé navrhované opatrenia. Niektoré zmieriiujice opatrenia nemozno vykonat’, ako napr. zachovanie
,»1zolaéného pasu na hranici zastavaného izemia a Blahutovho kanala®. V teréne tento priestor neexistuje, nakol’ko
zastavané iizemie obce priamo hrani¢i s Blahutovym kanalom.

Sucast'ou zameru je aj vypracovana dokumentacia s ndzvom Primerané hodnotenie vplyvu planovaného projektu
“Vystavba rodinnych domov a technickej infrastruktary, Strske luky II” na ststavu Natura 2000 (Sibikova, 2024).
Forma a obsah dokumentacie avSak Gplne nezodpovedaju poziadavkam, ktoré vyplyvaji z Vyhlasky Ministerstva
zivotného prostredia Slovenskej republiky ¢. 170/2021 Z. z., ktorou sa vykonava zakon ¢. 543/2002 Z. z. o ochrane
prirody a krajiny v zneni neskorsich predpisov (dalej len ,,vyhlaska ¢. 170/2021 Z. z.*) a Metodiky primeraného
hodnotenia vplyvov planov, programov a projektov na Gizemia stistavy Natura 2000 (SOP SR, 2023). Navyse podla §
28 ods. 10 zakona ¢. 543/2002 Z. z. sa primerané hodnotenie vplyvov na izemia europskej sustavy chranenych tizemi
Natura 2000 vypracuva ako stucast’ spravy o hodnoteni a nie ako stcast’ zameru. K samotnému obsahu primeraného
hodnotenia ma ministerstvo nasledovné pripomienky:

1. Primerané hodnotenie nema Struktiru zodpovedajucu vyhlaske ¢. 170/2021 Z. z., ktora napr. nepozaduje
podkapitolu kapitolu 2.3. Informacie o prvkoch USES.

2.V kapitole 3. Metodika nie je uvedena platna vyhlaska ¢. 170/2021 Z. z. a nazov tejto kapitoly tieZ nezodpoveda
prilohe ¢. 16 vyhlasky ¢. 170/2021 Z. z. 3. Nie je uvedené preco sa v primeranom hodnoteni riesia netopiere, vtaky
a plazy, nakol’ko nie st predmetom ochrany dotknutého UEV Sir. 4

. 'V Tab. 1 pri druhu Microtus oeconomus mehelyi je uvedena moznost’ ovplyvnenia tohto druhu navrhovanou
¢innost'ou, pricom nie je jasné akym spdsobom, nakol’ko sa d’alej uvadza, Zze nedochadza k naruseniu populécie
druhu, ani biotopu druhu v UEV Sur a ani v jeho blizkosti.

5. V primeranom hodnoteni autori konstatuju, Ze v sicasnosti rieSené tizemie slizi ako donor invaznych druhov a
riziko ich prenikania do UEV Sur je vysoké, pri¢om uvedeny stav vysvetluju ako désledok urbanizacie v minulosti.
Na zaklade uvedeného je mozné sa domnievat’, ze d’al§im rozSirovanim urbanizécie sa negativny vplyv invaznych
druhov na UEV Sir este zvysi. Vzhl'adom na skuto¢nost, Ze prioritny biotop eurdpskeho vyznamu 91EO je velmi
nachylny na invazie nepévodnych druhov a patri medzi najviac invadované lesné biotopy na Slovensku aj v Eurdpe,
nie je jasné pre¢o autori vyhodnotili tento vplyv iba ako mierne negativny. Navyse ciele ochrany v ramci UEV Sur
stanovuju parameter pre biotop 91E0, podl'a ktorého by zastupenie invaznych druhov by malo byt menej ako 1 %
pokrytia biotopu. V primeranom hodnoteni sa vSak neuvadza v akom stave sa predmetné biotopy nachadzaju, a ¢i
uz sucasny stav nie je mozné povazovat' za vyznamne negativny vplyv, a to aj s prihliadnutim na skuto¢nost’, Ze
biotop 91EO je na Slovensku dlhodobo v nepriaznivom stave, obzvlast’ v pandonskom bioregione.

6. V podkapitole 6.3 Vyhodnotenie moznych kumulativnych vplyvov absentuje identifikacia vplyvov, okrem
zvySenej navstevnosti uzemia. Nemozno suhlasit’ s odkladanim rieSenia tohto vplyvu, nakol’ko v priestore medzi
Chorvatskym Grobom a Vajnormi uz existuje zastavané tizemie s vac¢Sou plochou nez mali pdvodne obe tieto obce
spolu. V kumulativnych vplyvoch absentuju mnohé ¢innosti, t. j. doteraz boli posudzované vplyvy vysSe 30 ¢innosti
v k. 0. Chorvatsky Grob a v prislusnej podkapitole je uvedenych iba 12.

7.V ramci navrhu zmiernujucich opatreni sa uvadza opatrenie spocivajuce v sadovych Gpravach s vyuzitim domacich
druhov drevin a krovin s cielom zlepsit’ potravnu ponuku a moznosti hniezdenia vtakov, pricom uvedené opatrenie
nesuvisi s identifikovanymi vplyvmi na dotknuté druhy a biotopy, ktoré st predmetom ochrany dotknutého UEV Sur.
8. V dokumentacii absentuj prilohy, ktoré maja byt prilozené podl'a vyhlasky ¢. 170/2021 Z. z. v kapitole 11.
Prilohy (prehl'adna mapa, zobrazenie dotknutych biotopov a druhov).

Na zaklade vysSie uvedeného ministerstvo pozaduje predmetni navrhovanu ¢innost’” d’alej posudzovat’ v zmysle
zdkona &. 24/2006 Z. z. Mozno sa domnievat, ze povodny zamer ,,Surske luiky* z roku 2019 bol pravdepodobne
tcelovo rozdeleny na mensie projekty, ktoré by spiitali hodnoty zistovacieho konania podla zikona ¢&. 24/2006 Z.
z. Takéto konanie by bolo v rozpore so Smernicou EIA, podl'a ktorej by mali byt tieto projekty posudzované ako
celok. Ministerstvo hlavne upozoriiuje na vyhodnotenie kumulativnych vplyvov predmetného zameru, ktoré musia
vziat' do Givahy vietky realizované a naplanované projekty v blizkosti lokality NPR Sir, ako aj d’alsie projekty v
k. 0. Chorvatsky Grob. St¢asne uvadzame, Ze vypracovany zamer spolu s primeranym hodnotenim podhodnocuji
vplyvy navrhovanej ¢innosti na zaujmy ochrany prirody a krajiny a obsahuju viaceré nedostatky, ktoré ministerstvo
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pozaduje dopracovat. V tomto Stadiu vypracovania zameru taktiez nemozno spolahlivo vylucit’ vyznamny vplyv
navrhovanej ¢innosti najma v kumulacii s ostatnymi planovanymi planmi a projektmi na UEV Str, a teda na integritu
uzemi patriacich do eurdpskej ststavy chranenych tzemi Natura 2000.

Do rozsahu hodnotenia Ziada ministerstvo zapracovat' a nasledne v sprave o hodnoteni vyhodnotit’ uvedené
poziadavky:

1. Vyhodnotit kumulativne vplyvy navrhovanej ¢innosti spolu s d’al§imi navrhovanymi alebo realizovanymi planmi
alebo projektami v blizkosti lokality NPR Sur.

2. Vyhodnotit’ vplyvy navrhovanej ¢innosti na izemia eurdpskej stistavy chranenych izemi Natura 2000 (primerané
hodnotenie) podl'a Metodiky primeraného hodnotenia vplyvov planov, programov a projektov na izemia sustavy
Natura 2000 (SOP SR, 2023). Forma a obsah dokumentacie musia zodpovedat vyhlaske & 170/2021 Z. z.
Nevyhnutnymi prilohami primeraného hodnotenia s prehl’adnd mapa so zobrazenim zameru a hodnotenych
zaujmov ochrany prirody a tiez podrobnejSie mapy so zobrazenim prvkov zasahujicich do chranenych biotopov a
biotopov druhov.

3. Vyhodnotit’ vplyvy navrhovanej ¢innosti na jednotlivé prvky USES v zmysle RUSES okresov Senec a Pezinok.
4. Navrhnut' konkrétne opatrenia na zmiernenie negativnych vplyvov, ktoré buda identifikované v procese
posudzovania a graficky ich znazornit’ v mapovych podkladoch. Upozornujeme, ze podla § 9 ods. 4 zakona ¢.
543/2002 Z. z. organ verejnej spravy prisluny na konanie je obsahom zavizného stanoviska organu ochrany prirody
viazany.

Vyjadrenie prislu$ného organu: Okresny tirad Senec, OSZP berie stanovisko na vedomie.

Ministerstvo ZP SR pozaduje predmetnii navrhovant &innost’ d’alej posudzovat’ v zmysle zakona ¢. 24/2006 Z. z.,
sucasne uvadza, zZe vypracovany zamer spolu s primeranym hodnotenim podhodnocujt vplyvy navrhovanej ¢innosti
na zaujmy ochrany prirody a krajiny a obsahuju viaceré nedostatky, ktoré ministerstvo pozaduje dopracovat’. V tomto
Stadiu vypracovania zameru taktieZ nemozno spolahlivo vylacit’ vyznamny vplyv navrhovanej ¢innosti najmi v
kumulécii s ostatnymi planovanymi planmi a projektmi na UEV Sir, a teda na integritu izemi patriacich do eurpskej
sustavy chranenych uzemi Natura 2000. Ministerstvo v stanovisku uviedlo poziadavky, ktoré pozaduje zapracovat’
a vyhodnotit’ v sprave o hodnoteni.

Po vyhodnoteni predpokladanych vplyvov navrhovanej ¢innosti, uvedenych v ramci odévodnenia tohto rozhodnutia
ana zéklade komplexnych vysledkov zistovacieho konania sa rozhodlo, Ze navrhovana ¢innost’ sa bude posudzovat’
podl'a zakona o posudzovani vplyvov. Po nadobudnuti pravoplatnosti tohto rozhodnutia vyda Okresny tirad Senec,
OSZP, podl'a § 30 zakona o posudzovani vplyvov, rozsah hodnotenia zmeny navrhovanej &innosti, v ktorom budu
okrem iného uréené aj Specifické poziadavky, ktorym bude potrebné v ramci spravy o hodnoteni vplyvov zmeny
navrhovanej ¢innosti na zivotné prostredie (d’alej len ,,sprava o hodnoteni*) venovat’ naleZiti pozornost’.
Navrhovatel’ bude povinny v sprave o hodnoteni preukazat’, ze realizacia navrhovanej ¢innosti nebude mat podstatny
nepriaznivy vplyv na Zivotné prostredie. Okresny urad Senec, OSZP ma za to, e konkrétne poziadavky uvedené
v stanovisku s opodstatnené a budi zohl'adnené v ramci urovania rozsahu hodnotenia podl'a § 30 zakona o
posudzovani vplyvov.

DOTKNUTA OBEC:

* Obec Chorvatsky Grob, ( list ¢. 0012583/2024 970/2024 zo dna 23.10.2024)

Obec Chorvatsky Grob, so sidlom Namestie Josipa Andri¢a 17, 900 25 Chorvatsky Grob po prestudovani zameru
a jeho porovnani s Uzemnym planom obce Chorvatsky Grob (2001) v zneni zmien a doplnkov, v stlade s § 23
ods. 4 zékona ¢. 24/2006 Z.z. o posudzovani vplyvov na Zivotné prostredie v zneni neskorsich predpisov vydava
nasledovné stanovisko :

Navrhovana ¢innost’ nie je v stilade s Uzemnym planom obce Chorvétsky Grob UPN-O 2001, schvalenym uznesenim
6/0Z-2001 dna 5.3.2001, v zneni zmien a doplnkov ¢. 1/2004, uzemna lokalita ¢. U39 Obec Chorvatsky Grob
nesthlasi s predloZzenym zamerom navrhovanej ¢innosti ,, Vystavba rodinnych domov a technickej infrastruktary,
Surske luky II ,, a to z dovodu nestiladu s UPN-O 2001, v zneni zmien a doplnkov ¢. 1/2004, izemné lokalita ¢. U39:
1. preloZeny zamer je bez riesenia — ndvrhu ob&ianskej vybavenosti izemia, v zmysle platného UPN-O, zadefinovanu
v textovej a grafickej ¢asti ZaD 1/2004, citacia z text. Casti : ,, Dominantné funkcie

a) byvanie - v malopodlaznej zastavbe rodinnych domov

b) obcianska vybavenost - v nastupnych polohach, resp. v centralnych polohach Obytného izemia - obchody, sluzby
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2. prelozeny zamer neriesi plochu parku obytnej lokality v zmysle platného uzemného planu lokality a to v rozsahu
ploch zodpovedajtcich podielu plochy na 1 obyvatel'a cca 5 m2 , ¢o podl'a predlozeného zameru pre navrhovany
pocet 426 obyvatelov je velkost parcely urCenej na park — 2130 m2 .

3. predlozeny zamer nedefinuje vel'kost’ pozemkov - stavebnych parciel uréenych na stavbu jedného rodinného domu
a preto nie je mozné potvrdit’ dodrZzanie stiladu - minimalnej vymery parcely — intenzity zastavby zadefinovane;j
uzemnym planom obce.

4. K rieSeniu dodavky pitnej vody a odvadzaniu odpadovych vdd obec uvadza, Ze v sucasne platnej dokumentacii
obce su lokality Pandnsky haj 4 a Pandnsky haj 5 uvazované ako vyhl'adové lokality, pre ktoré obec nema zmluvne
zabezpecenu kapacitu dodavky pitnej vody a v pripade odvadzania odpadovych vod do kanaliza¢nej siete obce je
potrebné zabezpecit’ ucinné opatrenia a dobudovat’ prislusnu kanaliza¢nu siet’.

5. K dopravnému rieSeniu — podl'a navrhovaného zameru — str. 47 — ,, Hlavna kostru v Gzemi Strske luky tvoria
obojsmerné dvojpruhové miestne obsluzné komunikacie kategorie MO 7,5/40, funkénej triedyC3 (vetvy"B"a"E" )
a jednopruhové miestne obsluzné komunikacie kategorie MO 4,5/30, funkénej triedy C3 (vetvy "C", "D", "F").“ V
navrhovanom zamere sa nenachadza popis rieSenia vstupu resp. pripojenia lokality na nadradent cestnu siet’ obce.
Vychadzajic z popisu dopravného pripojenia v prilozenej Akustickej §tudii na str. 6 - ,, Dopravné pripojenie vystavby
novej obytnej zony bude vyuzivat iba jestvujucu miestnu komunikaciu Hruskova ul. v smere na cestu I111/1082
( Pezinska ul. ) - s navrhovanym rieSenim vyuzivania Hruskovej ulice na tranzit vozidiel novonavrhovanej lokality
nie je mozné suhlasit’, z dovodu Ze Hruskova ul. je dimenzovana, stavebne povolend a zrealizovana ako vedl'ajSia
vetva — obsluzna komunikacia lokality Panonsky haj 3, sliziaca vyluéne na spristupnenie objektov a iizemia vnutri
obytného izemia Pandnsky haj 3. V sulade s STN 73 6110:2024 - podl'a parametrov Hruskovej ul. funkénej triedy
C3, sirke jej vozovky 5,00 m je vyla¢ena tranzitna doprava z inych lokalit. Tak isto vylucujeme akykol'vek tranzit
pokracovanim z Hruskovej ul. na ul. Hlavny dvor ku stykovej krizovatke Pezinska cesta I11/1082, kde v sucasnej
dobe parametre tychto ciest a stykova krizovatka nedovol'uji navysit’ intenzitu dopravy z d’alSicho Gzemia. Taktiez
predloZzena Akusticka Studia preukazala, Ze po realizacii navrhovanej ¢innosti dojde k prekroc¢eniu dennej hodnoty
hluku na SV fasade radového domu na Hruskovej ul., s ¢im obec zasadne nesthlasi.

6. V navrhovanom zamere absentuje Dopravno-kapacitné posudenie.

7. V navrhovanom zamere absentuje Hydrogeologicky posudok rieSeného tizemia.

8. Z pohladu ochrany zivotného prostredia - navrhovana ¢innost méze vyznamnym spdsobom ovplyvnit’
nasledujiice chranené uzemia: izemie eurépskeho vyznamu SKUEV0279 Sur (dalej len ,,UEV Sur®), tizemie
Narodnej prirodnej rezervacie NPR Sur (d’alej len ,,NPR Sur®), uzemie medzinarodne vyznamnej mokrade -
ramsarskej lokality Sur, prvok tzemného systému ekologickej stability - nadregionalne biocentrum Str. Z dévodu
tesného susedstva s chranenym uzemim ziadame désledne riesit’ limitované zaujmy ochrany prirody a krajiny,
dodrzat’ pufra¢nu zoénu okolo chranenych tizemi so Sirkou 100 m, ktora bude udrziavana ako trvaly travny porast.
Obec upriamuje pozornost’ a ziada splnit’ poziadavky Ministerstva zivotného prostredia Slovenskej republiky, sekcie
ochrany prirody, biodiverzity, zadefinované vo svojom stanovisku v ¢ase prebiechajucehu procesu pri posudzovani
navrhovanej innosti ,, Surske luky,, spolo¢nosti BELLHEAVEN Slovakia, s.r.0., Dobrovi¢ova 13, 811 09 Bratislava
a prenesené do Rozsahu hodnotenia MZP ¢&. 4065/2019-1.7/zk, 16554/2019 zo dia 26.03.2019 nasledovne:

- zabezpelit’ nepripustnost’ plosnych postrekov mokrad’ovych biotopov v chranenom tzemi v pripade zvySeného
vyskytu bodavého hmyzu (komare, ovady a musky);

- dodrzat’ pufraénti zonu okolo chranenych uzemi (NPR Sur, UEV Str a ramsarska lokalita Sur) so $irkou 100 m,
ktora bude udrziavana ako trvaly travny porast;

- dodrzat’ izola¢ny viacvrstvovy drevinovy porast s druhovym zlozenim stanovistne pévodnych drevin, so Sirkou
min. 10 m, bezprostredne susediaci s pozemkami ,,Strske luky*;

- zabezpeCit’ zvySenie zastupenia Sportovisk a doplnenie arealov na pohyb psov;

- zabezpeCit’ zvysenie zastipenia zelene na pozemkoch rodinnych domov na 50 % a tiez verejnej zelene (parky, aleje).

9. Vzhl'adom na to, Ze prelozeny zamer nie je v sulade s izemnym planom obce Chorvatsky Grob sa obec k d’alsim
nedostatkom predlozeného zameru nevyjadruje.

Obec Chorvatsky Grob Ziada prislusny organ - Okresny trad Senec odbor starostlivosti o Zivotné prostredie, tisek
posudzovania vplyvov na zivotné prostredie, vyhodnotit’ v zistovacom konani, ze s realizdciou navrhovanej ¢innosti
nesuhlasi.

Ak aj napriek uvedenym skuto¢nostiam bude prislusny organ S$tatnej spravy - Okresny urad Senec, odbor
starostlivosti o zivotné prostredie, Gisek posudzovania vplyvov na Zivotné prostredie v spravnom konani vo veci
zistovacieho konania navrhovanej ¢innosti pokradovat, obec Chorvétsky Grob ZIADA POSUDZOVAT navrhovanu
¢innost’ podl'a zakona ¢. 24/2006 Z.z. o posudzovani vplyvov na zivotné prostredie v zneni neskorSich predpisov.
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Vyjadrenie prislusného organu: Okresny trad Senec, OSZP berie stanovisko na vedomie s konstatovanim, Ze je
nesuhlasné. Dotknuta obec Ziada, aby bol zamer posudzovany podla zdkona. Po vyhodnoteni predpokladanych
vplyvov navrhovanej ¢innosti, uvedenych v ramci odévodnenia tohto rozhodnutia a na zaklade komplexnych
vysledkov zistovacieho konania sa rozhodlo, Ze navrhovana ¢innost sa bude posudzovat podla zdkona o
posudzovani vplyvov. Po nadobudnuti pravoplatnosti tohto rozhodnutia vyda Okresny trad Senec, OSZP, podla § 30
zéakona o posudzovani vplyvov, rozsah hodnotenia zmeny navrhovanej ¢innosti, v ktorom budi okrem iného uréené
aj Specifické poziadavky, ktorym bude potrebné v ramci spravy o hodnoteni vplyvov zmeny navrhovanej ¢innosti
na zivotné prostredie (d’alej len ,,sprava o hodnoteni®) venovat’ nalezitii pozornost’.

Navrhovatel’ bude povinny v sprave o hodnoteni preukazat’, ze realizacia navrhovanej ¢innosti nebude mat podstatny
nepriaznivy vplyv na Zivotné prostredie. Okresny urad Senec, OSZP ma za to, e konkrétne poziadavky uvedené
v stanovisku s opodstatnené a budi zohl'adnené v ramci urovania rozsahu hodnotenia podla § 30 zakona o
posudzovani vplyvov.

DOTKNUTA VEREJNOST :

* Stanovisko Zdruzenie domovych samosprav , elektronicky doru¢ené dna 7.10.2024

Odborné pripomienky a otazky v suvislosti s projektom

1) V dosledku nutnosti zabezpecenia dobrého stavu zivotného prostredia je nutné vnimat’ proces EIA ako ex ante
analyzu toho, ¢o vSetko je potrebné splnit’, aby sa dobry stav zivotného prostredia zabezpecil pocas celej Zivotnosti
projektu a aby sa v horizontoch 2035, 2040 a 2050 dosiahli europske a globalne klimatické a energetické ciele; najma
¢o sa tyka uhlikovej neutrality a energetickej bezpe¢nosti. V tomto smere je potrebné aj uréovat’ podmienky; nie
su len kompenzaciou za primarny zasah do zivotného prostredia ale aj ako environmentalne opatrenia, ktoré budu
zabezpecovat’ vysokll uroven ochrany zivotného prostredia aj v budtcnosti.

Pytame sa preto, aké opatrenia pripravuje navrhovatel’ uz dnes, aby v budicnosti bol v sulade s environmentalnou
regulaciou podl'a eurdpskej ale aj slovenskej legislativy? Aké najlepsSie dostupné techniky (BAT) v tomto smere
implementuje?

2) Medzi l'udské prava tretej generacie patri pravo na priaznivé Zivotné prostredie (http://ludskeprava.euroiuris.sk/
index.php?link=gen_lud prav); medzi ticto prava vsak patri aj pravo na hospodarsky a socialny rozvoj. Je potrebné
spracovat’ projekt tak, aby realizoval obe tieto prava sucasne a nekladol ich do vzajomne;j kolizie. Z tohto dévodu
je potrebné projekt zanalyzovat’ aj z hl'adiska plnenia programu hospodarskeho a socialneho rozvoja kraja ako
aj obce. Osobitne je potrebné vyhodnotit’ vplyv Eurdpskej zelenej dohody (https://ec.europa.cu/info/strategy/
priorities-2019-2024/european-green-deal sk) a moznosti jej uplatnenia.

ZDS tvrdi (podobne ako Eurdpska komisia) ze ekonomika nemusi byt’ v rozpore s ekoldgiou ale maju sa vzajomne
dopinat’; ako sme opakovane uviedli, toto je dokonca ustavnym principom, ktory sa doteraz nedari plne napliiat.
Predseda ZDS je autorom interpretacie rozvinutia produkénej funkcie Y (X)=f(C)+f(L)+f(A); t.j. produkcia sa rovna
kombinacii funkcii vyrobnych faktorov kapitalu, prace a pody. Nazdavame sa, ze tak ako kapital je nositel'om trhovej
ekonomiky, praca je nositel'om socialneho rozmeru, tak poda je nositel’kou environmentalneho rozmeru.

ZDS tak presadzuje myslienku zelenej transformacie hospodarstva tak, aby bola konkurencieschopnou modernou
ekonomikou s tym, Ze tGto transformaciu vidime prostriedkami ekologického zlepSovania nielen samotného
prostredia, ale aj ekologizacie samotnej vyroby. Inym slovom, konkurenéni vyhodu modze ziskat' ten, ktory
vhodne investuje do zivotného prostredia, ¢o sa mu sucasne vrati na produktivite a teda v kone¢nom doésledku na
hospodarskom vysledku. NeopomenuteI'nou skutocnostou je aj to, Ze takto sa sicasne generuje aj socialny a trhovy
rast. Slovensko tak moze ziskat’ naskok prave v rozhodujicej kategorii nadchadzajuceho obdobia a to je doraz na
Zivotné prostredie. In$piraciou nAm moze byt historicky rudny bansky priemysel v Kremnicku, Stiavnicku, na Spisi
a Gemeri, ktory sa nespoliehal na fosilnu energiu ale na udrzatel'né formy energie (zvicsa tajchy a iné formy vodne;j
energie).

Podra ¢l. 6 ods.4 Aarhuského dohovoru ,,Kazda Strana umozni v€asnu Gcast’ verejnosti v Case, ked’ su este otvorené
vSetky moznosti a ucast’ verejnosti sa moze uskutocnit’ efektivne.”; podla ¢1.6 ods.5 Aarhuského dohovoru ,,Kazda
Strana, ak je to primerané, podnecuje potencialnych ziadatel'ov, aby zistili zainteresovanu verejnost’, vstipili s iou
do diskusie a este pred poziadanim o povolenie jej poskytli informaciu o ciel'och ich Ziadosti.”. Je pravom kazdého
sa zaujimat’ o zivotné prostredie a je pravom kazdého intervenovat’ v prospech jeho zlepSovania a ochrany.

Bez zmien vo vnimani spolo¢nosti, §tatu, samosprav a investorov sa nikam nepohneme; staré modely fungovania
musia nahradit’ moderné a zdkonom predpokladané. Ide o prakticka aplikaciu quintuple helix modelu (https://
en.wikipedia.org/wiki/Quadruple and quintuple innovation helix framework), ktory je zakladnym kamenom
zelenej agendy EU ako jej zakladna , kompeten¢na® metodika. Schématicky jeho fungovanie opisujii nasledovné
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diagramy: prvy z hl'adiska , kompetenéného®, druhy z hl'adiska funkéného vymedzenia (ten uvadzame az v d’alSom
bode vyjadrenia):

V centre — spolo¢nom prieniku sa stretavaju snahy a usilie vlady a mestskych administrativ (government),
podnikatel'ov a investorov (Industry) ako aj odbornej verejnosti a vzdelavacich institacii, vedeckych institicii
(Academy) a ob¢ianskeho sektora (Civil Society). VSetci posobia v zivotnom prostredi (Environment), ktoré sa
uz nevnima len ako prirodné prostredie (Co je prekonany koncept) ale aj ak ako socialne prostredie, ekonomické
prostredie, politické a spolo¢enské prostredie, kultirne prostredie a ich sthra. V procesnom znazorneni ide o nikdy
sa nekonciacu $piralu vzajomného ovplyviovania sa uvedenych aktérov spolupdsobiacich tak, aby sa ,,élovek staral
o vlastnt krajinu resp. mesto/dedinu‘‘: Ak sa budeme vSetci spravat’, ako sme naznacili vyssie, vytvorime podmienky
k udrzate'nému rozvoju nielen v uzemnom ¢i ekologickom slova zmysle ale aj v ekonomickom, socidlnom a
hospodarskom slova zmysle. Nie je to prejavom autokratickej snahy ZDS a jeho predsedu vnutit’ svoj pohl'ad na
svet, je to snahou o implementaciou oficidlneho modelu fungovania Eurdpskej tnie, ktory sa uplatituje ako metodika
napriklad pri kazdom vyhodnocovani projektov financovanych z prostriedkov EU.

Akym spdésobom navrhovatel' spolupracuje s obcou a jej obyvatelmi pri realizacii prava na udrzatelny
sociohospodarsky rozvoj a sucasne pri realizacii prava na priaznivé zivotné prostredie — ktoré ako investor
spoluvytvara? Akym spOosobom vytvara priestor pre verejnost’ vo vSeobecnosti, akym spdsobom vytvara priestor
pre obyvatel'ov obce a akym sposobom vytvara priestor pre verejnost’ z procesu EIA?

Akym sposobom navrhovatel’ prispieva k zelenej transformacii hospodarstva a celej spolo¢nosti zaloZenej na
inovaciach a vztahu ku krajine ako predpokladd Eurdpska zelena dohoda (https://ec.europa.cu/info/strategy/
priorities- 2019-2024/european-green-deal _sk)? Ziadame, aby primerané prvky zelenej transformacie boli uvedené
v podmienkach rozhodnutia.

3) Podla analyzy MZP SR, Inititatu environmentalnej politiky ,,Veduci! Obce horia!“ (https://minzp.sk/iep/
publikacie/ekonomicke-analyzy/veduci-horia-obce.html) sa lokalita Cierna Voda nachadza v 9. stupni ohrozenia
horacavami, 10. stupni ohrozenia suchom a 3. stupni ohrozenia povodnami. Uvedené prejavy si prejavmi a
dosledkami klimatickej krizy; urad preto musi tieto riadne vyhodnotit’ a navrhnat’ pri tom vhodné adaptacéné a
mitiga¢né opatrenie. Pri vyhodnocovani vplyvov klimatickej krizy a navrhu adaptaénych i mitigaénych opatreni
je potrebné vychadzat’ z Adaptaénej stratégiec SR, kraja ako aj dotknutej obce/mesta. ZDS d’alej v texte uvadza
opatrenia, ktoré sa stali na Slovensku prikladmi dobrej praxe.

Klimaticktl krizu neustale podcenujeme; kratkodobé (politické) zaujmy vdaka populistickym politikaim c¢asto
,vitazia“ nad dlhodobymi stratégiami (prirodné) zlepSenia globalnych klimatickych podmienok smerom k
udrzatel'nej adaptacii (https://shorturl.at/hjlr4). Pre plné pochopenie problému ako aj d’al$ie odborné poznatky na
tuto tému a jej vzt'ah k hospodarstvu a zvySovaniu Zivotnej Grovne je mozné sa dozvediet' v odbornej studii OECD
ohl'adne klimatickych zmien a analyzy bodov z ktorych niet navratu: https://read.oecd.org/10.1787/abc5a69¢e-en.
Aké adaptacné a aké mitiga¢né opatrenia vo vztahu ku klimatickej krize navrhovatel’ implementuje v projekte?
Akym sposobom sa budu ucinne znizovat’ vplyvy klimatickej krizy?

4) Eurépska komisia implementuje balicek energetickych reforiem popularizovanych pod nazvom ,.Fit for
55 (https://www.consilium.europa.eu/sk/policies/fit-for-55/), ¢im sa naznatuje ambicia EU stat’ sa uhlikovo
neutralnym kontinentom. Ziadame navrhovatela, aby uviedol opatrenia, ktorymi navrhuje prispiet’ k tejto snahe v
ramci svojho zameru. Bliz8ie vysvetlenie najdete v odbornom ¢lanku (https://euobserver.com/climate/152419).
Akym spdsobom projekt prispieva k naplianiu eurépskej politiky Fit for 55?

5) Energeticka efektivita, je komplexna téma, ktora ma na jednej strane zabezpecit’ znizovanie uhlikovej stopy budov
ana strane druhej pomdct’ vlastnikom a prevadzkovatel'om budov znizovat’ naklady na pich prevadzku. Priblizne tri
Stvrtiny budov v Eurdpe nie st energeticky efektivne. Budovy v EU spotrebuju asi 40 percent energie a vyprodukuju
36 percent emisii sklenikovych plynov. Zvysenie ich energetickej efektivnosti by prinieslo tspory aj pomohlo
zabrzdit’ klimatické zmeny. Roku 2030 by mali vSetky novopostavené budovy produkovat’ nulové emisie; priCom
do tejto kategorie spadaju aj rekonstrukcie budov. Pri rekonstrukciach je doraz na kvalitu a hibkové systémové
rekonstrukcie.

Obnova budov je jednym z pilierov slovenského Planu obnovy a odolnosti, ktory ma zabezpecit’ zotavenie slovenskej
ekonomiky z pandémie COVID-19 a zarovenn ho nasmerovat’ k uhlikovej neutralite. Preukazanie splnenia tejto
poziadavky je teda vo verejnom zaujme ako aj v zaujme zabezpecenia konkurencieschopnosti Slovenska a jeho
hospodarstva prostrednictvom znizovania prevadzkovych nakladov spojenych s budovami.

Viacej informacii ako aj informéacie o pripravovanej energetickej smernici: https://euractiv.sk/section/klima/news/
nova-smernica-urci-povinne-energeticke-standardy-aj-pre-existujucebudovy/.

V dosledku poziadavky na udrzateI'nost’ klimatickej infrastruktury je pri financovani z europskych zdrojov potrebné
uz dnes preukazat’ splnenie buducich poziadavok, aj ked’ dnes este nie je legislativne podchytené.
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Akym spdsobom zabezpecuje zamer energeticka efektivitu budov ale aj pouzitych technologii? « Zabudované emisie
su nepriamym vplyvov stavby sposobenej vyrobou stavebnych materialov.

Emisie z vykurovania a chladenia budi klesat’ s nastupom energeticky Uspornych budov a niZSou spotrebou
fosilnych paliv. Pri dalSom ozelenovani stavebného sektora treba znizit’ emisie, ktoré vznikaju pri vyrobe stavebného
materialu, pri stavbe budovy a jej demolacii. Sektor budov je v Eurdpskej tnii zodpovedny za 36 percent emisii
sklenikovych plynov.

Doposial’ sme sa z hl'adiska energetickej a emisnej narocnosti zaoberali predovsetkym emisiami pri prevadzke
budovy, teda tymi, ktoré vznikaju pri vykurovani a chladeni. V minulosti, ked’ sa nestavali energeticky vysoko
efektivne budovy, tvorila faza prevadzky viac ako 90 percent emisii celého Zivotného cyklu budovy. Kedze
europske budovy budi v dosledku klimatickych politik ¢oraz energeticky U¢innejSie a pohanané obnoviteInymi
zdrojmi energie, do centra pozornosti sa Coraz viac dostavaji takzvané zabudované emisie. Tie vznikaja pri vyrobe
stavebnych materialov, pri vystavbe budovy, demolacii a odstraneni stavby.

Na vstupoch (vyroba stavebnych materialov) ide o nepriamy vplyv na inom mieste, ktory moze byt predmetom
posudzovania inych zamerov (napr. cementaren a fabrika na vyrobu stavebnych dielov) a treba uvazovat’ s tym, aby
sa bilancia nezapoc¢itavala dva krat. Na vystupoch je to priamy vplyv v podobe tvorby stavebnych odpadov, ktoré
je vSak mozné d’alej spractivat’.

Z uvedeného dovodu ziadame o vyhodnotenie vplyvov celého zivotného cyklu zameru a to najmé nepriamych
vplyvov pri vyrobe stavebnych materialov a priamych vplyvov v dosledku demolicie ¢i dekonstrukcie stavieb ¢i
inych Casti projektu.

6) Ziadame vyhodnotit zdmer z hladiska roznych environmentilnych pohladov, ktoré sme zverejnili tu:
https://enviroportal.org/portfolio-items/vseobecne-pripomienky-zds/. Ziadame vsak navrhovatel’a, aby vieobecne
zrozumitelnym sposobom v doplitujucej informéacii uviedol, ktoré hlavné environmentalne vplyvy identifikoval,
aké environmentalne ciele sledoval pri ich rieSeni sledoval a ako ich navrhuje dosahovat’ a akymi opatreniami
zmiernuje svoj zasah do Zivotného prostredia; taktiez aby uviedol vSetky argumenty, preco si povazuje svoj projekt
za environmentalne pripustny a celospolo¢ensky prospesny.

7) Glasgowska konferencia a odborny panel kons$tatoval, Ze dynamika klimatickej krizy sa od Parizskej
konferencie eSte zhorSila (zrejme hystériou navySovania zatazenia zivotného prostredia, kym to eSte
nie je zakazané). Preto je nevyhnutné okamzite prijat’ Gc¢inné opatrenia na zabezpecenie dosiahnutia
cielov COP26 (https://e.dennikn.sk/2608713/je-cas-na-nudzovy-rezim-co-sa-stalo-na-klimatickej-konferencii-v-
glasgowe-a-coto- znamena-pre-slovensko/); Ziadame uviest’ a vyhodnotit’ G¢innost’ prijatych opatreni na dosiahnutie
tychto cielov.

8) Osobitne ziadame vyhodnotit’ vplyvy na nadradenu infrastruktiru (vodovod, kanalizacia, dopravna siet); za
tymto Gcelom poziadat mesto/obec o informaciu o plane a ¢asovom ramci ich rozvoja. V tomto kontexte je
potrebné spracovat’ a analyzovat’ krajinotvorny koncept zasadeny do uzemnoplanovacej dokumentacie (mapovych
podkladov), z ktorych by bolo zrejmé ako priestorové vedenie a napojenie (ako aj d’alSie priestorové a funkéné
suvislosti), na ktoré by sa dali aplikovat kapacitné ukazovatele ako aj d’alSie ukazovatele podl'a osobitnych pravnych
predpisov vyhodnocujucich prahové hodnoty miery zat'azenia daného izemia predmetnou 'udskou ¢innostou. Je
potrebné spracovat’ a analyzovat’ dopravno-kapacitné vyhodnotenie SirSich dopravnych suvislosti; rovnako ako
vyhodnotenie kapacitnych moznosti d’al$ej technickej infrastruktary.

9) Ziadame vyhodnotit’ a preukazat’ dosahovanie dobrého stavu vod podl'a ¢1.4 Smernice o vodach ¢.2000/60/ES a to
aj spdsobom predpokladanym v §16 vodného zakona a nariadenim ¢.269/2010 Z.z. Ziadame vyhodnotit’ odbornym
posudkom (§16a ods.3 vodného zakona) alebo znaleckym posudkom (§17 ods.7 zakona o znalcoch).

Pri tomto vyhodnoteni Ziadame vyhodnotit’, akym sp6sobom sa prispeje k plneniu celkovych cielov Smernice o
vodach za region a celé Slovensko.

Ziadame v podmienkach uréit’ celkové zat'azenie vod prahovymi hodnotami pre tento konkrétny zamer, pri dodrzani
ktorych bude zabezpecené dosahovanie dobrého stavu vdd; bude ulohou projektanta navrhnit’ projekt tak, aby tieto
hodnoty neprekro¢il.

10) Ziadame vyhodnotit’ a preukazat’ dosahovanie dobrého stavu ovzdusia podl'a §5 az §7 zékona o ovzdusi a §27
zakona o verejnom zdravi ¢.355/2007 Z.z. v spojeni s regulaénymi ustanoveniami vyhla§ky o verejnom zdravi
&.549/2007 Z.z. . Ziadame vyhodnotit’ odbornym posudkom emisno-imisného posudku (§19 zikona o ovzdusi) a
akustického posudku (§6 vyhlasky ¢.549/2007 Z.z.) alebo znaleckym posudkom v prislusnom odbore (§17 ods.7
zakona o znalcoch). Tieto posudky navrhnu aj prahové hodnoty na dosiahnutie dobrého stavu ovzdusia pre dany
projekt.

Na Slovensku ani jedno mesto nespiiia limity a regulacie Svetovej zdravotnickej organizacie (https:/primar.sme.sk/
¢/22885029/slovensko-ovzdusie-znecistenie-normy-zdravie.html) a aj najmenej znecistené mesta (napr. Bratislava
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a Senica) prekrac¢uji normu 2 az 3 nasobne. Nadmerné zne€istenie znizuje kvalitu Zivota a ohrozuje pred¢asnymi
smrtami vyznamnu Cast’ obyvatel'stva.

Ziadame v podmienkach uréit’ celkové zat'azenie vod prahovymi hodnotami pre tento konkrétny zamer, pri dodrzani
ktorych bude zabezpecené dosahovanie dobrého stavu ovzdusia; bude tlohou projektanta navrhnut’ projekt tak, aby
tieto hodnoty neprekrocil a zdroje zne€istenia ovzdusia kumulativne ticto hodnoty neprekrocili.

11) Ziadame vyhodnotit’ sulad s limitmi akustického zatazenia v dennych aj noénych hodinach podl'a zakona o
verejnom zdravi ¢.355/2007 Z.z. v zmysle jeho vykonavacej vyhlasky ¢.549/2007 Z.z. v aktualnom zneni.

12) Ziadame vyhodnotit’ vplyvy pripadnych zdrojov elektromagnetického Ziarenia podl'a §28 zédkona o verejnom
zdravi €.355/2007 Z.z. ako aj vyhodnotit’ vplyvy optického ziarenia podl'a §29 zakona o verejnom zdravi ¢.355/2007
Z.7.

13) Ziadame vyriesit’ a zabezpeéit' odpadové hospodarstvo v sulade so zdkonom o odpadoch a uviest’ akym spdsobom
je zabezpecfena zodpovednost’ pévodcu odpadu.

14) Ziadame v dostatoénom mnozstve zabezpe¢it’ umiestnenie zbernych nadob osobitne pre zber:

» komunalneho zmesového odpadu oznaceného Ciernou farbou * kovov ozna¢ené¢ho ¢ervenou farbou * papiera
oznacené¢ho modrou farbou ¢ skla oznac¢eného zelenou farbou ¢ plastov oznaceného Zltou farbou * bio-odpadu
oznaceného hnedého farbou Navrhy zmieriiujucich, kompenzacnych opatreni a navrh adaptaénych a mitiga¢nych
opatreni na zmiernenie

prejavov klimatickej krizy

15) Mapa regionalnej kvality zonuje Slovensko do niekolkych tried environmentalnej kvality: Zelené zony
predstavuju nenaruSenie zivotné prostredie, ZIté zony predstavuju iizemie s mierne narusenym prostredim (prevazne
pol'nohospodarstvom), tmavopieskové predstavuju narusené uzemia, fialové znacne narusené prostredie a cervené
z6ny predstavuju silno narusené prostredie.

Rozsah, kvalita a kombinacie zmierniujucich a elimina¢nych opatreni je nutné volit’ aj v zavislosti od typu narusenej
kvality tak, aby sa nastartovala prirodzena obnova biodiverzity.

Ziadame, aby minimalne 30% rozlohy dotknutej plochy bolo uréené na environmentalne opatrenia na nezastavanych
ani inak nepostihnutych plochach.

16) Podla §17 ods.l1 zakona o zivotnom prostredi (https://www.slov-lex.sk/pravnepredpisy/ SK/
77/1992/17/20220101.html#paragraf-17.odsek-1) ma navrhovatel povinnost priamo pri zdroji aplikovat
zmierfiujice a kompenzaéné opatrenia. Ziadame, aby tieto boli jednozna¢ne v rozhodnuti identifikované
a urCené ako zavdzné podmienky rozhodnutia zo zistovaciecho konania podla §29 ods.13
zdkona o posudzovani vplyvov na Zivotné prostredie (https://www.slov-lex.sk/pravnepredpisy/ SK/
77/2006/24/20211101 .html#paragraf-29.odsek-13).

Ziadame urad, aby ako podmienky rozhodnutia ulozil aj podmienku realizicie prvkov modrozelenej infrastruktary
(dazd’ové zahrady, zelené alebo biosolarne strechy, zelené fasady, retenéné alebo poloretenéné parkoviska, zelené
rigoly, izola¢nd zelena stena a podobne); treba sa vSak riadit' zasadami spravnej aplikacnej praxe (https://
www.pocitamesvodou.cz/wp-content/uploads/2022/04/prezentace_jirivitek.pdf):

* Zakladanie mestskych parkov a vysadba stromov; treba sa vSak riadit’ zasadami spravnej aplikacnej praxe
(https://www.pocitamesvodou.cz/wp-content/uploads/2022/04/prezentace davidhora.pdf)

* Raseliniska
https://dennikn.sk/2932824/na-orave-sa-zachovalo-vzacne-raselinisko-vacsinu-takych-sme-znicili-terazmohli-
zadrziavat-vodu-v-krajine-reportaz/

» Dazd’ové zahrady

Dazd’ové zahrady zadrziavaji vodu, ¢im pomahaju udrziavat vodu v krajine a teda je to prevencia pred suchom,
zachovavaju prirodzent vodnu bilanciu a siéasne su protipovodnovym opatrenim a to nehovorime o estetickej
funkcionalite a ekostyabiliza¢nej ulohe.

* Biosolarne strechy tvorené kombinaciou vegetacnej strechy a fotovoltiky

Zelené strechy st efektivnou stre$nou krytinou s vybornymi izolaénymi vlastnostami, ¢im prirodzene prispievaji k
zabezpeceniu optimalnych vnutornych podmienok bez energetickych dotacii; fotovolticka elektraren navyse znizuje
energeticku zavislost’ a prispieva k pozitivnej energetickej bilancii. Vd'aka vegetaénému povrchu sa sti¢asne iizemie
nestava tepelnym ostrovom, s dazd’ovymi vodami sa prirodzene naklada. alebo alternativne tvorenej umelym
mokrad’ovym biotopom:

Zelené fasady su prirodzenou tepelnou izolaciou a tienidlom pred prehrievanim budov, ¢im prispievaji k tepelnej
pohode v interiéri a tak aj znizuju potrebu na tepelni regulaciu vnitorného prostredia, ¢im prispievaju k zniZovaniu
energetickej potreby. Prispievaju k odstranovaniu tepelnych ostrovov v tizemi.

Zelené strechy parkovisk a inych vodorovnych stavieb a spevnenych ploch zabezpeCuju bezpecéné nakladanie
s dazdovymi vodami z povrchového odtoku prirodzenou plosnou infiltraciou do podlozia, ¢im prispievaju k
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zachovaniu vody v uzemi, zachovaniu prirodzenej vodnej bilancie ako aj predchadzaji prehrievaniu Uzemia a
vzniku tepelnych ostrovov; st prirodzenym a efektivnym protipovodiovym opatrenim. V pripade nevhodnych
hydrogeologickych podmienok ich varianta zabezpecuje lepSie nakladanie s vodami v ,,retazci® opatreni.

* Realizacia vysadby vzrastlych drevin s velkou korunou v poéte 1 ks dreviny na kazdé 4 povrchové parkovacie
statia; mysli sa tym nielen pocet ale aj umiestnenie, aby svojou korunou tieto 4 parkovacie statia tienili.

Korenovu sustavu pri tom je potrebné zakladat’ tzv. §védskym systémo: alebo ako alternativu pouzit’ systém tzv.
stromovych buniek:

* Parkovacie statia samotné prekryt’ popinavymi rastlinami na nosnych konstrukciach z ocel'ovych laniek.
Vzhl'adom na skutoénosti uvedené v predchadzajicich ¢astiach (najmi blizkost’ chranenej oblasti Sur) Ziadame
d’al$ie posudzovanie zdmeru.

Ziadame vy$§ie uvedené informacie o Zivotnom prostredi a vplyvoch zameru na Zivotné prostredvyhodnotit’
formou vSeobecne zrozumitel'ného zhodnotenia opisom z hladiska Siestych hlavnych faktorov posudzovania
environmentalnych vplyvov: ¢ klima, * biodiverzita, * voda, * vzduch, * energie a * uzemna stabilita biodiverzity;
v kazdom z tychto faktorov ziadame zvolit’ relevantné meratel'né ukazovatele, ktoré budu nasledne vyhodnotené
aj z hl'adiska miery zataZenia zivotného prostredia v dotknutom izemi v zmysle §12 zakona o zivotnom prostredi
porovnanim predpokladanych a prahovych hodnoét relevantnych ukazovatel'ov regulovanych osobitnymi pravnymi
predpismi.

Za Ucelom zabezpecenia efektivity posudenia vplyvov zameru na zivotné prostredie, Ziadame konzultovat’ projekt
s verejnostou. Konzultaciu je mozné vykonat' uradne ako ustne pojednavanie alebo mimouradne pracovnym
stretnutim, kedy zavery posielame okresnému uradu vo forme struénej zapisnice. Konzultaciu so ZDS je mozné
rezervovat’ tu: https://services.bookio.com/zdruzenie-domovych-samosprav/widget?lang=sk.

* Toto vyjadrenie a sposob ako ho trad zohl'adnil Ziadame uviest’ v rozhodnuti. * S podkladmi rozhodnutia ziadame
byt oboznameni pred samotnym vydanim rozhodnutia a nasledne sa k nim podl'a §33 ods.2 Spravneho poriadku
vyjadrime. * Rozhodnutie ako aj ostatné pisomnosti ziadame dorucovat’ v zmysle §25a Spravneho poriadku do
elektronickej schranky nasho zdruZenia na Gstrednom portali verejnej spravy slovensko.sk; listiny v papierovej forme
nezasielat’. * Toto podanie pisomne potvrdime podl'a §19 ods.1 Spravneho poriadku cestou elektronickej podatel'ne
na ustrednom portali verejnej spravy slovensko.sk.

* Zasady Integrity konania ZDS: https://enviroportal.org/portfolio-items/zasady-integrity-konania-zds/

*  Environmentalne principy ¢innosti  ZDS:  https://enviroportal.org/portfolio-items/environmentalne-
principycinnosti-

zds/

Vyjadrenie prislugného organu: Okresny urad Senec, OSZP berie stanovisko na vedomie a uvadza, Ze po vyhodnoteni
predpokladanych vplyvov navrhovanej ¢innosti, uvedenych v ramci oddévodnenia tohto rozhodnutia a na zaklade
komplexnych vysledkov zistovacieho konania rozhodlo, Ze navrhovana ¢innost’ sa bude posudzovat’ podl’a zakona
o posudzovani vplyvov. Po nadobudnuti pravoplatnosti tohto rozhodnutia vyda Okresny trad Senec, OSZP, podla
§ 30 zékona o posudzovani vplyvov, rozsah hodnotenia zmeny navrhovanej ¢innosti, v ktorom budi okrem iného
uréené aj Specifické poziadavky, ktorym bude potrebné v ramci spravy o hodnoteni vplyvov zmeny navrhovanej
¢innosti na zivotné prostredie (d’alej len ,,sprava o hodnoteni®) venovat’ nalezitu pozornost’.

Navrhovatel’ bude povinny v sprave o hodnoteni preukazat’, ze realizacia navrhovanej ¢innosti nebude mat podstatny
nepriaznivy vplyv na Zivotné prostredie. Okresny urad Senec, OSZP ma za to, e konkrétne poziadavky uvedené
v stanovisku s opodstatnené a budi zohl'adnené v ramci urovania rozsahu hodnotenia podla § 30 zakona o
posudzovani vplyvov.

* Institt Monitoringu a Analyz s.r.o., (list ¢. IMAZ/234/2024 zo dia 17.10.2024)

IMAZ s.r.o. - zmluvny prevadzkovatel’ VV a VK a nuteny spravca VV a VK v obci Chorvatsky Grob k zameru
navrhovanej ¢innosti ,,Vystavba rodinnych domov a technickej infrastruktiry, Strske liky II* zaujima stanovisko
len k ¢asti Technicka infrastruktara:

komunikéacie a spevnené plochy,

- kanalizacia (splaskova a dazd’ova),

- vodovod a jeho pripojky,

Zasobovanie PV:

* Zmluvou ¢. PZ00136533 001 z 11.07.2021 medzi Bratislavskou vodarenskou spolo¢nostou, a.s. (d’alej len
,BVS, a.s.“) a Obcou Chorvatsky Grob - o dodavke pitnej vody a odvadzani odpadovych vod nebolo pocitané s
dodavkou pitnej vody pre vyhl'adové lokality Pandnsky haj 4 a Panonsky haj 5. Ani v sucasnosti v platnej zmluve
ZDV/1/40301/2022/BVS (Digitalne mesto: povinné zverejnovanie (digitalnemesto.sk)) sa s dodavkou pitnej vody
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Qhmax = 41,7 1/s, (pri su¢asnej zastavanosti a rozostavanosti obce Chorvatsky Grob, miestnej ¢asti Cierna Voda...
pre vyhl'adové lokality Panonsky haj 4 a Pandnsky haj 5) nepocita.

* V rokoch 2011 a 2012, kedy boli vypracovavané a prijaté Generely verejnych vodovodov a verejnych kanalizacii
obce Chorvatsky Grob. boli lokality Panonsky haj 4 a Pandnsky haj 5 pre potreby vody hodnotené ako ,,vyhl'adové
neschvalené v UPn“. Pre potreby celej Ciernej Vody bolo uvazovanych Qhmax = 121,0 1/s pri vybudovani potrubia
DN 800 z Krasiian do Vajnor.

PV z Vajnor do Chorvatskeho Grobu, miestnej ¢asti Cierna Voda je privadzana vodovodnym potrubim TVLT DN
400, BVS, a.s.,

« na riesenie vyssie moznej dodavky PV do ZAMER-u je potrebné upravit Zmluvu ZDV/1/40301/2002BVS -
poziadat’ o zvySenie bilancie o d’alsie 2,11 1/s,

« material o NAVRHOVANEJ CINNOSTI ,,Vystavba rodinnych domov a technickej infrastruktary, Strske liky ir
nezohraju je presnejsi bod napojenia lokality PH 1 na VV TVLT DN400 BVS, a.s., [kde by mala byt dodavana P V
do PH i a nasledne do PH 3, Sarske luky - 40 RD (¢ast PH 4) a nasledne do posudzovanej lokality - PH 4 a PH5],
* vo vykrese ,,C.3“ (str. 5/109 z Priloh zameru) st VV a VK prepojené na prislusnu ¢ast’ stavby ,,Chorvatsky Grob
- Pri Sure - 40 RD*,

« v sucasnosti je voda do lokalit PH 1, PH 3 a ,,Chorvatsky Grob - pri Sure - 40 RD* privadzana vodovodnymi
potrubiami (od odovzdavacieho miesta BVS, a.s. obci Chorvatsky Grob) - LT DN 150 vetva ,,Al“ (cez areal
PROMCEN) vo vlastnictve obce Chorvatsky Grob, PVC DN 150 vetva,,Al-3* vPHI vo vlastnictve obce Chorvatsky
Grob, HDPE DN 150 vetva ,,Al-10“ v PH 3 vo vlastnictve u.Holding a.s. a HDPE DN 150 v 40 RD vo vlastnictve
IMmoSVr, S.1.0.,

* $pecificka potreba vody je vypocitana v zmysle vyhlasky 684/2006 Z. z. pre 142 bytovych jednotiek so 426
obyvatel'mi.

Potreby P V:

Qp = 426 obyvatel'ov x 145 l/obyvatel'/den = 61 770 1/den

=0,715 1/s

Qpd =0,71x1,4 =0,991/s

Qhmax =0,99x1,8 = 1,78 1/s

Vzhl'adom na sidliskovy charakter ZAMER-u odpori¢ame pre vypoéet Qhmax pouzit suéinitel hodinovej
nerovnomemosti kh = 2,1, kedy hodinové Qhmax =2,1 J 1/s,

* na zabezpeCenie kvalitného a plynulého prevadzkovania prevadzkovo shvisiacich VV je potrebné posudit’
technické parametre existujicich VY, (prostrednictvom ktorych je dodavana PV do existujucich lokalit) a vplyv
pripojenia ZAMER-u na prevadzkovo stivisiaci VV v lokalite 40 RD na kvalitu a plynulost’ v zasobovani PV,

» zmluvou ZDV/1/40301/2002BVS je pre obec Chorvatsky Grob je dodavana PV v ,,obmedzenom‘ mnozstve, ktoré
nepokryva potreby vody na hasenie. V obci Chorvatsky Grob, miestna ¢ast’ Cierna Voda su na vodovodnych sietach
(VV)

in§titdt monitoringu a analyz

»technologické® podzemné hydranty, uréené na prevadzkovi kontrolu a udrzbu vodovodnych sieti (odvzdusnovanie
a odkalovanie). V pripade poziaru, prevadzkovatel' verejnych sieti vSak nebrani odberu vody na hasenie /
podzemnych hydrantov, nezaru¢uje viak pozadovany prietok a tlak. V pripade, Ze pre ZAMER bude po dodavatel'ovi
PV pozadovana garantovana dodavka vody na hasenie v Q = 7,5 I/s a pretlaku najmenej 0,25 MPa, vZAMER-¢ bude
potrebné posudit’ prevadzkovo suvisiace VV (, PH 1, PH3, 40 RD)

Bez posudenia, vyhodnotenia a navrhu prislusnych opatreni na sietach a zvySeni bilancii PV od BVS, a.s. nie je
mozné pitna vodu do ZAMER-u dodévat’.

Odvadzanie komunalnej odpadovej vody (d’alej len ,,KOV*):

* S ,,Alternativnou tivahou so zhromazd’ovanim splaskovym vod pre jednotlivé rodinné domy v certifikovanych
nepriepustnych zumpach v ramci jednotlivych stavebnych parciel a naslednym vyvozom splaskovych vod
zabezpedovanym zazmluvenym dodévatelom® - vid. str. 51/73 ZAMER-u, nesuhlasime.

Upozoriiujeme, Ze pre zasadné vyjadrenie k ZAMER-u by bolo potrebné za¢at’ budovat’ vodarensky dispeding. Pre
prvotné riesenie by mozno postacovali poéitadla motohodin (CS 15, CS 13, CS 2 a CS 1), ktoré by preukazali, aku
dobu idu. Dispeé¢ing by mohol preukazat ¢asovy priebeh zat'azenia CS a z neho mozno aj pripadnii potrebu vymeny
technologie - Cerpadiel.

VzhI'adom na hydraulické pretazovanie systému a COV II balastnymi vodami, resp. VPO pocas dazd’ov, je potrebné
realizovat’ technické opatrenia na zamedzeniu vtoku balastov a VPO do systému.

Zarovefi s navy$enim poétom producentov bude potrebné intenzifikacia COV II za i¢elom splnenia limitnych hodnot
ukazovatel'ov znecistenia, resp. zvysenia u¢innosti ¢istenia odpadovej vody.

Odvadzanie VPO:
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K navrhu odvadzat VPO do odvodiovacicho rigolu (parcela ¢islo 1631/24 - LV 685 - vlastnik SR-Slovensky
pozemkovy fond) mame zasadnu pripomienku - poziadavku:

Z nehnutelnosti, parcelné &islo 1631/49 (LV 6000, vlastnik Strske luky II, s.r.0.) vyélenit’ ochranné pasmo o $irke
5 m od brehovej ¢iary odvodiovacieho rigolu. Vy¢lenené ochranné pasmo pozadujeme vyclenit’ na severo-zapado-
zapadnej strane odvodiiovacieho rigolu.

Vyc€lenené ochranné pasmo musi zostat' trvalo volné - nezastavané, neoplotené, na bezproblémovy pristup z
Lipovej ulice pre vykon spravy, drzby, ¢istenia, kosenia a d’al$ich zabezpecCovacich prac na celoro¢né udrziavanie
odvodnovacieho rigolu vo funkénom stave.

K ostatnym technickym navrhom ZAMER-u s odvadzanim a nakladanim s VPO nemame namietky.

Vyjadrenie prislusného organu: IMAZ s.r.0. vo svojom stanovisku uvadza, ze nebolo pocitané s dodavkou pitnej vody
pre vyhl'adové lokality Panonsky haj 4 a Panonsky haj 5. Ani v sucasnosti v platnej zmluve ZDV/1/40301/2022/BVS
Dalej uvadza, Ze pre vypocet Qhmax pouzit’ siéinitel’ hodinovej nerovnomemosti kh = 2,1, kedy hodinové Qhmax
=2,111/s.

Okresny trad Senec, OSZP po vyhodnoteni predpokladanych vplyvov navrhovanej &innosti, uvedenych v ramci
odovodnenia tohto rozhodnutia a na zaklade komplexnych vysledkov zistovacieho konania rozhodol, Ze navrhovana
¢innost’ sa bude posudzovat’ podl'a zékona o posudzovani vplyvov. Po nadobudnuti pravoplatnosti tohto rozhodnutia
vyda Okresny urad Senec, OSZP, podla § 30 zakona o posudzovani vplyvov, rozsah hodnotenia navrhovanej
¢innosti, v ktorom budu okrem iného uréené aj Specifické poziadavky, ktorym bude potrebné v ramci spravy o
hodnoteni vplyvov navrhovanej ¢innosti na Zivotné prostredie (d’alej len ,,sprava o hodnoteni) venovat’ nalezitl
pozornost’.

« Mestska ¢ast’ Bratislava — Vajnory ( list &. OS-SU/5372/968/2024/KRU zo diia 30. 10. 2024)

Mestska Cast’ Bratislava — Vajnory tymto dava k zameru ,,Vystavba rodinnych domov a technickej infrastruktary,
Surske laky I1“ katastralne izemie Chorvatsky Grob nasledovné stanovisko:

Mestska Cast’ Bratislava — Vajnory nesthlasi so zamerom tak, ako je predlozeny a pozaduje:

1. V roku 2019 bol predloZeny na posadenie obdobny zamer ,,Strske luky* https://www.enviroportal.sk/eia/detail/
surske-luky navrhovatela BELLHEAVEN Slovakia, s.r.o., Dobrovi¢ova 13, 81109 Bratislava, pozostavajuci z
lokalit Strske liky 1, Strske liky 2, Strske liky 3, katastralne tizemie Chorvatsky Grob, ktorého uéelom bolo
vybudovanie a prevadzka rodinnych domov a potrebnej infraStruktiry na ploche 41,0518 ha. Mestska Cast’ k
tomuto zameru dala nesthlasné stanovisko. Pozadujeme posudit’ zamer ako celok rozsireny aj o ostatné lokality
navrhovatel'a, resp. vlastnika pozemkov, nakolko je pravdepodobné, Ze v buducnosti bude snaha investora o
roz§irenie developovaného uzemia aj o ostatné plochy ur¢ené v izemnom plane obce Chorvatsky Grob na zastavanie,
ktoré st v bezprostrednej blizkosti zameru a ktoré sa v roku 2019 vo vtedy predloZzenom zamere oznacovali ako
Surske luky I, IT a Strske liky III. (grafické priloha rozsireného izemia pre posudzovanie)

2. podla dopravného prieskumu spracovaného v ramci DIP pre uvedeny zamer je cesta Pezinské (prietah cez Ciernu
vodu) v rannej aj poobednajsejSpicke pretazena a tvoria sa na nej koldny. V sti¢asnosti cela tato doprava ide d’alej po
ceste I11/1082 (medzi Ciernou Vodou a Vajnorami) a d’alej po Rolnickej (priet'ah Vajnor), na ktorych st vytvarané v
$pickach kolony. Do doriesenia a dobudovania funkéného dopravného napojenia nadradeného dopravného systému /
krizovatka Triblavina a jej prepojenie na komunikaciu Javorova alej a nasledne na cestu I1I/1082/ k planovanej
zastavbe mimo cesty I11/1082 a RolI'nickej pozadujeme neschvalit’ ziadny investi¢ny zamer na rozvoj tohoto Gizemia.
Pozadujeme vypracovat taka dopravna §tadiu - ktora vyhodnoti kumulativne narast dopravy z navrhovanej ¢innosti
rozsirenej o lokality Surske luky I a ITI, predloZzené v roku 2019 ako aj dopravu z uZ povolenych, resp. povolovanych
stavieb, nakol'’ko dopravna situacia na ceste 11I/1082 je v sti¢asnosti netinosna,

3. PoZzadujeme v d’alSom procese neupustit’ od vypracovania spravy o hodnoteni ale vypracovat’ uplnt spravu o
hodnoteni vplyvov na Zivotné prostredie , v ktorej bude dopracovand doprava aj v SirSich suvislostiach ako aj
dopracovany vplyv na chranené izemie NPR Sur, v blizkosti ktorej sa navrhovana ¢innost’ planuje, vplyv na vietky
zlozky zivotného prostredia uz jestvujucich lokalit v katastri Chorvatsky Grob a Vajnor,

4. Vypracovat Hodnotenie socialnych dopadov (Social Impact Analysis - SIA) navrhovanej
Sinnosti ,.Surske luky“ nezavislym odbornikmi, vychadzajic pritom z metodickym pristupov
a  postupov  pouzivanych v  rozvinutych  krajinich EU a  vo  svete, napr: https:/
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www.mindop.sk/contentDownload/1805/download/154  https://www.statedevelopment.qld.gov.au/resources/cg/
social-impact-assessment-guideline.pdf http://socijalnoukljucivanje.gov.rs/wp-content/uploads/2016/11/Smernice-
za-procenu-uticaja-na-drustvo-ENG.pdf http://unpan].un.org/intradoc/groups/public/documents/cgg/
unpan026197.pdf  https://www.tandfonline.com/doi/pdf/10.3152/147154603781766293 SIA (Social Impact
Analysis) je stihrn analyz, ktoré maju identifikovat’ Skalu socialnych dopadov pred, pocas a po realizacii navrhovanej
¢innosti. Hlavny doraz sa kladie na pochopenie zmien, ktoré nastani v socidlnom prostredi dotknutého uzemia. Teda
to, ako zmeny v dotknutom tzemi ovplyvnia l'udi a institicie, vratane dopadov zmien na skupiny zraniteI'nych a
slabych v dotknutych komunitach.

5. Vypracovat’ Hodnotenie dopadov na zdravie (Health impact assessment - HIA) navrhovanej &innosti ,,Surske
luky“ nezavislym odbornikmi, vychadzajtc pritom z metodickym pristupov a postupov pouzivanych v rozvinutych
krajinach EU a vo svete. Osobitnii pozornost venovat’ v ramci HIA moznym dopadom na zdravie z dévodu
navrhovanej lokalizacie obytného stboru do tesnej blizkosti Strskeho moéiara, pre ktory su charakteristické pocetné
populacie viacerych druhov komarov, ktoré sa tu pravidelne vyskytuju od jari do jesene, zvyCajne v hustote
porovnatel'nej s ich tzv. ,.kalamitnym vyskytom®. Kym ku kalamitnému premnozeniu komarov dochadza napriklad
v nivach velkych riek, ako je Dunaj ¢i Morava, zvy€ajne len sporadicky po povodniach, ¢i po dlhSie trvajucich
dazd’och, v mokradovej ¢asti NPR Sur je takyto stav bezny priblizne 6 mesiacov do roka (april — september).
Navrhovana ¢innost’ preto zaklada trvaly konflikt z dovodu vyskytu komarov ako prirodzenej sucasti mokrad’ovych
ekosystémov, ¢o vSak v bezprostrednej blizkosti obytnej zony hrozi poziadavkami na zasahy do ich populacii, vratane
pouzitia chemickych postrekov. Komare prenasaju niekol'ko desiatok réznych zavaznych chordb, pricom klimatické
zmeny spOsobili, ze niekol’ko z nich prenasaji komare uz aj na Slovensku. NajpocetnejSou skupinou infekcii
prenasanych komarmi st virusové choroby sposobené tzv. arbovirusmi. Ide napr. o virus zapadonilskej hortcky,
ktory moze v krajnom pripade spdsobit’ ajsmrt’. Druhou zavaznou skupinou st parazitarne choroby, medzi ktoré patri
najmi dirofilaridza, ktorej vyskyt bol takisto zaznamenany uz aj na Slovensku. https://science.hnonline.sk/biologia
a-chemia/1766314-komare-u-nasich-susedov-prenasaju-virus-z-afriky-horucka-moze-byt-smrtelna V ramci HIA
ziadame venovat pozornost aj moznym dopadom na zdravie z dovodu mozného zvySenia poétu ochoreni
prenasané klieStami na l'udi i domace zvieratd. KlieSte najCastejSie prenasaju dve nebezpecné ochorenia, a
to kliestovu encefalitidu (kliestovy zapal mozgu) a lymska borelidzu. Riziko prenosu sa este d’alej zvysSuje
s narastajucou intenzitou nelegalneho pohybu ludi a domacich zvierat (najmi psov) po uzemi NPR Sir.
http://www.ruvztt.sk/aktuality2/epidemiologicka-charakteristika-a-prevencia-vybranych-prenosnych ochoreni/59-
informacie-pre-verejnost-o-ochoreniach-prenasanych-kliestami-moznosti-prevencie-tychto-ochoreni.

6. Pozadujeme v lokalite navrhnat (rozsahom aj funkénostou) primerani ob¢iansku vybavenost, ktora bude
uspokojovat’ potreby buducich obyvatel'ov zameru.

7. Ziadame posudit’ dostupnost’ $kolskych zariadeni v obci Chorvatsky Grob pre navrhovany pocet buducich
obyvatelov v navrhovanom Zamere so zretelom na aktudlnu dostupnost’ skolskych zariadeni pre stcasnych
obyvatel'ov. V predloZzenom zamere sa uvazuje celkovo 426 obyvatelov (podla spotreby vody str. 43 - Pocet
obyvatel'ov na jeden RD = 3 obyvatelia — pocet rodinnych domov 112, pocet bytovych jednotiek 142, Pocet
obyvatel'ov: 426 obyvatel'ov). Predkladany Zamer nema ziadny navrh ob¢ianskej vybavenosti. V navrhu sa nijako
nezaobera otazkou dostupnosti skolskych zariadeni na tizemi obce. Pri posudzovani vplyvov na zivotné prostredie
je nutné brat’ na zretel, Ze EIA nesluzi len na posudenie dopadov na Zivotné prostredie, hodnotenie musi zvazovat’
SirSie kontexty, vratane ekonomickych a socialnych désledkov. Medzi tieto dosledky jednoznacne patri dostupnost’
Skolskych zariadeni na uzemi obce, aby buduci obyvatelia neprichadzali do izemia, kde tato zakladna vybavenost’
je v su¢asnom stave naplnena. Je zaroveii mylné ofakavat’, e existencia 2-ch ZS na tzemi obce tieto poziadavky
pokryje z dévodu kazdoro¢ného narastu prihlasok do $kol.

8. Ziadame posudit’ dostupnost’ zdravotnickych zariadeni v obci Chorvatsky Grob / okrese Senec pre navrhovany
pocet budicich obyvatel'ov v navrhovanom Zamere so zretelom na aktualnu dostupnost’ zdravotnickych zariadeni
pre sti¢asnych obyvatel'ov obce. Zakladna pravna Giprava poskytovania zdravotnej starostlivosti a sluzieb stvisiacich
s poskytovanim zdravotnej starostlivosti, prava a povinnosti fyzickych osdb a pravnickych osob pri poskytovani
zdravotnej starostlivosti je obsiahnuta v zdkone ¢. 576/2004 Z. z. o zdravotnej starostlivosti, sluzbach stvisiacich
s poskytovanim zdravotnej starostlivosti a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich pravnych
predpisov (d’alej len ,,zakon €. 576/2004 Z. z.). Verejni minimalnu siet’ poskytovatel'ov definuje zakon ¢. 578/2004
Z. z. o poskytovatel'och zdravotnej starostlivosti, zdravotnickych pracovnikoch, stavovskych organizaciach v
zdravotnictve a o zmene a doplneni niektorych zakonov (d’alej len ,,zakon ¢. 578/2004 Z. z.*). Podl'a § 5 ods.
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1 zékona ¢. 578/2004 Z. z. verejnd minimalna siet’ poskytovatel'ov (d’alej len "minimalna siet™) je usporiadanie
najmensicho mozného poctu verejne dostupnych poskytovatel'ov na uzemi Slovenskej republiky alebo na uzemi
prislusného samospravneho kraja alebo na izemi prislusného okresu (d’alej len ,,prislusné uzemie") v takom pocte a
zloZeni, aby sa zabezpecila efektivne dostupna, plynuld, siistavna a odborna zdravotna starostlivost’ s prihliadnutim
na: a) pocet obyvatel'ov prislusného tizemia vratane moznej odchylky vo vzt'ahu ku geografickym a demografickym
podmienkam prislu§ného uzemia, b) chorobnost’ a imrtnost’ obyvatel'ov prislusného tizemia, ¢) migraciu cudzincov
a 0sOb bez Statnej prislusnosti 10) na prislusSnom tzemi, d) bezpe¢nost’ $tatu. Verejni minimalnu siet’ poskytovatel'ov
zdravotnej starostlivosti (dalej len ,,poskytovatel™), ktori poskytujii ambulantni zdravotnu starostlivost’ stanovuje
nariadenie vlady Slovenskej republiky ¢. 640/2008 Z. z. o verejnej minimalnej sieti poskytovatel'ov zdravotnej
starostlivosti v zneni neskorSich pravnych predpisov (d’alej len ,,nariadenie ¢. 640/2008 Z. z.“). V zmysle vysSie
uvedenych legislativnych noriem pre poskytovanie zdravotnej starostlivosti a sluzieb suvisiacich s poskytovanim
zdravotnej starostlivosti ziadam pre predpokladany pocet obyvatel'ov 426 predlozit’ dostupnost’ zdravotnickych
zariadeni v navrhovanej zone, v obci resp. v okrese Senec podla Statistickych ukazovatel'ov predpokladaného
demografického zastipenia jednotlivych vekovych skupin v navrhovanej zone s dopadom dostupnosti na sti¢asnych
obyvatel'ov obce.

9. Pre odvadzanie splaskovych vod dolozit’ redlnost’ navrhovaného rieSenia, najmd v dotknutych castiach
existujucich lokalit s existujucou kanalizacnou sietou. Na str.51 predkladaného zameru sa uvadza: ,Navrhované
mnozstva splaskovych vod z lokality SL2 buda spolu s jestvujicimi splagkovymi vodami z oblasti PH3 a PH1
pre¢erpavané do COV2 alebo nasledne az do kanalizicie BVS a.s. s odtokom cez Malokarpatsky zbera¢. Budu
vyzadované upravy na jestvujucej kanalizacnej sieti PH1 a PH3 pre zvysenie prictoénej kapacity splaskovych
odpadovych vod.“ Ako priamo dotknuty obyvatel' lokality PH3 ziadam o spresnenie informéicie ohl'adom
,BUDU VYZADOVANE UPRAVY NA JESTVUJUCEJ KANALIZACNEJ SIETI PH1 A PH3 PRE ZVYSENIE
PRIETOCNEJ KAPACITY SPLASKOVYCH ODPADOVYCH VOD* s preukazanim neobmedzenia funk&ného
a prevadzkového stavu kanalizacie, ako aj dopravnej infrastruktury v exist. lokalitach, ktora by mohla byt pocas
skapacitnenia kanaliza¢nej siete obmedzovana rozkopavkami exis. ciest, ktoré by mali za nasledok nepriame
negativne dopady na existujucich obyvatel'ov. K predkladanému zameru ziadam dolozit’ k bilanciam splaskovych
vod suhlas od BVS a.s. vo veci zazmluvnenia tychto bilancii.

10. Navrhované izemie vystavby rodinnych domov sa navrhuje zasobovat’ pitnou vodou napojenim na jestvujicu
verejnii vodovodni siet’ obce Chorvatsky Grob &ast’ Cierna Voda (prepojenie na lokalitu PH3), pri¢om v su¢asnosti je
preukézatelny pokles tlakov vo vodovodnom potrubi, najmi v letnych mesiacoch. Ziadam preukazat’ zabezpeéenie
tlakovych pomerov vo vodovodnom potrubi po napojeni d’alsich 142 bytovych jednotiek bez d’alsich tlakovych strat.
Na str.43 predkladaného zameru sa pre vypocet vody uvadzaji nasledovné bilancie:

Pocet obyvatel'ov: 426 obyvatelov.

Specificka potreba vody pre byty s tstrednym vykurovanim a s Gistrednou pripravou teplej vody a vatiovym kiipelom
— 145 l/obyvatel’a/den.

Priemerna potreba vody pre bytovy fond - Qp:

426 obyvatelov ....145 1/obyv.den....... 61770 1/d = 0,71 I/s Priemerna Specificka potreba vody Qp=0,71 /s
Maximalna denna potreba vody Qm = 0,71 x 1,4 = 0,99 I/s

Maximalna hodinova potreba vody Qh=0,99 x 1,8 =1,78 I/s

Predpokladany pocet obyvatelov a k nemu prepocitani potrebu vody povazujeme za poddimenzovanu, ktora
neodzrkadl'uje obsadenost’ obyvateI'mi v bytoch vo¢i navrhovanym velkostnym kategériam bytov. Pri realnom
prepocte obyvatel'ov pre kumulovanie potreby vody je vhodnejSie postupovat’ podl'a DIN 4780, pri ktorom je pocet
obyvatel'ov ur¢ovany k po¢tu obytnych miestnosti v bytoch. Pri tomto prepocte je realny pocet budicich obyvatel'ov
na arovni 462. Zaroven uvadzam, Ze stroméekovy systém pripajania lokalit na hlavnu vetvu, aj napriek zokruhovaniu
v ramci predmetnej lokality, ma podstatny vplyv na tlakové straty a je na mieste o¢akavat’ pokles az minimalny tlak
vo vodovodnom potrubi najvzdialenejsich lokalit, kiipeI'ni na 2.NP navrhovanej lokality, s poklesom tlaku pre exist.
RD . Logickym a technicky oakavanym riesenim by bolo zokruhovanie PH1, PH3, PH4 a nového zameru Surske
luky II dvomi pripojeniami na hlavni1 vodovodnu siet’ na Vajnorskej t.j. dobudovanie druhého, ¢im by boli tlakové
pomery vo vodovodnom potrubi zabezpecené. Aktualne navrhované rieSenie bude mat’ priamy negativny vplyv na
budtcich a aj existujucich obyvatel'ov predmetnych obytnych zon.

11. Pozadujeme aplikovat’ zavery rozsahu hodnotenia ¢islo: 4065/2019 -1.7/zk 16554/2019 16555/2019-int. zo dna
26.3.2019 Ministerstva Zivotného prostredia SR (Pozn.: Rozsah hodnotenia nebol navrhovatelom zrealizovany,
pretoze navrhovatel' podla rozhodnutia Ministerstva zivotného prostredia ¢. 7029/2022-1.7/ss 29904/2022
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29929/2022-int zo dna 09.5.2022 vzal svoj navrh spéat’), ktory bol vydany na zaklade predlozenia a postdenia zameru
Surske luky v roku 2019 v stvislosti s poziadavkou ¢. 1 tohto stanoviska aj na zamer predkladany ako ,,Vystavba
rodinnych domov a technickej infrastruktary, Surske liky I a to najma:

- zabezpelit’ nepripustnost’ plosnych postrekov mokrad’ovych biotopov v chranenom tzemi v pripade zvySeného
vyskytu bodavého hmyzu (komare, ovady a musky);

- dodrzat’ pufraéni zénu okolo chranenych izemi (NPR Sur, UEV Sur a ramsarska lokalita Str) so §irkou 100
m, ktora bude udrziavana ako trvaly travny porast; - dodrzat’ izolaény viacvrstvovy drevinovy porast s druhovym
zlozenim stanovistne pévodnych drevin, so Sirkou min. 10 m, bezprostredne susediaci s pozemkami ,,Strske laky*;
- zabezpeCit’ zvySenie zastupenia Sportovisk a doplnenie arealov na pohyb psov;

- zabezpecit zvysenie zastupenia zelene na pozemkoch rodinnych domov na 50 % a tiez verejnej zelene (parky, aleje)
- Vyhodnotit' vplyvy navrhovanej ¢innosti na izemie ststavy Natura 2000 (tzv. primerané postdenie) podla
Metodiky hodnotenia vyznamnosti vplyvov planov a projektov na tzemia sustavy Natura 2000 v Slovenskej
republike (Statna ochrana prirody Slovenskej republiky, 2014, 2016). Hodnotenie vykonat na zéklade aktudlneho
biologického prieskumu a s bioldgmi prislu§ného zamerania;

- Detailne rozpracovat’ postdenie o¢akavanych vplyvov z hl'adiska ich vyznamnosti a ¢asového priebehu posobenia
(priame, nepriame, kumulativne a synergické);

- Vyhodnotit’ vplyvy na chranené tzemia NPR Str, NRBc Sur a ramsarska lokalita Str na zéklade aktudlneho
biologického prieskumu flory (vyssie rastliny, nizsie rastliny, rastlinné spolo¢enstva) a fauny (cicavce, vtaky, plazy,
obojzivelniky, ryby, bezstavovce

- vietky triedy a rady, ktoré st v Gizemi zastiipené), hub, biotopov; - Zhodnotit’ vplyv na vodny rezim NPR Sar a
ramsarskd lokalitu Sur (hladinovy rezim podzemnych vod) a vyhodnotit’ dosledky realizacie navrhovanej ¢innosti
na ramsarsku lokalitu komplexne; navrhnuat rieSenie extrémnych hydrologickych situacii bez zhorSenia vplyvu na
vodny rezim v chranenych uzemiach;

- V pripade zistenia vyznamnych aj nepriamych vplyvov (napr. aj zmien vo vodnom rezime) navrhnit’ kompenzacné
a iné opatrenia a zredukovat’ rozsah navrhovanej ¢innosti v zaujme minimalizacie tychto vplyvov;

- Vyhodnotit’ vplyv zat'azenia ekosystémov chranenych uzemi imisiami a ich dopad na lesné biotopy, li¢ne biotopy
a chranené druhy rastlin a zivo¢ichov;

- Vyhodnotit’ vplyv hlukovej zat'aze pocas vystavby, prevadzky rodinnych domov a vplyv dopravy na vSetky skupiny
vol'ne Zijucich zivo¢ichov, hlavne na vtaky a cicavce;

- Vyhodnotit’ vplyv svetelného zneCistenia vratane prijazdovych ciest ako zdroja svetelného znelistenia a
bariérového prvku na vSetky skupiny zivo€ichov, hlavne na hmyz, vtaky a cicavce odbornikmi prislusného
zamerania;

- Vyhodnotit’ vplyv pdsobenia doméacich zvierat a pohybu 0sob pocas prevadzky navrhovanej ¢innosti na ekosystémy
chranenych uzemi;

- Vyhodnotit’ vplyv bariérového efektu — znizenie komunikacie medzi ekosystémami jelSového lesa a Panonskeho
haja — na denné a sezoénne presuny volne Zijucich Zivo¢ichov, hlavne obojzivelniky, plazy, vtaky a cicavce. V
pripade kopytnikov (Sus scrofa, Capreolus capreolus, Cervus elaphus) zhodnotit’ dopad obmedzenia presunov na
poskodzovanie hodnotnych biotopov najmai jelsového lesa a Panonskeho héja zvysenym spasanim, obhryzanim a
naruSovanim vegeta¢ného krytu;

- Vyhodnotit’ vplyv okrajového efektu v ekosystémoch chraneného uzemia hlavne na druhy Ciconia nigra, Bubo
bubo, Pernis apivorus, Upupa epos;

- Vyhodnotit’ vplyv straty potravnych a reprodukénych biotopov druhov, ktoré st pobytovo viazané na ekosystémy
chraneného tzemia, ale v sGiasnosti sa mozu presiivat’ na pozemky navrhovanej &innosti ,,Surske luky*, najma
Pelobates fuscus, Rana dalmatina, Crex crex, Lanius collurio, Vanellus vanellus, Motacilla alba, Alauda arvensis,
Galerida cristata, Saxicola torquata, Saxicola rubetra, Pernis apivorus, Upupa epops; - Vyhodnotit’ mozna mortalitu
volne Zzijucich chranenych zivocichov najmé na Bufo viridis, Pelobates fuscus, Erinaceus roumanicus (syn. E.
concolor);

- Vyhodnotit’ mozné narazy vtakov pri preletoch a migracii zastavanym Gzemim do presklenych ploch, navrhnut’ a
realizovat’ opatrenia na ich eliminaciu;

- Vyhodnotit’ vplyv rozsirovania invaznych a invazne sa spravajucich druhov rastlin, kontaminaciu prirodzenych
biotopov nepévodnymi a synantropnymi druhmi, ruderalizaciu chranenych uzemi; - Vyhodnotit’ vplyv na ekologickt
stabilitu izemia (predpokladané znizenie koeficientu ekologickej stability uzemia);

- Vyhodnotit' vplyv zmeny vodnych a mikroklimatickych pomerov na prilahlé¢ chranené uzemia (odvadzanie
dazd’ovej vody z dotknutého Gzemia, zastavanie trvalych travnych porastov a pol'nohospodarsky vyuzivanej pody,
znizenie evapotranspiracie, prehrievanie a vysuSovanie prostredia);
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- Vyhodnotit’ zmenu krajinného obrazu a krajinnej $truktury, a to aj z hl'adiska jej suladu s Eurdopskym dohovorom
o krajine (European Landscape Convention);

- Zhodnotit’ vplyv navrhovanej ¢innosti na ekologické naroky a moznosti migracie a disperzie jednotlivych
druhov zivocCichov a rastlin, ako aj na priaznivy stav biotopov eurdpskeho a narodného vyznamu, druhov
eur6pskeho a narodného vyznamu, ich populacii a biotopov; - Preskiimat’, ¢i lokalita navrhovanej ¢innosti vyhovuje
novej funkcii zo zdravotnohygienického hladiska, s osobitnym zretelom na blizkost’ rozsiahlych mokrad’ovych
biotopov v chranenom Uzemi a so zvySenym vyskytom bodavého hmyzu (komare, ovady a musky) v savislosti s
nepripustnostou pouzivania plos$nych postrekov, ktoré negativne ovplyviuji lokalnu faunu, najmi entomofaunu,
batrachofaunu a avifaunu ako aj rovnovahu ekosystému chranenych uzemi; - Doplnit’ monitoring fauny a flory o
vplyv navrhovanej ¢innosti na faunu Zijucu v NPR Sar a posudenie dopadov vyplyvajicich zo straty ornej pody
ako zdroja ich potravy;

- Popisat’ stanovenie optimalnej vel’kosti pufracnej zony z hladiska zabezpe&enia ochrany UEV Sur / NPR Sir
na odbornom podklade, v pufracnej zone vylucit’ akékol'vek bariéry, spevnené plochy, technicki infrastruktaru a
umoznit’ len ¢innosti jemnej rekreacie - prechadzky, vencenie domacich zvierat na vodzke a pod., doplnit’ definicie
ucelu, podmienok, rozsahu a rozlohy, §truktiry a charakteru pufracnej zony;

- Vyhodnotit’ vplyv navrhovanej ¢innosti na periodické vodné plochy ako reprodukéné biotopy druhov Lepidurus
apus a Triops cancriformis, ako aj d’al§ich druhov najma zo skupin Crustacea (Anostraca, Conchostraca), Coleoptera
a Heteroptera, ktoré st na ne viazané;

- Vypracovat' multikriterialnu analyzu vplyvov (multicriteria decision analysis - MCDA) navrhovanej ¢innosti
nezavislym odbornikmi;

- V ramci multikriterialnej analyzy podrobne zhodnotit' vplyv navrhovanej &innosti na UEV Str / NPR Sur /
Ramsarska lokalitu Str / NRBc Sur v désledku kumulativnych vplyvov, a to najmé z hl'adiska uZ existujicej a
planovanej vystavby v okoli a tiez kumulativne pdsobiacich roznych stresovych faktorov - narusenie migra¢nych tras
a reprodukénych lokalit zivocichov, zvySeny hluk, prasnost” a zapach, zmeny vodného rezimu v désledku odvedenia
zrazkovych vod kanalizaciou mimo Uzemia rezervacie, prenikanie nepévodnych a invaznych druhov zo zahrad
pri domoch na uzemie rezervacie, nelegalny vstup a pohyb 0sob, prenikanie a nekontrolovany pohyb domacich
zvierat (psov, maciek) na uzemie rezervacie, pouzivanie chemikalii v domacnostiach, v zahradach a na ochranu
proti komarom a inému hmyzu, ¢erpanie vody z individualnych studni, (pouzivanej na polievanie travnikov, zahrad,
napustanie zahradnych bazénov, a pod.) nelegalne vypustanie odpadovych vod z domacnosti, a d’alsich stresovych
faktorov;

- Navrhnut' preukazate'ne uc¢inné opatrenia na eliminaciu vysSSie uvedenych stresovych faktorov, ako aj na
zabezpecenie migracnej priechodnosti tizemia navrhovanej ¢innosti, navrh prerokovat’ s odbornou organizaciou
Statnej ochrany prirody Slovenskej republiky; - Zapracovat’ a doplnit’ ochranné pasmo lesa do vzdialenosti 50 m
od hranice lesného pozemku v zmysle zakona ¢. 326/2005 Z. z. o lesoch v platnom zneni; - Vyhodnotit’ priame
a nepriame vplyvy navrhovanej ¢innosti na ekologicky stav dotknutych utvarov povrchovej a podzemnej vody, v
sulade so Smernicou 2000/60/ES Eurdpskeho parlamentu a Rady z 23. oktobra 2000, ktorou sa stanovuje ramec
posobnosti pre opatrenia spolo¢enstva v oblasti vodného hospodarstva (Ramcova Smernica EU o vodach);

- Osobitnu pozornost’ venovat’ hodnoteniu kumulativnych a synergickych vplyvov existujicich a planovanych
¢innosti na danych vodnych Gtvaroch; navrhnat’ opatrenia na minimalizaciu identifikovanych vplyvov;

- Vyhodnotit zmeny hladiny podzemnej vody s dopadom na kvantitativny stav vodného Utvaru podzemne;j
vody, doplnit’ vychodiskové tdaje (hydrogeologicky prieskum, geomorfologické posudenie, idaje z monitoringu
vychodiskového ekologického stavu dotknutych ttvarov podzemnej vody, vertikalneho a horizontalneho pridenia
podzemnej vody);

- Posudit’ sucasny stav a mozné zmeny hydrologickych pomerov v chranenom tzemi v dosledku realizicie
navrhovanej ¢innosti (rozsirenie spevnenych ploch, odvadzanie vod z povrchového odtoku);

- Navrhnat’ moznosti zadrzania a vyuzitia vod z povrchového odtoku na vlastnych pozemkoch;

- Vyhodnotit’ kapacitné moznosti pripojenia kanalizacie z objektov navrhovanej ¢innosti na existujicu Cistiaren
odpadovych vod (dalej len ,,COV*), pripadne navrhnat nové riesenie;

- Zhodnotit’ st¢asnti kapacitu stvisiaceho kanalizaéného systému a kanalizaénych Cerpacich stanic a stav po
pripojeni kanalizacie z objektov navrhovanej ¢innosti; - Navrhnit’ havarijny plan pre pripad havarie splaskovej
kanalizacie;

- Detailne opisat’ bilanciu a nakladanie s dazd’ovou vodou, aké si mnozstva tejto vody a kam je vyvedena, dazd’ovia
kanalizaciu doplnit’ o odluc¢ovace ropnych latok; - Posudit’ z hl'adiska tlakovych pomerov v existujucej vodovodnej
sieti zabezpecenie vody na hasenie poziarov;

- Podrobne riesit’ vplyv zachytavania a odvadzania zrazkovych vod z izemia navrhovanej ¢innosti na vodny rezim
povrchovych a podzemnych vod, evaporaciu a evapotranspiraciu v chranenom uzemi, s osobitnym zretelom na
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zachovanie priaznivého vodného rezimu v oblasti jelSového lesa a v Panonskom héji a na zachovanie $pecifického
vodného rezimu periodickych vodnych atvarov (telmy), a to aj priamo v dotknutom tzemi navrhovanej ¢innosti,
ako aj z hl'adiska ekologickych narokov slanomilnej vegetacie a Specifickej fauny bezstavovcov periodickych mlak
(napr. Crustacea - Anostraca, Notostraca, Conchostraca);

- Vyhodnotit’ vplyvy na vodny rezim v désledku narastu odvadzania dazd’ovych vod zo zaujmového tizemia, mozné
znizenie kvality vody z hl'adiska mozného zvySenia znecCistenia vplyvom narastu antropogénneho zat'azenia Gizemia,
ktoré moze byt limitujicim faktorom pre zloZenie a d’al§i vyvoj biologického spolo¢enstva chraneného uzemia;

- Doplnit’ vyhodnotenie pripadného kumulativneho prieniku latok z chemického osetrovania a udrziavania zahrad,
spevnenych aj nespevnenych ploch a pouzitia herbicidnych, insekticidnych, pesticidnych pripravkov, posypovych
zmesi soli, do podzemnej vody, pripadne okolitych kanalov a ich potencialny vplyv na NPR Sir;

- Popisat’ vplyvy a ohrozenia z pouzitia otrav a deratizacnych navnad, ich vplyvy v naslednych potravnych ret'azcoch;
- Doplnit’ hodnotenie pripadného vplyvu osidlenia na eutrofizaciu vody v okolitych kanaloch a aj v podzemnej vode;
- Vyhodnotit’ dopad privalovych, intenzivnych zrazok na predmetnt lokalitu vzhl'adom na vysoky stav podzemne;j
vody;

- Vyhodnotit' vplyvy vyplyvajuce z dopravnych nehdd, ekologickych a inych havarii, mimoriadnych situacii,
poziarov, Uniku ropnych a nebezpeénych latok, aj v pripade povodni, zaplav, vplyvy ohrozenia kontaminacie
povrchovych a podzemnych vod v NPR Sir;

- Vypracovat’ hodnotenie vplyvov navrhovanej ¢innosti na zdravie (Health impact assessment - HIA) nezavislym
odbornikmi;

- Vypracovat hodnotenie socialnych dopadov (Social Impact Analysis - SIA) navrhovanej ¢innosti nezavislym
odbornikmi; - Spracovat’ hlukovu $tudiu pre novy variant akreditovanym subjektom v zmysle zakona ¢. 355/2007
Z.z. o ochrane, podpore a rozvoji verejného zdravia a o zmene a doplneni niektorych zakonov s vyhodnotenim
vplyvu narastu dopravy na novu a existujicu zastavbu, doplnit’ meranie hluénosti aj vo vnutri samotnej NPR Sur;

- Posudit’ zvySenu intenzitu hluku pocas vystavby na existujuce rodinné domy v susediacich lokalitach;

- Navrhnut’ a realizovat’ opatrenia na maximalnu moznu eliminaciu negativnych vplyvov dopravy v lokalite;

- Vyhodnotit’ vysledky merania elektromagnetického pol'a, hlukového zat'aZenia, infrazvuku a vibracii, ktoré sa budu
prevadzkou a bezprostrednou blizkostou 400 kV vzdusného elektrického vedenia trvale vyskytovat’ v obytnej zone;
- Doplnit’ dopravno - kapacitné posudenie v sulade s prislusSnymi normami pre existujuce krizovatky ovplyvnené
zvysenou dopravou, kapacitné postdenie dotknutych krizovatiek na ceste 111/1082 (Pezinska, Vajnorskd) vykonat’
metddou podl'a TP 102 ,,Vypocet kapacit pozemnych komunikacii;

- Vypracovat’ dopravnu §tadiu, ktora vyhodnoti kumulativne narast dopravy z navrhovanej ¢innosti ako aj dopravu
z uz povolenych, resp. povolovanych stavieb v okoli; zohl'adnit’ SirSie vztahy vychadzajuce z vyvoja dopravnej
situacie v dotknutom tzemi, z jej sicasného stavu, z vyhl'adovych planov a zastavovacich $tadii v tejto lokalite
ako aj z koncepcnych materialov zaoberajucich sa vyvojom dopravy v budtcnosti (20 rokov od uvedenia stavby
do prevadzky);

- Popisat’ nové dopravné napojenie navrhovanej ¢innosti na cestnu siet, vratane uprav arealovych komunikacii tak,
aby bola mozna vo vyhlade obsluha tizemia verejnou dopravou, pripojenie musi spifiat’ aj poziadavky na dopravnu
obsluhu, parkovanie a pristup a pouzitie poziarnej techniky; - Doplnit’ situacie s napojenim dopravy na cestu I11/1082,
aby bol jasny sposob rie$enia dopravy z lokality Strske liky; - Popisat’ alternativny sposob napojenia lokality Surske
luky na cestu 111/1082, mimo JelSova ul.;

- Navrhnat v lokalite Surske liiky zriadenie zastavky primestskej autobusovej dopravy a pripadné premiestnenie
zastavky ,,Chorvatsky Grob, Cierna Voda, Cerestiova" tak, aby jej obsluha aj pri trase spojov cez ,.Surske liky"
zostala zachovana;

- Vyhodnotit’ vplyv emisii z motorovych vozidiel a ¢innosti na dotknutom tizemi na NPR Sur s dérazom na to, Ze ide
o vystavbu ,,satelitného charakteru", ¢o si vyziada ¢asté cestovanie budtcich obyvatel'ov za sluzbami, zamestnanim,
nakupmi a pod.;

- V rozptylovej $tudii doplnit’ predikciu pre prachové a jemné prachové cCastice a taktiez odhad ich vyvoja pre
vystavbu a prevadzku pri vSetkych variantoch a zhodnotenie ich pravdepodobne negativneho vplyvu na zdravie
obyvatel'ov a stav NPR Sur;

- Identifikovat’ a vyhodnotit’ vplyvy dopravnej zataze a kumulativne vplyvy existujucich aj pripravovanych
rozvojovych investiénych zamerov (s vydanym uzemnym rozhodnutim) v obci Chorvatsky Grob, vratane vplyvov
na dopravnu situaciu v Mestskej Casti Bratislava - Vajnory, ktora je tranzitnou lokalitou pre dopravu do Bratislavy;
- Navrhnat dopravné napojenie, ktoré bude vyhovovat technickym normam, uvedené preukazat dopravno
kapacitnym posudenim a predlozit’ sthlasné stanovisko Okresného tradu Senec, odboru cestnej dopravy a
pozemnych komunikacii, Bratislavského samospravneho kraja a obce Chorvatsky Grob;
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- Popisat’ vplyvy navrhovanej Cinnosti z hl'adiska udrzby cestnych komunikacii a chodnikov a chemickej zataze
(zimny chemicky posyp, sezoénna chemicka asanacia ,,neziaducej" vegetacie rastiicej popri cestach a na chodnikoch),
ktora s udrzbou suvisi a jej mozny vplyv na chranené uzemie;

- Doplnit’ navrh trasy mestskej hromadnej dopravy a preskimat’ moznost’ napojenia na existujice trasy cyklistickych
chodnikov;

- Blizsie Specifikovat’, kto a kedy zrealizuje dopravné stavby stvisiace s navrhovanou ¢innostou; - Podrobnejsie
popisat’ a konkretizovat' kapacitné posudenie zdrojov energii - kanalizacia, voda, plyn, elektrina, vratane
predbezného odsuhlasenia vlastnikmi, resp. spravcami sieti;

- Zdokumentovat’ ochranné pasma chranenych tzemi, lesa a infrastruktiry a zabezpecit’ ich reSpektovanie;

- Podrobne opisat’ stilad s uzemnoplanovacou dokumentaciou obce Chorvatskych Grob, ale aj ostatnych obci v
okoli (vzhl'adom na tranzitni dopravu a iné suvislosti) a s platnym uzemnym planom vys$sieho uzemného celku
Bratislavského samospravneho kraja;

- Dopracovat’ posudenie stiladu navrhovanej ¢innosti s relevantnymi strategickymi dokumentmi v oblasti ochrany
prirody (osobitne ochrany biodiverzity a mokradi, a to najmé s: Programom starostlivosti o mokrade Slovenska
na roky 2015 — 2021, ktory bol vypracovany na zéklade 4. strategického planu Ramsarského dohovoru na roky
2016 — 2024 z dovodu plnenia zaviazkov vyplyvajucich z Dohovoru o mokradiach majacich medzinarodny vyznam
predovsetkym ako biotopy vodného vtactva (Ramsarsky dohovor); s Narodnou stratégiou ochrany biodiverzity
na Slovensku a Aktualizovanou narodnou stratégiou ochrany biodiverzity do roku 2020, ktoré st zakladnymi
dokumentmi pre implementaciu Dohovoru o biologickej diverzite v Slovenskej republike;

- Vyhodnotit’ rozsah vplyvov arizik vzniku vplyvov z protipravneho konania, ako napr. nelegalne vstupy a vjazdy do
NPR Sir, nelegalne vyruby, nelegalny zber rastlin, biomasy, nelegalny lov chranenych Zivogichov a polovnej zveri,
zriad’ovanie ohnisk a zakladanie ohiiov na pozemkoch alebo mimo nich, spal'ovanie zahradnej alebo inej biomasy
alebo odpadu, vznik Ciernych skladok, navrhnit’ funkéné procesy a mechanizmy na odstranovanie dosledkov
protipravnych konani;

- Popisat’ vhodnost arealu pre vystavbu pobytovych priestorov z hl'adiska rizika vnikania pédneho radonu;

- Vyhodnotit’ dotknuté uzemie, v ramci ktorého je potrebné zistit, opisat’ a vyhodnotit’ vplyvy, ako aj navrhnat
opatrenia na minimalizaciu / eliminaciu negativnych vplyvov navrhovanej ¢innosti na Zivotné prostredie a zdravie
obyvatel'ov (katastre obci Ivanka pri Dunaji, Bernoldkovo, Svity Jur, Slovensky Grob a Bratislava - mestské casti
Raca a Vajnory);

- Harmonizovat’ udaje v jednotlivych §tidiach, nakol’ko napr. pri porovnani udajov v predlozenych §tadiach su
celkové pocty navrhovanych parkovacich stojisk v jednotlivych variantoch rozdielne;

- Navrhnut' G¢inné opatrenia na zabranenie zivelného a nekontrolovaného rozptylu obyvatelov do priestoru
chraneného uzemia sprevadzaného nebezpecenstvom poziarov;

- Zdovodnit potrebu navrhovanej ¢innosti v danej lokalita (jej pozitiva a negativa

- Vyhodnotit’ vplyvy navrhovanej ¢innosti na existujucu populaciu a na demografické zloZenie obyvatel'stva obce
Chorvatsky Grob vzhl'adom na siCasny stav v obci ako celku;

- Vyhodnotit’ potrebnu ob¢iansku vybavenost’ pre obyvatel'ov objektov navrhovanej Cinnosti obchody, $kola,
predskolské zariadenie, zdravotnicke zariadenie, socialne sluzby, Sportové zariadenie, plochy verejnej zelene — park,
iné spoloc¢enské a kulturne vyzitie;

- Pre plochy verejnej zelene vypracovat’ projekt sadovych Gprav a odsuhlasit’ ho s organom ochrany prirody.

- Navrhntt’ environmentalne prijatel'nej$ic moznosti zabezpecenia energie na vykurovanie domov a vyrobu teplej
vody (napr. tepelné ¢erpadla, slnecné kolektory na objektoch bez narusenia ich architektonického vzhl'adu);

- Ku vsetkych identifikovanym vplyvom uviest’ opatrenia, ktoré budu dostatoénym spdsobom zmieriiovat’ a pripadne
kompenzovat’ negativne vplyvy posudzovanych variantov na chranené uzemie a vyhodnotit’ ich dostato¢nost’;

- Prehladne popisat’ jednotlivé posudzované varianty navrhovanej ¢innosti a rozdiely medzi nimi; varianty
navrhovanej ¢innosti, ako aj nulovy variant rozpracovat’ do porovnatelnej irovne, resp. vplyvy nulového variantu
vyhodnotit’ proporéne k hodnoteniu ostatnych variantov navrhovanej ¢innosti;

- Pisomne vyhodnotit’ splnenie alebo nesplnenie (v danom pripade zdévodnit,, preco nie) vsetkych pripomienok
doruc¢enych k zameru, k uréenému rozsahu hodnotenia a v samostatnej kapitole zhodnotit’ splnenie jednotlivych
bodov tohto rozsahu hodnotenia a ¢asového harmonogramu pre navrhovana ¢innost’.

Vsetky vysSie uvedené poziadavky tykajice sa zameru su zasadné v celom rozsahu a povazujeme za nevyhnutné
ich premietnut’ do urcenia rozsahu hodnotenia. Pozadujeme preto neupustit’ od vypracovania spravy o hodnoteni,
urcit’ rozsah hodnotenia na celé tizemie Surske luky podla grafickej prilohy.
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Vyjadrenie prislusného organu: Okresny urad Senec, OSZP berie stanovisko a konstatuje, 7e mestska Gast
Bratislava - Vajnory poZaduje pokra¢ovat’ v procese posudzovania a ziada zapracovat’ svoje pripomienky do rozsahu
hodnotenia.

Okresny trad Senec, OSZP po vyhodnoteni predpokladanych vplyvov navrhovanej &innosti, uvedenych v ramci
odovodnenia tohto rozhodnutia a na zaklade komplexnych vysledkov zistovacieho konania sa rozhodlo, ze
navrhovana ¢innost’ sa bude posudzovat’ podl'a zakona o posudzovani vplyvov. Po nadobudnuti pravoplatnosti tohto
rozhodnutia vyda Okresny tirad Senec, OSZP, podl'a § 30 zakona o posudzovani vplyvov, rozsah hodnotenia zmeny
navrhovanej ¢innosti, v ktorom buda okrem iné¢ho urcené aj Specifické poziadavky, ktorym bude potrebné v ramci
spravy o hodnoteni vplyvov zmeny navrhovanej ¢innosti na zivotné prostredie (dalej len ,,sprava o hodnoteni)
venovat naleZiti pozornost’.

Navrhovatel’ bude povinny v sprave o hodnoteni preukazat’, ze realizacia navrhovanej ¢innosti nebude mat’ podstatny
nepriaznivy vplyv na Zivotné prostredie.

Okresny urad Senec, OSZP ma za to, 7e konkrétne poziadavky uvedené v stanovisku s opodstatnené a budu
zohl'adnené v ramci uréovania rozsahu hodnotenia podl'a § 30 zakona o posudzovani vplyvov.

* Stanovisko od p. Bc. Ivany Sako, doruc¢ené dna 30.10.2024

tymto vyjadrujem nestihlas so zdmerom navrhovanej cCinnosti Vystavby rodinnych domov a technickej
infrastruktary, Surské luky II

Dé6vody nesuhlasu:

Zvysenie hluku a prasnosti a jeho vplyv na zdravie obyvatel'ov

Planovana vystavba 142 bytovych jednotiek v lokalite Surské Liky II, ako aj otakavané zvysenie dopravy, povedu
k vyraznému narastu hlukovej zat'aze a prasnosti.

Odhadom by bolo v oblasti denne pritomnych minimalne 284 motorovych vozidiel, ktoré by denne vstupovali
a opustali lokalitu pocas rannych a popoludnajSich hodin, pricom vsetky prejdua cez uz pretazeny most ponad
odvodinovaci kanal a nasledne cez kruhovy objazd. Tato situacia by spOsobila pretazenie lokalnej dopravnej
infrastruktiry a vyrazne zvysila prasnost’ a hlukovu zat'az, ktora sa nepriaznivo odrazi na zdravi obyvatelov, Co je
v rozpore s § 8 ods. 1 zékona ¢. 127/2015 Z.z. o ochrane zdravia.

Podrla tohto zakona, vystavenie obyvatel'ov dlhodobému hluku moéze spdsobovat’ stresové ochorenia, poruchy
spanku a zvysit’ riziko kardiovaskularnych problémov. Prasnost z dopravy a stavebnych prac zhorSuje kvalitu
ovzdusia, ¢o priamo ohrozuje zdravie obyvatel'ov a vedie k respiracnym ochoreniam, najma u zranite'nych skupin,
ako su deti a starsi obcania.

Stcasny stav dopravnej infrastruktiry, vratane mosta nad odvodiovacim kanalom je uz teraz nevyhovujuci. Tato
dopravna trasa nie je projektovana na zvladnutie pravidelného a masivneho narastu poc¢tu vozidiel, ktory vznikne
po vystavbe projektu.

Obyvatelia (vlastnici nehnutel'nosti) lokalit ozna¢ovanych ako PH1-PH3 protestovali proti vyssie uvedenému uz
pri vystavbe PH4 (PH- Panonsky H4j). Désledkom toho bude zvysenie nebezpecenstva dopravnych nehdd, tvorba
dopravnych zapch a d’alSie negativne vplyvy na plynulost’ dopravy.

Rozpadavajici sa most a nedostatoéne dimenzované prepojenia navyse spdsobia vysoké riziko dopravnych kolapsov,
¢o ohrozuje bezpec¢nost’ vietkych ucastnikov cestnej premavky v danej lokalite, ktora s danymi problémami bojuje
uz teraz. Bez dostato¢ného posudenia a planovania roz$irenia dopravnej infrastruktary je realizacia tohto projektu
nepripustna.

Skusenosti z predchadzajtcich developerskych projektov v lokalitach oznacovanych ako PH1 az PH4 preukazali,
ze developeri nepreukazali dostato¢ny ohl'ad na ochranu zdravia obyvatel'ov a Zivotného prostredia.

Pri realizacii tychto projektov neboli prijaté zakladné opatrenia na znizenie hlukovej zataze a prasnosti, o viedlo
k zhorSeniu kvality zivota v postihnutych oblastiach. Mnoho obyvatel'ov tychto lokalit sa opakovane stazovalo na
znecistené ovzdusie, zvySena hlu¢nost’, prasnost’ a negativne dosledky na zdravie, ktoré boli zo strany developerov
len malo zohl'adiované alebo tplne ignorované.

V dosledku toho sa v postihnutych lokalitaich mohol zvysit’ vyskyt zdravotnych problémov, ktoré vznikli priamym
vplyvom nezabezpecenych a neadekvatne riadenych stavebnych prac.

Pocas vystavby projektov podobného rozsahu sa vo viacerych pripadoch preukazalo prekrocenie odporac¢anych
limitov kvality ovzdu$ia. Developeri v minulosti neprijali ziadne alebo len minimalne napravné opatrenia na

31/78

OU-SC-OSZP-2025/002198-0043362/2025



zlepsenie situacie a ochranu zdravia obyvatel'ov, ¢o preukazuje neochotu a neefektivnost’ ich pristupu k riadeniu
vplyvov na zivotné prostredie.

Hoci nie je mozné s istotou preukazat’ poruSenie vSetkych zakonom stanovenych postupov a noriem, existuju
dovody sa domnievat, Ze neboli dodrzané vsetky poziadavky, ¢o ma vazne dopady na Zivotné prostredie a zdravie
obyvatel'ov.

Na zaklade predchadzajucich skusenosti s projektmi tychto developerov, ktori uz viackrat nepreukazali dostato¢ny
reSpekt k ochrane zivotného prostredia a zdravia obyvatelov, je dovodné sa domnievat’, ze ani v tomto pripade
nezarucia prisne dodrZiavanie vSetkych ochrannych opatreni a zakonnych poziadaviek.

V minulosti boli na viacerych miestach, kde realizovali projekty, zaznamenané pripady nadmerného hluku a
prasnosti, ktoré neboli rieSené, a znecistenie ovzdusia bolo vysoko nad normativnymi hodnotami, ¢o viedlo k
zhorSeniu zivotnych podmienok a zdravotnym problémom u obyvatelov. Aj napriek tomu, Ze nie je mozné
jednoznacne dokazat’ porusenie zakona, obavy z nedodrziavania noriem a predpisov s opodstatnené.

Na zaklade vyssie uvedenych dovodov vyjadrujem jednoznaény nesuhlas s realizaciou projektu vystavby rodinnych
domov a technickej infrastruktiry Surské Luky II. Vystavba v tomto rozsahu v spojeni so zvysenou dopravou,
ktora povedie k narastu hlukovej zataze, prasnosti a znecistenia, predstavuje priame ohrozenie zdravia obyvatel'ov
a kvality Zivotného prostredia v tejto lokalite.

Skusenosti s doterajsimi developerskymi projektmi ukazuju, ze je vysoké riziko nedodrzania ochrannych opatreni zo
strany developerov. Realizacia projektu by teda mala vazny negativny dopad na kvalitu Zivota a zdravie obyvatel'ov,
¢o je nezluciteI'né s ciel'mi ochrany zdravia a Zivotného prostredia.

v

Str (narodna prirodna rezervacia)

Na zaklade dostupnych informécii o projekte vystavby rodinnych domov a technickej infrastruktary Surské Laky
II vyjadrujem jednoznacny nesuhlas s realizaciou tohto zameru.

Dovodom je bezprostredna blizkost’ planovanej vystavby k narodnej prirodnej rezervacii Str (oznadovanej tiez ako
Jursky Str), ktora predstavuje chranené Gizemie najvyssicho vyznamu s udelenym 3., 4. a 5. stuptiom ochrany podla
zakona €. 543/2002 Z.z. o ochrane prirody a krajiny.

Sur, nachadzajici sa v katastralnom izemi obci Svity Jur a Chorvatsky Grob s rozlohou 655 ha a ochrannym pasmom
145 ha, bol vyhlaseny v roku 1952 a je spravovany Statnou ochranou prirody SR, konkrétne pod spravou CHKO
Malé Karpaty. Tento status rezervacie a vysoky stupen ochrany vyplyva z vynimoc¢nej hodnoty lokality, ktora zahfna
mokrad’ové ekosystémy, vzacne biotopy a druhy fauny a flory, ktoré st mimoriadne citlivé na akékol'vek zmeny
a ruSenie.

Podrla § 14 ods. 1 a 2 zakona ¢. 543/2002 Z.z. o ochrane prirody a krajiny, vSetky ¢innosti, ktoré mozu narusit’ alebo
ohrozit’ stav chranenych uzemi a ich ochrannych pasiem, musia byt podrobené prisnemu posudzovaniu a musia byt
prijaté opatrenia na ochranu ich ekologickej stability.

Vystavba v tesnej blizkosti prirodnej rezervacie s aj 5. stupiiom ochrany nie je zluciteI'na s ciel'mi ochrany, ktoré tento
zakon ustanovuje. Riziko znecistenia vody a pody, zvySend hlu¢nost’ a prasnost’ predstavuji potencialne ohrozenie
pre druhy a biotopy, ktoré zakon chrani.

Uzemie rezervacie Str spada pod ochranu smernice 92/43/EHS o ochrane prirodzenych biotopov a smernice
2009/147/ES o ochrane volne zijlicich vtakov. Vystavba v jej blizkosti méze ohrozit’ biotopy a druhy, ktoré patria
medzi prioritné, a preto je potrebné podrobné postudenie vplyvu vystavby na tieto chranené prvky.

Hrozi riziko, ze hluk, prasnost’ a potencialne znecCistenie spojené s vystavbou ovplyvnia hniezdenie a migraciu
chranenych druhov vtakov, ktoré st vyznamnou sicast’ou miestneho ekosy stému.

Slovenska republika je signatarom Aarhuského dohovoru, ktory okrem iného stanovuje zasadu predbeznej opatrnosti
pri ¢innostiach, ktoré moézu mat’ negativny vplyv na zivotné prostredie. Vzhl'adom na citlivost’ izemia a vysoki
mieru ochrany rezervacie Sur, vystavba v jej bezprostrednom susedstve by mala byt predmetom prisneho postidenia
rizik.

Zasada predbeznej opatrnosti vyzaduje, aby sa v pripade pochybnosti o vplyvoch uprednostnilo zachovanie
prirodného stavu izemia pred potencialnymi hospodarskymi zaujmami.

Ochranné pasmo rezervécie Str s rozlohou 145 ha bolo vytvorené prave za uéelom minimalizacie vplyvov, ktoré
by mohli ohrozit’ chranené ekosystémy. Podl'a § 29 zakona ¢. 543/2002 Z.z. o ochrane prirody a krajiny, ochranné
pasma chranenych Gzemi slizia na zmiernenie negativnych vplyvov okolitych ¢innosti. Vystavba na hranici tohto
pasma alebo v jeho bezprostrednej blizkosti m6ze znehodnotit’ jeho funkciu, ¢im by doslo k nepriamemu poruseniu
zakonom stanoveného Uc¢elu ochrany.

Realizacia projektu v blizkosti chraneného tizemia zvySuje riziko prasnosti a hlu¢nosti, ktoré budi mat’ priamy
vplyv na miestne prirodné prostredie. Zvyseny hluk méze narusit’ hniezdenie vtakov a pohodu chranenych druhov
zivocichov, zatial’ ¢o prasnost’ moze ovplyvnit’ kvalitu pddy a vody, ¢im nepriamo ovplyvni floru a faunu rezervacie.
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Mokrade rezervécie Str st zavislé od stabilnej kvality vody a zne&istenie spdsobené vystavbou by mohlo viest' k
naru$eniu tejto rovnovahy.

Pripadné tuniky stavebnych latok, odpadovych vod alebo ropnych latok by predstavovali vaznu hrozbu pre vodné
biotopy, ¢o by mohlo viest’ k dlhodobym §kodam.

V minulosti sa ukazalo, Ze developeri ¢asto nedodrziavali vSetky potrebné opatrenia na minimalizaciu vplyvov na
zivotné prostredie. Obyvatelia viacerych lokalit, kde prebehla obdobna vystavba, sa stazovali na zvy$ent prasnost’,
hluk a zhorSenu kvalitu vody.

Na zaklade tychto skusenosti nie je mozné s istotou predpokladat’, Ze developeri budi prisne dodrziavat’ vsetky
predpisy a nariadenia v tomto pripade.

S ohl'adom na vys$ie uvedené pravne, environmentalne a praktické aspekty povazujem realizaciu projektu Vystavby
rodinnych domov a technickej infrastruktary Surské Luky II v jeho su¢asnej forme za neakceptovatelni.
Bezprostredna blizkost’ k narodnej prirodnej rezervacii Str, rizika pre jej chranené druhy a biotopy, ako aj potencialne
negativne dosledky na zivotné prostredie su v rozpore s pravnymi predpismi a zasadami ochrany prirody.

Trvam na tom, Ze projekt by mal byt zastaveny s cielom eliminovat’ akékol'vek ohrozenie prirodnej rezervacie Str
a zabezpecit’ plny stlad s platnymi pravnymi predpismi na ochranu zivotného prostredia.

Situacia v lokalite PH4, kde developer doteraz po 4 rokoch od zacatia vystavby nezabezpecil vycistenie okolia po
stavebnych pracach a zanechal stavebny odpad, ktory obyvatelia musia dokonca ukladat’ do vlastnych odpadovych
kontajnerov, vyvolava vazne pochybnosti o jeho zodpovednom pristupe a o re$pektovani povinnosti vo¢i komunite
a zivotnému prostrediu.

Ak developer neprejavuje ochotu ani zakladne splnit’ svoje zavizky a zabezpecit upratanie stavebného odpadu,
ktory vytvoril, vyvstava otazka, ako mozu obyvatelia a verejnost’ verit', Ze bude pristupovat’ zodpovedne k okolitému
prirodnému prostrediu, ktoré si vyzaduje eSte vysSiu ochranu a starostlivost’.

Oblast’, kde developer pdsobi, hrani¢i s narodnou prirodnou rezervaciou, ktora patri aj pod 5. stupein ochrany -
najvyssi mozny stupen ochrany prirody podl'a zdkona.

Tento stupenn ochrany zahima prisne regulacie a obmedzenia, ktoré maja za ciel’ chranit’ vzacne biotopy, druhy
a ekosystémy pred akymkol'vek zasahom, ktory by mohol narusit’ ich prirodzenti rovnovahu. Ak developer uz v
intravilane obce zanechava prostredie v neporiadku, nedodrziava zakladné povinnosti a ignoruje potreby obyvatel'ov,
je opodstatnené obavat’ sa, ze podobne nezodpovedne by sa mohol spravat’ aj v pripade iizemi s vysokou ekologickou
hodnotou.

Neddslednost” developera a jeho neochota vy¢istit’ lokalitu po skonceni stavebnych prac vyvolavaji otazky o jeho
zaviazkoch voéi zivotnému prostrediu a reSpekte vo¢i zadkonom na ochranu prirody.

Obyvatelia a verejnost’ preto maji dovod obavat sa, Ze by sa developer mohol pokusit’ zasiahnut’ aj do narodne;j
prirodnej rezervacie, ¢i uz priamo alebo nepriamo, ¢o by mohlo mat’ katastrofalne nasledky na jedine¢né biotopy a
ohrozené druhy, ktoré sa v tejto chranenej oblasti nachadzaja.

Zaverom, zni¢ime vSetko, ¢o sme sa od roku 1952 snazili ochranit’?

Obmedzenie prejazdu, nedostato¢na a neudrziavana cestna infrastruktiara

Obmedzenie prejazdu a nedostato¢na, neudrziavana cestna infrastruktura predstavuju zasadné problémy, ktoré maju
priamy vplyv na kvalitu Zivota miestnych obyvatel'ov a bezpe¢nost’ v§etkych tcastnikov cestnej premavky.
Stcasné obmedzenie prejazdu na pristupovej komunikacii je sice platné len pre majitelov stavieb, no uz teraz
naznacuje, ze akékol'vek planované rozsirenie dopravy moze situaciu dramaticky zhorsit'.

Vysledkom mdze byt pretazenie komunikacii, zvySena pravdepodobnost’ dopravnych zapch a vyrazné predlzovanie
¢asu potrebného na kazdodenné dochadzanie, ¢o sa negativne prejavi na zivotoch I'udi, ich komforte a efektivnosti
presunu.

Z legislativneho hl'adiska mdze zvySenie dopravy a znizena pristupnost’ ciest predstavovat’ poruSenie zakona o
pozemnych komunikaciach, konkrétne § 3 zakona ¢. 8/2009 Z.z. Tento paragraf zdoraziuje, ze je nevyhnutné
zabezpecit bezpecnost’ a plynulost’ dopravy.

Ak sa pristupové cesty stanl kvoli zvySenému objemu dopravy a nedostato¢nej udrzbe nepriechodné alebo znac¢ne
obmedzené, Statne organy alebo spravcovia komunikacii by mali konat’ a prijat’ potrebné opatrenia na zlepsenie tejto
situacie, aby sa dodrzali zdsady zakona a zachovala sa bezpecnost’ u¢astnikov premavky.

Zvyseny objem dopravy vedie nielen k fyzickému pretazeniu komunikacii, ale spdsobuje aj vyznamné zhorSenie
kvality ovzdus$ia a zvySenie hlukového znecistenia, ¢o sa negativne odzrkadl'uje na zdravi obyvatel'ov. Neustale
kolony a preplnené ulice zvysuju stres vodicov, cyklistov, chodcov a vSetkych, ktori sa pohybuji v danej lokalite.
Zvysena koncentracia vozidiel vytvara chaos, ktory priamo znizuje kvalitu Zivota v lokalite a vyvolava u obyvatel'ov
pocit bezmocnosti, ked’Ze nemaji nad situaciou kontrolu.

33/78

OU-SC-OSZP-2025/002198-0043362/2025



V koneénom désledku tento stav vedie k chronickym problémom, ktoré mézu ovplyvnit’ aj miestnu ekonomiku,
ked’Ze neustale dopravné zapchy a obmedzena dostupnost’ mozu odradit’ potencialnych investorov, turistov a inych
navstevnikov, ktori by inak prispievali k rozvoju danej oblasti.

Nedostatoéna a zanedbana infrastruktira taktiez zvysuje riziko nehdd, pretoze vodi¢i su nteni prispdsobovat’ sa
nevyhovujicim cestnym podmienkam, ¢o si méze vyzadovat’ Casté opravy vozidiel, naklady spojené s udrZzbou
a zvySené riziko poskodenia vozidiel v dosledku vytlkov, nerovnosti na ceste a inych nedostatkov. Takato
infraStruktira nevytvara bezpecné podmienky pre Gc¢astnikov premavky a moéze viest’ k zvyseniu poc¢tu dopravnych
nehdd.

Okrem toho, ak sa zvysuje objem dopravy bez potrebného zlepsenia ciest a infrastruktary, rastie aj riziko zdrzani pre
zachranné zlozky, ako si hasici, zachranari a policia, ktori by sa v pripade potreby nemuseli dostat’ k ciel'u véas. To
moze mat’ fatalne nasledky v situdciach, kde ¢as hra rozhodujucu ulohu a kazda mintta oneskorenia moze znamenat’
rozdiel medzi zivotom a smrtou.

Preto je nevyhnutné, aby zodpovedné organy zvazili vSetky tieto faktory a dokladne analyzovali mozné dosledky
planovaného rozsirenia dopravy. Akékol'vek zvySenie dopravy by malo byt sprevadzané rozsiahlymi investiciami
do modernizacie a udrzby existujliicej infrastruktiry, aby sa zamedzilo zhor§eniu podmienok na cestach.

Kvalitné a pravidelne udrziavané komunikacie by mali byt prioritou pre vSetky Grovne samospravy, aby sa
zabezpecilo nielen pohodlné cestovanie, ale aj dlhodoba bezpecnost’ a plynulost’ dopravy, ¢o su zakladné prvky
udrzatel'ného rozvoja a kvalitného Zivota pre vSetkych obyvatel'ov.

Na zéklade uvedenych dévodov jednozna¢ne nesuhlasim s pokra¢ovanim v tomto navrhu bez implementacie
potrebnych opatreni na zlepSenie infrastruktiry a bezpecnosti premavky.

Existujuce obmedzenie prejazdu na pristupovej komunikacii, ktoré je v st¢asnosti platné len pre majitel'ov stavieb,
naznacuje, ze planované rozsirenie dopravy situaciu eSte zhorsi. Désledkom zvySenej dopravy bude pretaZenie a
zhorSenie pristupnosti, ¢o moze viest’ k narastu dopravnych zapch a predlzovaniu Casov na cesty.

Z pohladu legislativy, znepristupnenie ciest a zvySenie dopravy by mohlo byt povaZované za porusenie § 3 zakona ¢.
8/2009 Z.z. o pozemnych komunikaciach, ktory zdoraznuje potrebu zabezpecenia bezpecnosti a plynulosti dopravy.
Sucasny stav pristupovej komunikacie vo vsetkych lokalitaich PH1 az PH4 je poznaceny viacerymi zasadnymi
nedostatkami, ktoré maji vazny vplyv na bezpecnost’, pohodlie a efektivnost’ dopravy v tejto oblasti. Absencia
pravidelnej udrzby, nedostato¢né znacenie, rozpadajlci sa povrch cesty a neodovzdanie cesty obci aj po desiatich
rokoch od jej vybudovania (lokality PH1-PH3) predstavuju zasadné problémy, ktoré je potrebné riesit’.
Rozoberiem jednotlivé body podrobne;jsie.

Cesta je zanedbana a postrada akukol'vek formu pravidelnej udrzby, ¢o vedie k jej postupnému zhorSovaniu.
Povrch cesty je poskodeny, o vytvara nebezpeéné podmienky pre vodiCov, ktori st ntteni prechadzat’ cez vytlky
a nerovnosti, ¢im sa zvysuje riziko dopravnych nehdd. Bez riadnej udrzby sa cesta rychlo opotrebava, a to najmi v
dosledku kazdodenného zatazenia dopravou a vplyvom pocasia.

V kone¢nom dosledku to vedie nielen k vy$§im nakladom na buduce opravy, ale aj k ohrozeniu vsetkych a¢astnikov
premavky.

Neudrziavana infrastruktira navySe nati vodiCov jazdit' pomalSie, ¢o prispieva k tvorbe dopravnych zapch a
neustalemu zdrzaniu, ktoré obyvatel'ov len stresuju.

Nedostatoéné alebo Uplne chybajuce dopravné znacenie predstavuje d’al§i vazny problém. Vodi¢i sa nemaju o ¢o
orientovat’, ¢o je obzvlast nebezpecné pre cudzincov alebo navstevnikov, ktori oblast’ nepoznaj.

Chybajice znacenie, ako napriklad dopravné znacky pre rychlost, priechody pre chodcov alebo oznacenie smeru
jazdy, moze l'ahko viest’ k neprehl'adnym situacidm a nehodam.

Navyse, v noci alebo za zhorSenych poveternostnych podmienok sa nedostatok viditelného znacenia stava este
zavaznejSim problémom, ktory vazne ohrozuje bezpecnost’ cestnej premavky a znizuje doveru v infrastruktaru v
danej lokalite.

Stav cesty sa za posledné roky vyrazne zhorsil, priCom povrch je viditeI'ne poskodeny a rozpadajtci sa. Vytlky a
nerovnosti nielen znizuju komfort jazdy, ale predstavuji aj priame riziko pre poskodenie vozidiel a ohrozenie zdravia
ucastnikov premavky.

Rozpadajuici sa povrch sposobuje nebezpecné situacie, ked’ sa vodici snazia vyhybat vytlkom, ¢o moze viest’ k
nahlym zmenam smeru jazdy a naslednym koliziam.

Bez rychleho zasahu a opravy sa bude povrch cesty nad’alej zhorSovat, ¢o spdsobi, Ze jeho obnova v budicnosti
bude este nakladnejsia a komplikovanejsia.

Rozpad cesty tiez sposobuje zvySena hlucnost’, ktora nariisa komfort byvania pre obyvatelov v blizkosti tejto
komunikécie.
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Aj po viac nez desiatich rokoch od vybudovania cesty v lokalitach PH1 az PH3 (ktoré budu jedinymi pristupovymi
bodmi do planovaného projektu Surské Luky II) nebola tato pristupova komunikacia oficidlne developermi
odovzdana obci, o spdsobuje problémy v jej sprave a udrzbe.

Bez oficialneho odovzdania cesty nema obec pravomoci ani financie potrebné na jej opravu, udrzbu a zabezpecenie
zakladnych Standardov bezpec¢nosti.

Tento administrativny problém brani efektivnemu riadeniu dopravnej infrastruktiry a priamo ovplyviuje
kazdodenny zivot obyvatel'ov.

Chybajice kroky na dokonéenie procesu odovzdania st dokazom nedostato¢nej koordinacie a nezdujmu zo strany
zodpovednych institicii, o vytvara frustraciu medzi miestnymi obyvatel'mi, ktori st ntteni celit’ désledkom tejto
situdcie.

Aktualna situacia ohl'adom pristupovej cesty (pare, ¢.: 1631/348, katastralne uzemie Chorvatsky Grob) odhaluje
zasadné pravne a legislativne nedostatky, ktoré moézu viest k zdvaznym komplikacidm pre investorov aj pre
obyvatel'ov dotknutého izemia.

Vzhl'adom na to, ze cesta nie je skolaudovana, nema pravnu platnost’ na verejné vyuzivanie, ¢o znamena, Ze jej
pouzivanie je v sucasnosti protipravne.

Prebiehajica vystavba, ktora by mala byt’ zabezpecena z pohl'adu infrastruktiry, sa tak ocita na neskolaudovanej a
pravne neuznanej komunikdcii, ¢im sa nartiSa zakonny postup.

To mdze byt’ v rozpore s viacerymi zakonnymi ustanoveniami a viest’ k vaznym pravnym dosledkom.

Dalsi vyznamny problém predstavuje neexistencia suhlasu vlastnikov susednych pozemkov (pare. &. 1656/561,
1656/1, katastralne uzemie Chorvatsky Grob), cez ktoré ma byt umozneny prejazd stavebnych mechanizmov.

Bez ich vyslovného sthlasu nemdzu mechanizmy legalne prechadzat’ cez tieto pozemky, ¢o ohrozuje plynulost’ a
zakonnost’ realizacie stavebnych prac.

Z pohladu prava maju vlastnici tychto parciel pIné opravnenie rozhodnat’ o podmienkach ich vyuzitia, a akékol'vek
nedodrzanie ich poziadaviek moze viest’ k poruSeniu vlastnickych prav.

Ochrana prav vlastnikov pozemkov, na ktorych sa nachadza cestna komunikacia alebo cez ktoré prechadzaju
stavebné mechanizmy, je zasadnym aspektom kazdého stavebného projektu.

Vlastnicke pravo patri medzi najzakladnejSie Gistavou garantované prava a je chranené viacerymi zakonmi, vratane
obc¢ianskeho zakonnika a zakona o pozemnych komunikaciach.

Kazdy vlastnik pozemku ma pravo rozhodovat’ o sposobe jeho vyuZitia, vratane toho, ¢i na iom povoli alebo zakaze
prejazd stavebnych mechanizmov, a to bez ohl'adu na povahu planovanej vystavby.

Ak investor alebo stavebna spolo¢nost’ zasiahne do vlastnickeho prava bez suhlasu majitel'a, moze ist’ o protipravny
zasah, ktory majitel'ovi spdsobuje ujmu. V takom pripade maju vlastnici pravo domahat’ sa ochrany svojich prav
sudnou cestou.

Podra obcianskeho zakonnika ma vlastnik pravo na pokojné uzivanie svojho majetku bez neopravnenych zasahov
7o strany tretich osob. Ak teda d6jde k naruseniu tohto prava, vlastnik ma narok pozadovat’ napravu - ¢i uz ide o
zastavenie stavebnych prac, nahradu $kody alebo kompenzaciu za stratu vyuzitia svojho pozemku.

Dalej je potrebné zdoraznit, Ze ak je pozemok vyuzivany bez suhlasu vlastnika, tento vlastnik ma narok na finanénti
kompenzaciu za neoprdvnené uzivanie svojho majetku.

Vyska kompenzacie mdze byt predmetom stdneho sporu, a jej urCenie zavisi od miery zasahu do vlastnickeho
prava, trvania vyuzivania pozemku a sposobenych §kod.

V pripadoch, ked’ je pozemok dlhodobo vyuzivany bez povolenia a kym trvaju sidne spory, majitelia mozu tiez
ziadat’ nahradu za zniZzent hodnotu ich majetku v désledku nelegalnej ¢innosti na ich pozemku.

V pripadoch, kde sa investor snazi obist’ suhlas vlastnikov, moze ddjst’ k poruseniu zasady proporcionality a
spravodlivosti, ktoré su zakotvené v slovenskom pravnom systéme.

Z pohladu stavebného zakona a zakona o izemnom planovani je nevyhnutné, aby sa pred zac¢atim kazdej vystavby
ziskali stihlasy vSetkych dotknutych vlastnikov a boli reSpektované ich prava.

Bez ich vyslovného stihlasu nie je mozné, aby bol projekt realizovany legalnym spdsobom.

Nezabezpecenie potrebnych povoleni zo strany investora nielenze vytvara zaklad pre pravne spory, ale moze viest’
aj k d’al$im komplikaciam, ako je natené zastavenie stavby, udelenie pokt alebo naklady na odskodnenie majitel'ov
pozemkov.

Stdne rozhodnutia v takychto pripadoch mézu byt v prospech majitel'ov, ¢im sa stavebné prace mozu vyrazne
predizit’ a finanéne zat'azit’ investora.

Vlastnici pozemkov maju v tomto kontexte aj pravo poziadat’ o sidnu ochranu svojich zaujmov na zaklade institatu
negatomej zaloby, ktora slizi na odstranenie neopravnenych zasahov do ich majetku.

Ak st neopravnene obmedzovani v uzivani svojho majetku, sidy mdzu nariadit’ okamzité ukoncenie ¢innosti na
pozemku, ¢o by znamenalo pre investora vyrazné zdrzanie a potencialne zna¢né financné straty.
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Vzhl'adom na vysSie uvedené je jasné, Ze ochrana prav vlastnikov pozemkov je zasadnym faktorom, ktory nemozno
ignorovat’ ani obchadzat’.

Investor a stavebné spolo¢nosti musia dosledne reSpektovat’ vlastnicke prava a zabezpeCit, ze vSetky prace
prebiehaju na pravne uznanom zaklade s vyslovnym sthlasom vsetkych dotknutych osob.

Nerespektovanie tychto prav moze spdsobit’ nielen pravne dosledky, ale aj spolocenskl nevol'u, ktora moze projekt
poskodit’ v o€iach verejnosti.

V pripade, Ze investor ticto pozemky vyuziva bez stihlasu vSetkych vlastnikov, méze dojst’ k zalobam, ktoré moézu
spdsobit’ pozastavenie alebo Uplné zastavenie projektu.

Tento postup mdze mat’ za nasledok nielen pravne spory a vysoké finan¢né pokuty, ale aj dlhodobé zdrzanie vystavby,
¢im by sa zvysili naklady spojené s celym projektom (o d’alSom ni¢eni uz teraz neudrziavanej cestnej komunikacie
nehovoriac).

Podla § 37 ods. 1 zékona ¢. 50/1976 Z.z. o izemnom planovani a stavebnom poriadku je nevyhnutné, aby vsetky
¢innosti suvisiace s vystavbou prebiehali v stilade s platnou legislativou. Tento zédkon vyZaduje, aby sa zabezpecili
vSetky potrebné povolenia a stihlasy este pred zaCatim stavebnych prac.

Priprava a realizacia vystavby bez pravneho ramca nie je len nezakonna, ale ohrozuje aj samotny projekt, pretoze
modze byt kedykol'vek pozastavena alebo ukonéena na zaklade pravnych opatreni zo strany vlastnikov dotknutych
pozemkov alebo zo strany verejnej spravy.

Nesplnenie podmienok podl'a zakona o tizemnom planovani moze viest’ k pravnym postihom pre investora, ktoré
modzu mat’ podobu vysokych finanénych sankcii, pripadne v extrémnych pripadoch dokonca zastavenia vystavby.
Navyse, v pripade, Ze by vlastnici dotknutych pozemkov podali hromadnu pravnu zalobu, moze byt’ investor niteny
kompenzovat’ skody a naklady spojené s neopravnenym vyuzivanim ich majetku.

Pravne dosledky nezabezpecenia potrebnych povoleni mozu mat’ zasadny vplyv na priebeh vystavby, priCom by
mohlo dojst’ k vaznym zdrzaniam a finanénym stratam, ktoré by zvysili celkové naklady projektu. Vzhl'adom na
to, Ze sudne konania mo6zu trvat’ roky, znamenalo by to pre investora dlhodobé blokovanie investicného kapitalu a
spomalenie navratnosti investicie.

Z hladiska ochrany zaujmov miestnych obyvatel'ov je tiez dolezité zdoraznit', ze vystavba bez riadneho pravneho
ramca moze narusit’ pokojny zivot v oblasti, ked’ze pritomnost’ stavebnych mechanizmov a stavebného hluku bez
dostato¢nych pravnych zaruk moéze obyvatel'om spdsobit’ neprijemnosti a zhorsit’ kvalitu ich Zivota.

Ak sa vystavba uskutociiuje bez reSpektovania zakonnych postupov, moze sa stat’, ze vysledné zmeny v infrastrukture
nebudu v stilade s potrebami miestnej komunity a nezohl'adnia ich zdujmy. Tento nesulad medzi projektom investora
a miestnymi obyvatelmi moéze mat d’alSie pravne dosledky, najmd v podobe odvolani alebo zaldob zo strany
obc¢ianskych iniciativ, ekologicko-environmentalnych iniciativ ¢i samospravnych organov.

Zaverom v tomto bode by som chcela uviest’, ze ako majitel’ka pozemku v lokalite PH4 mam podpisani Zmluvu o
zriadeni vecného bremena na niektoré cestné komunikacie v tejto oblasti. Na zaklade tejto zmluvy mal developer
povinnost’ zapisat’ vecné bremena k vSetkym dotknutym parcelam, ktoré sa tykaju pristupovych ciest uvedenych
v kipno-predajnej zmluve na mdj pozemok. Napriek tomu, Ze som developera opakovane a pisomne vyzyvala na
splnenie tejto povinnosti, do dne$ného dna neboli vecné bremena zapisané ku vSetkym dotknutym parcelam, ¢im
developer nesplnil svoj zavidzok vyplyvajlci zo zmluvy.

Tento postup predstavuje porusenie zmluvnych podmienok a zaroven vazne pravne riziko, ked’ze nezapisané vecné
bremena mdzu v budiicnosti obmedzit’ moje prava na pristup k cestnym komunikaciam a ich riadne vyuzivanie.
Zmluva o zriadeni vecného bremena zaroven hovori o tom, Ze developer vyberie spravcu pre tdrzbu komunikacie
(podl'a svojej 'ubovole a vopred neurCenej cenovej politiky), priCom podla zmluvy by som mala prispievat
na naklady na jej udrzbu. Vzhl'adom na uvedené mi vSak vyvstava zasadnd otdzka ohladom opravnenosti a
spravodlivosti tohto zavazku.

Developer deklaroval, ze cestna komunikacia na dotknutych parcelach mala sltzit’ pre 40 bytovych jednotick na
Lipovej ulici v Chorvatskom Grobe (PH4), ¢omu by zodpovedalo aj rozdelenie nakladov na tdrzbu medzi majitel'ov
tychto bytovych jednotiek. Aktudlne v8ak developer rozsiril projekt a planuje pripojit’ nova skupinu 142 bytovych
jednotiek (Surské Luky II), ktoré buda podla projektu rovnaka cestnti komunikéaciu vyuzivat tieZ.

Podla zasad zmluvného prava, najmi zasady rovnosti a spravodlivého rozdelenia nékladov, by mali naklady na
udrzbu tejto cestnej komunikacie zodpovedat’ skuto¢nému poctu uzivatel'ov a frekvencii vyuzivania ciest.

V zmysle zakona ¢. 40/1964 Zb. Obciansky zakonnik, konkrétne § 151 o ods. 1, ktory upravuje povinnosti
vyplyvajlice z vecného bremena, plati, ze povinnost’ znasat’ naklady na udrzbu a opravy by mala byt primerana a
rozdelena medzi osoby, ktoré cestu vyuzivaju.

Ak developer planuje pridat’ d’alSie bytové jednotky, mal by tito skuto¢nost’ zohl'adnit’ pri rozdeleni nakladov na
udrzbu. Inak by mohlo d6jst’ k nespravodlivému finanénému zat'azeniu povodnych majitel'ov pozemkov, ¢o je v
rozpore s pravnymi zasadami spravodlivosti a primeranosti, ktoré su zakladom obc¢ianskeho prava.
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Ako priklad uvediem, ze nie vSetci vlastnici pozemkov v lokalite PH4 maji podpisanti Zmluvu o zriadeni vecného
bremena a teda aj prerozdeleni nakladov (dvoji meter).

Dal$im zasadnym problémom je, Ze nezapisané vecné bremena znamenaju pravnu neistotu pre miia ako majitel’ku
pozemku, pretoze nemam garantovany pristup ku komunikaciam, ktoré by mali byt’ zahrnuté do vecného bremena.
Podl'a § 2 ods. 2 zakona ¢. 162/1995 Z.z. o katastri nehnutel'nosti a o zapise vlastnickych prav k nehnutel'nostiam
by mali byt’ vecné bremena riadne zapisané v katastri, aby zabezpecovali zdkonni ochranu mojich prav.

Nezapis vecnych bremien predstavuje nielen nesplnenie povinnosti zo strany developera, ale zdroven vystavuje mna
ako vlastnika pozemku riziku, Ze nebudem moct’ komunikacie riadne vyuzivat alebo Ze mi bude branené v pristupe
k nehnutel'nosti v budicnosti.

Okrem toho, ak developer rozsiri vyuzivanie cestnej komunikacie pre d’al$ie bytové jednotky, mal by tiez v sulade s
pravom zabezpecit, aby bolo kazdé vecné bremeno riadne prispésobené poctu uzivatel'ov a ich potrebe. Ak developer
neprehodnoti pomer prispevkov na udrzbu a neposkytne spravodlivy model financovania, méze dojst’ k situacii,
ked budu naklady na adrzbu netimerne zatazovat pévodnych majitel'ov pozemkov, ¢o je v rozpore s ustanoveniami
Obcianskeho zakonnika o primeranosti a spravodlivosti zmluvnych povinnosti.

Takéto zat'azenie by bolo zjavne nespravodlivé a v rozpore s dobrymi mravmi, ked’Zze naklady na adrzbu by mali byt
rozdelené spravodlivo medzi vSetkych uzivatel'ov komunikacie, nie len medzi pévodnych vlastnikov pozemkov.
Zaroven sa otvara otazka, ¢i developer naozaj nieckedy vobec splni svoju povinnost’ zabezpecit’ spravcu pre tdrzbu
komunikéacie a ¢i tento spravca bude zabezpecovat riadnu starostlivost’ a idrzbu na primeranej irovni.

V pripade nespravneho alebo neplnohodnotného vykonu udrzby by sa naklady na opravy a zlepSenie infrastruktary
mohli este viac navysit, ¢o by znamenalo zvySenie finanéného zataZzenia pre obyvatelov, ktori sa na udrzbe
podiel’aju. Preto je otazne, ¢i zmluva o vecnom bremene v jej sicasnej podobe neobsahuje neprimerané zavazky
vo¢i majitel'om pozemkov, ktori by mohli byt’ znevyhodneni vo¢i novym uzivatel'om komunikacie, ak neddjde k
prehodnoteniu systému rozdelenia nakladov.

Na zaklade vysSie uvedenych skuto¢nosti povazujem za nevyhnutné, aby developer prehodnotil svoje zaviazky
vyplyvajice zo zmluvy o zriadeni vecného bremena a zabezpecil spravodlivé rozdelenie nakladov na udrzbu cestnej
komunikacie v sulade s aktualnym a planovanym poctom uzivatelov.

Taktiez je potrebné, aby developer Co najskor zabezpecil riadny zapis vecného bremena ku vSetkym dotknutym
parcelam a zarucil mi ako majitelke pozemku plnohodnotné vyuZzivanie pristupovych komunikacii bez rizika
nejasnosti ¢i obmedzeni, ¢o do dne$ného dina napriek viacnasobnym pisomnym vyzvam neurobil.

Znecisteny odvodnovaci kanal

Znecisteny odvodnovaci kanal, ktory oddel'uje lokality PH3 a PH4, a ktory kvoli stavebnému odpadu neplni svoju
zéakladnu funkciu, predstavuje vazny hygienicky problém pre obyvatel'ov tejto oblasti. Hromadiaca sa stagnujiica
voda v kanali sa stava Zivnou pddou pre rozne skodlivé organizmy, hmyz a parazity, co priamo ohrozuje zdravie
miestnych obyvatel'ov a zhor$uje hygienické podmienky prostredia, kde maju Zzit'.

Tento stav je o to zadvaznejsi, Ze odvodnovaci kanal je sti¢ast'ou infrastruktiry Statneho podniku Hydromelioracie,
pricom developer mal pristup k tejto infrastruktare a jej Casti v minulosti dokonca prenajimal (nemam vedomost’ o
tom, ¢i je tomu vobec tak aj v sti¢asnosti).

Napriek tomu sa vSak nezachoval zodpovedne a pocas stavebnych prac do priestoru kanala bezohl'adne nahadzal
stavebny odpad, ktory znemoziuje jeho riadne fungovanie a efektivne odvadzanie vody. Tymto pristupom developer
zhorsil stav infrastruktury, ktora ma byt chranena a sluzit’ ako zakladny prvok vodného manazmentu a prevencie
hygienickych problémov.

Podra § 9 zakona ¢. 364/2004 Z.z. o vodach je povinnostou vSetkych subjektov zabezpecit’ riadne odvadzanie vody,
aby sa predi$lo hromadeniu necistot, stagnacii a naslednému riziku znecistenia vodného toku.

Tento paragraf zaroven kladie doraz na zachovanie Cistoty a Ucelnosti vodohospodarskej infrastruktury, ktora je
priamo napojena na ochranu zdravia a bezpe¢nosti obyvatel'stva. Nedodrzanim tohto pravneho zaviazku developer
priamo porusil zakladné hygienické a environmentalne normy, pretoze zanesenim kanala znizil jeho schopnost’ plnit’
funkciu odvadzania vody, ¢im vystavil obyvatel'ov zvySenému riziku ochoreni a hygienickych komplikacii.
Prenajom mostikov (vstup a vystup do lokality PH 4), ktory mal umoznit’ developerovi legalny pristup cez kanal,
zaroven poukazuje na jeho vedomé vyuzivanie infrastruktary $tatneho podniku Hydromelioracie.

Tento pristup ho v§ak nezbavuje povinnosti udrziavat’ kanal v stave umoziujucom jeho riadne fungovanie. Developer
sa zavdzoval pouzivat' infrastruktaru v stlade s jej i¢elom a tak, aby nespdsoboval Skody ani nenarusoval jej
funk¢énost’. Namiesto toho, svojim konanim poskodil odvodiovaciu kapacitu kanala a spdsobil, ze kanal nie je
schopny efektivne odvadzat’ vodu, ¢im sa narusila zakladna vodohospodarska rovnovaha v lokalite.

Tymto nezodpovednym pristupom developer porusil zdkladné zasady starostlivosti o verejnu infrastruktiru a
ochrany verejného zdravia. Nezabezpecenie riadneho Cistenia a funkénosti kanala vazne zhorsuje kvalitu Zivotného

37/78

OU-SC-OSZP-2025/002198-0043362/2025



prostredia, nariSa zdravé a bezpe¢né podmienky pre zivot a vytvara neprijatelné hygienické riziko pre obyvatel'ov
oboch lokalit.

Na zaklade uvedenych skutocCnosti je preto nevyhnutné, aby developer bezodkladne zabezpec€il odstranenie
stavebného odpadu z kanala a uviedol ho do stavu, ktory umozni plnohodnotné plnenie jeho odvodiovacej funkcie.
Bez tychto krokov nestihlasim s akymkol'vek pokracovanim projektov developera v oblasti, ked’Ze jeho sucasné
konanie je v rozpore s pravnymi normami a nereSpektuje zakladné zasady ochrany zdravia a zivotného prostredia.
Klamliva stavba internetového pripojenia v lokalitaich PH1-PH4 vedeného v zemi

Neexistencia internetového (optického) pripojenia v oblastiach PH1-PH4 predstavuje vazny nedostatok, ktory
zasadne ovplyviuje kvalitu zivota a degraduje Zivotny $tandard obyvatel'ov v tejto lokalite, ktora sa nachadza v
blizkosti hlavného mesta Slovenskej republiky.

Tento nedostatok je obzvlast zarazajuci, ked’ze ide o lokalitu s priamym dosahom na hlavné mesto, kde sa
predpoklada vyssia Groven infrastruktiry, dostupnost’ sluzieb a modernych technologii.

Zaostavanie tejto oblasti v oblasti digitalnej infrastruktiry a rozvoja priamo kontrastuje s tempom modernizacie
Bratislavy, kde vysokorychlostny internet a technologicka dostupnost’ patria medzi zakladné Standardy, umoznujtice
rozvoj prace, vzdelavania a kvality zivota.

Tento nedostatok pristupu k optickému pripojeniu mozno povazovat’ za zasadny deficit vo verejnom zaujme a
zaroven za porusenie principu rovnakého pristupu k zakladnym sluzbam pre obyvatel'ov, ktory je chraneny pravnymi
predpismi Slovenskej republiky.

Situacia, Ze oblasti blizko hlavného mesta zaostavaju za uroviou infrastruktiry hlavného mesta, je nielen v rozpore
so zasadami udrZateI'ného rozvoja, ale aj s principom rovnomerného rozvoja jednotlivych regionov Slovenska.
Predpoklad, ze investor v minulosti odmietol zabezpeéit' pripojenie z hlavnej cesty, teda kl'icovy prvok pre
zabezpecenie funk¢nej digitalnej infrastruktiry, potvrdzuje, Ze projekt nebol vopred planovany s ohladom na
zéakladné potreby buducich obyvatel'ov.

Tento pristup je priamo v rozpore so zasadami udrzateného rozvoja a zasadou verejného zaujmu. Podla
§ 5 ods. 1 zdkona ¢. 200/2022 Z.z. o Gzemnom planovani je povinnostou kazdého stavebného projektu
zabezpe¢it' infrastrukturu, ktora napiiia poZiadavky kvalitného a bezpeéného byvania, priom infrastruktara by mala
zohl'adnovat’ moderné Standardy a napomahat’ kvalitnému Zivotnému prostrediu pre buducich uzivatel'ov.
Nezabezpecenie takychto podmienok nielenze predstavuje zanedbanie povinnosti investora, ale aj naruSenie prava
obyvatel'ov PH1-PH4 na modernt, bezpeénu a funként infrastrukturu, ktord by mala byt Standardom v regione
blizko hlavného mesta.

Navyse, nefunkéna alebo zastarana siet’ vedie k situdcii, kde obyvatelia PH1-PH4 musia platit’ za sluzby, ktoré
nezodpovedaju modernym Standardom kvality. Tento stav mozno interpretovat’ ako poruSenie principu ekvivalencie
medzi poskytnutou sluzbou a vyskou poplatku, ¢o predstavuje neprimerani zataz pre obyvatelov v porovnani s
inymi lokalitami blizkymi k Bratislave, kde je pristup k vysokorychlostnému internetu povazovany za zaklad a pravo
moderného ob¢ana.

Tento deficit zaroven znevyhodnuje tieto oblasti v konkurencii s dynamicky sa rozvijajiicim hlavnym mestom, ¢o
vytvara nerovnost’ prilezitosti medzi obcanmi, ktori by inak mohli prispievat’ k ekonomickému a socialnemu rozvoju.
Pristup k vysokorychlostnému internetu je dnes legislativne aj prakticky chapany ako zakladna potreba, podobne
ako pristup k vode, elektrine a verejnej doprave. Absencia funkéného pripojenia v lokalitach v bezprostredne;j
blizkosti Bratislavy méze byt povazovana za vazny nedostatok v oblasti rovnosti prilezitosti a zaroven za porusenie
zéakladnych principov verejného zaujmu, ktoré si zohl'adnené v pravnom systéme Slovenskej republiky.
Dostupnost’ rychleho internetu je totiz kI'i¢ova pre zabezpecenie rovnakych podmienok na uplatnenie v osobnom
i pracovnom Zivote, pricom obyvatelia Bratislavy a inych podobne rozvinutych oblasti mézu vyuzit’ tieto sluzby
ako bezny Standard.

Neakceptovanie povinnosti investora zabezpecit' plnohodnotnt digitalnu infrastruktiru priamo ohrozuje zakladné
prava obyvatel'ov PH1-PH4 na dostupnost’ modernych verejnych sluzieb a pristup k rovnakej Grovni infrastrukttry
ako v pril'ahlych oblastiach hlavného mesta.

Ide o dlhodobé negativne dosledky, ktoré ovplyvnia nielen obyvatel'ov tychto oblasti, ale aj celkové napredovanie
regionu.

V suvislosti s absenciou optického pripojenia v oblastiach PH1-PH4 je dolezité poznamenat,, Ze za tento vazny
nedostatok st priamo zodpovedni samotni developeri, ktori mali na starosti vystavbu tychto uzemi.

Tymto konanim developeri priamo zabranili instalacii optickej infrastruktary, ktord je dnes nevyhnutna pre
plnohodnotné fungovanie domacnosti i podnikatel'skych subjektov.

Vybudovana predpriprava v lokalitich PH1-PH4 na pripojenie k internetu nespliia ani zakladny predpoklad pre
funk¢éné buduce pripojenie jednotlivych bytovych jednotiek (pre prakticky priklad uvadzam, Ze namiesto na hranici
pozemkov je vedena v strede cestnej komunikéacie).
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Toto zanedbanie z ich strany viedlo k aktualnej situacii, kde obyvatelia tychto oblasti nemaju zabezpeceny pristup
k vysokorychlostnému internetu, ¢o im brani naplno sa zapojit’ do digitalnej ekonomiky a moderného zivota.
Rozhodnutie developerov, ktoré ignoruje zakladné potreby obyvatel'ov, mozno vnimat’ ako nezodpovedny pristup v
rozpore s principmi riadneho hospodarenia a starostlivosti o verejny zaujem.

Na zéklade vysSie uvedeného je zrejmé, ze pokracovanie akejkol'vek vystavby bez zavedenia kvalitného a plne
funkéného optického pripojenia je v rozpore s principmi rovnomerného regionalneho rozvoja, udrzatelnosti a
pravneho ramca zohl'adiiujuceho verejny zaujem.

Preto kategoricky nesthlasim s realizaciou navrhu, ktory by eSte viac prehlboval digitalnu priepast’ medzi
obyvatel'mi tychto oblasti a rozvinutym hlavnym mestom, ¢im by sa narusila rovnovaha rozvoja a zosilnili regionalne
rozdiely v zakladnej dostupnosti digitalnej infrastruktary.

Verejné osvetlenie a z1¢ podmienky

Osvetlenie v lokalitach PH1 az PH4 je nedostato¢né a nespol'ahlivé, ¢o vedie k vaznym rizikam pre bezpe¢nost’
vSetkych ucastnikov cestnej premavky. Napriklad v lokalite PH4 verejné osvetlenie skolaudované v roku 2024 svieti
len v ¢asoch 23.00-00.30 hod a potom v ¢ase 7.00-8.00 hod. Pre upresnenie - ani nie kazdy den.

V tejto oblasti, kde osvetlenie neplni svoju zakladnua funkciu, sa vytvaraju nebezpeéné podmienky na cestach, najma
pre chodcov a cyklistov, ktori s v neosvetlenych Castiach obzvlast’ zranitel'ni.

Tmavé seky ciest a chodnikov zvysuji riziko nehdd a kolizii, ¢o m6ze mat’ vazne nasledky pre zdravie a bezpec¢nost’
obyvatel'ov. Tento nedostatok osvetlenia je preto nielen estetickym, ale predovsetkym bezpe¢nostnym problémom,
ktory priamo ohrozuje zivoty a zdravie obcanov.

Dal§im zavaznym problémom su prepadnuté chodniky, ktoré vytvaraju d’alsie prekazky pre chodcov a cyklistov,
najma v tmavych Castiach, kde sa nebezpeéné useky stavaju takmer neviditeInymi.

Kombinacia zlého osvetlenia a neudrziavanych chodnikov zvySuje riziko padov, Urazov a vytvara nebezpecné
podmienky pre vSetkych, ktori sa po tychto verejnych priestranstvach pohybuju.

Prepadnuté chodniky navyse znizuju celkovu esteticki hodnotu oblasti, ¢im prispievaju k vizualnemu zanedbaniu
lokalit PH1 az PH4. Hromadenie odpadu a neudrziavané verejné priestranstva d’alej znizuju esteticky $tandard tychto
lokalit a zaroven predstavuju hygienické riziko, ktoré sa priamo odraza na kvalite Zivota obyvatel'ov.

Zanedbanie udrzby verejnych priestranstiev je vSak v rozpore s § 2 ods. 1 zakona ¢. 369/1990 Zb. o obecnom
zriadeni, ktory stanovuje, ze obec ma povinnost’ zabezpecovat' zakladné sluzby a pravidelnu udrzbu verejnych
priestranstiev, ¢im sa predchadza nielen estetickym, ale aj bezpecnostnym a hygienickym problémom. Nedodrzanie
tychto povinnosti zo strany obce alebo zodpovednych subjektov vytvara riziko zhorSovania verejného poriadku a
znizuje celkovl kvalitu zivota obyvatel'ov, ktori su odkazani na denné pouzivanie tychto priestorov. Ale ako ma
obec robit’ udrzbu, ked’ jej developer 10 rokov stavby neodovzdal?

Nedostatocné osvetlenie a zanedbanie zakladnej infraStruktiry verejnych priestranstiev vSak so sebou prinasaji
aj iné bezpecnostné rizika. V lokalite PH4 uz doslo k viacerym kradeziam v rozostavanych rodinnych domoch,
pricom nedostato¢né osvetlenie a prehladnost’ verejnych priestranstiev prispeli k tomu, ze pachatelia mohli v
tychto oblastiach nerusene operovat’. Kradeze narusuju pocit bezpec¢ia v komunite a ohrozuji majetok obyvatel'ov,
¢im sa znizuje dovera v zabezpecenie bezpeénych podmienok pre Zivot v tychto lokalitich. Kombinacia tmy a
nizkej viditeI'nosti, spolu s nedostato¢ne udrziavanym okolim, vytvara idealne podmienky pre vandalizmus a d’alSie
kriminalne ¢iny.

Tieto nevyhovujuce podmienky maju zasadny vplyv na kvalitu kazdodenného Zivota obyvatel'ov a priamo znizuju
celkova zivotnl uroven v lokalitach PH1 az PH4. Obyvatelia st nateni celit' bezpenostnym a hygienickym
problémom, ktoré su désledkom zanedbania infrastruktiry a nedostatocnej starostlivosti o verejné priestranstva.
Akakol'vek d’alsia vystavba v tychto lokalitach bez rieSenia tychto zadkladnych problémov by situaciu iba zhorsila a
predstavovala by d’alSie riziko pre obyvatel'ov, ktori si uz teraz vystaveni neprimeranym podmienkam.

Kazda d’alsia vystavba, ktora tieto zakladné normy ignoruje, je neprijatel'na, pretoze ohrozuje zdravie, bezpe¢nost’
a kvalitu Zivota celej komunity.

Infrastruktira uz vybudovane;j elektrickej siete a vodovodného systému v lokalitach PH1 az PH4 nespliia zdkladné
technické a kapacitné poziadavky potrebné pre zabezpe€enie primeranej kvality Zivota pre sucasnych obyvatel'ov.
Podla zakona ¢. 657/2004 Z.z. o energetike je poskytovatel’ elektrickej energie povinny zabezpecit' bezpeént,
spolahlivi a stabilni dodavku elektrickej energie, ktora bude primerana potrebam uzivatelov v danej oblasti.
Vzhl'adom na pretazenie elektrickej siete v lokalitach PH1 az PH4 vSak dochadza k ¢astym vypadkom a kolisaniu
napdtia, ¢o predstavuje vazne porusenie tejto povinnosti.

Nestabilna siet’ neumoziuje obyvatel'om vyuzivat’ elektricku energiu spol'ahlivo, ¢o ma priamy vplyv na ich Zivotné
podmienky, a v pripade d’alsej vystavby sa tento problém méze prehibit’ do bodu, kedy by bolo zabezpeéenie
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primeranej dodavky energie neuskutoéniteI'né (o $kodach na majetku v désledku neustalych vypadkov elektrickej
energie nehovoriac).

Vodovodny systém je podobne nedostatoény. Podl’'a zakona ¢. 442/2002 Z.z. o verejnych vodovodoch a kanalizaciach
je povinnostou zabezpecCit zdsobovanie vodou v potrebnej kapacite a tlaku, ktory zodpoveda poziadavkam
uzivatelov.

Sucasny stav viak nespiia ani zakladné normy tlaku a kapacity vody v danej oblasti. Casté znizovanie tlaku v ¢ase
zvysenej spotreby ukazuje na neprimerant kapacitu vodovodného systému, ktory nie je schopny efektivne zasobovat’
vSetky doméacnosti v lokalitach PH1 az PH4.

Tento nedostatok uz teraz vytvara vazne problémy pre obyvatel'ov, ktori st odkazani na stabilny prisun vody pre
svoje kazdodenné potreby. Ak dojde k d’al$ej vystavbe bez nevyhnutnej modernizacie a rozsirenia systému, hrozi
uplné pret'azenie a potencialne naruSenie zakladnych dodavok vody, ¢im by sa mohlo porusit’ pravo obyvatel'ov na
pristup k pitnej vode, ktoré je chranené pravnymi predpismi.

Zvlast alarmujicim problémom je nedostatocné odvadzanie dazd’ovej vody, ¢o predstavuje poruSenie pravnych
noriem na ochranu verejného zdravia a bezpe¢nosti. Podl'a § 8 zdkona ¢. 364/2004 Z.z. o vodach je povinnost'ou
zabezpecit' systém na odvadzanie a likvidaciu dazd’ovej vody spdsobom, ktory predchadza tvorbe stojatej vody a
naslednému znedisteniu.

Aktualny odvodnovaci systém v lokalitach PH1 az PH4 vSak nedokaze odviest’ dazd’ovi vodu efektivne, ¢o vedie
k Castému zaplaveniu ciest, chodnikov a pozemkov obyvatel'ov pri silnejsich dazd’och. Pri poslednych dazd’'och v
09/2024 bola lokalita PH3 pod vodou.

V doésledku nedostatocného odvodnovacieho systému dochadza k tvorbe stojatych vod, ktoré su idealnym prostredim
pre mnozenie hmyzu a baktérii, ¢o priamo ohrozuje zdravie obyvatel'ov.

Stojata voda navyse narusSuje stabilitu pody a mdze viest’ k erdzii zakladov budov, ¢o predstavuje priame ohrozenie
ich Strukturalnej bezpecnosti. Takyto stav je v priamom rozpore s pravnymi normami a zavizkami vyplyvajicimi
z ochrany zdravého a bezpe¢ného zivotného prostredia.

Zodpovedné subjekty, vratane developera a (neexistujucich) spravcov infrastruktary, su povinné zabezpecit’ funkény
a bezpeCny systém odvadzania dazd’ovej vody, ktory eliminuje riziko zaplavenia a stojatej vody, ¢im chrania
obyvatel'ov a ich majetok pred neziaducimi doésledkami nepriaznivého pocasia.

Podra ¢lanku 44 Ustavy Slovenskej republiky ma kazdy ob&an pravo na priaznivé Zivotné prostredie a povinnost’
Statnych organov a subjektov zodpovednych za spravu infrastruktury je toto pravo zabezpecit'.

Stcasny stav elektrickej, vodovodnej a odvodnovacej infrastruktury v lokalitach PH1 az PH4 vsak nie je v stlade
s tymto pravom a znizuje kvalitu Zivota miestnych obyvatel'ov, ktori nemaju k dispozicii primerané podmienky pre
bezpecny a stabilny zivot.

Navyse, ak by sa bez nalezitej modernizacie infrastruktary pristpilo k d’al$ej vystavbe, mohlo by dojst’ k pretazeniu
siete do bodu, kedy by sa uz nebolo mozné efektivne starat’ o zakladné potreby a bezpe¢nost’ vietkych obyvatelov.
Preto jednoznacne nestihlasim s akoukol'vek d’alSou vystavbou bez zabezpecenia potrebnych rozsireni a zlepSeni
infraStruktary, ktoré buda respektovat’ pravne normy a zaviazky voéi verejnému zaujmu.

Vyzaduje sa komplexna modernizacia elektrickej, vodovodnej a odvodnovacej siete, aby mohla bezpecne a
spolahlivo pokryvat nielen aktualne, ale aj budice potreby obyvatel'ov.

Ak tieto kroky nebudu realizované, je riziko, ze lokalita nebude schopna poskytovat’ dostato¢né Standardy pre
kazdodenny zivot, ¢im by doslo k priamemu poruseniu prav obyvatel'ov na priaznivé, bezpecné a stabilné Zivotné
prostredie, ktoré je chranené ustavnymi a zakonnymi ustanoveniami.

Nedostatok sluzieb

V obci Chorvatsky Grob uz dnes chybaju zakladné verejné sluzby a infrastruktara, ktoré s potrebné pre kvalitny
a udrzatel'ny zivot obyvatel'ov.

Nedostato¢né dopravné spojenie, preplnené Skolské a predSkolské zariadenia a obmedzené zdravotné sluzby
vytvaraju situaciu, kde obyvatelia nemaji zabezpeceny rovnaky pristup k zakladnym verejnym sluzbam.

Podrla zékona ¢. 369/1990 Zb. o obecnom zriadeni je povinnostou obce zabezpecit' dostupnost’ sluzieb, ktoré su
nevyhnutné pre zachovanie a rozvoj kvality zivota vSetkych ob¢anov v obci.

Neplnenie tejto povinnosti zo strany zodpovednych subjektov a ignorovanie tychto zakladnych poziadaviek znizuje
kvalitu Zivota a vytvara disproporcie medzi obyvatel'mi tychto lokalit a ostatnymi obcami ¢i mestskymi ¢ast’ami s
dostato¢nou infraStruktarou.

Verejna doprava v lokalitich PH1 az PH4 je vel'mi obmedzen4, s nedostatoénym poc¢tom spojov a nespolahlivym
harmonogramom, ¢o spdsobuje problémy pre tych obyvatel'ov, ktori nevlastnia motorové vozidlo.

Verejné dopravné spojenie je zakladnym prvkom infrastruktary, ktory zabezpe€uje mobilitu ob¢anov a pristup k
pracovnym prilezitostiam, $koldm a zdravotnej starostlivosti.
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Absencia adekvatneho spojenia v lokalitaich PH1 az PH4 vedie k socialnej a ekonomickej izolacii, ked’ze T'udia st
niteni vyhl'adavat alternativy alebo st obmedzeni vo svojom kazdodennom pohybe.

Podra zasady rovnosti pristupu k verejnym sluzbam, ktora je zakotvena aj v medzinarodnych zmluvach o l'udskych
pravach a v ustavnom prave Slovenskej republiky, maju ob¢ania pravo na rovnaky pristup k infrastruktare a sluzbam
bez ohl'adu na geograficka polohu.

Obmedzeny pristup k verejnej doprave preto predstavuje porusenie tohto prava, ¢o obmedzuje Zivotné moznosti
mnohych obyvatel'ov a znizuje ich $ance na plnohodnotné zapojenie sa do pracovného a spolo¢enského zivota.

V lokalitach PH1 az PH4 uz teraz Celia rodi¢ia problémom s umiestnenim deti do materskych $kol a zakladnych
§kol, pretoze kapacity tychto zariadeni su pretazené a nedokazu pokryt’ dopyt vSetkych rodin.

Podrla zakona ¢. 245/2008 Z.z. o vychove a vzdelavani (Skolsky zakon) je povinnost'ou §tatu a miestnych samosprav
zabezpecit pristup k vzdelaniu pre vSetky deti a vytvorit’ také podmienky, aby kazdé diet'a malo zabezpecené miesto
v predSkolskom alebo $kolskom zariadeni.

Kapacitné obmedzenia, s ktorymi sa lokalita PH1 az PH4 stretava, natia rodi¢ov hl'adat’ umiestnenie pre svoje deti v
vzdialenejSich mestach ¢i obciach (alebo sukromnom sektore), ¢o so sebou nesie d’al$ie ¢asové a finanéné naklady
a zhorsSuje rodinné prostredie a kazdodennu rutinu.

Navyse, dlhodoby nedostatok miest v §kolach a $kdlkach obmedzuje pravo deti na dostupné vzdelavanie, ¢o je
zakotvené nielen v ustavnom prave, ale aj v zaviazkoch Slovenskej republiky podl’a medzinarodnych zmlav, ako st
Dohovor o pravach dietat’a a Eurdpska socialna charta.

Neschopnost’ zabezpec€it’ dostatok miest v Skolskych zariadeniach by mala byt’ preto vnimana ako vazne porusenie
prav deti na rovnaky pristup k vzdelavaniu a vychove, ¢o ma dlhodoby vplyv na ich osobny rozvoj a $ance do
buducnosti.

Ak by sa v tejto lokalite pokracovalo s d’alSou vystavbou bez posilnenia vzdelavacich kapacit, situacia by sa len
zhorsila, ¢o by vyvolalo d’al$ie problémy s nedostupnostou $kolok a $kol pre nové rodiny, ktoré by sa do oblasti
pristahovali.

Neexistujuce zdravotné stredisko pre lokality PH1 az PH4. Obec uz teraz nie je schopna pokryt’ potreby stc¢asného
poctu obyvatel'ov a uz teraz ¢elia pacienti dlhym ¢akacim dobam a nedostato¢nej dostupnosti zdravotnych sluzieb.
Podrla zakona ¢. 576/2004 Z.z. o zdravotnej starostlivosti a o sluzbach suvisiacich so zdravotnou starostlivostou ma
kazdy ob¢an pravo na dostupnl a primerant zdravotnu starostlivost’.

V oblasti PH1 az PH4 vSak obyvatelia ¢asto nemaji k dispozicii zakladné sluzby, ktoré by im umoznili ziskat’
zdravotnu starostlivost’ v mieste svojho bydliska.

Nedostatoéné kapacity a obmedzeny pristup k zdravotnym sluzbam zvySuja riziko zdravotnych problémov
a znamenaji, Ze¢ obyvatelia musia Casto cestovat’ do vzdialenejSich zdravotnych zariadeni, ¢o je obzvlast
problematické v pripade star§ich I'udi, deti alebo 0s6b so znizenou mobilitou.

Tento stav je v rozpore s UGstavne garantovanym pravom na ochranu zdravia a s principmi rovnosti pristupu k
zdravotnej starostlivosti. Ak sa v tejto lokalite planuje d’alSia vystavba bez rozsirenia zdravotnickych kapacit a
zlepsenia pristupu k zdravotnym sluzbam, dojde k eSte va¢§iemu pretazeniu uz teraz obmedzenych zdrojov, ¢o zhorsi
kvalitu a dostupnost’ zdravotne;j starostlivosti pre vSetkych obyvatel'ov.

Na zaklade vyssSie uvedenych nedostatkov je zrejmé, Ze stcasnd infrastruktira v oblasti PH1 az PH4 je vazne
poddimenzovana a nespiiia poziadavky na poskytovanie zdkladnych verejnych sluZieb, aké su zabezpegené v inych
Castiach Slovenskej republiky. Nedostatoéné dopravné spojenie, pretazené skoly a Skdlky a obmedzené zdravotné
sluzby st v priamom rozpore so zavizkami §tatu a miestnych samosprav podl'a Gistavného prava, ktoré vyzaduju
rovnost’ pristupu k zakladnym verejnym sluzbam. Ak by sa v tejto lokalite pokracovalo v d’alSej vystavbe bez
naleZitej investicie do rozvoja infrastruktiry a zvy$enia kapacit, situécia by sa len zhorsila a eite viac by sa prehibili
problémy so sluzbami, ktoré st nevyhnutné pre zabezpecenie kvality zivota.

Na zéklade tychto skuto¢nosti jednozna¢ne nesuhlasim s pokra¢ovanim vystavby, ktora by bez adekvatneho
zabezpetenia zakladnych verejnych sluZieb a rozvoja infrastruktary este viac prehibila problémy v oblasti a zhorsila
podmienky pre sicasnych aj buducich obyvatel'ov.

Rozvoj zakladnej infrastruktiry, ako su verejna doprava, Skolské zariadenia a zdravotné sluzby, musi byt prioritou
pred akymkol'vek rozsirenim zastavby, aby bola zaistena Zivotaschopnost’ a kvalita zivota v tejto lokalite v stilade s
pravnymi zavizkami a povinnostami samospravy voci svojim obyvatel'om.

Klamliva reklama a nekomunikécia

Klamliva reklama zo strany developera o planovanom vybudovani infrastruktary v lokalitich PH1 az PH4
predstavuje vazny problém, ktory negativne ovplyviuje doveru obyvatel'ov a narasa ich prava na informacie.
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Pri predaji pozemkov a nehnutelnosti v tychto lokalitich bol developerom opakovane prezentovany sl'ub
vybudovania kompletnej infrastruktury, vratane kvalitného osvetlenia, ciest, optického pripojenia, chodnikov a
vsetkych zakladnych sluzieb, ktoré st beznym Standardom pre moderné obce a mestské Stvrte.

Podrla slov developera mali byt tieto infrastruktarne prvky funkéné a skolaudované v kratkom Case po kupe
pozemkov, avsak realita sa ukazala byt’ zna¢ne odlisna.

Napriklad lokalita PH4, ktora bola predavana s prislfubom plnohodnotnej infrastruktiry, ani po piatich rokoch od
kapy pozemkov stéle nie je skolaudovana a viésina planovanych infrastruktimych prac nebola dokonéena.

Tento stav predstavuje vyrazny rozpor medzi reklamnymi tvrdeniami developera a skutoc¢nostou, s ktorou sa
obyvatelia musia denne vyrovnavat’. Podl'a zakona ¢. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela je zakazané uvadzat
spotrebitel'ov do omylu klamlivou reklamou, ktora by mohla zasadne ovplyvnit’ ich rozhodnutie o kipe. V tomto
pripade vSak boli zaujemcovia o kiipu nehnutelnosti zavedeni k tomu, Ze investuju do oblasti s plnohodnotnou
infraStruktirou, ¢o sa ukazalo ako nepravdivé.

Reklamné materialy a prezentacie developera obsahovali konkrétne vyjadrenia o terminoch dokonéenia a kvalite
planovanej infrastruktury, vratane vybudovania ciest, verejného osvetlenia a pristupu k zakladnym sluzbam.

Tieto sl'uby boli ¢asto podporené vizualizaciami, ktoré zobrazovali modernt a komfortnu obytnu oblast s kvalitnymi
verejnymi priestranstvami, chodnikmi, zelefiou a vSetkymi potrebnymi sluzbami.

Mnoho kupujicich sa prave na zaklade tychto informacii rozhodlo investovat’ v tejto lokalite s o¢akavanim, Ze sa
po kipe nehnutelnosti rychlo dostanu k adekvatne vybavenej infrastruktare.

Avsak pét rokov po predaji pozemkov v napriklad lokalite PH4 zostava tato infrastruktira nedokoncena,
neskolaudovana a v stave, ktory nezodpoveda ocakavaniam, ktoré developer v reklame prezentoval.

Ihned’ po predaji pozemkov zmizla web stranka a telefonne ¢isla bud’ nikto nedvihal alebo ste sa dozvedeli len
d’al$ie klamstva ohl'adne vymyslenych problémov (majitel’ pozemku A dostal od developera za 10 minit v d’alSom
telefonnom uplne inu informaciu ako majitel’ pozemku B, raz na dostavbu neboli peniaze, raz realizator stavby
oslepol, inokedy mal psychické problémy, potom celé mesiace nemal zaplatené a rozne iné absurdné dovody, preco
sa 5 rokov nedokoncila jedna! ulica).

Tento pristup je v rozpore s poziadavkami zadkona ¢. 147/2001 Z.z. o reklame, ktory v § 2 uvadza, ze reklama nesmie
byt klamliva, pokial’ m6ze ovplyvnit ekonomické rozhodnutia spotrebitel'ov.

Klamliva reklama, ktora sl'ubovala neexistujuce alebo nedostatoéne vybudované infrastruktime prvky, bola
priamym nastrojom na presvedcenie kupujucich k investicii do lokality PH4.

Developer tymto sposobom zneuzil déveru spotrebitel'ov a predaval pozemky na zaklade nepravdivych tvrdeni, ¢im
sa dopustil klamlivej obchodnej praktiky, ktora je podl'a legislativy nepripustna.

Obyvatelia, ktori zakupili pozemky a nehnutelnosti na zaklade uvedenych slubov, si tak teraz vystaveni
nedostatoéne vybudovanym cestam, nefungujicemu osvetleniu a inym nevyhnutnym infrastruktGrnym prvkom,
ktoré znizuju kvalitu ich Zivota a bezpe€nost’.

A su v tom sami, lebo obec im nema ako pomoct.

Nedostatok riadneho osvetlenia a bezpe¢nych chodnikov vytvara nebezpecné podmienky pre chodcov a cyklistov,
najmé v no¢nych hodinach. Tieto problémy maju priamy dopad na kazdodenny zivot obyvatel'ov a zvySuju naklady
na udrzbu a opravu ich vlastnych nehnutelnosti, pretoze musia ¢asto sami riesit’ problémy, ktoré by mali byt’ pokryté
funk¢nou a skolaudovanou infrastruktarou.

Dalsim problémom je, e kvoli neskolaudovanej infrastruktire nemaju obyvatelia oficidlne povolené vyuzivat
niektoré Casti verejnych priestranstiev, co obmedzuje ich prava na vyuzivanie oblasti, do ktorej investovali znacné
finan¢né prostriedky.

Podra § 43b ods. 2 stavebného zakona ¢. 50/1976 Z.z. ma byt’ kazda stavba alebo infrastruktira uvedena do uzivania
len po riadnom skolaudovani, ¢o znamena, Ze obyvatelia napriklad lokality PH4 st z pravneho hladiska v neistom
postaveni, pretoze nemaji zaruku plnohodnotného vyuzivania infrastruktiry, za ktoru zaplatili.

Mnoho obyvatel'ov teraz ¢eli pravnym a administrativnym problémom, ktoré vyplynuli z toho, ze infrastruktura nie
je formalne dokoncend a uvedena do prevadzky.

Tieto problémy zahfiiaju nielen nemoznost’ plnohodnotného vyuzitia pozemkov, ale aj d’alSie komplikacie, ako
su obmedzenia pri predaji nehnutelnosti, komplikacie pri zabezpeCeni Gverov ¢i poistenia, kde nedokoncena
infraStruktira méze byt faktorom znizujucim hodnotu majetku. Developer svojim zavadzajacim pristupom vystavil
obyvatel'ov tejto oblasti nepriaznivym podmienkam, ktoré su v priamom rozpore s principmi spravodlivosti a dovery
medzi predavajiacim a kupujicim.

Cela situacia vyvolava pochybnosti o doveryhodnosti developera a jeho zaviazkoch vo¢i novym obyvatel'om tychto
lokalit. Vzhl'adom na to, Ze developer sam nepreukazal ochotu alebo schopnost’ dodrzat’ svoje sl'uby tykajice sa
infraStruktary, je opodstatnené, aby obyvatelia hl'adali pravne moznosti, ako zabezpecit’ napravu.
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Developer nikdy nijakym spdsobom nekompenzoval obyvatel'om nesplnené sl'uby a nedodrzané zavizky tykajtice
sa infraStruktary.

Naopak, pristup developera sposobil, Ze mnohé cestné komunikacie, ktoré mali byt’ v primeranom stave a odovzdané
do spravy obci, zostali v jeho vlastnictve a postupne chatraju.

Tieto cesty, ktoré mali byt’ plne funk¢né a skolaudované, vykazuji znamky zanedbania a nedostato¢nej udrzby, ¢im
sa stavaju nebezpecnymi pre obyvatel'ov, ktori ich denne pouzivaju.

Nespristupnenim komunikacii obci developer nielenze neplni svoje zavizky, ale vystavuje miestnych obyvatel'ov
d’al$im nakladom a rizikam. Z dévodu chybajiceho prevzatia tychto komunikacii obec neméze zabezpecovat' ich
udrzbu, opravy a celkovu starostlivost’, Co sposobuje, ze cesty v oblasti PH1 az PH4 st plné vytlkov, nerovnosti a
poskodeni, ktoré postupne degraduju kvalitu celej dopravnej infrastruktary.

Tieto zanedbané komunikacie priamo ohrozuji bezpe¢nost’ vodi¢ov, chodcov a cyklistov, ktori nemaji na vyber a
musia sa po tychto cestdch kazdodenne pohybovat’.

Nedostatoéna udrzba a absencia kompenzacie zo strany developera predstavuju porusenie zakladnych principov
spravodlivého obchodu a zodpovedného pristupu k obyvatel'om, ktori si na zéklade jeho sl'ubov zakupili pozemky
a nehnutel'nosti.

Okrem toho, podl'a § 5 ods. 1 zakona ¢. 135/1961 Z.z. o pozemnych komunikaciach (cestny zakon), by mali byt
cesty odovzdané do spravy obce, ktora je zodpovedna za ich udrzbu a bezpecnost’.

Tym, Ze developer tito povinnost’ ignoruje a nevykonal ziadnu kompenzaciu, vystavuje obyvatelov rizikdm a
porusuje ich prava na bezpe¢né a spolahlivé verejné komunikacie.

Situacia, kedy cesty zostavaju v rukach developera a obec nemdze zasiahnut’, ma vazne pravne a praktické dosledky.
Cesty, ktoré st v chatrajucom stave, znizuju hodnotu okolitych nehnutelnosti a spdsobuju finanéné naklady spojené
s ich opravou, ktoré by nemali byt povinnostou obyvatel'ov, ale developera alebo obce.

Napriek staznostiam obyvatel'ov developer nikdy neponukol ziadnu kompenzaciu ani rieSenie tychto problémov,
¢im este viac narusil doveru a spokojnost’ komunity.

Namiesto napravy alebo kompenzacie sa obyvatelia lokalit PH1 az PH4 stretavaju so zhorSujucim sa stavom ciest a
infraStruktary, ktora sa mala stat’ sa¢ast'ou verejnych sluzieb. Tento pristup developera, ktory nezohl'adnuje zakladné
potreby komunity a ignoruje jeho vlastné s'uby a povinnosti, pod¢iarkuje nezodpovednost’ a nedostatok zaujmu o
dlhodoby komfort a bezpec¢nost’ obyvatelov.

Developer v lokalite PH4 sa uchylil k zvlastnym a zavadzajucim praktikam, ktoré vyrazne znizuji déveryhodnost’
a transparentnost’ jeho posobenia.

Obyvatelia a vlastnici pozemkov v tejto lokalite totiz obdrzali fiktivne faktiry za udajné poskodenie stavieb, ku
ktorym malo ddjst’ na pozemkoch developera.

Faktury obsahovali vymyslené pocCty, sumy, material, prace bez akéhokol'vek predchadzajuceho upozornenia alebo
fotodokumentacie.

V niektorych pripadoch boli tieto faktiry vystavené dokonca voci majitel'om predanych pozemkov, ktori v Case
udajného poskodenia eSte ani nezacali so stavebnymi pracami.

Tento pristup zo strany developera je nielen zavadzajuci, ale moze byt interpretovany ako pokus o neopravnené
obohatenie sa na tkor majitelov pozemkov, ktori so $kodou nemaju Ziadnu suvislost’.

Podla zakona ¢. 40/1964 Zb. Obciansky zakonnik, ktory upravuje vztahy medzi vlastnikom a tretimi stranami,
je vystavenie faktury za Skodu, ktora nebola sposobena konkrétnou osobou, neopravnenym konanim a méze byt
povazované za klamlivii obchodnti praktiku.

Tieto faktiry su teda pravne neplatné, ked’ze maji nedostatocny skutkovy zaklad a nie st podlozené realnymi
dokazmi o $kode sposobenej majiteI'mi. V pripade, Ze sa developer pokusi tieto fiktivne faktury vymahat’, méze byt
vystaveny pravnym dosledkom, vratane mozného podania podnetu na presetrenie neopravneného postupu.
Zasielanie nepravdivych faktir vzbudzuje dojem, Ze developer sa snazi neopravnene prenasat’ svoje vlastné
naklady a problémy na majitelov pozemkov. Tento postup nie je len neeticky, ale tiez vazne narGiSa doveru medzi
developerom a komunitou obyvatel'ov, ktora sa spolichala na transparentné a spravodlivé spravanie z jeho strany.
Vlastnici pozemkov maji pravo ocakavat, ze s nimi bude zaobchadzané v sulade s principmi dobrych mravov a
pravnej istoty, ktoré si zakladom pre akékol'vek zmluvné alebo obchodné vztahy.

Takéto praktiky maji potencial nielen poskodit’ finanéné zaujmy majitelov pozemkov, ale tiez ich vystavuju
neprijemnostiam spojenym s rieSenim neopodstatnenych narokov, ktoré si zalozené na vymyslenych okolnostiach.
Z pravneho hl'adiska maji dotknuti majitelia moznost’ podniknat’ kroky na ochranu svojich prav, vratane podania
namietky proti neopodstatnenym narokom a ziadosti o preskiimanie vystavenych faktir prislusnymi organmi.

Vystavba kanalizacie v lokalite PH 4
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Vystavba kanalizicie v lokalite PH4, ktora bola realizovana v rozpore s pévodnym Uzemny rozhodnutim zo
dita 8.1.2018 vydanym obcou Chorvatsky Grob, stavba PRI SURE - SUBOR 40 RODINNYCH DOMOV, SO
05 Dazdové kanalizacia, &islo sp. UKaSP-107-2017-AN- PH4, predstavuje vaZne porusenie zakonnych postupov
uzemného planovania, ¢o ma zasadny dopad na rozvoj a organizaciu danej oblasti.

Takyto zasah do uzemného planovania znamena nielen riziko pre ekologick stabilitu a kvalitu Zivotného prostredia,
ale tiez priamo ohrozuje pravne zaujmy obyvatel'ov, ktori sa spolichali na dodrziavanie stanovenych planovacich
predpisov.

V zmysle zékona ¢. 50/1976 Z.z. o uzemnom planovani a stavebnom poriadku (stavebny zakon) je kazda stavba
podmienena stiladom s izemnym pldnom a schvalenym rozhodnutim o umiestneni stavby, ¢o zahfna aj zohl'adnenie
dopadov na kvalitu zivota a zivotné prostredie v lokalite.

PorusSenie tohto postupu pri vystavbe kanalizacie moze viest k tomu, ze tato inffastruktira nesplni poziadavky
kladené na riadne odvedenie a ¢istenie odpadovych vod, co méze mat’ (a realita ukazala, Ze aj ma) priamy negativny
dopad na Zivotné prostredie a zdravie obyvatel'ov.

Podla § 9 zakona ¢. 364/2004 Z.z. o vodach je povinnostou zhotovitel'a aj investora zabezpecit, aby akékol'vek
zasahy do vodohospodarskej infrastruktiry reSpektovali zadkonné poziadavky a chranili vodné zdroje pred
kontaminaciou.

Realizacia kanalizacie v nestlade s pdvodnym rozhodnutim preto predstavuje vazne riziko pre ochranu povrchovych
apodzemnych vdd, najma ak neboli dodrzané povinné odstupy, trasy alebo ochranné pasma, ktoré maja predchadzat’
negativnym vplyvom na vodné zdroje.

V pripade, Ze bola kanalizacia vybudovana v rozpore s izemnym planom, je tu taktiez moznost’, Ze doslo k poruseniu
zéakona o ochrane prirody a krajiny (zakon ¢. 543/2002 Z.z.), ktory stanovuje ochranné pasma pre ekologicky citlivé
oblasti.

Pri zmene umiestnenia, rozsahu a sposobu kanalizacie mohlo déjst’ k naruseniu prirodnych biotopov, ¢im sa
poskodzuje biodiverzita v okoli, a to najmi v oblastiach s chranenymi druhmi alebo pri naleziskach prirodzenych
zdrojov.

Takyto zasah predstavuje nielen porusenie legislativnych noriem, ale tiez ignorovanie zavédzkov Slovenskej
republiky v oblasti ochrany prirodného dediéstva, ktoré si zakotvené v medzinarodnych zmluvach a pravnych
predpisoch EU.

PoruSovanie rozhodnutia o umiestneni stavby v ramci vystavby kanalizacie tieZ ohrozuje prava a zaujmy obyvatel'ov,
ktori sa spoliehajii na pravne garancie stanovené v izemnom plane. Uzemné plany st pravne zavizné dokumenty,
ktoré sliizia na koordinaciu a kontrolu rozvoja kazdej obce ¢i regionu, pri¢om ich cielom je zabezpecit’ usporiadany
a udrzatel'ny rozvoj izemia v stlade s potrebami obyvatel'ov a ochranou zivotného prostredia.

Ak je Gzemny plan ignorovany alebo nedodrziavany, straca svoju hodnotu ako pravny a regula¢ny nastroj, ¢im
vznika neprehl'adna a nezakonna situacia, ktora priamo ohrozuje kvalitu zivota miestnych obyvatel'ov.

Navyse, v pripade vystavby kanalizacie v rozpore s povodnym rozhodnutim moze byt riziko, ze tento zasah ohrozi
d’al$ie planované projekty alebo existujiice infrastruktary.

Takéto nestiladné umiestnenie kanalizacie moze obmedzit’ moznosti d’al$ieho rozvoja a vybudovania doplnkove;j
infraStruktary, ako su cesty, chodniky alebo verejné priestranstva. Podl'a § 37 ods. 1 stavebného zdkona musi byt
kazda stavba naplanovana tak, aby neohrozovala iné stavby alebo nezasahovala do susednych pozemkov ¢i zariadeni
bez sthlasu dotknutych vlastnikov.

V tomto pripade hrozi, Ze nespravne umiestnena kanalizacia obmedzi alebo Uplne znemozni planovany rozvoj v
sulade s potrebami komunity, ¢im sa oslabuje dlhodoba udrzatel'nost’ a funk¢énost’ oblasti.

Pravne rizika spojené s touto situaciou su vyrazné a predstavuji hrozbu pre stabilitu projektu.

Pokial’ bude kanalizacia nad’alej prevadzkovana bez suladu s uzemnym planom a pévodnym rozhodnutim, existuje
moznost’, Zze do budicna budl iniciované pravne kroky zo strany organov ochrany Zivotného prostredia, obce ¢i
samotnych obyvatel'ov.

Moze ist’ o poziadavku na prepracovanie projektu, upravu kanalizacie alebo dokonca jej odstranenie, ¢o by mohlo
predstavovat’ zna¢né finan¢né naklady a pravne dosledky pre investora a zhotovitel’a.

Ignorovanie noriem tzemného pladnovania, rozhodnuti o umiestneni stavby a zakonnych predpisov tykajicich sa
ochrany zivotného prostredia a vodného hospodarstva moze viest’ k pravnym komplikaciam, ktoré by v kone¢nom
dosledku mali negativny dopad nielen na investorov poskytujucich napriklad sluzby, ale najmé na obyvatelov.
Kazdy zasah do izemného planovania by mal byt’ vopred starostlivo vyhodnoteny, aby sa predislo moznym pravnym
sporom a komplikaciam, ktoré by mohli znizovat’ hodnotu a kvalitu tejto oblasti.

Bola podana pisomna oficialna namietka voci rozhodnutiu o kolaudacii nespravne vybudovanej kanalizacie, ktora
bola v rozpore s poévodnym Uzemny rozhodnutim zo dita 8.1.2018 vydanym obcou Chorvatsky Grob, stavba PRI
SURE - SUBOR 40 RODINNYCH DOMOYV, SO 05 Dazd’ova kanalizacia, ¢islo sp. UKaSP-107-2017-AN-PH4.
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Toto konanie aj namietku riesil Vas arad. Napriek tomu osoba, ktora namietku podala, bola z d’alSicho konania
vynechana, a to bez nalezitého zdovodnenia. Tymto rozhodnutim tejto osobe bola odopreta moznost’ z(¢astnit’ sa
na d’alSom procese, vyjadrit’ stanoviska a chranit’.

Vyjadrenie prisluiného organu: Okresny urad Senec, OSZP berie stanovisko p. Sako na vedomie a uvadza, Ze po
vyhodnoteni predpokladanych vplyvov navrhovanej ¢innosti, uvedenych v ramci odévodnenia tohto rozhodnutia
a na zaklade komplexnych vysledkov zistovacieho konania rozhodlo, Ze navrhovana ¢innost’ sa bude posudzovat’
podl'a zakona o posudzovani vplyvov. Po nadobudnuti pravoplatnosti tohto rozhodnutia vyda Okresny tirad Senec,
OSZP, podla § 30 zakona o posudzovani vplyvov, rozsah hodnotenia zmeny navrhovanej &innosti, v ktorom budu
okrem iného uréené aj Specifické poziadavky, ktorym bude potrebné v ramci spravy o hodnoteni vplyvov zmeny
navrhovanej ¢innosti na zivotné prostredie (d’alej len ,,sprava o hodnoteni*) venovat’ naleZiti pozornost’.
Navrhovatel’ bude povinny v sprave o hodnoteni preukazat’, ze realizacia navrhovanej ¢innosti nebude mat podstatny
nepriaznivy vplyv na Zivotné prostredie. Okresny urad Senec, OSZP ma za to, e konkrétne poziadavky uvedené
v stanovisku s opodstatnené a budi zohl'adnené v ramci urovania rozsahu hodnotenia podl'a § 30 zakona o
posudzovani vplyvov.

* Stanovisko od p. Ing. Anny Holaskovej, doruc¢ené na OUSC dna 30.10.2024

Na zaklade podrobnejsicho oboznamenia Zameru navrhovanej ¢innosti ,,Vystavba rodinnych domov a technickej
infrastruktary, Strske luky IF, ktorého predmetom je vystavba rodinnych domov v obci Chorvétsky Grob, miestna
gast’ Cierna voda . v zmysle zakona 24/2006 Z.z. o posudzovani vplyvov na Zivotné prostredie v zneni neskorsich
predpisov zasielam pripomienky:

1. V Zamere nie je definovana velkost jednotlivych pozemkov uréenych na individualnu vystavbu rodinnych domov
a tieZ vymeru pre vystavbu radovej zastavby pre jednu bytova jednotku.

2. Z hladiska dopravy nie je v zamere uvedené napojenie lokality Surske luky II na cestnd siet’ obce ast’ Cierna
voda, ziadam doplnit’ dopravno- kapacitné posudenie.

3. Z hladiska dopravy doplnit’ technické riesenie napojenia na cestni siet v ¢asti Cierna voda min. v 2 variantoch,
nakol’ko v sucasnosti napojenie z JelSovej ulice na cestu 111/1062 na Pezinsku ulicu je vyrazne nepriaznivé v
$pickovych hodinach.

4. V zamere uvedené Sirkové usporiadanie obsluznych ciest MO 4,5/30 je nepostacujice pre uvazovany narast
obyvatel'stva a tym aj parkovacich miest. PoZadujem prepracovat’ celé postdenie kapacit a kvality dopravného pradu.
5.V zamere uvedené Sirkové usporiadania obsluznych ciest nie st navrhnuté podl'a si¢asne platnej normy STN 73
61 10, ziadam opravit’.

6. V zamere nie je podrobnejsie uvedeny popis dopravy pocas vystavby , ziadame doplnit’ aj s uvedenim nazvu uiic
a komunikacii.

7. Splaskova kanalizacia dolozit’ kapacitné posudenie vratane havarijného planu.

8. Odvodnenie dazd’'ovej vody riesit’ kanalizaciou a nie vsakovacim systémom ako je navrhnuté s vyustenim do
Blahutového kanéla.

9. Z hladiska ochrany zivotného prostredia ziadame podrobnejsie doplnit’ hodnotenie vplyvu vystavby rodinnych
domov z hl'adiska ochrany Zivotného prostredia na UEV Sur, NPR Sur, Ramsarsku lokalitu Str, NRBc Sur.

Na zaklade uvedenych pripomienok ziadam posudzovat’ navrhovani ¢innost’ podla zakona 24/2006 Z.z. o
posudzovani vplyvov na Zivotné prostredie v zneni neskorSich predpisov.

Vyjadrenie prislusného organu: Okresny trad Senec, OSZP berie stanovisko p. Holaskovej na vedomie a uvadza, Ze
po vyhodnoteni predpokladanych vplyvov navrhovanej ¢innosti, uvedenych v ramci odévodnenia tohto rozhodnutia
a na zaklade komplexnych vysledkov zistovacieho konania rozhodlo, Ze navrhovana ¢innost’ sa bude posudzovat’
podl'a zakona o posudzovani vplyvov. Po nadobudnuti pravoplatnosti tohto rozhodnutia vyda Okresny tirad Senec,
OSZP, podl'a § 30 zakona o posudzovani vplyvov, rozsah hodnotenia zmeny navrhovanej &innosti, v ktorom budu
okrem iného uréené aj Specifické poziadavky, ktorym bude potrebné v ramci spravy o hodnoteni vplyvov zmeny
navrhovanej ¢innosti na zivotné prostredie (d’alej len ,,sprava o hodnoteni*) venovat’ naleZiti pozornost’.
Navrhovatel’ bude povinny v sprave o hodnoteni preukazat’, ze realizacia navrhovanej ¢innosti nebude mat podstatny
nepriaznivy vplyv na Zivotné prostredie. Okresny urad Senec, OSZP ma za to, e konkrétne poziadavky uvedené
v stanovisku s opodstatnené a budi zohl'adnené v ramci urovania rozsahu hodnotenia podl'a § 30 zakona o
posudzovani vplyvov.
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* Stanovisko od p. Ing. Jozefa Holaska, doru¢ené na OUSC dna 30.10.2024)

Bratisiava.

Na zaklade podrobnejSicho oboznamenia sa so Zamerom navrhovanej ¢innosti ,,Vystavba rodinnych domov a
technickej infrastruktary, Surske luky I1%, ktorého predmetom je vystavba rodinnych domov v obci Chorvatsky Grob,
gast’ Cierna voda , v zmysle zakona 24/2006 Z.z. o posudzovani vplyvov na Zivotné prostredie v zneni neskorsich
predpisov nizie podpisany obyvatel' obce Chorvatsky Grob, miestna ¢ast’ Cierna voda zasielam pripomienky k
Zameru navrhovanej ¢innosti:

1) Pre predlozeny zamer platia tieZ pripomienky k zameru ,,Strske laky* zo dia 8.2.2019.

Navrhovana vystavba je / dotyku s izemim eurdpskeho vyznamu Sur, ktory je od roku 1990 zaradeny do zoznamu
Ramsarskych lokalit medzinarodného vyznamu. Prirodna rezervécia Str so vzacnym vyskytom fauny a flory, ktoré je
zaradena do eurdpskej sustavy chranenych tizemi Natura 2000. Predmetom jej ochrany je mokrad’, ktorej sti¢ast'ou je
dubovobrestovy les ,,Panonsky haj“, zaroven je zapisana do zoznamu mokradi medzina-rodného vyznamu v zmysle
Ramsarského dohovoru. Ide o izolovany komp'ex jelSového s'atinrého lesa, najvacsi a naizachovalejsi na Slovensku
a v strednej Eurdpe, obklopeny zamokrenymi Iukami a pasienkami, tokmi, kanalmi, vodnymi plochami a zvyskom
nizinného teplomilného dubovo-brestového lesa v depresii zapadnej &asti Podunajskej roviny pozdiZ vychodnych
svahov Malych Karpat na juhozapadnom Slovensku. Cenné biotopy pévodnych, vzacnych a ohrozenych druhov
a spologenstiev s velkym hydrologickym vyznamom. Sur je zaroven biocentrum nadregionalneho vyznamu, je
sucastou biokoridoru nadregionalneho vyznamu Zdroj: Krajinnoekologicky plan, UPN BSK.

2) Ziadame dokumentaciu doplnit’ o uzavery prerokovania Zameru ,,Surske liky* na MZP SR.

3) Ziadam doplnit konkrétne opatrenia na ochranu Prirodnej rezervacie Sur v zmysle bodu 2.

4) V bode 3.4 doprava su uvedené zI¢é Cisla komunikacii - také neexistuju v tejto lokalite. Zosuladit’ so skutocnym
stavom.

5) Dokumentacia ignoruje navrhovanti Vyhlasku Ministerstva zdravotnictva SR o ochrannych pasmach WN vedeni
v stibehu s obytnymi zénami. Napr. pri WN 210 kV je z dovodu vplyvu indukovaného priadu na zdravotny stav
vzdialenost’ od vedenia cca 80 - 90 m a nie 25 m, ¢o je technické ochranné pasmo. Toto hl'adisko - vzdialenost’ je
nutné zohl'adnit’ pri umiestiiovani rodinnych domov Zamer sa touto podmienkou vobec nezaobera a uvadza , ze nie
je ziadny vplyv WN 400 kV.

6) Ziadam opravu oznacenia komunikécii podla novej a platnej STN 73 6110.

7) MOK ma maly polomer s oh'adom na dopravu pocas vystavby.

8) Chyba dopravne inziniersky prieskum a na jeho zaklade a progndzy urcit’ kategorie a funkéné triedy Komunikacii.
9) V dokumentacii chyba rieSenie dopravného napojenia na $tatnu cestnu siet’ - cestu 111/1082 a s tym potrebné
upravy exiStujacich komunikacii a krizivatiek. Nie je mozné napojit’ celi zonu na existujuce komunikacie bez Gprav
existujucich komunikacii a krizovatiek - nevyhovuja kapacitne.

10) Popisy infrastruktary v zone su spracované zbyto¢ne vel'mi podrobne ale ale chybaji relevantné tidaje o cestne;j
sieti - napojenioe a napr. WN.

Na zaklade vyssie uvedenych pripomienok ziadam posudzovat’ navrhovanu ¢innost’ podla zakona 24/2006 Z.z. o
posudzovani vplyvov na Zivotné prostredie v zneni neskorsich predp'sov.

1/ vypracoval dopravnu $tadiu s novym navrhom prepojenia lokality Surske Luky na cestnt siet bez vyuzitia JelSovej,
Platanovej ulice v miestnej &asti Cierna voda,

2/ vypracoval kapacitno-dopravné posudenie so zahrnutim SirSicho izemia dopravy , Vajnorv, Chorvatsky Grob
Slovensky Grob, Pezinok prechadzajucim cez miestnu ¢ast’ Cierna voda,

3/ posudit’ vplyv navrhovanej ¢innosti na integritu prirodnej rezervacie Sur.

Vyjadrenie prislusného organu: Okresny trad Senec, OSZP berie stanovisko p. Holaska na vedomie a uvadza, Ze
po vyhodnoteni predpokladanych vplyvov navrhovanej ¢innosti, uvedenych v ramci odévodnenia tohto rozhodnutia
a na zaklade komplexnych vysledkov zistovacieho konania rozhodlo, Ze navrhovana ¢innost’ sa bude posudzovat’
podl'a zakona o posudzovani vplyvov. Po nadobudnuti pravoplatnosti tohto rozhodnutia vyda Okresny tirad Senec,
OSZP, podl'a § 30 zakona o posudzovani vplyvov, rozsah hodnotenia zmeny navrhovanej &innosti, v ktorom budu
okrem iného uréené aj Specifické poziadavky, ktorym bude potrebné v ramci spravy o hodnoteni vplyvov zmeny
navrhovanej ¢innosti na zivotné prostredie (d’alej len ,,sprava o hodnoteni*) venovat’ naleZiti pozornost’.
Navrhovatel’ bude povinny v sprave o hodnoteni preukazat’, ze realizacia navrhovanej ¢innosti nebude mat podstatny
nepriaznivy vplyv na Zivotné prostredie. Okresny urad Senec, OSZP ma za to, e konkrétne poziadavky uvedené
v stanovisku s opodstatnené a budi zohl'adnené v ramci urovania rozsahu hodnotenia podl'a § 30 zakona o
posudzovani vplyvov.
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* Stanovisko od p. Ing. Jozefa Selepa, PhD., dorucené dna 31.10.2024 a stanovisko od p.Ing. Ivana Voleka doruc¢ené
dna 04.11.2024, ,

Stanoviska dorucené od uvedenych osdb st obsahovo zhodné uvadzaji nasledovné pripomienky:

1. - Pozadujem zahrntt’ do posudzovania vplyvov navrhovanej ¢innosti na zivotné prostredie celé dotknuté tizemie,
vratane priamo dotknutych lokalit Panonsky haj 1, 3 a 4 (v skratke aj PH1, PH3, PH4), ktoré¢ spolu uzko stvisia,
najma v technickej a dopravnej infrastrukture.

Je zauzivanou zvyklostou, Ze navrhované ¢innosti su v Gizemi umiestiiované tzv. salamovou metddou s drobenim
investiénych zamerov na mensie Casti alebo na viacerych vlastnikov/developerov, ktorymi dochadza k deleniu
a drobeniu investi¢nej ¢innosti po usekoch, Castiach, ¢im sa uzemie a celkovy zamer/zaber vyhne riadnemu
posudzovaniu vplyvov na Zivotné prostredie. V subehu lokalit PHI, PH3, PH4 a Surske luky II su prekro¢ené
parametre pre riadne posudzovanie podla zakona.

2. - Ziadam predloZenie komplexnej dopravnej §tidie, ktord vyhodnoti narast dopravného zataZenia uzemia na
existujucu dopravu, cestnu siet’. Sucast'ou posudenia bude aj vyhodnotenie dopravnych prepojeni navrhovaného
zameru na existujicu cestnu siet’.

Na str.47 predkladaného zdmeru sa uvadza: ,,Hlavna kostru v uzemi Strske liky tvoria obojsmerné dvojpruhové
miestne obsluzné komunikacie kategorie MO 7,5/40, funk¢nej triedy C3 (vetvy "B" a "E") a jednopruhové miestne
obsluzné komunikacie kategorie MO 4,5/30, funk¢nej triedy C3 (vetvy "C", "D", "F").“

Predmetné navrhované hlavné obojsmerné dvojpruhové miestne obsluzné komunikacie kategorie MO 7,5/40,
funkénej triedy C3 st na vyjazde/vjazde z/do lokality zaustené do okruznej krizovatky, ktora d’alej vyuUstuje
napojenim sa na existujucu betonovil komunikaciu na ul. HruSkova, ktora je vybudovand v Sirke 5,0 m s
jednostrannym chodnikom §=2,0 m. Uz v st¢asnosti pri stretavani sa dvoch vozidiel na tejto komunikacii v
protismere, najma v pripade vozidiel nad 3,5 tony (dodavky, nakladné vozidla) je mozné vzajomné minanie sa
vozidiel IBA vybocenim na prilahly chodnik, nakol’ko Sirkovy koridor exist. komunikacie 5,0 m je nedostatocny.
Tato komunikacia nasledne pokracuje smer Hlavny dvor, kde st rovnako Sirkové parametre komunikacii obmedzené.
Navrhovatel' predpoklada v uzemi podla str. 48 ,,Staticka doprava" minimalne 300 osobnych vozidiel, ktoré
dopravnu intenzitu na predmetnych komunikaciach s men$im Sirkovym koridorom 5,0 m, uz v stGcasnosti s
obmedzenym az nevhodnym vyhybanim vozidiel do chodnika (obmedzovanie alebo ohrozovanie chodcov) este
viac dopravne zat'azia. Takto navrhované dopravné rieSenie predstavuje nelogicky prepoj kategorii komunikacii pre
napojenie sa na hlavné dopravné trasy. Zaroven je potrebné uviest, ze splet’ jednosmernych komunikacii v mieste
prilahlej lokality PH3 urcite nepredstavuje kumulovanie pre prejazd na hlavni ul. JelSova, ktora je zaroven uz v
sucasnosti dopravne zat'azend, najmé v mieste jej napojenia na ul. Vajnorska.

Na zéklade uvedeného pozadujem preukazanie plynulej a naimé bezpecnei dopravy predlozenim dopravnej Stadie
a to najmd v ramci ulice Hruskova a pokracujucej komunikacii na ul. Hlavny dvor s napojenim sa na hlavna
komunikaciu na ul. Vajnorska. Zaroven dopravna Stidia preukaze, ze plynulost’ dopravy po dostavbe navrhovane i
¢innosti s novou dopravnou zatazou nebude mat’ negativny dopad na sti¢asnych obyvatelov.

3a. - Ziadam posudit’ dostupnost’ $kolskych zariadeni v obci Chorvatsky Grob pre navrhovany podet buducich
obyvatelov v navrhovanom Zamere so zretelom na aktudlnu dostupnost’ skolskych zariadeni pre stcasnych
obyvatel'ov.

V predlozenom zamere sa uvazuje celkovo 426 obyvatel'ov (podl'a spotreby vody str. 43 - Pocet obyvatel'ov na jeden
RD =3 obyvatelia - po¢et rodinnych domov 112, po¢et bytovych jednotick 142, Pocet obyvatel'ov: 426 obyvatel'ov).
Pri prepocte poc¢tu obyvatel'ov v zmysie DIN4780 (prepocet obyvatel'ov podl'a po¢tu obytnych miestnosti bytov) je
realne o¢akavanych 462 obyvatel'ov (podrobnosti bod 5.)

Predkladany Zamer nema ziadnu sti¢ast’ ob¢ianskej vybavenosti. V navrhu sa nijako nezaobera otazkou dostupnosti
Skolskych zariadeni na Gzemi obce. Pri posudzovani vplyvov na Zivotné prostredie je nutné brat’ na zretel, ze
EIA nesluzi len na postdenie dopadov na zivotné prostredie, hodnotenie musi zvazovat §irSie kontexty, vratane
ekonomickych a socialnych 66stedtov. Medzi tieto dosledky jednoznaéne patri dostupnost’ skolskych zariadeni na
uzemi obce, aby buduci obyvatelia neprichadzali do Gizemia, kde tato zakladna vybavenost’ je v si¢asnom stave
naplnena a v najblizSej dobe sa neocakava zmena, ¢o bude mat socidlny a ekonomicky dopad na obyvatel'ov. Je
zaroven mylné o¢akavat’, Ze existencia 2och ZS na uzemi obce tieto poziadavky pokryje z dovodu kazdoroéného
narastu prihlasok do §kol. Samotna aktualna situacia v tejto problematike je alarmujica, deti do Skoly su prijimané
na zaklade hodu kockou pre nedostato¢nu kapacitu.
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3b. - Ziadam posudit’ dostupnost’ zdravotnickych zariadeni v obci Chorvatsky Grob / okrese Senec pre navrhovany
pocet budicich obyvatel'ov v navrhovanom Zamere so zretelom na aktualnu dostupnost’ zdravotnickych zariadeni
pre suc¢asnych obyvatel'ov obce.

Zakladna pravna uprava poskytovania zdravotnej starostlivosti a sluzieb suvisiacich s poskytovanim zdravotnej
starostlivosti, prava a povinnosti fyzickych osdb a pravnickych oso6b pri poskytovani zdravotnej starostlivosti je
obsiahnuta v zékone ¢. 576/2004 Z. z. o zdravotnej starostlivosti, sluzbach suvisiacich s poskytovanim zdravotnej
starostlivosti a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich pravnych predpisov (d’alej len ,,zakon
¢. 576/2004 Z. z.%).

Verejnti minimalnu siet’ poskytovatel'ov definuje zakon ¢. 578/2004 Z. z. o poskytovatel'och zdravotnej starostlivosti,
zdravotnickych pracovnikoch, stavovskych organizaciach v zdravotnictve a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov
(dalej len ,,zakon ¢. 578/2004 Z. z.*).

Podrla § 5 ods. 1 zakona ¢. 578/2004 Z. z. verejna minimalna siet’ poskytovatel'ov (d’alej len "minimalna siet") je
usporiadanie najmensicho mozného poétu verejne dostupnych poskytovatel'ov na tizemi Slovenskej republiky alebo
na uzemi prislusného samospravneho kraja aSebo na tizemi prislusného okresu (d’alej len ,,prislusné tzemie") v
takom pocte a zloZeni, aby sa zabezpecila efektivne dostupna, plynula, sistavna a odborna zdravotna starostlivost’
s prihliadnutim na :

a) poCet obyvatel'ov prislusného uzemia vratane moznej odchylky vo vzt'ahu ku geografickym a demografickym
podmienkam prislusného izemia,

b) chorobnost’ a umrtnost’ obyvatel'ov prislusného uzemia,

¢) migraciu cudzincov a 0s6b bez Statnej prislusnosti 10) na prislusSnom tzemi,

d) bezpecnost’ statu.

Verejni minimalnu siet’ poskytovatelov zdravotnej starostlivosti (d’alej len ,,poskytovatel"), ktori poskytuju
ambulantni zdravotnu starostlivost’ stanovuje nariadenie vlady Slovenskej republiky ¢. 640/2008 Z. z. o verejnej
minimalnej sieti poskytovatelov zdravotnej starostlivosti v zneni neskorSich pravnych predpisov (d’alej len
,hariadenie ¢. 640/2008 Z. z.%).

V zmy s i® vy§$i© uvedenych legislativnych noriem pre poskytovanie zdravotnej starostlivosti a sluzieb stvisracoch
s poskytovanim zdravotnej starostlivosti ziadam pre predpokladany pocet obyvatel'ov 42S predlozit’ dostupnost’
zdravotnickych zariadeni v navrhovanej zdéne, v obci resp. v okrese Senec podla Statistickych ukazovatel'ov
predpokladaného demografického zastipenia jednotlivych vekovych skupin v navrhovanej zéne s dopadom
dostupnosti na si¢asnych obyvatel'ov obce.

4. - Pre odvadzanie splaskovych vod dolozit' redlnost’ navrhovaného riesenia, najmd v dotknutych castiach
existujucich lokalit s existujucou kanaliza¢nou siet'ou.

Na str.51 predkladaného zameru sa uvadza: ,,Navrhované mnozstva splaskovych vod z lokality SL2 budu spolu s
jestvujticimi splaskovymi vodami z oblasti PH3 a PH1 pregerpavané do COV2 alebo nasledne aZ do kanalizacie
BVS a.s. s odtokom cez Malokarpatsky zbera¢. Budi vyZzadované Gpravy na jestvujicej kanaliza¢nej sieti PH1 a
PH3 pre zvysenie prieto¢nej kapacity splaskovych odpadovych vod.*

Ako priamo dotknuty obyvatel lokality PH3 Ziadam o spresnenie informécie ohl'adom ,,BUDU VYZADOVANE
UPRAVY NA JESTVUJUCEJ KANALIZACNEJ SIETI PH1 A PH3 PRE ZVYSENIE PRIETOCNEJ KAPACITY
SPLASKOVYCH ODPADOVYCH VOD“ s preukizanim neobmedzenia funkéného a prevadzkového stavu
kanalizacie, ako aj dopravnej infrastruktury v exist. lokalitach, ktora by mohla byt’ pocas skapacitnenia kanaliza¢nej
siete obmedzovana rozkopavkami exis. ciest, ktoré by mali za nasledok nepriame negativne dopady na existujucich
obyvatel'ov.

K predkladanému zameru ziadam dolozit’ k bilanciam splaskovych vod suhlas od BVS a.s. vo veci zazmluvnenia
tychto bilancii.

S. - Navrhované uzemi® vystavby rodinnych domov sa navrhuje zasobovat’ pitnou vodou napojenim na jestvujicu
verejna vodovodnu siet’ obce Chorvatsky Grob ¢ast’ Cierna Voda (prepojenie n® lokalitu PH3), pri¢om v stiéasnosti
je preukézatel'ny pokles tlakov vo vodovodnom potrubi, najma v letnych mesiacoch. Ziadam preukazat’ zabezpe&enie
tlakovych pomerov vo vodovodnom potrubi po napojeni d’alsich 142 bytovych jednotiek bez d’alsich tlakovych strat.
Na str.43 predkladaného zameru sa pre vypocet vody uvadzaji nasledovné bilancie:

Pocet obyvatel'ov: 426 obyvatelov.

Specificka potreba vody pre byty s tstrednym vykurovanim a s Gistrednou pripravou teplej vody a vatiovym kiipelom
- 145 1/obyvatela/den.

Priemerna potreba vody pre bytovy fond - Qp:

426 obyvatelov ....145 1/obyv.den 61770 1/d = 0,71 /s

Priemerna $pecificka potreba vody Qp=0,71 /s

Maximalna denna potreba vody Qm = 0,71 x 1,4 = 0,99 I/s
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Maximalna hodinova potreba vody Qh=0,99 x 1,8 =1,78 I/s

Predpokladany pocet obyvatelov a k nemu prepocitanu potrebu vody povazujem za poddimenzovanu, ktora
neodzrkadl'uje obsadenost’ obyvateI'mi v bytoch vo¢i navrhovanym velkostnym kategéridm bytov. Pri realnom
prepocte obyvatel'ov pre kumulovanie potreby vody je vhodnejSie postupovat’ podl'a DIN 4780, pri ktorom je pocet
obyvatel'ov ur¢ovany k po¢tu obytnych miestnosti v bytoch. Pri tomto prepocte je realny pocet budicich obyvatel'ov
na arovni 462.

Vypocet poétu obyvatel'ov v bytoch podl'a DIN 4780

Popis jednotlivych typovych vyhotoveni RD:

- Typ A (SO 02A) - 3 izbovy = 36 RD

- Typ B (SO 02B) - 3 izbovy = 8 RD

- Typ C (SO 02C) - 4 izbovy = 53 RD

- Typ D (SO 02D) s tromi bytovymi jednotkami, pricom kazda bytova jednotka je 4 izbova = 15 RD CELKOM
142 bytovych jednotiek, z toho:

- 3 izbové bytové jednotky = 44

- 4 izbové bytové jednotky = 98

Skladba bytov / pocet obyvatel'ov stanoveny podl'a poctu obytnych miestnosti (DIN 4780)

3-izbovy 44 =44 x 2,7 =118,8 obyvatel'ov

4-izbovy 98 = 98 x 3,5 = 343 obyvatelov

Spolu 462 obyvatel'ov

Povazujem za nutné bilancie vody kumulovat’ na realny pocet obyvatel'ov s vy$Sou o¢akavanou spotrebou a k tomu
viazat’ prepocet tlakovych strat vo vodovodnom potrubi.

Zaroven uvadzam, Ze stroméekovy systém pripajania lokalit na hlavn( vetvu, aj napriek zokruhovaniu v ramci
predmetnej lokality, ma podstatny vplyv na tlakové straty a je na mieste o¢akavat’ pokles az minimalny tlak vo
vodovodnom potrubi najvzdialenejsich lokalit, kiipel'ni na 2.NP navrhovanej lokality, s poklesom tlaku pre exist.
RD.

Logickym a technicky oakévanym rie$enim by bolo zokruhovanie PH1, PH3, PH4 a nového zameru Surske luky II
dvomi pripojeniami na hlavni vodovodnt siet’ na Vajnorskej t.j. dobudovanie druhého, ¢im by boli tlakové pomery
vo vodovodnom potrubi zabezpecené. Aktualne navrhované rieSenie bude mat’ priamy negativny vplyv na budticich
a aj existujucich obyvatel'ov predmetnych obytnych zon.

6. - S ohl'adom na technické zasahy v Vizemi navrhovanou Retencno-vsakovaciou nadrzou pre zachytavanie
dazd’ovych vdd, z ktorej budi regulovanym odtokom 5% vypustané do recipientu, ktorym je jestvujici odvodnovaci
kanal, pozadujem predlozit’ posudenie dopadu tpravy povrchovych a podzemnych tokov na prilahlé chranené
uzemie NPR Suar vo védzbe na predmet ochrany chraneného izemia, ktorym ie mokrad’. Tiez Ziadam zadefinovat’
sposob vlastnickych vzt'ahov, starostlivosti, idrZzby (manazmentu) o tito nadrz v ¢ase prevadzky a vyhodnotit’ vplyv
na zivotné prostredie a pripadnych obyvatel'ov susednych pozemkov.

7. - Pozadujeme v d’alSom procese neupustit’ od vypracovania spravy o hodnoteni, ale vypracovat Gplnu spravu o
hodnoteni vplyvov na Zivotné prostredie.
8. - Pozadujeme verejné prerokovanie Zameru.

Vyjadrenie prislugného organu: Okresny trad Senec, OSZP berie stanovisko na vedomie a uvadza, Ze po vyhodnoteni
predpokladanych vplyvov navrhovanej ¢innosti, uvedenych v ramci odévodnenia tohto rozhodnutia a na zaklade
komplexnych vysledkov zistovacieho konania rozhodlo, Ze navrhovana ¢innost’ sa bude posudzovat’ podl’a zakona
o posudzovani vplyvov. Po nadobudnuti pravoplatnosti tohto rozhodnutia vyda Okresny trad Senec, OSZP, podla
§ 30 zékona o posudzovani vplyvov, rozsah hodnotenia zmeny navrhovanej ¢innosti, v ktorom budi okrem iného
ur¢ené aj Specifické poziadavky, ktorym bude potrebné v ramci spravy o hodnoteni vplyvov zmeny navrhovanej
¢innosti na zivotné prostredie (d’alej len ,,sprava o hodnoteni®) venovat’ nalezitu pozornost’.

Navrhovatel’ bude povinny v sprave o hodnoteni preukazat’, ze realizacia navrhovanej ¢innosti nebude mat podstatny
nepriaznivy vplyv na Zivotné prostredie. Okresny urad Senec, OSZP ma za to, e konkrétne poziadavky uvedené
v stanovisku s opodstatnené a budi zohl'adnené v ramci ur¢ovania rozsahu hodnotenia podl'a § 30 zakona o
posudzovani vplyvov.

* Spolo¢né stanovisko obc¢anov Hruskovej ulice doruc¢ené dna 18.10.2024
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Spolo¢né stanovisko obyvatel'ov dorucila p. Denisa Stemnicka a obsahuje podpisy spolu 8 0sob, a preto Okresny
tirad Senec vyhodnotil, Ze spiiia kritéria ob&ianskej iniciativy podla §24 ods.5) zakona.

Obcianska iniciativa uvadza vo svojom stanovisku nasledovné: ,, V zmysle prebichajuceho posudzovania vplyvov
na zivotné prostredie suvisiach s predlozenym projektom Vystavba rodinnych domov a technickej infrastruktary,
Surske luky II

dovol'ujeme si tymto upovedomit’ Vas ako posudzujici organ o nasledovnych skuto¢nostiach:

projektova dokumentacia predpoklada napojenie budticej lokality na ,,Pandnsky haj 3" s pripojnou komunikaciou
o Sirke Sm

Existujuca komunikacia na Hruskovej ulici bola dimenzované primarne na osobnu dopravu a svojou $irkou a
profilom zodpoveda jednosmernym uliciam v lokalite PH3 ako napr. Platanova ul., Borovicova, Jedl'ova atd. Sti¢asny
stav nespliia poziadavky $irkového usporiadania podla STN 7306110, &1.5,3 a odvodnenie vozovky nie je doteraz
vyrieSené. Navyse ulice v lokalite PH3 stale neboli developerom odovzdané do vlastnictva obce, z ¢oho nadvizne
vyplyvaji d’alsie nerieSené problémy, ako napr. ¢asto nefungujice verejné osvetlenie v nadvézujicej lokalite PH3,
neopravené uz poskodené tseky povrchu komunikécii (pozdiZne i prieéne popraskania -vid priloha).

Dovol'ujeme si upozornit,, ze komunikacia na ulici Hruskova je vo svojom plnom profile $iroka len 5 m plus jediny
chodnik vratane obrubnika 2 m a to len na jednej strane a je teda vyrazne uzsia napriklad oproti inym obojsmernym
uliciam v lokalite, ktoré st vo svojom plnom profile obvykle Siroké napr. 7 m navySe osadené 2m chodnikmi z
vacsej Casti po obidvoch stranach.

Uz pri aktudlnom vyuziti komunikacie na HruSkovej vznikaja kolizne situdcie kvoli nedostacujucej Sirke vozovky,
kedy pri sibeznom strete osobného a nakladného vozidla, musi jedno z vozidiel pri svojej jazde ¢iastocne zachadzat
na chodnik, pripadne vyuzivat’ aj ¢ast’ vozovky v protismere.

Po skasenostiach s nedavnou (este neukonéenou) vystavbou ,,PRI SURE - SUBOR 40 RODINNYCH DOMOV"
na protil'ahlych parcelach doslo k zna¢nej devastacii (zvlnenie a popraskanie) vozovky na Hruskovej ulici, priCom
doposial’ neustale dochadza aj k nadmernému znecistovaniu a hluku v prilahlej existujiicej obytnej zone. Navyse
predmetna komunikacia HruSkova nebola pocas celej vystavby inzinierskych sieti dostatoéne ¢istena co nadmerne
zat'’azovalo prachom celu lokalitu.

Zaroven si dovol'ujeme upozornit’ na skutocnost’, ze priamo na ulici Hruskova je vybudovana relaxa¢no-oddychova
zona s detskym ihriskom, ktora je ako jedinad v lokalite PH3 vyuzivana prave jej obyvateI'mi. UZ pri vystavbe
spomenutého projektu dochadzalo ku krizovym situaciam, kedy aj nakladné t'ahace vyuzivali chodniky na vzajomné
obchadzanie a vyhybanie sa (vid foto v prilohach).

Rovnako je potrebné vziat do Gvahy aktualne nedorieSenu situdciu tykajicu sa kanalizacie a dodavok vody v
nadvidzujicej existujucej lokalite PH3, kde pravidelne v podvecernych hodinach najmé v letnom obdobi dochadza
k vyraznym poklesom tlaku vody. Dodavky vody st tak limitované, Ze byva problém aj so samotnym sprchovanim
vo veéernych hodinach.

Stcasne si dovol'ujeme upozornit’ na aktualne pozastavenu a teda stale prebiehajucu moznti zmenu tzemného planu
pre dant lokalitu, ¢o méze mat’ zasadny vplyv na jej d’alSie formovanie, nakol’ko dana lokalita bezprostredne susedi
s chranenou prirodnou rezervaciou, pricom donedavna bola jej bezprostrednou stcastou.

Na zaklade vyssie uvedenych konstatovani tymto ziadame o prepracovanie projektovej dokumentacie, navrhnutie
alternativneho trasovania prijazdovych komunikacii, vratane staveniskovej dopravy, resp. uplné pozastavenie
vystavby v tejto lokalite do doby adekvatneho usporiadania inzinierskych sieti vratanej dopravného napojenia
zamyslanej lokality.

Vyjadrenie prislusného organu: Okresny trad Senec, OSZP berie stanovisko Obéianskej iniciativy na vedomie
a uvadza, ze po vyhodnoteni predpokladanych vplyvov navrhovanej ¢innosti, uvedenych v ramci odévodnenia
tohto rozhodnutia a na zaklade komplexnych vysledkov zistovacieho konania rozhodlo, Ze navrhovana ¢innost’
sa bude posudzovat’ podl'a zakona o posudzovani vplyvov. Po nadobudnuti pravoplatnosti tohto rozhodnutia vyda
Okresny tirad Senec, OSZP, podl'a § 30 zakona o posudzovani vplyvov, rozsah hodnotenia zmeny navrhovanej
¢innosti, v ktorom budu okrem iného uréené aj Specifické poziadavky, ktorym bude potrebné v ramci spravy o
hodnoteni vplyvov zmeny navrhovanej Cinnosti na zivotné prostredie (d’alej len ,,sprava o hodnoteni) venovat’
naleziti pozornost.

Navrhovatel’ bude povinny v sprave o hodnoteni preukazat’, ze realizacia navrhovanej ¢innosti nebude mat podstatny
nepriaznivy vplyv na Zivotné prostredie. Okresny urad Senec, OSZP ma za to, e konkrétne poziadavky uvedené
v stanovisku s opodstatnené a budi zohl'adnené v ramci urovania rozsahu hodnotenia podl'a § 30 zakona o
posudzovani vplyvov.
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* Stanovisko od obc¢ianskeho zdruzenia BROZ — ochranarske zdruZenie zo dia 30.10.2024

Vseobecné dovody k stanovisku:

Nérodna prirodna rezervacia Sur svojim vyznamom z hl'adiska ochrany prirody a zachovania biodiverzity, presahuje
lokélne, regionalne aj narodné hranice. Od svojho vzniku a od &ias objavenia &lovekom, poskytoval Str mnohym
laickym priaznivcom aj vedeckym odbornikom priestor na vedecké pozorovania. Tie nasledne poukazovali na
jeho neocenitel'né hodnoty, zachovalé bohatstvo prirodzene fungujtcich prlrodnych vztahov. V zaujme ochrany
unikatneho prirodného dedicstva bola v roku 1952 rozhodnutim vlady Vyhlasena Statna prirodna rezervacia Sur.
Neskorsou zmenou bol zmeneny jej titul na Narodna prirodna rezervacia Str s 5. (najvy$$im stupiiom) ochrany. Stat
sa jej vyhlasenim zaviazal k zodpovednosti, ze NPR St bude chranit’ narodnou legislativou a minimalne zachovéavat
jej sucasny stav, a pokial’ je to mozné a pre zachovanie terajSicho charakteru ekosystémov potrebné, tak prijatelnymi
opatreniami zlepSovat'.

NPR Sur ako mokradovy barinato-slatinny jelovy les je medzinirodne vyznamnou mokradou (Ramsarska
konvencia), je zahrnuty do eurdpskej siete chranenych tzemi Natura 2000- Gzemie eurdpskeho vyznamu
(SKUEV0279 Sir). Je chraneny aj eurdpskou legislativou, ku ktorej dodrziavaniu sa Slovensko zaviazalo 1.
maja 2004 vstupom do Eurdpskej tnie. NPR Sir je identifikovany ako nadregionalne biocentrum NRBc Sur.
Na tizemi rezervacie sa nachadzaju biotopy eurdpskeho vyznamu luzné vibovo-topolové a jelSové lesy (91E0%),
vnutrozemské slaniska a slané laky (1340), bezkolencové luky (6410), luzné dubovo-jasenové lesy okolo nizinnych
riek (91F0) a druhy eurdpskeho vyznamu: Bombina bombina, Triturus dobrogicus, Rhysodes sulcatus, Limoniscus
violaceus, Lucanus cervus, Cerambyx cerdo, Lycaena dispar, Castor fiber, Microtus oeconomus mehelyi, Cirsium
brachycephalum.

NPR Sur poskytovala a poskytuje po cely &as nezastupitelna tlohu v ¢lovekom stale viac pozmefiovanej krajine
v lokalnom aj regionalnom meradle. Je miestom vyskytu a Gto¢iskom aj tym najvzacnej§im druhom zivocichov
a rastlin (Microtus oeconomus mehelyi). NPR Sir Svojou existenciou a funkénostou prirodzenych vnatornych
vzt'ahov prispieva k stabilite ekosystémov aj okolitej kultirnej krajiny.

NPR Sur, pokial’ sa zachova jej siasny stav mokrade, pripadne sa jej vodny rezim zlepi, vyznamne prispieva a
bude prispievat’ k zmiernovaniu nasledkov zmeny klimy v bezprostrednom okoli, ale aj v regionalnom meradle
(vplyv na vlhkost’ vzduchu, teplotu, pritomnost’ a tvorbu zrazok). V roku 2018 Ministerstvo Zivotného prostredia SR
aktualizovalo dokument: ,,Stratégia adaptacie Slovenskej republiky na zmenu klimy*, z ktorého priamo vyplyva, ze
zachovanie a zvel'ad’ovanie NPR Sur je jednym z navrhovanych opatreni v spominanej stratégii (podl’a vyiatku zo
Stratégie, z bodu 5.3. Prirodné prostredie a biodiverzita:

- Opatrenia na zvySenie adaptacnej schopnosti vo vol'nej krajine - (vybrané opatrenia):

* ochrana ekologickej stability a variability, udrZiavanie a revitalizovanie ekologickych sieti a budovanie novych
ekologickych sieti, tvorba naraznikovych zon okolo vysoko kvalitnych biotopov,

« zabezpelenie realizacie prvkov tzemného systému ekologickej stability (USES) (podla osobitnych projektov
USES alebo na zaklade navrhov pozemkovych Giprav) na vietkych arovniach, a najmi tam, kde majt zabréanit tbytku
a fragmentacii biotopov a zabezpecovat’ konektivitu medzi chranenymi izemiami,

* ochrana, obnova a udrzate'ny manazment mokradi (vratane raSelinisk) a inunda¢nych Vizemi pre udrziavanie
prietokov a kvality vody,

» zamedzit’ poskodzovaniu ekosystémov a strate biodiverzity vo vol'nej krajine pri investi¢nej vystavbe a rozvoji,
zabezpecenim dostato¢nej nahrady zni¢enych ekosystémov a biotopov (kompenzacia straty biodiverzity, pristupy
,»no net loss*),

- Opatrenia zo Stratégie na zvySenie adaptacnej schopnosti v chranenych tizemiach:

« preskimanie stavu a prehodnotenie sistavy chranenych tizemi podla poziadaviek EU a v zmysle medzinarodnych
Standardov a pripadne nové nastavenie sustavy,

» umoznenie prirodného vyvoja biotopov a zabranenie ich fragmentacii,

» zabezpecenie podpory ekosystémov v priaznivom stave prostrednictvom ich vhodnej ochrany,

» tvorba suboru revitalizaénych opatreni na obnovenie degradovanych ekosystémov a posilnenie odolnosti
poskodenych ekosystémov v chranenych tizemiach,

* vyuzivanie dostupnych informacii o dosledkoch zmeny klimy pri navrhoch a realizacii adaptaénych opatreni
v chranenych tizemiach, najmi v pripade potreby hl'adania kompromisov pri zabezpeCovani priaznivého stavu
predmetu ochrany,
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* vytvorenie podmienok pre dynamicke;jsi pristup v ochrane prirody, najmé v legislativnej a organizacnej oblasti a
zabezpecenie schopnosti reagovat’ na meniace sa priority v ochrane prirody,

« zapojenie samospravnych organov, vlastnikov pozemkov, spravcov chranenych tzemi (prisluinej spravy Statnej
ochrany prirody (SOP SR), odborne zameranych mimovladnych organizacii, vedeckého sektora a dalsich
relevantnych organizacii do pripravy lokalnych adaptacnych stratégii, akénych planov alebo kataldgov adaptac¢nych
opatreni, ktoré sa tykaju aj chranenych tizemi a zosuladenie ich s planmi starostlivosti alebo ostatnou dokumentaciou
ochrany prirody,

* zabezpecenie monitoringu vplyvu realizovanych adapta¢nych opatreni (alebo ich suboru) na predmet ochrany
prirody v chranenom uzemi alebo jeho sucasti, zhodnotenie G¢innosti a v pripade potreby prijatie a realizovanie
napravnych opatreni.

Pripomienky k zameru:

Po prestudovani predloZzeného zameru musime konstatovat’, Ze tento zamer a jeho zavery nie je mozné povazovat’
za dostato¢ny podklad, ktory by dokazoval, Ze planovana ¢innost’ nebude viest' k ohrozeniu integrity, vyznamu
a existencie mokrad'ného tGizemia NPR Sur. Naopak, podl'a nasich dlhodobych pozorovani a vedeckych zaverov,
akakol'vek ¢innost,, ktora bude umiestnena do bezprostredného susedstva rezervacie NPR Sur predstavuje velké
riziko naru$enia, hlavne unikatneho vodného rezimu podzemnych a povrchovych vod, ale aj inych ekosystémovych
funkecii a teda ohrozuje existenciu NPR Sur v dne$nej podobe. Zarovei by takato ¢innost’ Giplne eliminovala moznost’
obnovy a tvorby naraznikovej zony okolo vysokokvalitného biotopu v NPR Sur.

Pripominame, Ze je povinnost'ou Slovenskej republiky a jej prislusnych organov uplne vylucit’ takato ¢innost’.

Mnoh¢é z ekosystémovych sluzieb a funkcii vyplyvajucich zo zachovalého stavu NPR Sur a charakteru jej biotopov,
by boli v zamere navrhovanou, ale aj akoukol'vek inou vystavbou na danom mieste priamo zniCené a trvale
znefunk¢nené, so ziadnou moznostou napravy.

Preto pozadujeme aby vplyvy aj kumulativne a synergické navrhovanej ¢innosti boli detailne a komplexne postidené.

V zamere je navrhnuté 1 variantné rieSenie, lokalizované do priameho kontaktu s rezervaciou a nereflektuje a
nezahfiia eliminaciu negativnych vplyvov vyplyvajicich z navrhovanej ¢innosti.

Postdenie vplyvov v prilohe k zdmeru: ,,Primerané hodnotenie vplyvu planovaného projektu ,,Vystavba rodinnych
domov a technickej infrastruktary, Starske laky II na Sustavu Natura 2000 povazujeme v predlozenom zamere
po obsahovej aj formalnej stranke za absolitne nedostatoéné. Preto je potrebné uskutocnit’ novy podrobny proces
posudzovania, v ktorom je nevyhnutné identifikovat’ vSetky tieto vplyvy a vyhodnotit rizika vzniku tychto vplyvov,
rovnako je nevyhnutné identifikovat kumulativne a synergické vplyvy s ostatnymi zamermi realizovanymi aj
planovanymi.

Odovodnenie:

Podrla - Smernica Rady 92/43/EHS z 21. méaja 1992 o ochrane prirodzenych biotopov a vol'ne zijucich zivocichov
a rastlin:

,,Clanok 6.

3. Akykol'vek plan alebo projekt, ktory priamo nesuvisi so spravou lokality alebo nie je potrebny pre fiu, ale méze
pravdepodobne vyznamne ovplyvnit’ tato lokalitu, ¢i uz samotne, alebo v spojeni s inymi planmi alebo projektmi,
podliecha primeranému odhadu jeho dosahov na danu lokalitu z hl'adiska cielov ochrany lokality. Na zaklade
vysledkov zhodnotenia dosahov na lokalitu a podl'a ustanoveni odseku 4 prislusné vnutrostatne organy suhlasia s
planom alebo projektom iba po presvedceni sa, Ze nepriaznivo neovplyvni integritu prislusnej lokality, a v pripade
potreby po ziskani stanoviska verejnosti.*

Pre dotknuté uzemie NPR Sur nie je doteraz nijak relevantne komplexne zhodnoteny predpoklad ani dopad
vyznamnych nepriaznivych, priamych aj nepriamych, dlhodobych aj trvalych, kumulativnych a synergickych
vplyvov aj realizovanych aj navrhovanej ¢innosti na chranené izemie, jeho ochranné pasmo ako ani pre dotknuté
vzdialené UEV, a to pocas vystavby aj pocas prevadzky.
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Pozadujeme pre zamer navrhovanej ¢innosti ,,Surske liky“ vypracovat’ Spravu o hodnoteni (d’alej len ,,Sprava®),
ktora dosledne zhodnoti vsetky aj kumulativne a synergické vplyvy aplikaciou principu predbeznej opatrnosti.
Navrhovanu ¢innost’ preto pozadujeme d’alej posudzovat’ v zmysle zdkona ¢. 24/2006 Z.z.

Odo6vodnenie pri tomto zakladame na uplnej absencii mnohych naleZitosti, ktoré podla metodiky hodnotenia
vyznamnosti vplyvov planov a projektov na izemia sustavy Natura 2000 v Slovenskej republike ma zamer aj
priloZené primerané hodnotenie obsahovat’ a dokladne vyhodnocovat’:

1. V zamere ,,Vystavba rodinnych domov a technickej infrastruktury, Surske luky I absentuje uplne:

V Casti II., bod 8.,

- Opis nulového variantu.

- V bode sadové Upravy nie st uvedené Ziadne S$pecifikacie, lokalizacie ani kvantifikacie, ktoré by mohli byt v
primeranom hodnoteni hodnotené.

V (Casti III., bod 1.6., monitoring, st absolitne nedostatoéne zhodnotené kumulativne a synergické vplyvy-
nedodrzana metodika- podrobnosti si uvedené nizsie.

V &asti 1L, bod 4.3., zataZenie hlukom, nie je vobec zhodnotené hlukové zatazenie dotknutého tzemia NPR Sur
ani vyhodnotené tieto vplyvy na biotopy a druhy Natura 2000.

V celom dokumente zameru a v prilohach Uplne absentuje vyhodnotenie svetelného vplyvu a Ziarenia zameru na
vietky druhy a zlozky biotopov NPR Sur a NATURA 2000.

V casti IV, bod 2.2. VODY, pocas prevadzky sa pri opise reten¢no-vsakovacej nadrze uvadza vyhladovy plan
vystavby zameru Surske laky III., ktory tento projekt opomina a nie je tak spolo¢ne posudzovany avsak pri vystavbe
sa evidentne so zamerom Surske laky III. pogita.

Preto nie je mozné akceptovat’ nedostato¢né vyhodnotenie vplyvov v primeranom hodnoteni.

2. Primerané hodnotenie zameru ,,Vystavba rodinnych domov a technickej infrastruktary, Strske laky II“ nie je
vypracované podl'a Metodiky primeraného hodnotenia vplyvov, planov, programov, a projektov na izemia ststavy
NATURA 2000 (d’alej len ,,Metodika®) v tychto d6lezitych bodoch:

- Primerané hodnotenie nijak nehodnoti stav a hodnoty parciel zameru z minulosti ani, Ze parcely v zamere boli v
Zase vyhlasenia NPR Sir v jej schvalenom a definovanom ochrannom pasme, ani, ze NPR Sur ako jedna z mala
rezervacii v SR nema dodnes dostato¢ne definované ochranné pasmo, ako véa¢sina rovnako vzacnych lokalit, a to
konkrétne 100m od okraja rezervacie a aky to méa vplyv na rezervéciu a Natura 2000. Pri zriadovani NPR Sr boli
nevhodne vybraté nevhodne situované konkrétne parcely, ktoré nedostato¢ne chrania vnutro rezervacie a jej biotopy.
Zamer neuvadza informacie, snahy, plany, spdsoby a priority ochrany NPR Str z Programu zachrany NPR Str (SOP
SR, 2004)

Parcely v zamere st dnes vo vlastnictve navrhovatel'a zameru Surske luky II. s.r.o., ktory je podla §3 pismena b,
Zakona ¢. 220/2004 Z. z, povinny:

b) predchadzat’ vyskytu a Sireniu burin na neobrabanych pozemkoch, ak osobitny predpis™ neustanovuje inak,

¢) zabezpecit vyuzivanie pol'nohospodarskej pody tak, aby nebola ohrozena ekologicka stabilita izemia a bola
zachovana funk¢na spétost’ prirodnych procesov v krajinnom prostredi,3)

Dalej je povinny na vlastné naklady odstrafiovat’ navezené materialy na parcele, ktora je ornou podou.

Z uvedeného vyplyva, Ze ak navrhovatel’ uvadza, Ze z predmetnych parciel st ohrozené Sirenim invaznych druhov
biotopy NPR Sur je za to priamo zodpovedny vlastnik pozemku a to v tomto pripade Surske luky II. s.r.o0..

Z Metodiky:

,Bod 4. PRINCIPY PRIMERANEHO HODNOTENIA

Odsek 5.:

Pri hodnoteni vplyvov je potrebné zobrat’ do ivahy vsetky vplyvy projektu, ktoré mozu nastat’ pri jeho priprave,
realizacii, prevadzke i pripadnej likvidacii. Podobnym spdsobom sa hodnotia aj vplyvy jednotlivych Casti (aktivit)
planu. Do hodnotenia je potrebné zahrnat’ aj vplyvy z minulosti, negativne ovplyviujice Gizemia sustavy Natura
2000.* - nehodnotena nedostatoéna a nevhodna starostlivost’ o parcely v zamere.

»Bod 6.5. Identifikacia dotknutych Gizemi sustavy Natura 2000

Potrebné je vziat’ do ivahy vSetky izemia sustavy Natura 2000 v okoli projektu az do vzdialenosti, kam mozu siahat’
jeho vplyvy, identifikovat’ tie izemia, ktoré si dotknuté a zdovodnit’, na zaklade ¢oho boli tieto identifikované ako
dotknuté. Ak sa niektoré izemia za dotknuté nepovazuji (ak sa také v dosahu vplyvov projektu nachadzaju), je
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potrebné odborne zdévodnit’ na zaklade akych kritérii bolo stanovené, Ze tieto tizemia nebudi dotknuté (druhy/
biotopy, ktoré st predmetom ochrany z hl'adiska ich ekologickych narokov a ciel'ov ochrany nebudu ovplyvnené
z pohladu kvality ani kvantity).*

- napriklad vplyv okrajového efektu v dosledku navrhovanej ¢innosti na chranené zivocichy (Ciconia nigra, Bubo
bubo, Aquila Heliaca a mnoho d’alsich) vyskytujucich sa v NPR Sir, najmi vplyvy:

« na atraktivitu a preferencie ich vyberu hniezdnej lokality v okrajovych Gastiach izemia NPR Sur;

* na atraktivitu a preferencie ich vyberu miest ziskavania potravy;

* na atraktivitu a preferenciu vyberu ich odpo¢inkovych miest;

Treba zdoraznit, ze ticto a nielen tieto druhy Zivocichov vyhodnocuja velmi citlivo a starostlivo pritomnost
cloveka a jeho aktivity- vyhybajii sa mu. Vyhodnocuju svoju primarnu zoénu ochrany hniezda. Zavisi od toho
koneény vyber lokality na hniezdenie, na miesta ziskavania potravy a na miesta odpocinku. Tento vyber je pre
ich reprodukciu klI'a¢ovy, vyplyva z ich prirodzenych teritorialnych, ekologickych a biologickych potrieb. Kazdé
narusenie, nebezpecenstvo a riziko moze zapri€init' zni¢enie reprodukéného cyklu. Tato zmena vyuzitia izemia
zameru by trvalym obyvanim a neustalym pohybom a ruchom, mala za nasledok znemoznenie vyuzitia mnohych
okrajovych &asti na hniezdne, odpocinkové Ggely a uéely ziskavania potravy. ZniZenie atraktivity tzemia NPR Sar
a jeho okrajovych Gasti by malo za nasledok ,,odtladenie” druhov hlbsie do centrélnej ¢asti NPR Sur. Tym by sa
zmenSila rozloha vyuZitel'nosti tohto uzemia, vzrastol by aj oportunisticky a konkuren¢ny boj o obmedzené hniezdne
prilezitosti druhov (nielen o ne), ¢im by mohlo ddjst’ k poklesu a potencialne aj az k zaniku lokalnych populacii.

Z metodiky:

,Pre prehladnost’ je vhodné pouzit’ nasledujucu tabul’ku, kde sa uvedie vzdialenost’ tizemi sustavy Natura 2000
od posudzovaného projektu, smer (na svetovu stranu) a odovodnenie preco je alebo nie je uzemie povazované za
dotknuté. Vzdy je vsak treba brat’ ohl'ad aj na nepriame vplyvy, ktoré mozu pdsobit’ na podstatne vacsiu vzdialenost’,
ako vplyvy priame.*

Z metodiky: ,,Odsek 6.:

Pri identifikovani priamo i nepriamo dotknutych izemi sustavy Natura 2000 je potrebné brat’ do tvahy mozné vplyvy
vyplyvajlce z vlastnosti planu a projektu, ako aj $pecifika predmetov ochrany konkrétnych izemi sustavy Natura
2000. Pri hodnoteni vplyvu na druhy, ktoré st predmetom ochrany v izemiach ststavy Natura 2000, je potrebné
brat’ do tivahy nielen ich ovplyvnenie priamo v dotknutych uzemiach, ale aj ovplyvnenie ich biotopov (potravnych,
rozmnozovacich, ukrytovych) mimo sustavy Natura 2000, ako aj ovplyvnenie ich migraénych koridorov ¢i
vyznamnych oblasti.*

Z metodiky: ,,Odsek 8.:

Zavery primeraného hodnotenia musia byt podlozené kvalitnymi odbornymi podkladmi a musia byt odborne
zdovodnené. Na vypracovanie primeraného hodnotenia je nevyhnutné mat’ k dispozicii dostatoéné podklady. Treba
vyuzit' predovSetkym aktualne tidaje o vyskyte a stave dotknutych predmetov ochrany v dotknutych tuzemiach
sustavy Natura 2000. Terénny (biologicky) prieskum vykonany z pohl'adu predmetov ochrany dotknutych tizemi
Natura 2000, vo vhodnej dobe je potrebné vykonat' vzdy, pricom v pripade planov sa tento princip pouzije
primerane.“- V primeranom hodnoteni absentuje.

Z metodiky: ,,Odsek 9.:

V primeranom hodnoteni sa zohl'adfhuji nielen negativne vplyvy a zmeny na sucasny stav druhov a biotopov, ale
aj zmeny, ktoré mozu zabranit’ dosiahnutiu ciel'ov ochrany, najma ak si vyzaduju zlepSenie sicasného stavu.“- V
primeranom hodnoteni absentuje

Z metodiky: ,,Odsek 11.:

Primerané hodnotenie je zaloZené na principe predbeznej opatrnosti, najma pri zv1ast’ cennych tizemiach z hl'adiska
ich kvalitativnych alebo kvantitativnych charakteristik, alebo v pripadoch, ak nie je mozné jednoznaéne potvrdit’,
ale ani vyluéit negativny vplyv. Princip predbeznej opatrnosti je potrebné pouzit’ aj v pripade, ak neexistuje dostatok
udajov o plane/projekte, alebo ak neexistuje dostatok tidajov o reakcii predmetu ochrany na predpokladanti zmenu
spdsobentl planom/ projektom. V tychto pripadoch je potrebné uvazovat’ s najhor§im moznym stavom, ktory moze
nastat’." - V primeranom hodnoteni Gplne absentuje.

V zamere je uvedené, vyhodnocovany vplyv vysokého pohybu osdb a prenikaniu oséb do NPR Sur je vplyv
nepriamy, zaroven vSak tato skutocnost’ a jej vplyv v koneénom désledku vébec nehodnoti, len hodnotenie
konstatuje, ze je ,,tazké“ vplyvy kvantifikovat. Takéto vystupy s uplne neadekvatne k tomuto evidentne
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negativnemu vplyvu a je nevyhnutné venovat’ tomu osobitni pozornost’ prave pre kumulativnu a synergicka
nebezpecénost’ vplyvu.

Negativny vplyv vystavby zameru je v zamere manipulativne predkladany ako pozitivum a zmiernenie navstevnosti
chranenych biotopov NPR Sur, pric¢om pozorovania a ukazovatele indikujt, Ze je to negativny kumulativny a
synergicky vplyv.

Primerané hodnotenie 20. strana, posledny odsek: ,,V sti¢asnosti prebicha Sirenie invaznych rastlin aj do SKUEV
Sur, hlavne pod vplyvom vysokej neregulovanej navitevnosti a pod vplyvom zhor$ujuceho sa vodného rezimu.*,
prave l'udia- uz stiCasny obyvatelia su dominantni denno-denni navstevnici a sposobuju Sirenie invaznych druhov
aj prave zo zanedbanych pozemkov navrhovatel'a- ak by sa navrhovatel’ 0 pozemky v minulosti staral v sulade s
legislativou, nespdsoboval by tym problém, na ktory dnes navrhuje rieSenie s este zasadnejSie negativnym vplyvom
na susedné biotopy NPR Sir aj §irsie okolie.

Strana 28 zdmeru:

»Z hladiska kumulativnych vplyvov st pre dotknuté tzemie relevantné aj zmeny savisiace so zvySenou
navstevnostou Gizemia a vyuzivanim lokality na rekreaciu, vencenie psov a pod. Sucasna infrastruktira (turisticky
nauc¢ny chodnik) je nedostato¢na a navstevnost je do velkej miery neusmernena. V Casti NPR so $tvrtym a piatym
stupiiom ochrany je mozny pohyb len po vyznacenych trasach, ¢o vSak nie je kontrolované. So zvySovanim
navstevnosti narasta tlak na biocendzy v uzemi, ktory stvisi s rozsirovanim nepdvodnych druhov, rozsirovanim
siete chodnikov a v mensSej miere s inymi antropickymi vplyvmi (hlu¢nost’, ohniskd, naruSanie vegetacie, zber
hmyzu amatérskymi entomoldégmi a pod.). Tieto vplyvy je naro¢né kvantifikovat’ nakol’ko neexistuja presné udaje o
navstevnosti v izemi za dlh§ie obdobie ani nebol pri jednotlivych projektoch tento vplyv podrobnejsie hodnoteny. Je
evidentné, Ze tento vplyv vykazuje najvyznamnejSiu mieru korelacie hlavne s rozsirovanim obytnej zastavby v obci
Chorvatsky Grob a preto bude v budicnosti namieste zaoberat’ sa regulaciou / usmeriiovanim pohybu rekreantov v
UEV. Hodnoteny projekt mé potencial obmedzit’ navitevnost’ a s fiou spojené vyrusovanie, nakol’ko po vystavbe sa
na ploche budt vyskytovat’ sikromné pozemky s oplotenim.

Vyznamny negativny vplyv na tizemia Natura 2000 spdsobeny kumulaciou inych negativnych vplyvov spolu s
navrhovanou ¢innost’ou nebol identifikovany.*

f)alej z metodiky: ,,Odsek 12.

Ak st pocas primeraného hodnotenia identifikované mierne negativne vplyvy, ktoré je mozné minimalizovat’, resp.
odstranit’, je potrebné navrhnit’ zmiernujice opatrenia. Ako zmierniujiice opatrenia mézu byt navrhnuté okrem iného
i manazmentové opatrenia na zlepSenie stavu predmetov ochrany v dotknutych tizemiach sustavy Natura 2000 (také,
ktoré su v priamej stvislosti s dotknutymi predmetmi ochrany)“- V primeranom hodnoteni navrhnuté opatrenia na
minimalizaciu a odstranenie vplyvu s nedostato¢né. Potencialny d’alsi obyvatelia, by opatovne zvysili denno-dennt
navstevnost’ okolitého izemia a zvysili kumulativne a synergické negativne vplyvy.

Z metodiky:

,»Terénna obhliadka a biologicky prieskum

Odsek 7.:

Optimalne bude, ked’ sa prieskum vykona minimalne poc¢as jedného roka a zahrnie tak vSetky ro¢né obdobia,
pretoze v niektorych obdobiach nie st vSetky druhy ani biotopy determinovatel'né (maji r6znu ekologiu, dynamiku,
priestorovi aktivitu a pod.).“- takyto celoroény prieskum realizovany nebol ani v jednom pripade, a pri viacerych
monitorovaniach nie je uvedeny ani ziaden rozsah terminu prieskumov - netopiere, bezstavovce, obojzivelniky,
drobné cicavce. Pre ucely primeraného hodnotenia nedostato¢né.

Z metodiky: ,,Odsek 11.:

Ak takéto udaje nie st k dispozicii a termin vypracovania primeraného hodnotenia nie je mozné zmenit’, je potrebné
aplikovat’ princip predbeznej opatrnosti. To prakticky znamena, hodnotenie vykonat’ pre najhorsi mozny stav, ktory
moze nastat™

Z metodiky: ,,odsek 12.:

Ak je k dispozicii dostatok potrebnych tdajov z inych zdrojov a hodnotenie bude vykonané len na zaklade takto
ziskanych tdajov, odporucame udaje verifikovat. Za kvalitu, aktudlnost, uplnost’ pouzitych udajov a hlavne ich
spravnu interpretaciu zodpoveda spracovatel’ primeraného hodnotenia (autorizovana osoba). Ten si musi byt vedomy
rizika preberania neoverenych alebo netplnych tidajov bez poznania ich povodu a kvality. Castym problémom
je nespravna interpretacia udajov prebratych zo zdrojov, ktorych cielom nebol prieskum tzemia vo vztahu k

55/78

OU-SC-OSZP-2025/002198-0043362/2025



posudzovanému projektu/planu. Pri preberani tidajov z inych zdrojov treba vzdy uviest’ pramene a metodiky, ktorymi
sa udaje ziskali.“- V primeranom hodnoteni sa nachadzaji nedostato¢né informacie a k nie vSetkym metodikam,
ktorymi boli data ziskavané.

Z metodiky: ,,Konzultacia (spolupraca) s navrhovatel'om/obstaravatel'om

Odsek 2.

Ak nie su k dispozicii dostato¢né informacie o plane alebo projekte (napr. presny rozsah, kapacita, ¢asovy
harmonogram, vstupy, vystupy) a navrhovatel’/obstaravatel’ ich ani po vyziadani nie je ochotny alebo schopny dodat’,
je to objektivny dovod na konstatovanie, ze primerané hodnotenie nie je mozné vykonat’. Zaverom v tomto pripade
je, ze v zmysle principu predbeznej opatrnosti nie je mozné vylucit’ vyznamny negativny vplyv planu alebo projektu
na predmety ochrany a ciele ochrany Gizemi sustavy Natura 2000, ¢o by malo viest’ k neschvaleniu uvedeného
projektu alebo planu."- V zamere nie st uvedené ani hodnotené Ziadne vplyvy vyplyvajice zo zdrojov osvetlenia,
Ziarenia a hluku, urbannych pasci, narazov do presklenych ploch zameru na Ziadnu zlozku biotopov NPR Sur a
uzemia Natura 2000.

Z metodiky: ,,Konzultacie s odbornikmi

Na zodpovedné vyhodnotenie vplyvov je vel'mi ddlezité zapojenie a konzultacie so Specialistami na dotknuty
predmet ochrany, ako aj s regionalnymi odbornikmi. Takto mozno ziskat napriklad tdaje o Specifickych
charakteristikach izemia, o dlhodobom vyvoji biotopu alebo populacie druhu. Ich terénny prieskum by mali
vykonavat’ Specialisti na dotknuté predmety ochrany. Informacie o konzultaciach s odbornikmi na jednotlivé
dotknuté predmety ochrany maji byt stastou primeraného hodnotenia ...“(§19 ods. 8 vyhlasky MZP SR &.
170/2021 Z. z., ktorou sa vykonava zakon o ochrane prirody a krajiny)“- V primeranom hodnoteni sa takéto
informacie nenachadzaj.

Z metodiky: ,,6.2. Vyhodnotenie podkladov na primerané hodnotenie

Odsek 3.

V tejto kapitole je potrebné uviest’ mena a odborné zameranie odbornikov, ktori vykonali biologické prieskumy
(prip. konzultacie), datumy trvania terénnych prieskumov a ich lokalizaciu a druhy/ skupiny, na ktoré boli zamerané.
K primeranému hodnoteniu sa odportaca prilozit’ spravu z terénneho prieskumu.“- V primeranom hodnoteni sa
informacie o daitumoch, odbornom zamerani odbornikoch, spravy z terénneho prieskumu nenachadzaja.

,,Odsek 4.

Taktiez je potrebné uviest, ¢i existuji neurCitosti alebo nedostatok informaécii, ktoré by znizovali Gplnost
primeraného hodnotenia a v akej miere, alebo ¢i bol pri hodnoteni vyuzity princip predbeznej opatrnosti, pretoze
niektoré informacie a podklady nebolo mozné objektivne ziskat’ alebo vyhodnotit'. Za zhromazdenie ¢o najvac¢sieho
mnozstva relevantnych a kvalitnych podkladov zodpoveda spracovatel’ primeraného hodnotenia.” - V primeranom
hodnoteni sa takéto informacie nenachadzaji.

,,0.3. Postup vypracovania primeraného hodnotenia

Odporuca sa uviest struény popis spracovania primeraného hodnotenia, opisat’ pouziti metodiku, metody
realizovanych terénnych prieskumov a hodnoteni. Je potrebné uviest, aké kroky (v ¢asovej naslednosti) boli
vykonané a ako dlho jednotlivé etapy posudenia trvali. Potrebné je opisat’ metddy vsetkych terénnych prieskumov
(zberu tidajov, mapovania a pod.) a uviest nazov kazdej pouzitej metody (pri menej znamych, napr. citacie literarnych
zdrojov). Pripadné vlastné modifikacie metdd (napr. zjednodusenia), na konkrétne primerané hodnotenie, je vzdy
potrebné opisat’ a zdovodnit’. V tejto kapitole je nutné vzdy uviest’ mena a odborné zameranie odbornikov, ktori
vykonali biologické prieskumy (prip. konzultacie), datumy trvania terénnych prieskumov a ich lokalizaciu a druhy/
skupiny, na ktoré boli zamerané. K primeranému hodnoteniu sa odporuca prilozit’ spravu z terénneho prieskumu.*-
V primeranom hodnoteni sa takéto informacie nachadzaju len ¢iastocné a nie pri vSetkych metodach.

Z metodiky: ,,6.5. Identifikacia dotknutych Gzemi sustavy Natura 2000

Pri identifikovani dotknutych tizemi stistavy Natura 2000 je potrebné brat’ do tvahy mozné priame a nepriame vplyvy
vyplyvajice z charakteru projektu a ich dosah, ako aj ekologické $pecifika predmetov ochrany tychto uzemi. Pri
hodnoteni vplyvu na migrujiace druhy, ktoré si predmetom ochrany Gzemia ststavy Natura 2000, je potrebné brat’
do uvahy nielen ich ovplyvnenie priamo v Gizemi sustavy Natura 2000, ale aj ovplyvnenie migracnych koridorov
medzi uzemiami vo vzt'ahu k dotknutym tizemiam, a tiez d’alSie oblasti vyznamné pre migrujice druhy (napr. miesta
odpoc¢inku migrujucich druhov vtakov), ako aj potravné biotopy mimo tychto tzemi.*
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,,0.6.1. Identifikacia dotknutych predmetov ochrany

Kazdy predmet ochrany v ramci dotknutého izemia sustavy Natura 2000 sa zhodnoti v stvislosti s priamymi
alebo nepriamymi vplyvmi projektu, vstupmi, vystupmi a kumulativnymi vplyvmi. Zohl'adnuji sa najma ekologické
a biologické naroky druhov a biotopov, vo vztahu k aktualne stanovenym cielom ochrany (zadefinovanym
jednotlivym parametrom ciel'ov). Ako dotknuté je potrebné identifikovat’ aj predmety ochrany, ktoré sa v sucasnosti
v projektom dotknutom Gzemi nevyskytuji, ale maju tam vhodné biotopy, s oh’'adom aj na ich migraciu vo vzt'ahu ku
konektivite v ramci uzemia alebo so susednymi uzemiami ststavy Natura 2000. Ako dotknuté sa hodnotia aj druhy
preukazatel'ne vymiznuté z dotknutého tizemia sustavy Natura 2000, ak by zamer ohrozil ciel’ ochrany zamerany
na opétovnu reintrodukciu druhu. Prikladom méze byt druh, ktory vymizol z mnohych tizemi a pripadné zamery
by mohli ohrozit’ dosiahnutie cielov ochrany zameranych na udrzanie rozlohy biotopov druhu vhodnych na jeho
navrat.“ - Prikladom v dotknutom uzemi NPR Sur méze byt napriklad Microtus oeconomus mehelyi, ktory je
uvadzany ako zdokumentovany vyskyt no sti¢asny nedostatoény vodny rezim v tejto Casti moze byt pre tento druh
pre reintrodukciu limitujiici no potencial napravy ie dosiahnutel'ny. A to nielen pre tento druh, pretoze tieto ciele su
v prioritach Stratégie adaptacie na zmenu klimy SR.

Z metodiky: ,,VZdy je potrebné vysvetlit' dovody, pre ktoré sa predmet ochrany poklada za dotknuty, alebo nie.
Vysvetlenie musi byt zrozumitel'né a zaloZzené na odbornych argumentoch. Ak nie je mozné spolahlivo vyluc¢it
moznost’ dotknutia predmetu ochrany, je potom potrebné s takymito pripadmi pocitat’ ako s dotknutymi (princip
predbeznej opatrnosti).*

Pre zamer navrhovanej ¢innosti ,,Surske luky* teda Ziadame zapracovat’ do Rozsahu hodnotenia a v ramci Spravy
podrobne vyhodnotit aj tieto nase pripomienky a poziadavky:

1. Spracovat’ ,,primerané posudenie* vplyvov planov a projektov na izemie sustavy Natura 2000 pre navrhovani
ginnost’ ,,Surske luky IL.“, podla ¢lankov 6.3 a 6.4 smernice Rady 92/43/EHS o ochrane prirodzenych biotopov a
vol'ne zijucich zivocichov a rastlin ( ,,smernica o biotopoch®) a vychadzajuc z § 28 zadkona ¢. 543/2002Z. z. o ochrane
prirody a krajiny v zneni neskorsich predpisov.

Toto ,,primerané posudenie” Zziadame vykonat nezavislymi odbornikmi opdtovne a najmd s dodrzanim
,Metodiky hodnotenia vyznamnosti vplyvov planov a projektov na Uzemia ststavy Natura 2000 v Slovenskej
republike” (Slovenska agenttra Zivotného prostredia, Statna ochrana prirody Slovenskej republiky, 2023).
Odo6vodnenie podl'a Metodiky hodnotenia vyznamnosti vplyvov planov a projektov na tizemia sustavy Natura 2000
v Slovenskej republike:

Kumulativne a synergické vplyvy - vplyvy viacerych cinnosti minulych, stcasnych alebo oddévodnene
predvidatel'nych, ktoré spolu s navrhovanou ¢innostou, resp. so samotnym planom alebo projektom ovplyviuji
predmety ochrany Gizemia Natura 2000 a jeho integritu uzemi ststavy Natura 2000. Pri identifikacii kumulativnych
vplyvov je predpoklad, Zze viac rdznych projektov/planov nizSej intenzity posobenia moze mat’ v kombinacii s
projektom/planom za nasledok vyznamny vplyv na uzemia Natura 2000 a ich predmety ochrany.

2. Podrobne zhodnotit’ vplyvy (priame, nepriame) s dorazom na kumulativne a synergické vplyvy vyplyvajuce aj z
uz existujucej vystavby, ktora nikdy nebola v tomto zmysle posudzovana, a ktora uz dnes vytvara rozsiahly uceleny
celok negativne pdsobiaci na rezervaciu spolu s navrhovanou ¢innost'ou (pocas vystavby i prevadzky) na:

- izemie eurdpskeho vyznamu SKUEV0279 Sur,

- izemie Nérodnej prirodnej rezervacie NPR Str

- izemie medzinarodne vyznamnej mokrade - ramsarskej lokality Str

- izemie nadregionalneho biocentra NRBc¢ Sur

V ramci primeraného posudenia podl'a standardného hodnotenia vyznamnosti vplyvov na Gizemia sistavy NATURA
2000 je nevyhnutne potrebné dokladne vyhodnotit’:

- vplyv bariérového efektu v dosledku navrhovanej ¢innosti - vplyvy obmedzenia presunov a migracie volne zijucich
zivocichov, hlavne obojzivelnikov, plazov, vtakov a cicavcov medzi ekosystémami jelSového lesa a Panonskeho haja;
tato konektivita izemia by bola zdmerom trvale naruSend a uz dnes na spevnenych plochach, pozemkoch a zahradach
existujucej vystavby ma za nasledok zvys$ent mortalitu obojzivelnikov, plazov, drobnych cicavcov a hmyzu.

- vplyv pohybu domacich zvierat a 0s6b pocas vystavby a prevadzky navrhovanej ¢innosti na chranené izemie a
jeho prirodné zlozky;

- vplyv navrhovanej ¢innosti a vzniknutych antropogénnych pasci zastavané¢ho izemia zameru na mortalitu vol'ne
zijicich chranenych zivocichov;

- vplyvy narazov vtakov pri preletoch a migracii zastavanym tzemim do presklenych ploch vystavieb- okien,
presklenych dveri, presklenych zabradli a inych exteriérovych presklenych dekoraénych prvkov (dalej len ,,sklo®).
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Zamer je navrhovany do migraéného koridoru, do prostredia NPR Sur, ktoré je pre vtdky mimoriadne atraktivne a
prirodzene neustale vyuzivané.

- vplyvy svetelného znelistenia a zvySenej hladiny hluku na biotopy NPR Sur a NATURA 2000 na vietky
skupiny zivoc¢ichov, hlavne na bezstavovce, vtaky a cicavce; tieto vplyvy by pochadzali nielen z trvalého
nepretrzitého denného ruchu - pohyb o0sob, detské aktivity, pohyb osobnych vozidiel, stavebnych mechanizmov,
rychlej zdravotnickej pomoci, zberu a odvoz odpadu, policajnych hliadok, hasi¢ov, poruchovych sluzieb, taxi,
kuriérskych a dorucovatel'skych sluzieb, zvukovych a svetelnych hlasi¢ov poplachov- domové alarmy, alarmy
vo vozidlach, uzivanie zahrad, prace v zahradach, priprava dreva na skladovanie, vykon remeselnych prac..., ale
aj z no¢ného ruchu- prevadzka osobnych vozidiel, rychlej zdravotnickej pomoci, policajnych hliadok, hasiov,
poruchovych sluzieb, taxi, zvukovych a svetelnych hlasi¢ov poplachov- domové alarmy, alarmy vo vozidlach;

- vplyv navrhovanej ¢innosti na periodické vodné plochy (sluziace ako reprodukéné biotopy druhov, ktoré st na ne
viazané) nachadzajice sa priamo v uzemi navrhovanej ¢innosti;

- vplyv rozsirovania invaznych a invazne sa spravajucich druhov rastlin, kontaminaciu prirodzenych biotopov
nepovodnymi a synantropnymi druhmi, ruderalizaciu chraneného tizemia, vSetky tieto vplyvy a rizika moézu
pochadzat’ z neuvazenych a zivelnych ¢innosti obyvatel'ov pri obhospodarovani svojich pozemkov a vysadbach na
nich aj mimo nich;

- vplyv na celkovi ekologicku stabilitu dotknutého zemia, chranené biotopy a biotopy chranenych druhov, pre
ktorych ochranu bolo uzemie SKUEV0279 Sur vyhlasené za chranené ako i ostatné chranené druhy vyuZivajice
danu lokalitu nadregionalneho biocentra ako svoj zivotny priestor,

- vplyvy zo zmeny vodného rezimu v dosledku odvadzania zrazkovych vod kanalizaciou mimo uUzemia
nadregionalneho biocentra, ako aj zmeny vodného rezimu a hladin podzemnych vod v chranenom tizemi a v jeho
ochrannom pasme aj v dosledku ¢erpania vody z individualnych studni (pouzivanej na polievanie travnikov, zahrad,
napustanie zahradnych jazierok, bazénov, a pod.);

- vplyvy a rizika vyplyvajuce z Gniku, zbavovania sa, cieleného vypustania nepévodnych druhov, druhov bezne
aj protipravne chovanych v domacnostiach vratane tropickych, terariovych, akvariovych druhov, vtakov, cicavcov,
ryb; d’alej vplyvy a rizika predacie pévodnych druhov nepévodnymi druhmi, rizika prenosu chordb, parazitov;

- vplyvy vyplyvajice z dopravnych nehdd, ekologickych a inych havarii, mimoriadnych situacii, poziarov, tniku
ropnych a nebezpeénych latok, aj v pripade povodni/ zaplav, vplyvy ohrozenia kontaminacie povrchovych a
podzemnych vod v NPR Sur;

- vplyvy z organizacie a priebehu dennych, ve¢ernych aj no¢nych spolo¢enskych podujati, oslav, vyroci, vplyvy zo
sukromnych spolo¢enskych akcii, oslav, zabav, z prehravania hlasnej reprodukovanej hudby, z pouZitia zariadenia
spdsobujuceho svetelné a hlukové efekty, ohnostroje, zabavna pyrotechnika, laserové zdroje, zariadenie, hodnotit’
tieto vplyvy aj pri uskuto¢iiovani tychto ¢innosti mimo uzavretych stavieb a na sukromnych pozemkoch;

- vplyvy z réznych spdsobov odvozu odpadu a separovaného odpadu, posudit’ vrecovy spOsob zberu a odvozu
odpadu, kde pocas pripravenych a vylozenych vriec na odvoz, méze byt odpad poveternostnymi vplyvmi unasany
vetrom a emitovany do NPR Sur a okolia;

- vplyvy a rizika vyplyvajuce z nedostatoénych rekreaénych moznosti ako aj z obmedzeni vyplyvajicich z
malych vymer pozemkov okolo domov a nahradzanie si tychto nedostatkov vykonavanim taborenia, stanovania a
bivakovania mimo zastavaného Gizemia a na uzemi v NPR Suar;

- vplyvy a rizikd z zivelnych zasahov obyvatel'stva proti komarom- pouzitim chemickych, elektrickych, UV,
ultrazvukovych sposobov likvidacie a odpudzovania, vplyvy a rizika ohrozenia a mortalitu inych druhov hmyzu
zasiahnutych tymito spdsobmi likvidacie, ako aj vplyvy a ohrozenia v naslednych potravnych retazcoch;

- vplyvy arizika z chemického oSetrovania a udrziavania ploch, zahrad, spevnenych aj nespevnenych ploch a pouzitia
herbicidnych, insekticidnych, pesticidnych pripravkov, posypovych zmesi soli;

- vplyvy a ohrozenia z pouzitia otrav a deratizacnych navnad, ich vplyvy v naslednych potravnych retazcoch;

- vplyvy zivelnej a neregulovanej inStalacie a pouzitia interiérovych vykurovacich, doplnkovych vykurovacich
zariadeni, zariadeni na pripravu potravy na pevné palivo, inStalacie a pouzitia exteriérovych vykurovacich zariadeni
alebo zariadeni na pripravu potravy -na pevné palivo- grily, krby, kachle a iné.

- vplyvy vysokého pohybu obyvatel'ov a konfliktov vzniknutych pri starostlivosti o zachovanie priaznivého stavu
tizemia v ochrannom pasme. Uzemia v ochrannom pasme su v priamom kontakte s Gizemim pozadovanym v
zamere. Kazdy vlastnik je povinny zabezpe€it na svojom pozemku. priaznivy stav, odstranovanie invaznych
druhov rastlin v ochrannom pasme NPR Sur, ale aj mimo neho. Okrem inych aj na tento uéel viaceri vlastnici
pozemkov prenajimaju tieto uzemia obhospodarovatelom. Obyvatelia existujucej vystavby v Ciernej vode uz
dnes predmetné plochy vyuzivaji na kazdodennt rekreaciu a prechadzky so psami. Obyvatel'mi prineseny roézny
material, ktory hadzu psom na ,,aport®, alebo prostrednictvom ktorého vytvaraji psom rozne prekazky a cviciska,
zaroven ich volne pustené psy znaSaji na plochy hrubé palice, pneumatiky ale aj iny odpad, vytvaraju tymto
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nekontrolovatelnym konanim prekazky pre stroje najomcov, sliziace k zabezpecovaniu udrziavania priaznivého
stavu pozemkov. Narast po¢tu obyvatelov v zmysle zameru by zapri¢inil neumerné zvySenie tychto vplyvov na
tieto plochy ochranného pasma rezervacie. Na strojoch, ktoré st uréené na spracovanie lu¢nej biomasy (kosenie,
obracanie, hrabanie, lisovanie balikov) pri naraze do réznych prekazok takéhoto pdvodu by vznikali eSte rozsiahlejSie
priame materialne $kody ako vznikaju uz dnes. Odstranovanim takychto ¢astych poruch strojov by zaroven vznikali
aj Skody nepriame, pretoze by nebolo mozné biomasu v ochrannom pasme dostatoéne vhodnom termine spracovat’,
¢im by sa stavala znehodnotend, nevyuzitel'na a nerentabilna. Tym by sa vytvaralo vhodné prostredie aj pre invazne
druhy rastlin, ktoré by vzniknutymi ¢asovymi oneskoreniami mohli dozrievat a rozsSirovat’ svoje semena. To by malo
negativny vplyv na druhové zloZenie 1a¢nych spoloCenstiev a zaroven by zvySovalo finanéné naklady a navratnost’
investicii obhospodarovatel'ov. Z toho by mohli vyplynit’ odstipenia od zmluv s prenajimatel'mi z dovodu tazkej
obhospodarovatelnosti pozemkov. Uzemia je potrebné citlivo obhospodarovat’, aby bolo by mozné zabezpe¢it’ ich
priaznivy stav z hladiska ochrany prirody. Vznik kritickych ohnisk invaznych druhov rastlin aj na plochach v
ochrannom pasme NPR Sur aj mimo neho, ktoré by sa §irili a obsadzovali nové stanovistia je neziadice a priamo
v rozpore so zakonom.

3. Pisomne vyhodnotit’ splnenie alebo nesplnenie (v pripade nesplnenia zdovodnit’ preco neboli splnené) vsetkych
poziadaviek a pripomienok z dorucenych stanovisk k Zameru a v samostatnej kapitole zhodnotit’" splnenie
jednotlivych bodov z ur¢eného Rozsahu hodnotenia.

4. Vypracovat’ 3. variant zameru - Prirodny park "Strske luky"

Ziadame o doplnenie nového variantu navrhovanej ¢innosti, ktory bude spiiat’ nasledujtice poziadavky:

V Casti Surske luky II a Sarske liky III s kombinovanym funk&nym vyuzitim pre $port a rekreaciu v prirodnom
prostredi a pre ochranu prirody (vytvorenie ochranného pasma pre NPR Str), s vyla¢enim technickej infrastruktury,
rodinnych a radovych domov, spevnenych ploch, a s doplnenim rozptylenej vysadby autochtonnych drevin, a
s premenou suc¢asnych ploch ornej pddy a tzv. zastavanych ploch na trvalé travne porasty s druhovo pestrym
floristickym zlozenim.

5. Vypracovat’ hodnotenie vplyvu navrhovanej ¢innosti na charakteristicky vzhl'ad, krajinny raz a esteticki hodnotu
krajiny, ako aj z hl'adiska jej suladu s Eur6pskym dohovorom o krajine (European Landscape Convention)

6. Pozadujeme zapracovat’ do rozsahu hodnotenia primerané posudenie pufracnej/ pufrovacej zony pre zamer
,Strske liky*. V zamere absentuje jasne a presne definovana dostatoéna pufrovacia/pufratna zona (d’alej len PZ)
a jej ucel.

6.1. Definicia G¢elu PZ: PZ prioritne slizi ucelu jednosmerného pohlcovania vzniknutého ,,tlaku“- vplyvov na
rozhrani dvoch Gzemi, z ktorych sa v zamere uvedenou planovanou zmenou zmeni, alebo ma zmenit Gcel vyuzitia
jedného z izemi, v dosledku ¢oho sa z jedného izemia stane tizemie ovplyviujice a z druhého tizemie ovplyviiované.
Uzemie ovplyvitované je prostrednictvom PZ potrebné chranit’ pred negativnymi vplyvmi kratkodobych,
dlhodobych a trvalych aktivit vyplyvajicich zo zmeneného ucelu vyuzitia ovplyvitujiceho uzemia. PZ ma za
ulohu v ¢o najvysSej miere stlmit’ a eliminovat’ negativne aktivity, vplyvy negativnych aktivit a rizik vzniku
vplyvu negativnych aktivit, ktorymi ovplyvitujiuce Gzemie zacne po naplneni zameru negativne vplyvat na tzemie
ovplyviiované.

Zakladnym pravidlom a podmienkou aplikacie PZ v Gizemi je vymedzenie PZ na tkor ovplyviujiuceho tizemia, a to
v takom rozsahu a rozlohe, aby PZ mohla plnit’ Gi¢inne svoj timiaci tc¢el. Je vylicené, aby PZ obsahovala také prvky,
ktoré by zniZovali uc¢innost’ tlmiaceho ucelu PZ, alebo ktoré by znemoznovali plnit’ timiaci uéel PZ.

6.2. Definicie podmienok, rozsahu a rozlohy, Struktiry a charakteru PZ:

Podmienky PZ: V PZ je vyli¢ena akakol'vek stavebna aktivita, bytova, domova, radova zastavba, spevnené plochy,
technicka infrastruktura, zahrady, ploty, zabradlia a iné, pre drobné aj va¢sie zivocichy potencialne migra¢né bariéry
a pasce

Rozsah a rozloha PZ: PZ tvori minimalne 20% rozlohy ovplyviujiceho uzemia - rozloha objektivne zahina
kumulativne vplyvy s bezprostredne susediacimi ¢astami existujucej vystavby, s ktorymi spolo¢ne tvoria evidentne
a objektivne uceleny a ucelene vplyvajuci celok na ovplyviiované uzemie. Podl'a percentualneho podielu- pomeru
tychto rozl6h prispdsobit’ vzdialenost’ od zaciatku hranice zaujmového tizemia po koniec hranice PZ, ktora je
definovana- minimalne 50m.

Struktura a charakter PZ: PZ je definované ako dvojzénové tizemie, v pomere zon 1:2 ( 1- 2. Zéna, 2- 1. Zéna),
neprerusovanej zelene s plynulym prechodom medzi zénami, smerujuceho od vystavby k hranici ovlyviiovaného
lzemia, vytvorenom zvySovanim zakmenenia od 0,7 (1. Zdéna -riedkoles) po 1,0 (2. Zoéna- les) s jasne definovanou
vysadbou autochtonnych druhov drevin, krov a rastlin s pestrym floristickym zloZenim, ktoré dokazi dostato¢ne

59/78

OU-SC-OSZP-2025/002198-0043362/2025



plnit’ tlmiacu funkciu PZ pre ochranu ovplyviiovaného uzemia. V 1.zéne PZ je umoznena jemna rekredcia v
prirodnom prostredi s 'ahkymi Sportovymi a rekreaénymi aktivitami- prechadzky, behanie, vencenie psov a maciek
a inych domacich zvierat na vodzke. V druhej zéne su tieto a iné ¢innosti vylucené.

6.3. Ziadame vypracovat’ primerané hodnotenie:

- negativnych vplyvov vyplyvajucich z absencie definicie PZ

- negativnych vplyvov z nedostato¢nej definicie PZ

- negativnych vplyvov z absencie aplikacie PZ

- negativnych vplyvov z aplikacie nedostato¢ne definovanej PZ

- vplyvov vyplyvajacich z aplikacie dostatocne definovanej PZ podl'a bodov 8.1. a 8.2.

Dévody definicie uéelu PZ: V existujicej situacii na rozhrani NPR Sur- ¢ast Panénsky haj (NPR Sur- izemie
ovplyviiované) s Castou Panonsky haj 1. a Panonsky haj 1. (vystavba- izemie ovplyviiujuce) realizovana vystavba
prebehla bez aplikacie dostatoénej PZ, o je v rozpore s Zmeny a doplnky & 1/2004 UPN-O Chorvatsky Grob
(dalej len UPN) . Podla UPN ma PZ na tomto rozhrani dosahovat irku 25-50m od hranice rezervacie po celom
styku hranice s ovplyviiovanym tuzemim. Tato definicia je zna¢ne nedostato¢na, pretoze nedefinuje jasne a presne
ucel, Struktaru, charakter PZ. Nedostatocna definicia PZ zapriCinila svojvolny vyklad ucelu, struktiry, charakteru
PZ pri projektovani ako aj jeho uplatnenie v praxi. Existujiica vystavba- cesta, ploty a hranice pozemkov znacne
zasahuju do PZ, miestami sa priblizuji k hranici NPR Str na vzdialenost cca 6m. Tym vznikd medzi hranicami
pozemkov, cestou a bezmennym vodnym tokom kriticky uzky pas pribreznej zelene. Do tohto iizkeho pasu pribreznej
zelene maju obyvatelia z dvorov a zahrad postavené branky a vyuzivaju ho na skladkovanie odpadu, stavebného
odpadu, stavebného materidlu, biologického odpadu, dreva z bezprostredne blizkych nelegalnych vyrubov a inych
materialov. V mnohych miestach prebehli rozsiahlejsie nelegalne vyruby a je na nich odstranena vel’ka az podstatna
Cast’ pribreznej vegetacie za ucelom protipravneho rozsirenia uzitkovej plochy pozemku. Na tychto plochach
obyvatelia taktiez stavaju Sportoviska, trampoliny, hojdacky, preliezacky a drevené ploSiny na stromoch. Tymto PZ
ani Giastodne neplni svoj tlmiaci G&el a trvalé negativne vplyvy vystavby prenikaja d’aleko za hranice do NPR Sur.

7. Stadiu na zhodnotenie rozsahu vplyvov a rizik vzniku vplyvov z protipravneho konania, toto hodnotenie
posudzovat’ zvlast’ aj kumulativne pre vSetky vplyvy kumulativne aj synergické uvedenych aj neuvedenych vysoko
pravdepodobnych protipravnych konani ako aj kumulativne so vsetkymi vplyvmi obsiahnutymi v tomto stanovisku:
-nelegalne vstupy do NPR Sur;

-nelegalne vyruby;

-nelegalny zber rastlin, biomasy- suché drevo, konare, orez konarov- poskodzovanie stromov a krov, odstraniovanie,
zber a vyvoz suchych piiov, kmenov, plodov, hib a hribov;

-nelegalny lov chranenych zivocichov a pol'ovnej zveri;

-nedodrziavanie podmienok uzemného planu a stavebného povolenia a doésledkov nevymozZitenosti alebo
obmedzenej vymozitel'nosti prav, naprav a odstraneni nedodrzanych podmienok;

-zriad’ovanie ohnisk a zakladanie ohfiov na pozemkoch alebo mimo nich;

-spalovanie zahradnej alebo inej biomasy- zahradného bioodpadu na pozemkoch alebo mimo nich;

-spalovanie odpadu v zdhradach, na pozemkoch alebo mimo nich;

- nedovolené ukladanie/vyhadzovanie biomasy zo zahrad do okolia NPR Sir alebo priamo do vnutra rezervacie

- vplyvy a rizika vplyvu vzniku &iernych skladok na Zivotné prostredie uzemia v NPR Sar- v stiéasnom obdobi sa
cierne skladky dlhodobo nachadzaju na predmetnom uzemi zameru, vlastnik ich neodstranuje, neustale vznikaju a
pocet ako aj objem skladok rastie hned’ za hranicami suc¢asnej vystavby. Po uskuto¢neni novej vystavby sa ,,posun‘
k a za hranice k.u. Chorvatsky Grob- Cierna voda, teda do k.u. Svity Jur. Cierne skladky narasta v priamej imere
narastu obyvatel'stva a stavebnych ako aj udrziavacich prac.

- nelegalne vjazdy motorovymi aj nemotorovymi vozidlami do NPR Sur

- pri vSetkych tychto bodoch ziadame v §tadii zhodnotit’ aj:

» funkéné procesy a mechanizmy na odstraiiovanie désledkov protipravnych konani

* realne Casové a personalne kapacity mestského a obecného uradu na véasné rieSenie pripadov

* realne moznosti personalne a technické vybavenie obce a mesta pre pripadné potreby zasahov

Dovod: Podrla tychto bodov vypracovana studia zial’ s vysokou pravdepodobnostiou potvrdi, ze nie je v kapacitach
dotknutych organov zabezpe¢it’ G¢inni ochranu, u¢inni napravu a G¢inné odstrafiovanie protipravnych konani v
Zivotnom prostredi a NPR Sur véas, a v zavaznejsich pripadoch vobec. Postapenim pripadov na okresny urad ZP
a organy ¢inné v trestnom konani je posunuté rieSenie na neurcito. V dosledku toho by bol negativny vplyv tychto
konani na uzemie NPR Str dlhodoby az trvaly.
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8. Pozadujeme aby do rozsahu hodnotenia bola zapracovana podmienka vykonania prieskumu vyskytu radonu v
pddnom vzduchu na uzemi, na ktorom je navrhovany zamer.

Prieskum méze vykonat’ odborne spdsobila osoba, ktora je povinna:

* byt drzitel'om osvedcenia o odbornej sposobilosti a certifikatu experta na radiacni ochranu podl'a §6 ods. 1, k)
zakona 87/2018 Z.z. ,

* byt’ drzitelom opravnenia o geologickych pracach podla §5 ods. 1 zakona 569/2007, ktoré méze byt vydané len
pre odborne spdsobili osobu v zmysle podl'a §9 zakona 569/2007

* byt drzitel'om osved¢enia o odbornej spdsobilosti v oblasti metrologie podla § 29 zakona 157/2018 Z.z..

* vykonat’ prieskum tiradnym meranim podl'a §28 zakona 157/2018 Z.z. objemu aktivneho radonu Rn-222 v pédnom
vzduchu.

Vseobecne zaviazné predpisy, na zaklade ktorych sa uradné meranie vykonava 355/20107 Z.z. o ochrane, podpore
a rozvoja verejného zdravia a o zmene a doplneni niektorych zakonov.

Dévod: Na nizsie prilozenom obrazku je zobrazeny vyrez z Mapy prognézy radonového rizika zaujmovej oblasti,
zostavenej $pecialistami zo Statneho geologického ustavu Dionyza Stira - SGUDS.

Podrla informacie uvedenej v zamere je : ,,,,I11.1.7 Radon , Dotknuté Gzemie je podl'a mapy radonového rizika
(www.geology.sk) zaradené do kategorie stredného radonového rizika - podl'a normy STN 73 0601.* Tuto informéacie
povazujeme za nedostatoénu z tychto dovodov:

Je zrejmé, ze je areal- v dosledku podmacania oblasti, a tym vyrazne st'azenym moznostiam radonového prieskumu
- tymto prieskumom (pre potreby progndzovania oblasti pre vhodnost’ vystavby rodinnych domov) nedostato¢ne
pokryty. V blizkosti predmetnej oblasti sa vyskytuji objekty (plochy radonového prieskumu) v nizkom (modré
kruzky), strednom (zIté krazky), ale aj VYSOKOM (cervené kruzky) radonovom riziku. Z distribicie objektov
vo vysokom radoénovom riziku v blizkom okoli zaujmového arealu je mozné ocCakavat’ obdobné zastupenie tried
radonového rizika (nizke - stredné - vysoké) aj vo vymedzenej oblasti.

V dolnej ¢asti obrazku, kde su objekty radonového prieskumu vyrazne zahustené, bol radonovy prieskum v oblasti
tzv. ,,Velkej Bratislavy* zrealizovany v mierke 1 : 25 000, ale v oblasti severne od Ciernej vody hustota pokrytia
vyhovuje iba mierke 1 : 200 000 (!).

Pred vystavbou rodinnych domov sa vSeobecne pozaduje zrealizovat’ radonovy prieskum stavebného pozemku v
mierke 1 :1000az1:500 ().

Vyjadrenie prislusného organu: Okresny trad Senec, OSZP berie stanovisko Obéianskej iniciativy na vedomie
a uvadza, ze po vyhodnoteni predpokladanych vplyvov navrhovanej ¢innosti, uvedenych v ramci odévodnenia
tohto rozhodnutia a na zaklade komplexnych vysledkov zistovacieho konania rozhodlo, Ze navrhovana ¢innost’
sa bude posudzovat’ podl'a zakona o posudzovani vplyvov. Po nadobudnuti pravoplatnosti tohto rozhodnutia vyda
Okresny tirad Senec, OSZP, podl'a § 30 zakona o posudzovani vplyvov, rozsah hodnotenia zmeny navrhovanej
¢innosti, v ktorom budu okrem iného uréené aj Specifické poziadavky, ktorym bude potrebné v ramci spravy o
hodnoteni vplyvov zmeny navrhovanej Cinnosti na zivotné prostredie (d’alej len ,,sprava o hodnoteni) venovat’
naleziti pozornost.

Navrhovatel’ bude povinny v sprave o hodnoteni preukazat’, ze realizacia navrhovanej ¢innosti nebude mat podstatny
nepriaznivy vplyv na Zivotné prostredie. Okresny urad Senec, OSZP ma za to, e konkrétne poziadavky uvedené
v stanovisku s opodstatnené a budi zohl'adnené v ramci urovania rozsahu hodnotenia podla § 30 zakona o
posudzovani vplyvov.

* Stanovisko od p. Daniely Belakovej, doruc¢ené dna 04.11.2024

V stanovisku je uvedené : ,,Navrhovatel vo svojom navrhu nerie$i dopravné pristupové komunikacie na novi
zastavant oblast’. Pocita s existujiicim komunika¢nym systémom, dopravné pripojenie na existujucu ulicu Platanova,
ktora obsluhuje obytny komplex Panonsky haj 3, ktory je napojeny na predchadzajicu etapu vystavby Panonsky
h4j 1. Navrhovatel’ vytvori pre kazdy rodinny dom cca dve parkovacie miesta, celkom pri rodinnych domoch 355
parkovacich miest. Navrhovatel' nenavrhuje vybudovanie novej pristupovej komunikacie, pocita s existujacimi,
ktoré denne vyuzivaju desiatky obyvatel'ov existujucej ¢asti 3. Na existujucich pristupovych cestach sa postavené
rodinné domy a radové rodinné domy s priamym vstupom na ulicu a zhustenie dopravnej situdcie bude netinosné
pre obyvatel'ov tychto ulic z pohl'adu nadmerného poc¢tu aut, nadmerného hluku a prachu, a tym sa enormne znizi
kvalita zivota tychto obyvatel'ov. Tato netinosna vystavba pocita so zatazou 1136 vozidiel za 24 hodin na Platanovej
ulici. Tato ulice nie je stavana na uvedeny pocet automobilov, Stvrt’ nepocita s takouto hustotou aut, bezpeénost’ na
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uvedenych cestach bude absolitne znizena. Zaroven zvysené emisie zne€ist'ujucich latok budu negativne vplyvat’
na narodni1 prirodnt rezervaciu Sur.

Zamer ,,Surske luky" vo svojom navrhu absolatne neponuka nova infrastruktiru. Navrh ponuka 142 bytovych
jednotiek, no absentuje akakol'vek ob¢ianske vybavenie - materska $kola, zakladna skola, socialne sluzby, zdravotné
sluzby, verejné zelené priestranstva, detské ihriska. Takyto nadmerny pocet novo pristahovanych oséb bude
vyuzivat v§etky uvedené sluzby v ramci obce, navrhovatel” absolutne tieto sluzby nezakomponoval do svojho navrhu
a tym ignoruje potreby nového obyvatel'stva a prenasa toto bremeno na obec a existujacu infrastrukturu, ktora nie
je v takom nadmernom rozsahu, ako nova vystavba potrebuje.

Vzhl'adom na vys$$ie uvedené, navrhovatel’ absolitne neposudil negativny vplyv na zivotné prostredie a narodnu
prirodnt rezervaciu Sur, nenavrhol nové dopravné rieSenie, nové pristupové komunikacie vzhl'adom na velké
negativne dopravno-kapacitné moznosti, neposudil a neuviedol negativny vplyv na existujice obyvatel'stvo,
neposudil kapacitné moznosti obce a pocet eventualnych potrebnych miest v predskolskych a Skolskych zariadeniach
obce, neuviedol existujicu, no nevyhovujucu kanalizaciu, na ktora sa chce navrhovatel’ napojit’.

EIA nesltzi len na posudenie dopadov na Zivotné prostredie, nakol’ko zmyslom posudzovania pri zapojeni
verejnosti do rozhodovania je prevencia negativnych désledkov réznych l'udskych aktivit na zivotné prostredie.
Podstatou posudzovania musi byt komplexné vyhodnotenie predpokladanych vplyvov ¢innosti a jej dopadov.
Hoci environmentalne dopady st pri posudzovani prvoradé, hodnotenie musi zvazovat’ SirSie kontexty, vratane
ekonomickych a socidlnych dosledkov.

Vzhl'adom na vys$sie uvedené navrhujem:

1. Zaviazat’ navrhovatel’a s regulaciou izemia na Groven 50 % navrhovanej zastavanosti individudlnou vystavbou
rodinnych domov.

2. Zaviazat navrhovatela, 7¢ vybuduje nova pristupovii komunikaciu do obytnej &asti ,,Strske laky I1".

3. Zaviazat’ navrhovatel'a nevyuzivat' Platanova ulicu pri budovani obytnej ¢asti ,,Surske luky".

4. Zaviazat navrhovatel’a vybudovat’ ob¢iansku infrastruktaru - materski a zakladnu Skolu, detské ihrisko, zdravotné
sluzby.

Vyjadrenie prislusného organu: Okresny trad Senec, OSZP berie stanovisko Obéianskej iniciativy na vedomie
a uvadza, ze po vyhodnoteni predpokladanych vplyvov navrhovanej ¢innosti, uvedenych v ramci odévodnenia
tohto rozhodnutia a na zaklade komplexnych vysledkov zistovacieho konania rozhodlo, Ze navrhovana ¢innost’
sa bude posudzovat’ podl'a zakona o posudzovani vplyvov. Po nadobudnuti pravoplatnosti tohto rozhodnutia vyda
Okresny tirad Senec, OSZP, podl'a § 30 zakona o posudzovani vplyvov, rozsah hodnotenia zmeny navrhovanej
¢innosti, v ktorom budu okrem iného uréené aj Specifické poziadavky, ktorym bude potrebné v ramci spravy o
hodnoteni vplyvov zmeny navrhovanej Cinnosti na zivotné prostredie (d’alej len ,,sprava o hodnoteni) venovat’
naleziti pozornost.

Navrhovatel’ bude povinny v sprave o hodnoteni preukazat’, ze realizacia navrhovanej ¢innosti nebude mat podstatny
nepriaznivy vplyv na Zivotné prostredie. Okresny urad Senec, OSZP ma za to, e konkrétne poziadavky uvedené
v stanovisku s opodstatnené a budi zohl'adnené v ramci urovania rozsahu hodnotenia podla § 30 zakona o
posudzovani vplyvov.

« Obéianske zdruZenie Zdravie Zeme, so sidlom Plavisko 390/107, 034 01 Ruzomberok, Slovenska republika, ICO:
54871816 ( stanovisko zo dia 15.11.2024)

V zmysle ¢l. 44 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky: ,,Kazdy ma pravo na priaznivé Zivotné prostredie. «

V zmysle ¢l. 44 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky: ,,Kazdy je povinny chranit’ a zvelad’ovat’ Zivotné prostredie
a kultarne dediéstvo.

N zmysle ¢l. 9 ods. 2 Aarhuského dohovoru: ,,Kazda Strana v ramci svojho vnutrostatneho prava zabezpeci, aby
Clenovia zainteresovanej verejnosti

a) majuci dostato¢ny zaujem alebo, alternativne,

b) ak pretrvava poruSovanie ich prava v pripadoch, kde to pravne predpisy Strany upravujice spravne konanie
pozaduju ako predbezni podmienku, mali pristup k procesu preskiimania pred sitdom a/alebo inym nezavislym a
nestrannym organom ustanovenym na zéklade zakona na i¢ely napadnut’ vecnu a procesnu zakonnost’ akéhokol'vek
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rozhodnutia, ikonu alebo opomenutia podliehajucemu ¢lanku 6 a v pripadoch ustanovenych vnuitrostatnym pravom
a bez toho, aby boli dotknuté ustanovenia odseku 3, inym relevantnym ustanoveniam tohto dohovoru.

O tom, Co predstavuje dostatoény zaujem a poruSovanie prava, bude rozhodnuté v salade s poziadavkami
vnutrostatneho prava a v stlade s cielom dat’ zainteresovanej verejnosti Siroky pristup k spravodlivosti v ramci
rozsahu posobnosti tohto dohovoru. Na tento tcel sa zaujem akejkol'vek mimovladnej organizacie, ktora splna
poziadavky uvedené v ¢lanku 2 ods. 5, povazuje za dostatocny na ucely pismena a). Tieto organizacie budi
povaZované za také, ktorych prava mozu byt’ porusené na Gcely pismena b).

Ustanovenia odseku 2 nevyluc¢uji moznost’ predbezného preskimania spravnym organom a nie je nimi dotknuta
poziadavka uplatnenia spravneho preskimania pred sudnym preskimanim, ak takato poziadavka vyplyva z
vnutro§tatneho prava.

V zmysle €l. 9 ods. 3 Aarhuského dohovoru: ,,NavyS$e bez toho, aby boli dotknuté procesy preskiimania uvedené v
odsekoch 1 a 2, kazda Strana zabezpeci, ak su splnené podmienky uvedené v jej vnutrostatnom prave, ak su nejaké,
aby Clenovia verejnosti mali pristup k spravnemu alebo sudnemu konaniu umoziujicemu napadnutie tkonov a
opomenuti sukromnych o0s6b a organov verejnej moci, ktoré si v rozpore s jej vnutroStaitnym pravom v oblasti
zivotného prostredia.

Konania podl'a zakona ¢. 24/2006 Z. z. o posudzovani vplyvov na Zzivotné prostredie a o zmene a doplneni
niektorych zadkonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon o posudzovani vplyvov®) si konaniami vo
veciach tykajucich sa Zivotného prostredia a v ramci tychto konani ma mat’ zainteresovana verejnost’ zabezpecent
ucast’. Zainteresovana verejnost’ ma pravo byt ucastnikom zistovacieho konania a ma pravo kedykol'vek vstapit’
do tohto konania.

Obcianske zdruzenie Zdravie Zeme vstupuje do tohto konania, pretoze ma zaujem podiel’at’ sa na veciach tykajucich
sa ochrany zivotného prostredia, ma pravo zucastnit’ sa tohto konania a uplatnovat’ si svoje prava. Dilom dorucenia
tohto podania spravnemu organu (Okresnému tiradu Senec, odboru starostlivosti na zivotné prostredie) sa obCianske
zdruZenie Zdravie Zeme stava ucastnikom zist'ovacieho konania vo veci navrhovanej ¢innosti ,, Vystavba rodinnych
domov a technickej infrastruktiry, Strske liky IT* a spravny organ j e povinny zabezpeéit’ mu riadne uplatiiovanie
vSetkych prav, ktoré spravny poriadok a zakon o posudzovani vplyvov priznava Gc¢astnikovi konania, a to v kazdom
Stadiu konania.

Obcianske zdruZenie v tejto suvislosti poukazuje aj na zakladné principy dobrej verejnej spravy, medzi ktoré patri
aj princip spoluucasti, ktory ma zaruéit’ realizaciu vSeobecného prava kazdého zicastiiovat’ sa priamo na sprave
veci verejnych. Uvedené principy st premietnuté aj do zékladnych zasad spravneho konania vyjadrenych ust. § 3
spravneho poriadku.

Podra ust. § 3 ods. 2 spravneho poriadku: ,,Spravne organy st povinné postupovat’ v konani v tizkej sucinnosti s
ucastnikmi konania, zucastnenymi osobami a inymi osobami, ktorych sa konanie tyka a dat’ im vzdy prilezitost,
aby mohli svoje prava a zaujmy ucinne obhajovat, najmi sa vyjadrit’ k podkladu rozhodnutia, a uplatnit’ svoje
navrhy. Ucastnikom konania, zi¢astnenym osobam a inym osobam, ktorych sa konanie tyka musia spravne organy
poskytovat’ pomoc a poucenia, aby pre neznalost’ pravnych predpisov neutrpeli v konani ujmu.*

Spravny organ je v zmysle uvedenej zasady povinny konat’ tak, aby ochrana prava a zaujmov Gc¢astnikov konania
bola ¢o najicinnejsia. S ohladom na uvedené je spravny organ povinny umoznit’ i¢astnikom konania v priebehu
konania uplatinovat’ svoje ndvrhy na G¢innu obhajobu svojich prav a zaujmov a zaroven je spravny organ povinny
umoznit’ t¢astnikom konania vyjadrit’ sa k podkladu rozhodnutia. Aj ked’ podl'a ust. § 64 ods. 1 pism. h) zakona
o posudzovani vplyvov sa spravny poriadok nevzt'ahuje na zistovacie konanie podl'a § 29 tohto zdkona (okrem
ustanoveni o odvolacom konani), zakladné zasady spravneho konania sa uplatiiuja v konani vzdy, a to aj v pripade
vylucenia aplikacie spravneho poriadku. Spravny organ je preto povinny vzdy postupovat’ v zmysle zakladnych
zasad spravneho konania a tieto dosledne dodrziavat'.

S poukazom na vysSie uvedené obCianske zdruzenie Zdravie Zeme tymto ziada Okresny urad Senec, odbor
starostlivosti o zivotné prostredie, usek posudzovania vplyvov na zivotné prostredie ako prislusny spravny organ
na vykonanie zistovacicho konania, o zaslanie vSetkych podkladov rozhodnutia, ktoré nie st zverejnené na
stranke https://www.enviroportal.sk/eia/detail/vystavba-rodinnych-domov-technickej-infrastruktury- surske-luky-
ii, t. j. najmi, ale nie len vSetkych stanovisk dotknutych organov a stanovisk ucastnikov konania k zameru
navrhovanej ¢innosti na e-mailovt adresu: zdravie.zeme@gmail.com.

Obcianske zdruzenie Zdravie Zeme zaroven ziada Okresny trad Senec, odbor starostlivosti o Zivotné prostredie,
aby mu bola dana moznost’ vyjadrit’ sa vo veci zameru navrhovanej ¢innosti, a to v lehote 10 dni odo diia dorucenia
podkladov rozhodnutia.

Obcianske zdruzenie Zdravie Zeme tiez ziada, aby po ukonceni dokazovania a zhromazdeni vSetkych podkladov
rozhodnutia bola dana ¢astnikom konania s ohl'adom na ust. § 3 ods. 2 spravneho poriadku moznost’ vyjadrit’ sa
k podkladu rozhodnutia.
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Vyjadrenie prislugného organu: Okresny urad Senec, OSZP si dokladne prestudoval vyjadrenie dotknutej verejnosti a
konstatuje, Ze okresny urad neupiera verejnosti, ktora chce chranit’ Zivotné prostredie jej aktivity suvisiace s ochranou
a starostlivostou o zivotné prostredie, avSak je nevyhnutné, aby tieto svoje aktivity a vyjadrenia uplatiiovala
efektivne, t.j. ak sa ,,skuto¢ne Uprimne, vazne a riadne* snazi chranit’ zivotné prostredie. Okresny trad ma za to,
ze pred samotnym vydanim a zaslanim vyjadrenia, ¢i stanoviska je nutné oboznamit’ sa s obsahom a charakterom
zameru navrhovanej &innosti, ktora je pre verejnost’ spristupnena v celom rozsahu na webovej stranke MZP SR. V
suvislosti s uvedenym okresny urad uvadza, ze podl'a §20 ods. 4 zakona EIA pripomienka je zjavne neddvodna, ak
sa zjavne netyka navrhovanej ¢innosti. Na zjavne neddvodn(i pripomienku sa neprihliada.

Okresny trad Senec, OSZP zaroven uvadza, Ze stanovisko bolo doru¢ené po stanovenej lehote.

Okresny trad Senec, OSZP, ako spravny organ, v zmysle §3 ods.2 spravneho poriadku dal moZnost’ u¢astnikom
konania listom ¢. OU-SC-OSZP-202002198-035 zo dna 19.05.2025, aby sa pred vydanim rozhodnutia vyjadrili
k jeho podkladu i k sposobu jeho zistenia, pripadne navrhli jeho doplnenie v lehote 10 dni od dorucenia tohto
upovedomenia aj ustne do zapisnice a formou nahliadnutia do spisu na OU Senec, OSZP.

Vyjadrenie navrhovatel'a k doru¢enym stanoviskam ( el. podanie zo dia 16.12.2024)

(A) Navrhovatel’ vo vztahu k namietke ohl'adne potreby postdenia lokality Navrhovanej ¢innosti ako celku, t. j.
roz§irenej aj o ostatné lokality Navrhovatela v rieSenom izemi, nakol'’ko v buducnosti bude pravdepodobne snahou
investora o rozirenie dotknutého uzemia (Surske laky I, II a II) uvadza nasledovné:

(6) Pre ucely konania podl'a Zakona o posudzovani vplyvov na zZivotné prostredie je vyluénou kompetenciou
navrhovatel'ov, vakom rozsahu predkladaji zamer navrhovanej ¢innosti alebo oznamenie o zmene navrhovanej
¢innosti spravnemu organu na useku posudzovania vplyvov na zivotné prostredie za i¢elom vykonania posudzovania
vplyvov navrhovanej ¢innosti alebo zmeny navrhovanej ¢innosti a v akych ¢asovych intervaloch bez ohl'adu
na to, ¢i navrhovana cCinnost' alebo jej zmena ma byt predmetom zistovacicho konania alebo povinného
hodnotenia. Navrhovatel’ poukazuje na to, Ze delenie projektov na ¢asti v ¢asovych naslednostiach (navrhovatelia
planuju realizaciu Cinnosti predovsetkym s ohl'adom na ich ekonomické moznosti) nie je obchadzanim Zakona o
posudzovani vplyvov na zZivotné prostredie. V pripade, ak Navrhovatel’, resp. d’alsi subjekt pristapi k rozvojovym
¢innostiam v dotknutom tizemi, tieto budu predmetom samostatného konania podl'a Zakona o posudzovani vplyvov
navrhovanej ¢innosti, v ramci ktorého budu zohl'adnené uz iné postidené ¢innosti.

(7) Aktualne je predmetom zist'ovacieho konania Navrhovana ¢innost’, a preto akékol'vek tivahy o d’alsom budiicom
vyuziti §ir§ieho uzemia su pre ucely posudenia Navrhovanej Cinnosti v zistovacom konani bezpredmetné (v
sucasnosti Navrhovatel nedisponuje rozsahom (najma technickym a priestorovym) buduceho vyuzitia lokalit Surske
laky I a Sarske luky III. Preto tvrdenia, Ze je ... pravdepodobné, Ze v budiicnosti bude snaha investora o rozgirenie
developovaného uzemia..."sd ni¢im nepodlozené a poziadavky na posudenie lokality ako celku (Surske luky I,
I a III) su nedovodné a neopravnene zasahuju do vylucného prava Navrhovatela na uréenie rozsahu zameru
Navrhovanej ¢innosti. Zamer Navrhovanej &innosti sa tyka vyluéne lokality Surske liky II, jeho predmetom nie st
lokality Surske luky I a Surske laky III, a preto poziadavky na postidenie celej lokality st neopodstatnené.

(8) Prislusny organ vykona zist'ovacie konanie podl'a Zakona o posudzovani vplyvov na zivotné prostredie na
zaklade predlozené Zameru Navrhovanej ¢innosti, na podklade ktorého rozhodne stlade so Zakonom o posudzovani
vplyvov na Zivotné prostredie. Z uvedeného vyplyva, Ze spravny organ je viazany rozsahom Navrhovanej ¢innosti
definovanym Zamerom. S poukazom na uvedené je poziadavka na postidenie celej lokality (Surske luky I, II a III)
absolutne nedévodna.

(B) Navrhovatel' vo vztahu k poziadavkam tykajucich sa stladu Navrhovanej Cinnosti s Gzemnoplanovacou
dokumentaciou obce Chorvatskych Grob uvadza nasledovné:

(9) Navrhovatel’ k pripomienke, Ze v Zamere nie je definovana velkost' jednotlivych pozemkov uréenych na
individualnu vystavbu rodinnych domov a tiez vymeru pre vystavbu pre vystavbu radovej zastavby pre jednu bytovi
jednotku, a preto nie je mozné potvrdit’ dodrzanie siladu minimalnej vymery parcely - intenzity zastavby definovanej
uzemnym planom obce uvadza, ze Zamer Navrhovanej ¢innosti vychadza z platnej izemnoplanovacej dokumentacie
obce Chorvatsky Grob vratane jej zmien a doplnkov.

V stlade splatnou izemnoplanovacou dokumentaciou obce Chorvatsky Grob (v zneni zmien a doplnkov izemného
planu obce Chorvatsky Grob 02/209) je v sektore U39 (pozn. sektor U39 zahina lokalitu Navrhovanej ¢innosti) je
priemerna vel'kost parcely pre individualne rodinné domy

- min. 550 m2 a pre radové domy 330 m2.
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Navrhovatel’ v tejto savislosti uvadza, Ze sa navrhuje vystavba rodinnych domov v poéte 112, ktoré sa podl'a typu
rozdel'uji na typ A v pocte 36, typ B v pocte 8, typ C v pocte 53 a typ D v pocte 15. Celkova plocha pozemkov
ur¢enych na vystavu rodinnych domov je 56 077,92 m2. Rodinné domy typu A, B a D st uréené ako individualne
rodinné domy a rodinné domy typu C ako radové rodinné domy.

Plocha pozemkov ur¢enych na zastavanie pre rodinné domy typu A je 15 323,97 m2, plocha pozemkov uréenych na
zastavanie pre rodinné domy typu B je 4 845,89 m2 a plocha pozemkov uréenych na zastavanie pre rodinné domy
typu D je 13 498,79 m2, t. j. spolu 33 668,65 m2, tzn., Ze priemerna vel'kost’ parcely pre individudlny rodinny dom
je 570,66 m2 (33 668,65 m2/59 RD = 570,66 m2).

Plocha pozemkov ur¢enych na zastavanie pre rodinné domy typu C je 22 409,27 m2, tzn., ze priemerna vel'kost
parcely pre radovy rodinny dom je 422,82 m2 (22 409,27 m2/53=422,82 m2).

Priemerny index zastavanych ploch IZP je 23,94 % a podla platného Uzemného planu obce Chorvatsky Grob je pre
sektor ¢. U39 (sektor U39 zahtiia aj izemie Navrhovanej ¢innosti) nesmie prekro¢it’ maximalne pripustné zastavanie
lokality 30%.

S poukazom na uvedené je navrhovana intenzita zastavby ako aj minimalna vymera parcely pre dany typ rodinného
domu v sulade splatnou izemnoplanovacou dokumentaciou obce Chorvatsky Grob v zneni jej zmien a doplnkov.
Vo vztahu k zaviznému regulativu - zelen, konkrétne ,rieSitplochu parku obytnej lokality v rozsahu ploch
zodpovedajtcich podielu obyvatel'a cca 5 m2" Navrhovatel’ navrhuje park o vymere 2 256 m2 [pocet obyvatel'ov
na jeden rodinny dom sa predpoklada v pocte 3 obyvatelia, pocet rodinnych domov sa navrhuje 112, celkovy pocet
bytovych jednotiek bude 142. Celkovy pocet obyvatel'ov na 142 bytovych jednotiek sa predpokladd v pocte 426
obyvatel'ov (142 bytovych jednotiek x 3 obyvatelia); v stilade so zavdznym regulativom pre ,,zelen" podl'a platnej
uzemnoplanovacej dokumentacie obce Chorvatsky Grob - rieit’ plochu parku v rozsahu ploch zodpovedajacich
podielu jedného obyvatel’ 5 m2, vymera parku na pocet obyvatel'ov je cca 2 130 m2 (426 obyvatel'ov x 5 m2)], ¢o
je v sulade s platnou tzemnoplanovacou dokumentaciou obce Chorvatsky Grob.

Navrhovatel'v prilohe tohto vyjadrenia predklada koordina¢nu situaciu s navrhom plochy parku.

Doékazny prostriedok:

- Koordina¢na situacia

(10) K poziadavke zaviazat Navrhovatela s reguldciou uzemia na urovenn 50 % navrhovanej zastavanosti
individualnou vystavbou rodinnych domov Navrhovatel' uvadza, ze Navrhovana ¢innost’ vratane navrhovanej
zastavby je v sulade s platnou tzemnoplanovacou dokumentaciou obce Chorvatsky Grob v zneni jej zmien a
doplnkov, a preto je tato poziadavka nedévodna.

(11) Vo vztahu k poziadavke podrobne opisat’ stilad s izemnoplanovacou dokumentaciou obce Chorvatskych
Grob, ale aj ostatnych obci v okoli (vzhladom na tranzitni dopravu a iné suvislosti) a s platnym uzemnym
planom vysSieho tizemného celku Bratislavského samospravneho kraja, Navrhovatel uvadza, ze Navrhovana
¢innost’ je v sulade splatnym zemnym planom obce Chorvatsky Grob z novembra 2000 schvaleného uznesenim
obecného zastupitel'stva v Chorvatskom Grobe ¢. 6/0Z-2001 zo dna 05.03.2001 v znenijeho zmien a doplnkov.
Navrhovana ¢innost’ je umiestnena v stlade s izemnoplanovacou dokumentaciou Bratislavského samospravneho
kraja. V izemnom plane Bratislavského samospravneho kraja je uzemie definované ako ,,0statné rozvojové tizemia
podl'a platnych Gzemnych planov obci". Postidenie suladu Navrhovanej Cinnosti s platnou tzemnoplanovacou
dokumentaciou je podrobne vyhodnotené na str. 65 - 67 Zameru Navrhovanej ¢innosti.

(C) Vo vztahu k poziadavke posudenia hydrogeologickych pomerov daného uzemia Navrhovatel uvadza
nasledovné:

(12) Lokalita Cierna voda bola (2017) predmetom inZinierskogeologického postdenia. Z IGP vyplynulo nasledovné:
Zaujmové uzemie z hl'adiska inzinierskogeologického patri do regionu neogénnych tektonickych vkleslin, oblasti
vnutrokarpatskych nizin, rajonu udolnych rie¢nych naplavov. Lezi v severozapadnej okrajovej Casti Podunajskej
niziny, kde sa na geologickej stavbe uzemia podiel'aji sedimenty kvartéru a neogénu. Sedimentarne komplexy
na zaujmovom uzemi vykazuju vzhladom na jeho rozlohu znac¢ne premenlivé ulozné pomery a pestré zrnitostné
zloZenie, vyraznejSie sa meniace vo vSetkych smeroch aj v rozsahu niekolkych metrov. V savrstvi kvartéru sa
prejavuje jeho genéza kombinovana aj s ramennou sedimentaciou blizkeho toku Str, oho désledkom su ¢asté a
rozne hrubé bahnité polohy a vrstvy sudrznych aj nestidrznych zemin s premenlivou primesou organickych latok a
zvyskov, tmavohnedej, tmavosivej az ¢iernej farby.

Podla hydrogeologickej rajonizacie Slovenska patri zaujmové tzemie do hydrogeologického rajonu kvartéru
zapadného okraja Podunajskej roviny s oznacenim Q 051, jeho subrajonu povodia Vahu VHOO /Atlas krajiny SR,
2002/, s urujucim typom medzizrnovej priepustnosti. Kolektorom kvartérnych podzemnych vod st premenlivo
hrubé vrstvy Strkovito - piesCitymi zemin, v podlozi ktorych sa nachadzaju relativne nepriepustné neogénne
sedimenty v ilovito - piesCitom vyvoji. Oblast’ je odvodiovana sietou melioraénych kanalov, ktoré zbieraju
povrchové toky Malych Karpat a odvadzajt ich do Ciernej vody a Malého Dunaja. Ked’ze prevazna ast’ vodného
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toku Cierna voda je regulovana a koryta okolitych melioraénych kanalov st pravdepodobne znaéne kolmatované,
je priama hydraulicka spojitost’ tychto tokov s podzemnou vodou do velkej miery obmedzena. Z hl'adiska rezimu
odtoku su prirodzené vodné toky Malych Karpat zaradené do dazd’ovo - snehového typu, s maximami na jar /marec
az april/ a minimami v lete az zaciatkom jesene.

Na zaujmovom Uzemi bola zistend podzemna voda s ¢iasto¢ne napatou hladinou vo fluvialnom Strkovom stvrstvi,
v ktorom tvorila stvisly zvodneny horizont. Bola narazena v zavislosti od hrabky povrchovych sidrznych malo
priepustnych az nepriepustnych zemin, resp. zemin so sidrznou vypliou alebo zvySenym obsahom jemnozrnnej
frakcie, v hibke 1.0 aZ 3.6 m pod terénom, t.j. na arovni cca 126.5 az 129.0 m n.m. Po odvftani podzemna voda v
sondach vystupila a ustalila sa v zavislosti od koty terénu v hibke 0.3 az 1.1 m, t.j. na Grovni cca 129.2 m n.m. vo
vyskovom systéme Balt po vyrovnani.

Okolité povrchové toky a kanale maju na Groven hladiny podzemnej vody pravdepodobne len maly vplyv, pretoze
ich koryta su regulované a Ciastocne alebo tiplne kolmatované.

(13) Navrhovatel v tejto stivislosti uvadza, ze k Zameru Navrhovanej ¢innosti sa vyjadril aj Okresny urad Bratislava,
odbor starostlivosti o zivotné prostredie, oddelenie ochrany prirody a vybranych zloziek zivotného prostredia
kraja (d’alej len ,,Okresny urad Bratislava, Statna vodna sprava") listom ¢. OU-BA-OSZP1-2024/493450-002/
PIL zo dna 23.10.2024, ako organ Statnej vodnej spravy kraja, ktory z hladiska ochrany vod len poukazal na
dodrziavanie vSeobecne zavéaznych pravnych predpisov a schvalenych strategickych a planovanych dokumentov
Ministerstva zivotného prostredia Slovenskej republiky a nepozadoval posudenie hydrogeologické pomery v danom
uzemi. Navrhovatel’ bude postupovat’ v zmysle poziadavky Okresného uradu Bratislava, §tatnej vodnej spravy, a to
dodrziavat’ ustanovenia zakona ¢. 364/2004 Z. z. o vodach a o zmene zékona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990
Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov (vodny zakon) v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,Vodny
zakon"), zakona ¢. 7/2010 Z. z. o ochrane pred povodiami v zneni neskorsich predpisov, zakona ¢. 442/2002 Z.
z. o verejnych vodovodoch a verejnych kanalizaciach a o zmene a doplneni zakona ¢. 276/2001 Z. z. o regulacii
v sietovych odvetviach v zneni neskorSich predpisov, Ramcovu smernicu o vode ¢. 2000/60/ES a Vodny plan
Slovenska.

Navrh riesenia zakladania stavebnych objektov bude spresneny v d’alSom stupni projektovej dokumentacie.

(D) Navrhovatel’ vo vztahu k poziadavkam tykajlcich sa verejného vodovodu a verejnej kanalizacie uvadza
nasledovné:

(14) K namietke ohladne udajne aktualne nedorieSenej situacii tykajicej sa kanalizacie a dodavok vody v
nadvizujtcej lokalite PH3, kde pravidelne v podvecernych hodinach najma v lethom obdobi dochadza k vyraznym
poklesom tlaku vody, Navrhovatel’ uvadza, Ze zasobovanie vodou rodinnych domov budil zabezpecovat’ vodovodné
pripojky DN 25 (32 x 1,9 mm) PE 100, SDR 17, PN 10. Vodovodné pripojky budu realizované z vodovodnych
radov pomocou navrtavacieho pasu, s uzaverom a poklopom. Celkovy pocet bytovych jednotiek bude 142, z toho
15 rodinnych domov s troma bytovymi jednotkami, ktoré maji spolo¢ni vodovodnu pripojku a vodomernt $achtu.
Ostatné nehnutelnosti (v po¢te 97) budii mat’ samostatné vodovodné pripojky. Celkovo bude 112 ks domovych
pripojok o celkovej dizke 724,1 m. Navrhovana potreba vody pre predmetné tizemie bude vyriesena zvysenim
kapacity prietoku v izemi PH3 a PH1 pomocou napojenia na potrubie vodovodu BVS a.s. TVLT DN400.
Navrhovatel’ d’alej uvadza, ze 15 rodinnych domov s troma bytovymi jednotkami bude mat’ spolo¢nua kanaliza¢nti
pripojku. Ostatné nehnutel’nosti (v poéte 97) budi odkanalizované samostatnymi kanalizaénymi pripojkami do
verejnej kanalizacie. Celkovo bude 112 ks domovych pripojok DN 200 PP SN 10, celkovej dizky 835,9 m. Napojené
budi pomocou odbocujucich tvaroviek. Na kanaliza¢nych pripojkach budu osadené plastové kanaliza¢né Sachty DN
600, ktoré budi umiestnené na jednotlivych pozemkoch. Navrhované mnozstva splaskovych vod z lokality SL2
budu spolu s jestvujucimi splaskovymi vodami z oblasti PH3 a PH1 pre¢erpavané do COV2 alebo nasledne az do
kanalizacie BVS a.s. s odtokom cez Malokarpatsky zbera¢. Budu vyzadované tpravy na jestvujicej kanaliza¢nej
sieti PH1 a PH3 pre zvySenie prieto¢nej kapacity splaskovych odpadovych vod.

Navrhovatel’ v tejto savislosti uvadza, ze Stadium posudzovania vplyvov navrhovanych ¢innosti, resp. zmien
navrhovanych ¢innost’ predstavuje predprojektova fazu, pricom dodavka pitnej vody a odvadzanie odpadovych vod
je podla zakona ¢. 442/2002 Z. z. o verejnych vodovodoch a verejnych kanalizacidch a o zmene a doplneni zakona
€. 276/2001 Z. z. o regulacii v sietovych odvetviach v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,Zakon o verejnych
vodovodoch a verejnych kanalizaciach") predmetnom nasledného povolovacieho konania (1zemného konania).
Podla ust. § 3 ods. 2 Zakona o verejnych vodovodoch a verejnych kanalizaciach: ,,Vlastnikom verejnych
vodovodov a verejnych kanalizacii moze byt z dovodu verejného zaujmu len subjekt verejného prava. Ak vystavbu
verejnych vodovodov a verenych kanalizacii zabezpe€uju pravnické osoby, ktoré nie s subjektmi verejného prava,
podmienkou pre vydanie izemného rozhodnutia je zmluva o budicej zmluve o prevode vlastnickeho prava k
dotknutej stavbe
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medzi jej vlastnikom a subjektom verejného prava a podmienkou pre vydanie kolauda¢ného rozhodnutia je zmluva o
prevode vlastnictva verejného vodovodu alebo verejnej kanalizacie medzi vlastnikom stavby a subjektom verejného
prava. Na verejnom vodovode alebo verejnej kanalizacii nemdze vzniknut' vecné bremeno, zalozné pravo ani
prava s podobnym obsahom a u¢inkami v prospech iného ako subjektu verejného prava okrem zalozného prava na
zabezpecenie uverov bank pri financovani investi¢nych projektov prostrednictvom fondov Eurdpskej unie, Statneho
rozpo¢tu a dalsich verejnych fondov, zalozného prava na zabezpecenie pohl'adavky poskytovatel'a nenavratného
finanéného prispevku a zalozného prava na zabezpecenie Uiverov bank na financovanie zriadovania a obnovy
verejnych vodovodov a verejnych kanalizacii."

Z vyssie citovaného ustanovenia Zakona o verejnych vodovodoch a verejnych kanalizaciach vyplyva, ze v
Stadiu izemného konania je stavebnik (Navrhovatel’) povinny predlozit’ zmluvu o budlcej zmluve o prevode
vlastnickeho prava k vodarenskej infrastrukture, ktorym (buducim vlastnikom) bude subjekt verejného prava
(ust. § 3 ods. 2 v spojeni s ods. 3 Zakona o verejnych vodovodoch a verejnych kanalizaciach), pri¢om vlastnik
vodarenskej infrastruktury, pripadne prevadzkovatel’ verejného vodovodu podla ust. § 5 Zékona o verejnych
vodovodoch a verejnych kanalizaciach, ak vlastnik verejného vodovodu nespiia vietky podmienky vzt'ahujice sa na
prevadzkovatel'a verejného vodovodu podla tohto zakona a osobitného predpisu, je povinny zabezpecit’ nepretrziti
dodavku pitnej vody (ust. § 15 ods. 1 pism. a) Zakona o verejnych vodovodoch a verejnych kanalizaciach) a plynulé
a bezpe¢né odvadzanie odpadovych vod (ust. § 16 ods. 1 pism. a) Zakona o verejnych vodovodoch a verejnych
kanalizaciach). To znamena, Ze najneskor v §tadiu izemného konania uz buduci vlastnik vodarenskej infrastruktiry
ako subjekt verejného prava musi vediet’ (z dovodu uzatvorenia zmluvy o budicej zmluve), ako bude zabezpecené
dodavanie pitnej vody a odvadzanie odpadovej vody (buduce suvisiace prevadzkové vzt'ahy).

Z vyssie uvedeného vyplyva, ze dodavka pitnej vody a odvadzanie odpadovych vod je na zaklade prislusnych
vSeobecne zavaznych pravnych predpisov predmetom d’alSicho povolovacieho konania, priom Navrhovatel
zaroven poznamenava, ze uzivanie Navrhovanej ¢innosti (jednotlivych rodinnych domov) by nemohlo byt’ nikdy
povolené (kolaudac¢né rozhodnutie) bez zabezpecenia dodavky pitnej vody a odvadzania odpadovej vody.

Zaroven sa k dodavke pitnej vody a odvadzaniu odpadovych vod vyjadril aj prevadzkovatel’ prevadzkovo suvisiacej
vodarenskej infrastruktiry v natenej sprave, a to obchodna spolo¢nost’ Institut Monitoringu a Analyz s.r.0., so
sidlom Kocelova 9, 821 08 Bratislava - Ruzinov, Slovenska republika, ICO: 51 015 315, zapisana v Obchodnom
registri vedenom Mestskym sidom Bratislava II1, oddiel: Sro, vlozka ¢.: 121571/B, ktory vo svojom stanovisku ¢.
IMAZ/234/2024 zo dna 17.10.2024 nevylucil moznost’ dodavky pitnej vody a odvadzania odpadovych vod v lokalite
dotknutej Navrhovanou ¢innost'ou, poukazal len na potrebu upravy platnej a i¢innej zmluvy ¢. ZDV/1/40301/2022/
BVS.

(15) K poziadavke na odvodnenie dazd’ovej vody do kanalizacie a nie vsakovacieho systému, ako je navrhnuté s
vyustenim do Blahatoveho kanala, Navrhovatel’ uvadza, Ze odvadzanie dazd’ovych vdd z povrchového odtoku je
podrobne rieSené na strane 51 az 53 Zameru Navrhovanej ¢innosti. Vody zo spevnenych ploch budu cez uliéné vpusty
po precisteni odvadzané do drendzneho potrubia v retenéno-vsakovacej ryhe, vedenej pozdiz vietkych komunikécii
a nasledne do reten¢no- vsakovacej nadrze. Z nadrze budu regulovanym odtokom 5% vypustané do recipientu,
ktorym je jestvujuci odvodnovaci kanal.

Navrhovatel' poukazuje na to, Ze odvadzanie dazd’'ovej vody do vsakovaciecho systému (reten¢no- vsakovacej
nadrze), t. j. potreba nalezitého nakladania so zrazkovou vodou patri medzi hlavné adaptacné opatrenia na
zabranenie, resp. minimalizaciu rizik a negativnych dosledkov zmeny

klimy. Adaptacné opatrenia zlepSuju okrem iného aj hydroklimatické pomery v Yizemi. Zakladnym cielom
adaptac¢nych opatreni na nepriaznivé dosledky zmeny klimy vo vzt'ahu k vyuzitiu krajiny je napriklad aj podporit’
spomal’'ovanie odtoku vody z povodia a zlepsit’ distribticiu vody a vlhkostny rezim krajiny, prispiet’ ku priaznivym
zmenam klimatickych procesov ¢i zvysit’ bilanéné podiely vody v krajine s podporou prvkov prirodzenej akumulacie
vody. V Zamere Navrhovanej ¢innosti je na strane 62 navrhnuté adapta¢né opatrenie na zmiernenie nepriaznivych
vplyvov Navrhovanej ¢innosti na zivotné prostredie, a to:

dazd’ova voda zachytavana a odvadzana do drendznych zariadeni s ich naslednym rozptylenim do povrchovych
vrstiev a vsakovacieho jazierka

a zaroven su na strane 64 Zameru Navrhovanej ¢innosti na podklade Primeraného hodnotenia vplyvov Navrhovane;j
&innosti na sustavu NATURA 2000 uvedené zmieriiujiice opatrenia z hl'adiska ochrany zelene, medzi ktoré patri
najma:

zabezpecenie vsakovania dazd’ovej vody priamo na pozemku,

dazd’ové vody z povrchového odtoku budu zachytavané v uliénych vpustoch a nasledne budi pripojkami prepojené
do navrhovanych drénov a retenéného jazierka (mokrade), drenazny systém a retencno-vsakovacia nadrz bude
vybudovany na plnu kapacitu, na ploche trvalych travnych porastov v ochrannom pasme pod elektrickym vedenim
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bude vytvorena reten¢no-vsakovacia nadrz (vsakovacie jazierko) na zachytavanie vody, ktoré bude prispdsobené
tak aby ho mohli vyuZzivat’ obojzivelniky,

reten¢nd nadrz prepojit’ pasmom trvalych travnych porastov s Blahutovym kanalom pre umoznenie migracie
zivocichov.

S poukazom na uvedené Navrhovatel uvadza, ze v Zamere navrhnuty sposob odvadzania dazd’ovych vod zohl'adnuje
a reSpektuje adaptacné opatrenia na zmenu klimy (na rozdiel od zatstenia dazd’ovej vody do kanalizacie).

(16) K poziadavke na dolozenie kapacitného posudenia splaskovej kanalizacie vratane havarijného planu,
Navrhovatel’ poukazuje na bod 15 ¢asti D tohto vyjadrenia a uvadza, Ze vodarenska infraStruktira (t. j. vratane
splaskovej kanalizacie) bola navrhnuta odborne spdsobilou osobou (projektantom) v sulade s technickymi predpismi
a vSeobecne zaviaznymi pravnymi predpismi, priCom uzivanie je podmienené upravami na jestvujicej kanalizacnej
sieti PH1 a PH3 pre zvySenie prieto¢nej kapacity splaskovych odpadovych vod tak, ako je to uvedené v bode 15 Casti
D tohto vyjadrenia. Konkrétne upravy kanaliza¢nej siete budu riesené v d’alSich stupnioch povol'ovacich konani.
(17) Navrhovatel' k poziadavke na dolozenie realnosti navrhovaného rieSenia, najmid v dotknutych Castiach
existujucich lokalit s existujucou kanalizacnou sietou a spresnenie informacie ohl'adom vyjadrenia uvedené
v zamere, ze ,.budi vyzadované Upravy na jestvujicej kanalizaCnej sieti PH1 a PH3 pre zvySenie prieto¢nej
kapacity splaskovych odpadovych vod" s preukazanim neobmedzenia funkéného a prevadzkového stavu kanalizacie,
ako aj dopravnej infrastruktury v existujucich lokalitach, ktora by mohla byt pocas skapacitnenia kanaliza¢nej
siete obmedzovana rozkopavkami existujucich ciest, ktoré by mali za nasledok nepriame negativne dopady na
existujucich obyvatel'ov, poukazuje v celom rozsahu na bod 15 Casti D tohto vyjadrenia.

(18) Vo vztahu k poziadavke preukazat’ zabezpecenie tlakovych pomerov vo vodovodnom potrubi po napojeni
d’alsich 142 bytovych jednotiek bez d’al$ich tlakovych strat a za nutné bilancie vody kumulovat’ na realny pocet
obyvatel'ov s vy$Sou oCakavanou spotrebou a k tomu viazat’ prepocet tlakovych strat vo vodovodnom potrubi,
Navrhovatel’ poukazuje na bod 15 ¢asti D tohto vyjadrenia a uvadza, Ze navrhovana potreba vody pre dotknuté
uzemie bude rieSend zvysSenim kapacity prietoku v izemi PH3 a PH1 pomocou napojenia na potrubie vodovodu
BVS a.s. TVL.T DN400. Uvedené rieSenie (zvySenie kapacity v prietoku v izemi PH3 a PHI pomocou napojenia
na potrubie vodovodu BVS a.s. TVL.T DN400) zabezpeci dostato¢ny tlak vo vodovodnom potrubi bez tlakovych
stran pre realny pocet obyvatelov.

(19) K namietke, ze lokality Panonsky haj 4 a Panonsky haj 5 st vyhl'adovymi lokalitami, pre ktoré obec nema
zmluvne zabezpecenu kapacitu dodavky pitnej vody a v pripade odvadzania odpadovych vod do kanalizacnej
siete je potrebné zabezpecit’ ucinné opatrenia a dobudovat’ prislusntl kanaliza¢nt1 siet’, Navrhovatel’ uvadza, ze v
lokalite Panonsky haj 4 sa v sti¢asnosti eSte neplanuje a nerealizuje ziadna vystavba, tato lokalita nie je predmetom
tohto konania ani Ziadnych inych povol'ujicich konani. Zabezpecenie kapacity dodavky pitnej vody a odvadzania
odpadovych vod do kanaliza¢nej siete nie je predmetom tohto konania a napojenie, dodavka pitnej vody a odvadzanie
odpadovych vdd je rieSené az v povolujicich konaniach, pricom bez napojenia a nezabezpecenia pitnej vody
a odvadzanie odpadovych vod nie je mozné povolit’ uzivanie Navrhovanej ¢innosti (vid’ bod 15 ¢asti D tohto
vyjadrenia).

Zasobovanie rodinnych domov vodou je podrobne rieSené v Zamere na str. 43 - 44. Dodavky vody budu
zabezpecovat’ vodovodné pripojky DN 25 (32 x 1,9 mm) PE 100, SDR 17, PN 10. Navrhovana potreba vody pre
predmetné Gzemie bude vyrieSena zvySenim kapacity prietoku v izemi PH3 a PH1 pomocou napojenia na potrubie
vodovodu BVS a.s. TVL.T DN400.

K namietke, Ze v pripade odvadzania odpadovych vod do kanaliza¢nej siete obce je potrebné zabezpecit' Gi¢inné
opatrenia a dobudovat’ prislusni kanaliza¢na siet, Navrhovatel' uvadza, Zze odvadzanie splaskovych vod do
kanalizacie je podrobne rie§ené v Zamere na str. 50-51. Navrhované mnozstvé splaskovych vod z lokality Surske luky
II budi spolu s jestvujicimi splagkovymi vodami z oblasti PH3 a PH1 pre¢erpavané do COV?2 alebo néasledne az do
kanalizacie BVS a.s. s odtokom cez Malokarpatsky zbera¢. Budl vyZzadované upravy na jestvujicej kanalizacnej sieti
PH1 a PH3 pre zvySenie prieto¢nej kapacity splaskovych odpadovych vod. Na podklade uvedeného je nepochybné,
ze uz Zamer Navrhovanej ¢innosti pocita s ipravou existujiicej kanaliza¢nej siete, pricom podrobnosti rieSenia tejto
upravy budu predmetom d’al§ich povol'ovacich konani.

(20) Vo vztahu k poziadavke na detailny opis bilancie a nakladania s dazd’ovymi vodami a poziadavke na doplnenie
dazd’ovej kanalizacie o odlu¢ovaé ropnych latok, Navrhovatel uvadza, ze nakladanie s dazdovymi vodami je
podrobne popisané na str. 51 - 54 Zameru Navrhovanej ¢innosti. Vody zo spevnenych ploch budu cez uliéné vpusty
po precisteni odvadzané do drendzneho potrubia v retenéno-vsakovacej ryhe, vedenej pozdiz vietkych komunikécii
a nasledne do reten¢no- vsakovacej nadrze. Z nadrze budu regulovanym odtokom 5% vypustané do recipientu,
ktorym je jestvujuci odvodnovaci kanal. Navrhovatel’ pre uplnost’ uvadza, ze cely systém odvadzania dazdovych
zrazok je navrhnuty na 50 ro¢né zrazky. K vypoctu potrebného objemu reten¢no- vsakovacej nadrze sa Navrhovatel
vyjadril v bodoch 16, 24, 25 ¢asti D tohto vyjadrenia.
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(21) K poziadavke na doplnenie dazd’ovej kanalizacie o odlu¢ovac ropnych latok Navrhovatel’ poukazuje na str. 51
a 52 Zameru, v ktorom je rieSené Cistenie dazdovych vod v odlucovaci ropnych latok nasledovne: ,,Odvodnenie
dazd’ovych vdd z povrchu navrhovanej komunikacie a chodnikov je rieSené navrhovanym systémom s dazd’ovou
kanalizaciou. Dazd’'ové vody z povrchového odtoku buda zachytavané v uliénych vpustoch. Pred¢istenie vod bude
bud’v odlucovacoch ropnych latok alebo pomocou instalovaného filtra priamo v ulicnom vpuste. Filtraéné vlozky
vpustov sluzia na odli¢enie ropnych latok a hrubych necistdt. Po precisteni na pozadovant uroven budu vycistené
dazd’ové vody d’alej odvedené pripojkami do podzemnych drénov. Tieto budi umiestnené v zelenom pase, pod
vjazdmi a pod chodnikmi. Na zvécSenie akumulacie v pripade vysokej hladiny podzemnej vody drény navrhujeme
navzajom spojit’ plnostennym potrubim. Drenaze budu vyustené plnostennym potrubim PP DN 300 do retencno-
vsakovacej nadrze s plochou dna 5880 m2. Z nadrze bude vypustany regulovany odtok 5%, do jestvujliceho
odvodinovacieho kanala, ktory je nasledne zatsteny do Blahutovho kanala."

(22) Vo vztahu k poziadavke podrobne riesit’ vplyv zachytavania a odvadzania zrazkovych vdd z izemia zameru
na vodny rezim povrchovych vod a podzemnych vod, Navrhovatel’ uvadza, ze pri navrhu rieSenia zachytavania a
odvadzania zrazkovych vod z dotknutého uzemia vychadzal z vykonaného inzinierskogeologického prieskumu v
danom tizemi v roku 2017 obchodnou spolo¢nostou V&V GEO, s.r.0., Gruzinska 25, 821 05 Bratislava, zodpovedny
rieSitel RNDr. Ivan Vlasko ml. (dalej len ,, JGP").

V Zamere Navrhovanej ¢innosti je uvazované s odvadzanim dazd’ovych vod cez ulicné vpusty do drendzneho
potrubia v retenéno-vsakovacej ryhe, vedenej pozdiz vietkych komunikacii a nasledne do retenéno-vsakovacej
nadrze, z ktorej budu dazdové vody regulovanym odtokom 5% vypustané do recipientu, ktorym je jestvujici
odvodnovaci kanal.

Pri navrhu a realizacii vsakovacich systémov buda dodrzané aj podmienky nepriameho vsakovania odpadovych vod
do kolektora podzemnych vod (podl'a odporucania IGP) podla ust. § 9 ods. 2 nariadenia vlady Slovenskej republiky
¢.269/2010 Z. z., ktorym sa ustanovuji poziadavky na dosiahnutie dobrého stavu vod v zneni neskorsich predpisov,
a to vzhl'adom na vysoku hladinu podzemnej vody, ktora pri su¢asnej kote terénu moze miestami vystupit’ az nad
terén.

Navrhovatel’ d’alej uvadza, Ze vycistené dazd’ové vody budu po ich precisteni na pozadovant troven d’alej odvedené
pripojkami do podzemnych drénov. Tieto budi umiestnené v zelenom pase, pod vjazdmi a pod chodnikmi. Na
zvacsenie akumulacie v pripade vysokej hladiny podzemnej vody sa navrhuji drény navzajom spojit’ plnostennym
potrubim. Drendze buda vytstené plnostennym potrubim PP DN 300 do reten¢no-vsakovacej nadrze s plochou dna
5880 m2. Z nadrze bude vypuastany regulovany odtok 5%, do jestvujiceho odvodnovacieho kanala, ktory je nasledne
zausteny do Blahutovho kanala. Regulacia odtoku bude realizovana v regulaéne;j ,,Skrtiacej" Sachte, v ktorej bude
umiestnena armatura s pevne nastavenym vypustanym mnozstvom.

Miniméalny aktivny objem reten¢no - vsakovacej nadrze pre dotknuté izemie je 890 m3, ktory bol vypocitany pri
zohl'adneni intenzivnych zrazok 50 ro¢nej vody, priCom vypocet prietokov a objemu retenc¢no - vsakovacej nadrze
je uvedeny v tabul’ke ¢. 19 na strane 54 Zameru Navrhovanej ¢innosti.

S poukazom na uvedené navrh rieSenia prostrednictvom nepriameho vsakovania odpadovych vod do kolektora
podzemnych vod nebude mat’ negativny vplyv na rezim povrchovych vod a predmetnym navrhom sa zmiernili
vplyvy na vodny rezim podzemnych vod.

(23) Navrhovatel’ vo vztahu k poziadavke vyhodnotit’ vplyv na vodny rezim v doésledku narastu odvadzania
dazd’ovych vod zo zaujmového izemia, mozné znizenie kvality vody z hladiska mozného zvySenia znecCistenia
vplyvom narastu antropogénneho zatazenia izemia, poukazuje na body 16 a 25 ¢asti D tohto vyjadrenia ako aj
na stanovisko Okresného uradu Bratislava, $tatna vodna sprava ¢. OU-BA-OSZP1-2024/493450-002/PIL zo dna
23.10.2024 (vid’ bod 14 ¢asti C tohto vyjadrenia).

(24) K poziadavke na vyhodnotenie dopadu privalovych, intenzivnych zrazok na predmetnt lokalitu vzhadom na
vysoky stav podzemnej vody, Navrhovatel’ poukazuje na body 16, 24 ¢asti D tohto vyjadrenia a uvadza, ze vypocet
prietokov v pripade intenzivnych a privalovych zrazok je uvedeny v tabul’ke ¢. 19 na strane 54 Zameru Navrhovane;j
¢innosti, priCom pri vypocte sa uvazovalo pri zohl'adneni intenzivnych zrazok so 50 ro¢nou vodou. S poukazom na
uvedené je dopad privalovych zraZzok na dotknuté izemie v Zamere vyhodnoteny.

(25) Navrhovatel’ k poziadavke navrhniit moznosti zadrzania a vyuzitia vod z povrchového odtoku na vlastnych
pozemkoch uvadza, Ze pre Gcely zadrzania a vyuzitia vod z povrchového odtoku bude v ramci rieSeného tizemia
Navrhovanej ¢innosti vybudovana retencno-vsakovacia nadrz, ktora bude urcena na ucely zachytavania vod zo
spevnenych ploch, ktoré (vody) buda cez ulicné vpusty a po ich precisteni odvadzané do drenazneho potrubia
v retenéno-vsakovacej ryhe, vedenej pozdiz vietkych komunikécii, zatstenej do uvedenej retenéno-vsakovacej
nadrZe. Reten¢no-vsakovacia nadrz bude upravena tak, aby mohla byt vyuZivana napr. obojzivelnikmi (vid’ body
16, 24, 25 Casti D tohto vyjadrenia).
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(26) K poziadavke na postudenie zabezpecenia vody na hasenie poziarov z hl'adiska tlakovych pomerov v existujicej
vodovodnej sieti, Navrhovatel' uvadza, ze kazdy rodinny dom tvori samostatny poziarny tsek. Pre pripadny
poziarny zasah je potreba poziarnej vody predbezne stanovena podla poziadaviek Prilohy 1, polozky 3 vyhlasky
Ministerstva vnutra Slovenskej republiky ¢. 699/2004 Z. z. o zabezpeceni stavieb vodou na hasenie poziarov v
zneni zékona ¢&. 562/2005 Z. z., ktorym sa meni a doplia zakon &. 314/2001 Z. z. o ochrane pred poZiarmi v zneni
neskorsich predpisov (stavby na byvanie a ubytovanie skupiny A s plochou poziarneho tiseku mensou ako 200 m2).
Predpokladana potreba poziarnej vody bude 7,5 1/s, pricom potreba objemu poziarnej vody je dimenzovana v ramci
navrhovanej vodarenskej infrastruktary.

Naviac Hasi¢sky a zachranny zbor je v tomto konani dotknutym organom (vid’ rozdelovnik listu Okresného tiradu
Senec, odboru starostlivosti o Zivotné prostredie ,,Vystavba rodinnych domov a technickej infrastruktary, Strske
luky II"- zaslanie zameru- ziadost’ o stanovisko ¢. OU-SC-OSZP- 2024/025799-002 zo dna 01.10.2024), ktory sa k
Zameru Navrhovanej ¢innosti nevyjadril, a preto sa s poukazom na ust. § 23 ods. 4 Zakona o posudzovani vplyvov
na zivotné prostredie stanovisko Hasi¢ského a zachranného zboru povazuje za suhlasné.

Zaroven Hasi¢sky a zachranny zbor sa bude k Navrhovanej ¢innosti ako dotknuty organ vyjadrovat’ v naslednych
povolovacich konaniach.

(E) Navrhovatel' vo vztahu k poziadavkam tykajucich sa vplyvov Navrhovanej ¢innosti na zdravie obyvatel'ov
uvadza nasledovné:

(27) K poziadavke na vypracovanie vyhodnotenia vplyvov Navrhovanej ¢innosti na zdravie (HIA) nezavislymi
odbornikmi v prislusSnom odbore, Navrhovatel uvadza, Ze realizdcia Navrhovanej ¢innosti nebude mat
vyznamny vplyv na zdravotny stav obyvatel'stva. Vlastna prevadzka Navrhovanej ¢innosti pri dodrzani platnych
bezpe¢nostnych a hygienickych limitov nebude zdrojom nadlimitnych toxickych alebo inych $kodlivin, ktoré
by vyznamnym spdsobom zvysili zdravotné rizika dotknutého obyvatel'stva. Poziadavku na vypracovanie HIA
nevzniesol ani Regionalny trad verejného zdravotnictva Bratislava hlavné mesto so sidlom v Bratislave (d’alej len
L,RUVZ"), a preto je tato poziadavka nedovodna.

(28) Navrhovatel’ vo vzt'ahu k poziadavke posudit’ vhodnost’ a podmienky stavebného vyuzitia izemia s vyskytom
stredného radénového rizika podla zakona ¢. 355/2007 Z. z. o ochrane, podpore a rozvoji verejného zdravia a
o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov uvadza, Ze rieSené tizemie sa podl'a mapy
prirodnej radioaktivity nachadza v oblasti s nizkym a strednym radénovym rizikom. Z uvedené¢ho dévodu bude v
d’al$ich stupiioch projektovej dokumentacie radonové riziko spresnené a nasledne v pripade potreby budi navrhnuté
a realizované protiradénové opatrenia.

(F) Navrhovatel’ vo vzt'ahu k d’als$im namietkam a poziadavkam (nespadajiicim pod oblast’ A) az E) tohto vyjadrenia)
uvedenym v stanoviskach dotknutych organov a/alebo vyjadreniach dotknutej verejnosti uvadza nasledovné:

(29) Vo vztahu k namietke, ze ,,Dokumentacia ignoruje navrhovanu vyhlasku Ministerstva zdravotnictva Slovenske;j
republiky o ochrannych pasmach VVN vedeni v sibehu s obytnymi zénami. Napr. pri VVN 210 kV je z
doévodu vplyvu indukovaného pradu na zdravotny stav vzdialenost’ od vedenia cca 80-90 m a nie 25 m, ¢o je
technické ochranné pasmo" Navrhovatel’ konstatuje, Ze informacia o umiestneni ,,vec/en/o vel'mi vysokého napétia
s ochrannym pasmom 25 m od priemetu krajného vodi¢a" sa nachadza v ¢asti zameru (str. 10, bod. 8), ktora (Cast)
opisuje sucasny stav posudzovanej lokality, t. j. teraj$i/existujtci stav. Podl'a ust. § 43 ods. 2 pism. d) zakona ¢.
251/2012 Z. z. o energetike a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,Zakon
o energetike"): ,,Ochranné pasmo vonkajSiecho nadzemného elektrického vedenia je vymedzené zvislymi rovinami
po oboch stranach vedenia vo vodorovnej vzdialenosti meranej kolmo na vedenie od krajného vodi¢a. Vzdialenost’
obidvoch rovin od krajnych vodi¢ov je pri napéti od 220 kVdo 400 kV vratane 25 m,*. Pri spracovani dokumentacie
k Zameru Navrhovatel’ postupoval v stillade splatnymi pravnymi predpismi Slovenskej republiky, t. j. aj v stilade so
Zakonom o energetike. Z dokumentacie k Zameru (napr. Priloha ¢. 2 Koordinaéna situacia) vyplyva, Ze Navrhovatel
reSpektoval poziadavku na ochranné pasmo podrla ust. § 43 ods. 2 pism. d) Zakona o energetike a objekty Zameru
umiestnil vo vzdialenosti 25 m od vedenia vel'mi vysokého napétia. Z vysSie uvedenych skuto¢nosti vyplyva, Ze
Navrhovatel’ postupoval v stilade s platnymi a u€¢innymi vSeobecne zavdznymi pravnymi predpismi stanovujiicimi
prislusné ochranné pasmo, a preto vznesend namietka a poziadavka na ,,vzdialenost’ od vedenia cca 80-90 m a nie
25 m" je nedévodna

(30) K poziadavke vyhodnotit’ vysledky merania elektromagnetického pol'a, hlukového zatazenia, infrazvuku
a vibracii, ktoré sa budi prevadzkou a bezprostrednou blizkostou 400 kV vzdusného elektrického vedenia
trvalé vyskytovat’ v obytnej zone, Navrhovatel’ uvadza, ze v ramci vybudovania a prevadzkovania Navrhovanej
¢innosti nebudt instalované zariadenia, ktoré by mohli byt zdrojom elektromagnetického alebo radioaktivneho
ziarenia v zdraviu Skodlivej intenzite. Z uvedeného ddvodu poziadavka na vyhodnotenie vysledkov merania
elektromagnetického pol’a je nedévodna a nestvisiaca s predmetom Navrhovanej ¢innosti.
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Hlukové zat'azenie Navrhovanej ¢innosti je posidené v Akustickej $tudii ,,Vystavba rodinnych domov a technickej
infrastruktary, Strske luky II, Chorvatsky Grob - ¢ast’ Cierna voda", EnA CONSULT Topol'¢any, s.r.0., vypracovanej
v decembri 2023 (dalej len ,,Akusticka §tadia"). Z Akustickej Stadie vyplyva, Ze v rieSenom Uzemi sa aktualne
nevyskytuju trvalé stacionarne zdroje hluku, ktoré by vyznamnym spésobom ovplyviiovali hlukové pomery v
dotknutej obytnej zone. Pocas vystavby mozno ocakavat’ zvySenie hluku, prasnosti a znecistenie ovzdusia sposobené
iba pohybom stavebnych mechanizmov v priestore staveniska. Tento vplyv v§ak bude obmedzeny na priestor stavby
a C¢asovo obmedzeny na dobu vystavby, predovsetkym v ¢ase terénnych Gprav a zemnych prac. V neskorsich
fazach vystavby bude hlukova zataz obyvatel'stva v izemi nizSia. Predikciou zistené imisné hodnoty hluku z
dopravy pred fasadami budov navrhovanej IBV nebudu prekracovat’ pripustné hodnoty hluku stanovené pre II.
kategoriu chranenych zemi. Prevetravanie navrhovanych rodinnych domov postacuje prirodzenym spdsobom
otvaravymi oknami bez vyrazného znizenia akustického komfortu. Posudzovany stav Navrhovanej ¢innosti za
podmienky dodrzania doporuc¢enych opatreni na zvukovi izolaciu obvodového plasta budov a ich vetrania vyhovuje
poziadavkam vyhlasky Ministerstva zdravotnictva Slovenskej republiky ¢. 549/2007 Z. z., ktorou sa ustanovuji
podrobnosti o pripustnych hodnotach hluku, infrazvuku a vibracii a o poziadavkach na objektivizaciu hluku,
infrazvuku a vibracii v Zivotnom prostredi pre vonkaj$ie a vnutorné chranené prostredie dotknutého uzemia.
Obdobne, aj vo vztahu k vibraciam Navrhovatel’ uvadza, ze pri vystavbe Navrhovanej ¢innosti méze dojst’ k
vibraciam v priestore stavby v dosledku pouZzivania stavebnych mechanizmov, pri¢om tento stav je len doCasny a je
¢asovo obmedzeny na dobu vystavby a tyka sa obdobia realizacie terénnych uprav a zemnych prac.

Navrhovatel' zaroven uvadza, ze v tomto konani predlozi dopravno-kapacitné postudenie dopravného napojenia
Navrhovanej Cinnosti na cestni siet’ v obci Chorvatsky Grob. Na zaklade vysledkov dopravno-kapacitného
posudenia Navrhovatel’ v pripade potreby predlozi aktualizovanu akusticku stadiu.

(31) K poziadavke na hodnotenie socialnych dopadov (Social Impact Analysis - SIA) Navrhovanej ¢innosti
nezavislym odbornikmi, Navrhovatel’ uvadza, ze hodnotenie socialnych vplyvov (SIA) nie je ziadnym vSeobecne
zavaznym pravnym predpisom ustanoveny institdt vyZzadovany pre ten ktory projekt/projektovy zamer, preto
poziadavka adresovand Navrhovatel'ovi na spracovanie takéhoto hodnotenia je nad rozsah ustanoveny Zakonom o
posudzovani vplyvov na Zivotné prostredie.

V tejto suvislosti Navrhovatel’ poznamenava, ze poziadavka na vykonanie hodnotenia socidlnych vplyvov ma
byt adresovana na obstaravatela strategického dokumentu na useku uzemného planovania, t. j. pri schvalovani
uzemnoplanovacej dokumentacie, v rdmci ktorého (schvalovania) by sa mali hodnotit’ aj socialne vplyvy s oh'adom
na navrh funkéného usporiadania a vyuzitia celého uzemia tej ktorej obce.

(32) Vo vztahu k poziadavke na podrobnejSie popisanie a konkretizovanie kapacitného postdenia zdrojov
energii- kanalizacia, voda, plyn, elektrina, vratane predbezného odsthlasenia vlastnikmi, resp. spravcami sieti,
Navrhovatel’ uvadza, Ze tieto skuto¢nosti budu v stlade s poziadavkami prislusnych predpisov rieSené v dalich
stupiioch projektovej dokumentacie. Rovnako buda zabezpecené vyjadrenia vlastnikov/spravcov prislusnych sieti
v naslednych povol'ujucich konania, ktoré st prilohou Ziadosti o vydanie prislusného povol'ujiiceho rozhodnutia v
sulade so zakonom €. 50/1976 Zb. o izemnom planovani a stavebnom poriadku (stavebny zakon) v zneni neskorsich
predpisov v spojeni s vyhlaSkou Ministerstva Zivotného prostredia Slovenskej republiky ¢. 453/2000 Z. z., ktorou
sa vykonavaju niektoré ustanovenia stavebného zakona v zneni neskorSich predpisov.

(33) K poziadavke navrhntt’ G¢inné opatrenia na zabranenie Zivelného a nekontrolovaného rozptylu obyvatel'ov do
priestoru chraneného tzemia sprevadzaného nebezpecenstvom poziarov Navrhovatel’ poukazuje na to, Ze izemnil
ochranu prirody a krajiny upravuje zakon ¢. 543/2002 Z. z. o ochrane prirody a krajiny v zneni neskorsich predpisov
(dalej len ,,Zakon o ochrane prirody a krajiny"). Zakon o ochrane prirody a krajiny ustanovuje obmedzenia a/
alebo zakazy, ktoré sa uplatituju v chranenych uzemiach pre jednotlivé stupne ochrany. To znamena, ze pokial
Zakon o ochrane prirody a krajiny ustanovuje ur¢ité obmedzenia, zakazy a alebo in Gpravu pohybu a aktivit
obyvatel'ov v chranenom izemi, kazdy je povinny postupovat’ v stilade s tymto zakonom. Preto Navrhovatel’ nema
opravnenie kontrolovat’ ,,rozptyl obyvatel'ov", ¢i uz ide o kontrolovany alebo nekontrolovany pohyb obyvatel'ov, a
teda ani kohokol'vek a akymkol'vek spdsobom obmedzovat. Z uvedeného vyplyva, Ze navrh uc¢innych opatreni ,,na
zabranenie zivelného a nekontrolovaného rozptylu obyvatel'ov do priestoru chraneného tizemia" nie je v pésobnosti
Navrhovatel'a, ale v posobnosti prislusného organu na tseku ochrany prirody a krajiny. Navrhovatel’ pre aplnost’
v tejto veci uvadza, ze vybudovanie a prevadzkovanie Navrhovanej ¢innosti ma potencial obmedzit’ navstevnost
chraneného NPR Sir a s fiou spojené vyrugovanie, nakol’ko po vystavbe budi na ploche rie§eného uzemia sukromné
pozemky s rodinnymi domami oplotené.

(34) Navrhovatel' k poziadavke na zdovodnenie umiestnenia Navrhovanej ¢innosti v rieSenom Uzemi uvadza,
7e z pozitivneho hladiska je navrhnutie umiestnenia Navrhovanej ¢innosti v salade s platnym Uzemny planom
obce Chorvatsky Grob, s uréenym funkénym vyuzitim Gizemia a navrhovany rozsahom obytného suboru. Riesené
uzemie je zahrnuté v regulacnej zone U39. Navrhovana ¢innost’ je umiestnena aj v sulade s izemnoplanovacou
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dokumentaciou Bratislavského samospravneho kraja. Realizaciou Navrhovanej Cinnosti dojde k vybudovaniu
modernej obytnej zony a s plochami verejnej, parkovo upravenej zelene pre zabezpecenie zodpovedajiiceho
Standardu byvania a kvality obytného prostredia v danej lokalite. Spolu s realizaciou vysadby zelene a sadovych
uprav bude Navrhovana ¢innost’ predstavovat’ kvalitny moderny prvok urbanizovaného prostredia, ktory zvysi
estetickil hodnotu daného priestoru. Realizaciou Navrhovanej ¢innosti sa nepredpokladaji negativne vplyvy na
zivotné prostredie. Navrhované rieSenie zodpoveda sucasnym technickym moznostiam a vyuziva pozitivne stranky
tizemia. Prevadzka Navrhovanej ¢innosti bude spiiiat’ vietky platné pravne predpisy a normy tykajuce sa ochrany
zivotného prostredia, nakladania s odpadom, bezpec¢nosti a hygieny. Zamer reSpektuje SirSie vizby tizemia, akceptuje
pritomnost’ dopravnych tras. Z hladiska komplexného posudenia ofakavanych vplyvov mozno zhodnotit, Ze
vo vicsine sledovanych ukazovatel'ov je Navrhovana ¢innost’ hodnotena ako bez vplyvu, v pripade vplyvu na
ovzduSie ako minimalna, v pripade vplyvu na obyvatel'stvo a jeho socioekonomické aktivity ako pozitivna.
Vplyvy Navrhovanej ¢innosti na dotknuté tizemia ststavy uzemi Natura 2000 a ich predmety ochrany su vo
vSetkych pripadoch nepriame, nedochadza k priamej likvidacii biotopov ani druhov, ktoré si predmetom ochrany
ovplyvnenych tGzemi. Nepriame vplyvy na predmety ochrany dotknutych uzemi nie su vyznamné, Navrhovana
¢innost’ nema negativny vplyv na integritu sustavy Natura 2000. Vysledny vplyv Navrhovanej ¢innosti na Zivotné
prostredie a zdravie obyvatel'ov mozno vyhodnotit’ vzhl'adom na minimum priamych dopadov a realnu moznost’
ucinne ovplyvnit’ hlavné rizika realizaciou vhodnych opatreni ako minimalny.

(35) Vo vztahu k poziadavke navrhnit environmentalne prijatenejSie moznosti zabezpeCenia energie na
vykurovanie domov a vyrobu teplej vody (napr. tepelné Cerpadla, slneéné kolektory na objektoch bez naruSenia
ich architektonického vzhladu, Navrhovatel' uvadza, Ze Navrhovana ¢innost vyuziva Standardna technicka
infraStruktaru, ktora je v obci Chorvatsky Grob vybudovana, jej sucastou (technickej infrastruktiry) je aj siet’
zemného plynu. Z uvedeného dovodu, ako najoptimalnejSie rieSenie sa navrhuje zasobovat tzemie dotknuté
Navrhovanou ¢innostou zemnym plynom za tGc¢elom zabezpeCenia vykurovania jednotlivych rodinnych domov
a tieZ na pripravu teplej vody. Toto rieSenie predstavuje ekologicky charakter pri sucasnej ekonomickej
vyhodnosti. Navrhovatel’ v rdmci opatreni na zmiernenie nepriaznivych vplyvov Navrhovanej ¢innosti na str.
62 Zameru Navrhovanej ¢innosti, v rdmci mitigaénych opatreni, Cast- oblast’ energetickej efektivnosti a uspory
navrhuje pouzitie obnovite'nych zdrojov energie solarne panely, pripadne nahradenie plynovych kotlov tepelnymi
Cerpadlami.

(36) Navrhovatel’ k poziadavke uviest’ opatrenia ku vSetkym identifikovanym vplyvom uviest opatrenia, ktoré
budi dostatoénym spdsobom zmieriiovat’ a pripadne kompenzovat’ negativne vplyvy posudzovanych variantov na
chranené uzemie a vyhodnotit’ ich dostato¢nost’ uvadza, ze Zamer Navrhovanej ¢innosti je predlozeny v jednom
realizanom variantnom rieSeni (Variant 1) v stlade s ust. § 22 ods. 1 Zakona o posudzovani vplyvov na Zivotné
prostredie. K poziadavke na identifikovanie opatreni ku vSetkym identifikovanym vplyvom Navrhovatel’ uvadza,
ze v Zamere Navrhovanej ¢innosti v Casti IV., bod 10., (str. 28 aZ str. 30, str. 62 az str. 65) su podl'a jednotlivych
oblasti navrhnuté opatrenia na zmiernenie identifikovanych vplyvov Navrhovanej ¢innosti na zivotné prostredie.
Ide o mitiga¢né opatrenia, adaptacné opatrenia, technické opatrenia, kompenza¢né opatrenia a iné opatrenia. To
znamena, ze Zamer Navrhovanej ¢innosti dostato¢ne a v rozsahu zodpovedajiucom potrebam moznych vyvolanych
vplyvov Navrhovanej ¢innosti uvadza opatrenia na zmierenie a kompenzaciu vplyvov Navrhovanej ¢innosti (pre
Variant 1).

Vo vztahu k poziadavke prehl'adne popisat’ jednotlivé posudzované varianty Navrhovanej ¢innosti a rozdiely medzi
nimi; varianty Navrhovanej ¢innosti, ako aj nulovy variant rozpracovat' do porovnatelnej Grovne, resp. vplyvy
nulového variantu vyhodnotit’ proporéne k hodnoteniu ostatnych variantov Navrhovanej ¢innosti, Navrhovatel
uvadza, Ze v sulade poziadavkami Zakona o posudzovani vplyvov na Zivotné prostredie (ust. § 22 ods. 1)
predlozil prislusnému organu Zamer v jednom realizacnom variante Navrhovanej ¢innosti (Variant 1), pricom tento
variant je v Zamere porovnavany s tzv. nulovym variant, teda variantom, ktory by nastal, ak by sa Navrhovana
¢innost’ nerealizovala. Predmetom Navrhovanej ¢innosti podl'a Zameru vo Variante 1 je vystavba obytného suboru-
funkénej ucelenej obytnej lokality rodinnych domov s dobre vyrieSenou obytnou ulicou a s plochami verejnej,
parkovo upravenej zelene pre zabezpecenie zodpovedajiceho Standardu byvania a kvality obytného prostredia, ktora
nadvizuje na danosti prostredia v susedstve prirodnej rezervacie, vratane potrebnej infrastruktiry v obci Chorvatsky
Grob, miestnej ¢asti Cierna voda. Realizaciou Navrhovanej ¢innosti déjde okrem iného aj k vybudovaniu retenénych
nadrzi pre obojzivelniky, k vytvoreniu izolacného pasu trvalych travnych porastov na hranici zastavaného tizemia a
Blahutovho kanala ako aj k zlepSeniu stavu vegetacie a zniZenia zastipenia invazivnych druhov rastlin pravidelnym
extenzivnym kosenim.

Hlavnou myslienkou Navrhovanej ¢innosti je prepojenie Lokality Panonsky Haj s rezervaciou Sur a spojenie
centra obce Chorvatsky Grob, Ciernej Vody s prirodnou rezervaciou Sur a v $irSom kontexte aj napojenim na
regionalnu cyklotrasu trasovani do Malych Karpat a historického mestecka Svéty Jur. Toto prepojenie sa realne
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odzrkadl'uje aj vo vytvoreni zelenej promenady so zachovanim pdvodnej zelene. Realizaciou Navrhovanej ¢innosti
dojde k zmysluplnému vyuzitiu izemia preduréenému k vyuzitiu pre bytova vystavbu s vybudovanou dopravnou
dostupnost'ou a dostupnost’'ou inzinierskych sieti. Ciel'om Navrhovanej ¢innosti je maximalne re$pektovat’ pévodni
zelen a verejny priestor v obytnych zénach zazelenit’ zelenymi pasmi a vysadbou stromov. Navrhovana ¢innost’ (vo
Variante 1) bude spiiiat’ vietky platné pravne predpisy a normy tykajuce sa ochrany Zivotného prostredia, nakladania
s odpadom, bezpe€nosti a hygieny, reSpektuje §irSie vdzby uzemia, akceptuje pritomnost’ izemia Europskeho
vyznamu SKUEV Sur, dopravnych tras a dopravnym napojeni. Realizacia Navrhovanej &innost’ v predmetnej
lokalite neobmedzuje ziadnu z jestvujicich prevadzok a bude socialno-ekonomickym prinosom.

(37) K poziadavke pisomne vyhodnott’ splnenie alebo nesplnenie (v danom pripade zdovodnit, pre¢o nie) vSetkych
pripomienok dorucenych k zameru, k ur€enému rozsahu hodnotenia a v samostatnej kapitole zhodnotit’ splnenie
jednotlivych bodov tohto rozsahu hodnotenia a ¢asového harmonogramu pre Navrhovant ¢innost’, Navrhovatel
uvadza, Ze tato poziadavka je poziadavkou uvedenou v bode 2.2.81 Rozsahu hodnotenia vydaného Ministerstvom
zivotného prostredia Slovenskej republiky listom ¢. 4065/2019-1.7/zk; 16554/2019; 16555/2019-int. diia 26.03.2019
(dalej len ,,Rozsah hodnotenia") pre navrhovani &innost ,,Strske laky", navrhovatela - obchodna spolo&nost
BELLHEAVEN Slovakia, s.r.0., Brat'slava, Grosslingova 4, 811 09 Brat’slava - mestska ¢ast’ Staré Mesto, Slovenska
republika, ICO: 50 503 308, zapisana v Obchodnom registri vedenom Mestskym stidom Brat’slava I1I, oddiel: Sro,
vlozka ¢.: 113881/B (d’alej len ,,BELLHEAVEN Slovakia, s.r.0."). Navrhovatel v tejto stvislosti dava do pozornost’,
ze Rozsah hodnotenia bol uréeny pre ini navrhovanua ¢innost’ (minimalne ¢o do rozsahu navrhovanej ¢innost’) v
inom konani podl'a Zakona o posudzovani vplyvov na Zivotné prostredie a pre iného navrhovatel'a a jednotlivé
poziadavky stanovené v Rozsahu hodnotenia nie s poziadavkami uréenymi v o vztahu k tejto Navrhovanej ¢innost’.
Navrhovatel’ preto nie je povinny pisomne a ani nijako inak vyhodnott splnenie alebo nesplnenie poziadaviek
(uréenych pre iny zamer navrhovanej ¢innost’) nestvisiacich s touto Navrhovanej ¢innost’.

(38) Vo vztahu k poziadavke na postudenie $kolskych zariadeni a zdravotnickych zariadeni v obci Chorvatsky
Grob pre navrhovany pocet buduicich obyvatel'ov podl'a Zameru, so zretelom na aktualnu dostupnost’ $kolskych
zariadeni pre sti¢asnych obyvatel'ov, Navrhovatel’ v prvom rade uvadza, ze z pohl'adu platného izemného planu obce
Chorvatsky Grob v zneni jeho zmien a doplnkov Navrhovana ¢innost’ nie je z hl'adiska priestorového a funkéného
vymedzenia novou ¢innost'ou v obci Chorvatsky Grob.

Podrla ust. § 4 ods. 3 pism. h) zakona ¢. 369/1990 Zb. o obecnom zriadeni v zneni neskorSich predpisov: ,,Obec
pri vykone samospravy najma utvara a chrani zdravé podmienky a zdravy spdsob zivota a prace obyvatel'ov obce,
chrani zivotné prostredie, ako aj utvara podmienky na zabezpeCovanie zdravotnej starostlivosti, na vzdelavanie,
kultaru, osvetovi ¢innost’, zaujmova umelecka ¢innost’, telesnt kultiru a Sport." Z vysSie citovaného ustanovenia
jednoznacne vyplyva, ze je v kompetencii obce vytvorit’ podmienky pre zabezpeCovanie zdravotnej starostlivost’ a
vzdelavanie (a to tak v procese obstaravania a schvalovania izemnoplanovacej dokumentacie, ako aj kedykol'vek
podl’a potrieb dotknutého obyvatel'stva v obci). Preto je nepripustné prenasat’ kompetenciu a zodpovednost’ obce na
Navrhovatel'a v ramci procesu posudzovania vplyvov na zZivotné prostredie, naviac pokial’ je Navrhovana ¢innost’
(ako je tomu v tomto prejedndvanom pripade) dlhodobo zahrnuta v platnej tzemnoplanovacej dokumentacii obce
Chorvatsky Grob.

Aj napriek uvedenému Navrhovatel k dostupnosti $kolskych a predskolskych zariadeni uvadza, ze v zriad’ ovatel'skej
pOsobnosti obce Chorvatsky Grob st dve zakladné Skoly s materskou Skolou, a to Zakladna Skola s
materskou $kolou na Skolskej ulici 4 a Zakladna $kola s materskou kolou Javorova alej 1 (zdroj: https:/
www.chorvatskyRrob.sk/15823/skolstvo-a-vzdelavanie). Na pozemkoch obce, za obchodom COOP Jednota zacal
sukromny investor v oktobri 2024 s vystavbou d’al$ej zakladnej Skoly v obci (zdroj: https://www.chorvatskyfirob.sk/
novinka/95086), ktora po uvedeni do prevadzky pomoze riesit’ zaplnenost’ ziakmi v dvoch existujicich zakladnych
obecnych Skolach. Nova materska $kola bola vybudovana v lokalite IPON, ktora je uréena pre priblizne 90
malych $kolkarov a je elokovanym pracoviskom Zakladnej $koly s materskou $kolou na Skolskej ulici 4 (zdroj:
https://www.chorvatskyfirob.sk/novinka/73211/nova-materska-skola-veci-ktore-nevidiet). V obci Chorvatsky Grob
sa tiez nachadza Stkromnad materskd $kolka ,,Drobcek” (zdroj: https://www.firobcek.sk/o-nas/) a aktudlne sa
pripravuje povol'ovaci proces stavby Materska Skola Dobrého pastiera, ktora je materskou Skolou s prvkami
Montessori pedagogiky zalozena na pilieroch hodnoét a kvality vzdelavania (zdroj: https://msdobrehopastiera.sk/).,
kde predpokladany termin ukonéenia tejto stavby je 2. Stvrtrok 2026.

Zarovei Navrhovatel’ uvadza, Ze v ramci inej navrhovanej ¢innosti ,,PARK CITY LIVING- REZIDENCNA ZONA
VIL.A S TECHNICKOU A OBCIANSKOU VYBAVENOSTOU ", ktor4 je aktualne predmetom postidenia podla
Zakona o posudzovani vplyvov na zivotné prostredie, je podl'a spravy o hodnoteni danej navrhovanej ¢innosti
navrhovana zakladna Skola pre 1. a 2. stupenl s navrhom 31 kmenovych tried pre cca 900 Ziakov a materska Skola
pri zakladnej Skole s navrhom 8§ tried.
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Taktiez obyvatelia Chorvatskeho Grobu vyuzivaji $kolské a predskolské zariadenia v miestach ich vykonu prace (v
okolitych obciach/ mestach - napr. Bernolakovo, Slovensky Grob, Pezinok, ako aj v hlavnom meste Bratislava).
Navrhovatel’ k dostupnosti zdravotnickych zariadeni uvadza, ze na izemi obce je zavedené napr. Zdravotné stredisko
Kamilka na Pezinskej ulici 901/5 (zdroj: https://www.e-vuc.sk/e- vuc/poskytovatelia’komesta-s.-r.-o..html?pafie
1d=149675) s ambulanciou praktického lekara Malokarpatské medicinske centrum Chorvatsky Grob (zdroj:
https://www.malokarpatskemedicinskecentrum.sk/), Ambulancia vSeobecného lekara pre dospelych ANIGMED,
s..0. na Skolskej 2, lekareii Molnar na Rubinovej 1 (zdroj: https://www.zzz.sk/zariadenia/chorvatsky-firob/lekaren),
Zubna ambulancia Zubar - Pro s.r.o. (https://www.zzz.sk/zariadenie/23 138-zubna-ambulancia-zubar-pro-sro-mudr-
oleg-borodavko).

Na Jantarovej 2, Chorvatsky Grob su umiestnené ambulancie strediska ,,Miniclinic" (zdroj: http:/
www.miniclinic.sk/).

Obyvatelia obce Chorvatsky Grob taktiez m6zu vyuzivat zdravotnicke zariadenia v okolitych mestach, ako Senec
[napr. Zdravotné centrum MEDINET, na Lichnerovej 61 (zdroj: https://www.zoznam.sk/firma/2618110/Medinet-
Senec) alebo na Poliklinika Senec, Nam. 1. maja] alebo Bratislava [Univerzitna nemocnici Bratislava, Pazitkova
4, Narodny ustav detskych chordéb, Limbova 1, Narodny ustav srdcovych a cievnych chor6b, Limbova 1, Narodny
onkologicky ustav, Klenova 1, Onkologicky ustav sv. Alzbety, Heydukova 10, Nemocnica sv. Michala, Satinského
1, Nemocnica s poliklinikou Medissimo, Tematinska 5/A, Univerzitna nemocnica s poliklinikou Milosrdni bratia,
Nam. SNP 10, Zelezni¢na nemocnica, Sancova 110, Nemocnici Bory, Ivana Kadle¢ika 2 a d’alie zdravotnicke
zariadenial].

(39) K poziadavke na doplnenie a rozpracovanie vplyvu osvetlenia Gizemia a prijazdovych ciest ako zdrojov
svetelného znecistenia uzemia Navrhovatel’ uvadza, ze svetelné znecistenie je mozné charakterizovat’ ako suhrn
nepriaznivych vplyvov umelého osvetlenia na Zivotné prostredie, vratane vplyvu ruSivého svetla. Svetelné
znedistenie zo zdroja verejného osvetlenia, ktorym st napr. pouli¢né lampy, osvetlenie pozdiz prijazdovych ciest,
osvetlenie budov, okien, reklamné osvetlenie a pod., je mozné redukovat’ pouzitim vhodnej technolégie (LED
pouli¢né lampy s nizkym rozptylom svetla, resp. so smerovym svetelnym vykonom), s moznost'ou nastavenia jej
prevadzky tak, aby sa v uréenych no¢nych hodinach bola emitovana svetelnost’ stimena, ¢im sa dosiahne zmiernenie
svetelného znecCistenia v rieSenom tizemi a blizkom okoli. Negativny vplyv svetelnosti emitovanej technickymi
zariadeniami je mozné eliminovat’ aj aplikovanim vhodnych a adresnych Uprav zelene, jej pocetnosti/rozsahu a
sucasne aj vol'bou jej umiestnenia. Navrhovana ¢innost’ svojim umiestnenim, funkénym vyuzitim a stavebno-
technickym rieSenim nebude negativne ovplyviiovat’ okolité prostredie z pohl'adu ovplyvnenia moznym svetelnym
znecistenim. Vzhl'adom na uvedené skuto¢nosti sa vyznamné svetelné znecistenie z prevadzky Navrhovanej ¢innosti
nepredpoklada.

(40) K poziadavke na spracovanie rozptylovej stadie s predikciou pre prachové a jemné prachové Castice a taktiez
odhad ich vyvoja pre vystavbu a prevadzku pri vSetkych variantoch a zhodnotenie ich pravdepodobne negativneho
vplyvu na zdravie obyvatel'ov a stav NPR Sur Navrhovatel’ uvadza, Ze k predikcii mozného vzniku prachovych &asti
a jemnych prachovych Castic pocas realizacie Navrhovanej ¢innosti a tieZ jej prevadzky mozno za producenta tychto
emisii povazovat’ vlastni lokalitu rieSeného izemia a ¢innost’ na nej vykonavanu.

Pocas realizacie Navrhovanej Cinnosti zdrojom zneCistenia rieSeného Uzemia pra$nostou (vratane jemnych
prachovych Castic) a emisiami budu stavebné mechanizmy a stvisiaca nakladna doprava (napr. pri dovoze
stavebnych materialov). Znecistenie sa prejavi lokalne a docasne, priamo na stavenisku a v mens$ej miere na
pristupovych komunikacidch. Pri ¢innostiach, pri ktorych mdzu vznikat' prasné emisie (napr. zemné prace)
a pre ucely ich eliminovania budu vyuzité technicky dostupné prostriedky na obmedzenie ich vzniku, napr.
zariadenia na vyrobu, tpravu, dopravu praSnych materialov buda prekryté, vSetky stavebné prace (napr. vykopové
prace) budi vykonavané primeranym spdsobom, primeranymi prostriedkami a vhodnymi stavebnymi postupmi
a organizanymi opatreniami na stavenisku tak, aby sa dosiahla (¢inna eliminacia rozptylu pras$nosti a emisii.
Odhad vyprodukovanych emisii a prasnosti v celej etape realizacie Navrhovanej ¢innosti nie je mozné spol'ahlivo
predikovat’. Tieto vplyvy vSak budi mat’ docCasny charakter, ¢asovo obmedzeny na dobu vystavby s lokalnym
rozsahom, pri¢om pri aplikovani u¢innych a adresnych opatreni sa nepredpoklada zhorSenie kvality ovzdusia.
Vzhl'adom na charakter Navrhovanej ¢innosti - vystavba rodinnych domov- pocas prevadzky Navrhovanej ¢innosti
nie je predpoklad vzniku takych emisii alebo prasnosti, ktoré by znamenali mozné negativne vplyvy na zivotné
prostredie v dosledku emisii a prasnosti. V Zamere sa pre vykurovanie objektov a pripravu teplej uZzitkovej vody
navrhuje pouzitie plynovych kotlov, ktoré st zanedbateI'nym producentom emisii (riadene vyptstané cez komin,
¢im sa umozni ich neruseny transport volnym pradenim), s moznost'ou neskorsieho pripojenia solarnych kolektorov.
V ramci rieSenia sadovych uprav, pre ucely zachytavania exhalatov a prachu Zamer Navrhovanej ¢innosti rata s
plosnou tpravou svahov, vysadbou stromov, krikov, ktora (vysadba zelene) bude vymedzena parkovacimi miestami,
vjazdami a hranicami komunikacii a chodnikov. Takéto technické rieSenie predstavuje efektivny sposob eliminacie
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vzniku emisii a praSnosti pri prevadzke Navrhovanej Cinnosti. Navrhovatel’ tiez uvadza, ze dotknutym organom
na useku ochrany ovzdusia bol Okresny urad Senec, odbor starostlivosti o zivotné prostredie, ktory sa z hl'adiska
ochrany ovzdusia k Navrhovanej ¢innosti nevyjadril, a preto sa s poukazom na ust. § 23 ods. 4 Zakona o posudzovani
vplyvov na zivotné prostredie stanovisko Okresného uradu Senec, odboru starostlivosti o Zivotné prostredie povazuje
za sthlasné.

(41) K poziadavke opisania vplyvov Navrhovanej ¢innosti z hl'adiska tdrzby cestnych komunikacii a chodnikov a
chemickej zat'aze (zimny chemicky posyp, sezonna chemicka asanacia ,,neziadlcej" vegetacie rastucej popri cestach
a na chodnikoch), ktora s udrzbou stvisi a jej mozny vplyv na chranené uzemie, Navrhovatel’ uvadza, ze drzba
cestnych komunikacii bude v kompetencii obce, pripadne iného spravcu, ktori rozhodnu, aké posypy budi pouzivat’,
resp. aké opatrenia zavedu v ramci adrzby komunikacii.

(42) K poziadavke vyhodnotenia pripadného kumulativneho prieniku latok z chemického oSetrovania a udrziavania
zahrad, spevnenych aj nespevnenych ploch a pouzitia herbicidnych, insekticidnych, pesticidnych pripravkov,
posypovych zmesi soli, do podzemnej vody, pripadne okolitych kanalové ich potencialny vplyv na NPR Sur a
k opisaniu vplyvy a ohrozenia z pouzitia otrav a deratizaénych navnad, ich vplyvy v naslednych potravnych
retazcoch Navrhovatel' uvadza, Ze tieto poziadavky sa tykaji uz samotnej prevadzky Navrhovanej ¢innosti
a uzivania Navrhovanej ¢innosti konkrétnymi fyzickymi osobami, ¢o Navrhovatel' nevie ovplyvnit. V ramci
uzivania Navrhovanej ¢innosti jednotlivcami budi jednotlivci povinni postupovat’ v stilade so v§eobecne zavaznymi
pravnymi predpismi a vSeobecne zavdznymi nariadeniami obce.

(43) K poziadavke vyhodnotit vplyvy vyplyvajice z dopravnych nehdd, ekologickych a inych havarii,
mimoriadnych situacii, poziarov, tniku ropnych a nebezpe¢nych latok, aj v pripade povodni, zaplav, vplyvy
ohrozenia kontaminécie povrchovych a podzemnych vod v NPR Sar, Navrhovatel’ uvadza, Ze ide o nepredvidatelné
situdcie, ktoré budu rieSené v stilade so v§eobecne zavaznymi pravnymi predpismi.

Vyjadrenie prislu§ného organu: Okresny urad Senec, OSZP berie stanovisko navrhovatel'a na vedomie. Na zaklade
argumentov a poziadaviek uvedenych v dorufenych stanoviskach, miesta , povahu vykonavania navrhovanej
¢innosti, prislusny organ rozhodol, ze navrhovana ¢innost’ sa bude posudzovat’ podl'a zakona o posudzovani a vplyvy,
ktoré budu kumulativne negativne ovplyviiovat’ jednotlivé zlozky Zivotného prostredia a kvalitu Zivota T'udi a iné
faktory zivotného prostredia budu podrobne vyhodnotené v sprave o hodnoteni vplyvov navrhovanej ¢innosti na
zivotné prostredie.

Obec Chorvatsky Grob zaslala oznamenie o zverejneni zadmeru na internetovej stranke obce v termine od 09.10.2024
do 30.10.2024, listom doru¢enym 30.10.2024.

Na zaklade ziadosti navrhovatela zo dia 15.11.2024, bol navrhovatelovi dia 19.11.2024 predloZzeny spis na
prestudovanie a boli mu poskytnuté stanoviska z uvedeného spisu. PoZadované stanoviska boli skenované mobilnym
telefébnom.

Navrhovatel' dolozil prislusnému organu dia 16.12.2024 vyjadrenie k doru¢enym stanoviskam, kde v zavere
poziadal o prerusenie zistovacieho konania v zmysle !20 ods. 1 zdkona na dobu 60 dni za i¢elom dodato¢ného
predloZenia dopravno-kapacitného posudenia zameraného na napojenie dotknutého tzemia, akusticku $tudiu
aktualizovanll v nadvéznosti na zavery dopravno—kapacitného posudenia a dopliujiice vyjadrenie k Primarnemu
hodnoteniu. Okresny urad Senec, OSZP vzal Zziadost’ na vedomie a rozhodnutim ¢. OU-SC-OSZP-2024/025799-032
zo dna 23.12.2024 konanie prerusil.. Nasledne navrhovatel' dorucil dia 10.03.2025 pozadované Stadie, ktoré
prislusny organ zverejnil na webovom sidle ministerstva zivotného prostredia www.enviroportal.sk.

Okresny trad Senec, OSZP, ako spravny organ, v zmysle §3 ods.2 spravneho poriadku dal moZnost’ u¢astnikom
konania listom ¢. OU-SC-OSZP-202002198-035 zo dna 19.05.2025, aby sa pred vydanim rozhodnutia vyjadrili
k jeho podkladu i k sposobu jeho zistenia, pripadne navrhli jeho doplnenie v lehote 10 dni od dorucenia tohto
upovedomenia aj ustne do zapisnice a formou nahliadnutia do spisu na OU Senec, OSZP.

Na zaklade zaslaného upovedomenia o podkladoch k vydaniu rozhodnutia bolo prislusnému turadu dorué¢ené pisomné
stanovisko od p. Ing. Ivana Voleka, kde opétovne vyjadril svoje pripomienky a trva na svojom pdvodnom stanovisku.
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Zéaverecné vyhodnotenie

Okresny urad Senec, OSZP v ramci zistovacicho konania posudil navrhovanu &innost’ z hladiska povahy a
rozsahu navrhovanej ¢innosti, miesta vykonavania navrhovanej ¢innosti, vyznamu o¢akavanych vplyvov na zivotné
prostredie a zdravie obyvatel'ov, moznosti realizacie opatreni navrhnutych v zamere na odstranenie a zmiernenie
nepriaznivych dopadov navrhovanej ¢innosti na zivotné prostredie a zdravie obyvatel'ov, pricom zobral do tivahy
sucasny stav zivotného prostredia v dotknutom tizemi, pri¢om primerane pouzil kritéria pre rozhodovanie podla
prilohy & 10 zékona o posudzovani (transpozicia prilohy &. III. Smernice 2011/92/EU o posudzovani vplyvov
urcitych verejnych a sukromnych projektov na zivotné prostredie).

Okresny trad Senec, OSZP po prestudovani doruenych stanovisk zastdva nazor, 7e¢ vzhladom na povahu a
rozsah navrhovanej ¢innosti, na umiestnenie stavby, unosnost’ a predovsetkym zranitel'nost’ dotknutého tzemia
sa navrhovana &innost ma posudzovat’ podla zdkona. Okresny trad Senec, OSZP toto rozhodnutie odévodiuje
aj aplikaciou principu predbeznej opatrnosti v zmysle § 13 zakona ¢. 17/1992 Zb. o zivotnom prostredi, ktory
ustanovuje, Ze ak mozno so zretel'om na vSetky okolnosti predpokladat’, Ze hrozi nebezpecenstvo nenavratného alebo
zavazného poskodenia Zivotného prostredia, nesmie byt pochybnost’ o tom, ze k takému poSkodeniu skuto¢ne dojde,
dovodom pre odklad opatreni, ktoré maji poskodeniu zabranit’.

Hlavné dovody potreby d’alSiecho posudzovania vplyvov navrhovanej ¢innosti na zivotné prostredie:

- Na uzemi dotknutom navrhovanou ¢innostou plati prvy stupenn ochrany podla zakona ¢. 543/2002 Z. z. V
bezprostrednej blizkosti navrhovanej ¢innosti sa nachadza NPR Sar, na ktorej Gizemi plati treti, §tvrty a piaty
stupen ochrany podl'a zakona ¢. 543/2002 Z. z. Toto chranené zemie bolo zriadené za i¢elom ochrany posledného
a najviacsieho vysokokmenného barinato-slatinného jelsového lesa v strednej Eurdpe. NPR Sur je zaroveii aj
Ramsarskou lokalitou Sur. Su¢astou NPR Sur v rozsahu 93 % je izemie eurdpskeho vyznamu SKUEV0279 Sur
(dalej len ,,UEV Sur®), ktoré patri do eurdpskej stistavy chranenych uzemi Natura 2000. Predmetom ochrany na
danom tUzemi su biotopy eurdpskeho vyznamu, vnitrozemské slaniska a slané luky (* 1340) a biotopy druhov
eurdpskeho vyznamu.

- V zmysle vypracovaného RUSES okresu Pezinok (Esprit, 2019) sa v blizkosti rieSeného uzemia nachadzaju
prvky tizemného systému ekologickej stability (d’alej len ,,USES“) ako nadregionalne biocentrum NRBc4 Sir a
genofondové lokality GL30, GL31 a GL32. V zmysle vypracovaného RUSES okresu Senec (Esprit, 2019) sa v
blizkosti rieSeného tizemia nachadza nadregionalne biocentrum NRBcl Str. Predmetny zamer priamo hraniéi s
nadregionalnym biocentrom Sur.

- Vypracovany zamer spolu s primeranym hodnotenim podhodnocuju vplyvy navrhovanej ¢innosti na zaujmy
ochrany prirody a krajiny a obsahuji viaceré nedostatky. V tomto $tadiu vypracovania zameru taktiez nemozno
spolahlivo vyluc¢it' vyznamny vplyv navrhovanej ¢innosti najmd v kumulacii s ostatnymi pldnovanymi planmi a
projektmi na UEV Sur, a teda na integritu uzemi patriacich do eurépskej sustavy chranenych tzemi Natura 2000.

- u&elovost rozdelenia zdmeru ,,Stirske luky“ z roku 2019 na mensie projekty, pri¢om takéto rieSenie je v rozpore
so Smernicou Eurépskeho parlamentu a Rady 2011/92/EU

- V ramci spravy o hodnoteni bude potrebné:

1. Vyhodnotit kumulativne vplyvy navrhovanej ¢innosti spolu s d’al§imi navrhovanymi alebo realizovanymi planmi
alebo projektami v blizkosti lokality NPR Sur.

2. Vyhodnotit’ vplyvy navrhovanej ¢innosti na izemia eurdpskej stistavy chranenych izemi Natura 2000 (primerané
hodnotenie) podl'a Metodiky primeraného hodnotenia vplyvov planov, programov a projektov na izemia sustavy
Natura 2000 (SOP SR, 2023). Forma a obsah dokumentacie musia zodpovedat vyhlaske & 170/2021 Z. z.
Nevyhnutnymi prilohami primeraného hodnotenia s prehl’adnd mapa so zobrazenim zameru a hodnotenych
zaujmov ochrany prirody a tiez podrobnejSie mapy so zobrazenim prvkov zasahujicich do chranenych biotopov a
biotopov druhov.

3. Vyhodnotit’ vplyvy navrhovanej ¢innosti na jednotlivé prvky USES v zmysle RUSES okresov Senec a Pezinok.

4. Navrhnut' konkrétne opatrenia na zmiernenie negativnych vplyvov, ktoré buda identifikované v procese
posudzovania a graficky ich znazornit’ v mapovych podkladoch. Upozornujeme, ze podla § 9 ods. 4 zakona ¢.
543/2002 Z. z. organ verejnej spravy prislu$ny na konanie je obsahom zavizného stanoviska organu ochrany prirody
viazany.
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Prislusny organ vychadzal z dorucenych stanovisk podla § 23 ods. 4 zdkona o EIA. Navrhovanu ¢innost
pozadovala posudzovat’ podl'a zakona o posudzovani dotknuta obec Chorvatsky Grob, dotknuté organy Statnej
spravy: Bratislavsky samospravny kraj

Institat Monitoringu a Analyz s.r.0.; Ministerstvo zivotného prostredia, Sekcia geologie a prirodnych zdrojov, Odbor
Statnej geologickej spravy; Okresny urad Bratislava, odbor starostlivosti o zZivotné prostredie, oddelenie ochrany
prirody a vybranych zloziek Zivotného prostredia kraja; Mestska ¢ast’ Bratislava — Vajnory; Statna ochrana prirody
Slovenskej republiky; Ministerstvo zivotného prostredia Slovenskej republiky, sekcia ochrany prirody a biodiverzity,
odbor ochrany prirody a $tatnej spravy ochrany prirody a krajiny a verejnost.

K zameru bolo doru¢enych 10 stanovisk verejnosti.

Dorucené stanoviska uvadzali také pripomienky a nové skutocnosti, na zaklade ktorych je potrebné navrhovant
¢innost’ d’alej posudzovat’.

Na zaklade argumentov a poziadaviek uvedenych v doru¢enych stanoviskach, miesta , povahu vykonavania
navrhovanej ¢innosti, prislusny organ rozhodol, Zze navrhovana Cinnost’ sa bude posudzovat podla zakona o
posudzovani a vplyvy, ktoré budi kumulativne negativne ovplyviovat’ jednotlivé zlozky Zivotného prostredia a
kvalitu zivota I'udi a iné faktory Zivotného prostredia budi podrobne vyhodnotené v sprave o hodnoteni vplyvov
navrhovanej ¢innosti na zivotné prostredie, ktorej rozsah bude urceny v spolupraci s rezortnym a povolujicim
organom. Navrhovatel’ bude povinny v sprave o hodnoteni podlozit’ potrebné $tudie, ktoré preukazu, ze realizacia
navrhovanej ¢innosti nespdsobi nadmerné zhorSenie faktorov zivotného prostredia.

Konkrétne poziadavky a pripomienky uvedené v doru¢enych stanoviskach buda podrobnejsie prerokované a uré¢ené
v rozsahu hodnotenia navrhovanej ¢innosti a ¢asovom harmonograme a budu predmetom d’alSieho konania podl'a
§ 30 a nasl. ustanoveni zakona o posudzovani.

Upozornenie: Podla § 29 ods. 16 zakona o posudzovani dotknuta obec bezodkladne informuje o tomto rozhodnuti
verejnost’ na svojom webovom sidle, ak ho ma zriadené, aj na tradnej tabuli obce.

Poucenie

Podl’a § 29 ods. 17 zékona EIA proti rozhodnutiu vydanému v zistovacom konani, v ktorom prislusny organ ur¢il, ze
sanavrhovana ¢innost’ alebo jej zmena bude posudzovat’ podl'a tohto zakona, méze podat’ odvolanie len navrhovatel’.

Proti tomuto rozhodnutiu je mozné podat’ odvolanie na Okresnom urade Senec, odbor starostlivosti o Zivotné
prostredie v lehote do 15 dni odo dia ozndmenia rozhodnutia.

Ak toto rozhodnutie nadobudne po vycerpani pripustnych riadnych opravnych prostriedkov pravoplatnost’, je
preskiimatelné sadom.

Mgr. Renata Rujak
veduca odboru

Informativna poznamka - tento dokument bol vytvoreny elektronicky organom verejnej moci

ICO: 00151866 Sufix: 10325

Dorucuje sa

Strske luky 11, s.r.0., Grosslingova 4, 811 09 Bratislava-Staré Mesto, Slovenska republika

Mgr. Denisa Stemnicka, Hruskova ulica 1791/18, 900 25 Chorvatsky Grob, Slovenska republika
Ing. Jozef Holasek, Blahutova ulica 3665/28, 900 25 Chorvatsky Grob, Slovenska republika
Ing. Anna Holéaskova, Blahtutova 3665/28, 900 25 Chorvatsky Grob, Slovenska republika

Ing. Ivan Volek, Brusnicova 3315/21, 900 25 Chorvatsky Grob, Slovenska republika
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Bc. Ivana Sako, Rie¢na 938/20, 900 41 Rovinka, Slovenska republika

Ing. Jozef Selep PhD., Severna 1560/1, 900 25 Chorvatsky Grob, Slovenska republika

JUDr. Daniela Belakova, Jelsova 4032/32, 900 25 Chorvatsky Grob, Slovenska republika

BROZ - ochranarske zdruzenie, Na Riviére 3079/7A, 841 04 Bratislava-Karlova Ves, Slovenska republika
Zdravie Zeme, Plavisko 390107, 034 01 Ruzomberok, Slovenska republika

Zdruzenie domovych samosprav, o0.z., Rovniankova 1667/14, 851 02 Bratislava-Petrzalka, Slovenska republika
Institat Monitoringu a Analyz s.r.0., Kocel'ova 9, 821 08 Bratislava, Slovenska republika

Mestska cast’ Bratislava - Vajnory, referat stavebného tradu, Rol'nicka 9282/109, 831 07 Bratislava-Vajnory,
Slovenska republika

Na vedomie

Urad pre izemné planovanie a vystavbu Slovenskej republiky, Toméasikova 14366/64A, Bratislava-Nové Mesto,
Bratislava III

Obvodny bansky urad v Bratislave, Mlynské Nivy 44/b, 825 11 Bratislava 25

Hydromelioracie, $.p., Vrakunska 29, 825 63 Bratislava 211

Statna ochrana prirody Slovenskej republiky, Jeséniova 17, 831 01 Bratislava

Zapadoslovenska vodarenska spoloc¢nost, a.s., Nabrezie za hydrocentralou 4, 949 01 Nitra 1

SLOVENSKY VODOHOSPODARSKY PODNIK, §tatny podnik, Povodie Dunaja, odstepny zavod, Karloveska 2,
842 17 Bratislava 4

Bratislavska vodarenska spolo¢nost, a.s., Presovska 48, 826 46 Bratislava 29

Bratislavsky samospravny kraj, odbor uzemného planu, GIS a zivotného prostredia, Sabinovska 16, 820 05
Bratislava-Ruzinov

Dopravny trad, Letisko M. R. Stefanika, 823 05 Bratislava 216

Regionalny trad verejného zdravotnictva Bratislava, hl.mesto so sidlom v Bratislave, Ruzinovska 8, 821 01
Bratislava-Ruzinov

Okresny trad Senec, OSZP, SVS, OH, OPK, Hurbanova 21, 903 01 Senec

Okresny trad Senec, odbor cestnej dopravy a pozemnych komunikacii, Hurbanova 21, 903 01 Senec

Okresny urad Senec, pozemkovy a lesny odbor, Hurbanova 21, 903 01 Senec

Okresny trad Senec, odbor krizového riadenia, Hurbanova 21, 903 01 Senec

Okresny urad Bratislava, OSZP, Mgr. Pilinsky, Tomasikova 46, Bratislava-Ruzinov, Bratislava III

Krajsky pamiatkovy trad Bratislava, LeSkova 17, 811 04 Bratislava 1

Ministerstvo pddohospodarstva a rozvoja vidieka SR, Dobrovicova 116/12, 812 66 Bratislava-Staré Mesto
Ministerstvo Zivotného prostredia, sekcia geologie a prirodnych zdrojov, Namestie Dudovita Stara 1, 812 35
Bratislava

Ministerstvo zivotného prostredia, sekcia vod, Namestie Cudovita Stara 1, 812 35 Bratislava

Ministerstvo Zivotného prostredia, sekcia ochrany prirody a biodiverzity, Namestie Iudovita Stira 1, 812 35
Bratislava

Spréva ciest Bratislavského samospravneho kraja, Cucoriedkova 8214/6, Bratislava-Vrakuiia, Bratislava I
Vyskumny ustav vodného hospodarstva, Nabr. arm. gen. L. Svobodu 5, Bratislava-Staré Mesto, Bratislava I
Okresné riaditel'stvo Hasi¢ského a zachranného zboru v Pezinku, Hasi¢ska, 902 01 Pezinok 1
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