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Vec

Verejna vyhlaska

Oznamenie o podanom odvolani proti rozhodnutiu OU-SC-OCDPK-2026/007782-008 zo dia 02.06.2026, ktorym
nebolo vyhovené protestu prokuratora ¢. Pd 211/25/1107-2 zo diia 03.11.2025 podanom proti rozhodnutiu o

stavebnom povoleni $pecidlneho stavebného uradu obec Ivanka pri Dunaji ¢.j. Vyst 390/9329/2023-JB zo dna
18.12.2023 — verejna vyhlaska

Obec Ivanka pri Dunaji rozhodnutim ¢.j. Vyst. 390/9329/2023-JB zo dna 18.12.2023 ako prislusny $pecialny
stavebny trad pre miestne a i¢elové komunikacie podl'a § 3a ods. 2 zakona ¢. 135/1961 Zb. cestny zakon, podl'a § 120
zakona ¢. 50/1676 Zb. o izemnom a planovani a stavebnom poriadku (stavebny zakon) v zneni neskor$ich predpisov,
podl'a § 46, § 47 zakona ¢.71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny poriadok) v zneni neskorsich predpisov (d’alej
len ,,zakon ¢. 71/1967 Zb.*), rozhodujiuc v zmysle § 66 stavebného zakona, § 16 zakona ¢. 135/1961 Zb. cestny
zakon a § 10 vyhlasky Ministerstva zivotného prostredia Slovenskej republiky ¢. 453/2000 Z.z, ktorou sa vykonavaji
niektoré ustanovenia stavebného zakona vydala dia 18.12.2023 pod ¢. Vyst. 390/9329/2023-JB stavebné povolenie,
pravoplatné dia 19.01.2024

na stavbu: ,,Technicka infraStruktira Ivanka pri Dunaji — Lokalita Pri jazere II. SO.01 Komunikacie a spevnené
plochy* (ako inziniersku stavbu podl'a § 43a ods. 1 zékona ¢. 50/1976 Zb. s Gcelom stavby miestna a ucelova
komunikéacia podla § 43a ods. 3 pism. a) zdkona ¢. 50/1976 Zb.,)

na pozemkoch: registra ,,C* parc. ¢.: 372/3, 372/20, 375/20, 375/19, 372/25-27, 372/29, 372/48, 372/49, 375/12,
375/15, 375/32, 372/33, 375/59, 375/64, 446, k.u. Farna v obci Ivanka pri Dunaji

pre stavebnika: Obcianske zdruzenie Obytna zona Pri jazere II. so sidlom Svitoplukova 28, 8251 08 Bratislava,
1CO: 42 418 402

Proti predmetnému stavebnému povolenie podla § 23 a § 24 ods. 1 zakona ¢. 153/2001 Z.z. o prokuratire v zneni
neskorsich predpisov (dalej len ,,zakon ¢. 135/2001 o prokuratire) bol podany protest prokuratorky Okresnej
prokuratiry Pezinok €. Pd 211/25/1107-2 zo dia 03.11.2025 v ktorom konstatovala poruSenie zédkona a navrhla
rozhodnutie obce Ivanka pri Dunaji ¢.j. Vyst. 390/9329/2023-JB zo dna 18.12.2023 zrusit’.

Okresny trad Senec odbor cestnej dopravy a pozemnych komunikacii ako prislusny spravny organ podl'a § 24 ods.
6 zakona ¢. 153/2001 o prokuratire v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon €. 153/2001 o prokuratiire*)
ako prislusny organ $tatnej spravy podla § 2 ods. 3 zakona 180/2013 Z. z. o organizacii miestnej Statnej spravy
a o zmene a doplneni niektorych zakonov, v sulade s § 3 ods. (5) pism. c¢) zakona ¢.135/1961 Zb. o pozemnych
komunikéaciach (cestny zakon) v zneni neskorsich predpisov (dalej len ,,zakon €. 135/1961 cestny zakon*‘) Zb.* ako
prislusny organ $tatnej spravy vykonavajuci v druhom stupni $tatnu spravu vo veciach, v ktorych v spravnom konani
v prvom stupni rozhoduje obec v konani o proteste prokuratorky Okresnej prokuratary Pezinok ¢. Pd 211/25/1107-2
7o dna 03.11.2025 podanom podla § 23 ods. 1 v spojeni s § 24 ods. 1 zékona ¢. 153/2001 Z.z. o prokurature proti
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rozhodnutiu $pecialneho stavebného uradu obce Ivanka pri Dunaji ¢.j.: Vyst 390/9329/2023-JB zo dina 18.12.2023
o stavebnom povoleni pre stavbu ,,Technicka infraStruktura Ivanka pri Dunaji — Lokalita Pri jazere II, SO.01
Komunikacie a spevnené plochy na pozemkoch parc. ¢.:372/3, 372/20, 375/20, 375/19, 372/25-27, 372/29, 372/48,
372/49, 375/15, 375/32, 372/33, 375/59, 375/64, 4546 k.u. Farna pre stavebnika Obc¢ianske zdruzenie Obytna zona
pri jazere II., so sidlom Svitoplukova 28, 821 08 Bratislava, ICO: 42 418 402, rozhodol tak, e rozhodnutim &. OU-
SC-OCDPK-2026/007782-008 zo dia 02.06.2026 protestu prokuratora nevyhovel.

Proti tomuto rozhodnutiu podala prokuratorka Okresnej prokuratiry Pezinok odvolanie zo dna 16.06.2026
elektronicky dorucené dna 16.06.2026. Taktiez dia 19.06.2026 elektronickou postou podalo proti rozhodnutiu
odvolanie ZdruZzenie domovych samosprav, 0.z., Rovniankova 1667/14, 85102 Bratislava, ICO: 31 820 174 dorugené
elektronickou postou dia 19.06.2026.

V zmysle § 56 zékona ¢.71/1976 Zb.:

»Spravny organ, ktory napadnuté rozhodnutie vydal, upovedomi ostatnych tcastnikov konania o obsahu podaného
odvolania, vyzve ich, aby sa k nemu vyjadrili, a podl'a potreby doplni konanie vykonanim novonavrhnutych
dokazov.*

Okresny urad Senec, odbor cestnej dopravy a pozemnych komunikacii ako prislusny Specialny stavebny trad pre
cesty II. a IIl. triedy v zmysle § 3a ods.(3) zékona ¢. 135/1961 Zb. o pozemnych komunikaciach (cestny zakon) v
zneni neskorsich predpisov (d’alej len "zékon €. 135/1961 Zb.") a § 120 zakona ¢.50/1976 Zb. o0 izemnom planovani
a stavebnom poriadku (stavebny zdkon) v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon ¢. 50/1976 Zb.*)
upovedomuje

v zmysle § 56 zdkona ¢. 71/1967 Zb. o obsahu podaného odvolania. Ugastnici konania sa mdzu k odvolaniu vyjadrit’
najneskor do 15 dni odo dia dorucenia oznamenia. V rovnakej lehote oznamia svoje stanoviska aj dotknuté organy
Statnej spravy, samospravy. Na neskorsie podané vyjadrenia a stanoviska spravny organ neprihliadne.

Do podkladov konania je mozné nahliadnut’ na Okresnom urade v Senci, odbore cestnej dopravy a pozemnych
komunikacii, Hurbanova 21, 903 01 Senec v strankovych hodinach a to:

Po: 8.00 hod -11.30 hod., 12.30 hod.- 15.00 hod.

Ut: 8.00 hod -11.30 hod., 12.30 hod.- 15.00 hod.

St: 8.00 hod -11.30 hod., 12.30 hod.- 17.00 hod.

St: 8.00 hod -11.30 hod., 12.30 hod.- 15.00 hod.

Pia: 8.00 hod -11.30 hod., 12.30 hod.- 14.00 hod.

po predchadzajuce;j telefonickej (emailovej) konzultacii presného terminu na nahliadnutie.

Ak sa niektory z ucastnikov konania neché zastupovat’, musi jeho zastupca predlozit’ pisomnu plnii moc s overenym
podpisom toho Gc¢astnika konania, ktory sa dal zastupovat’.

Toto oznamenie sa dorucuje verejnou vyhlaskou podl'a 26 ods. 2 spravneho zakona a § 61 ods.4 stavebného zakona
ucastnikom konania z dovodu velkého poctu ucastnikov konania vyvesenim po dobu 15 dni na uradnej tabuli
Okresného tradu Senec a uverejnenim na webom sidle tradu a zaroven bude zverejnené aj na centralnej tiradne;j
elektronickej tabuli na stranke portalu www.slovensko.sk v ¢asti ,,Uradna tabula®,

- vSetkym znamym aj neznamym ucastnikom konania,

- G¢astnikom konania ktorych vlastnicke prava k susednym pozemkom a stavbam moézu byt rozhodnutim priamo
dotknuté aj neznamym tc¢astnikom konania,

ucastnikom konania, ktorym toto postavenie vyplynulo podl'a osobitného predpisu.

Toto oznamenie sa oznamuje prostrednictvom obce Ivanka pri Dunaji vyvesenim po dobu 15 dni na jej Giradnej tabuli
spdsobom v mieste obvyklym. Po uplynuti doby ur€enej na vyvesenie ziadame, aby verejna vyhlaska bola vratena
s vyzna¢enym datumom vyvesenia a zvesenia vyhlasky.

Vyvesené dia................
Podpis, peciatka

Zvesené dna...............
Podpis, peciatka
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Prilohy:
1. Odvolanie Okresnej prokuratury Pezinok
2. Odvolanie Zdruzenie domovych samosprav, 0.z., Rovniankova 1667/14, 85102 Bratislava, ICO: 31 820 174

Na vedomie

Okresny trad Senec, OSZP usek ochrany prirody a krajiny, Hurbanova 21, 903 01 Senec

Okresny urad Senec, OSZP tsek odpadového hospodarstva, Hurbanova 21, 903 01 Senec

Okresny trad Senec, OSZP usek $tatnej vodnej spravy, Hurbanova 21, 903 01 Senec

Okresny trad Senec, OSZP usek posudzovania vplyvov na Zivotné prostredie , Hurbanova 21, 903 01 Senec
Okresny urad Senec, odbor krizového riadenia, Hurbanova 21, 903 01 Senec

Okresny urad Senec, OSZP tsek ochrany ovzdusia, Hurbanova 21, 903 01 Senec

Okresny urad Senec, pozemkovy a lesny odbor, Hurbanova 21, 903 01 Senec

Okresné riaditel'stvo Hasic¢ského a zachranného zboru v Pezinku, Hasi¢ska, 902 01 Pezinok 1

Okresné riaditel’'stvo Policajného zboru v Senci, ODI, Hollého 8, 903 01 Senec

Dopravny urad, Letisko M. R. Stefanika, Bratislava-Ruzinov, Bratislava II

Krajsky pamiatkovy urad Bratislava, LeSkova 3011/17, Bratislava-Staré Mesto, Bratislava I
Hydromeliorécie, Statny podnik, Vrakunska 29, Bratislava

Technicka inSpekcia, a.s., Tomasikova 64, Bratislava-Nové Mesto, Bratislava I11

Regionalny urad verejného zdravotnictva Bratislava, hlavné mesto so sidlom v Bratislave, Ruzinovska 4813/8,
Bratislava-Ruzinov, Bratislava 11

Bratislavska vodarenska spolocnost’, a.s., PreSovska 48, 826 46 Bratislava 29

SPP - distribucia, a.s., Platennicka 2, 821 09 Bratislava 2

Zéapadoslovenska distribu¢na, a.s., Culenova 6, 816 47 Bratislava 1

Slovak Telekom, a.s., Bajkalska 28, Bratislava

Mgr. Andrej Niznansky
veduci odboru

Informativna poznamka - tento dokument bol vytvoreny elektronicky

Rozdel'ovnik k ¢islu OU-SC-OCDPK-2026/007782-012

Krajska prokuratira v Bratislave, Okresna prokuratira Pezinok, Vajnorska 1317/47, Bratislava-Nové Mesto,
Bratislava III

Zdruzenie domovych samosprav, o.z., Rovniankova 1667/14, Bratislava-Petrzalka, Bratislava V

Obytna zo6na Pri jazere 11, Svitoplukova 28, Bratislava-Ruzinov, Bratislava II

Obec Ivanka pri Dunaji, Moyzesova 57, 900 28 Ivanka pri Dunaji

Nvia s.r.0., Kvetna 1/1, 900 24 Velky Biel
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OKRESNA PROKURATURA PEZINOK
Senkvicka cesta §, 902 01 Pezinok .

Okresny urad Senec o
odbor cestnej dopravy a pozemnych komunikacii
Hurbanova21 '

903 01 Senec

Vas list-&islo/zo diia Nade Gislo Vybavuje P_ez:in_ok
OU-5C-0OCDPK- Pd 211/25/1107-15 JUDr. Veronika Boljedikova  16.06.2026
2026/007782-008

Vec

ODVOLANIE voéi rozhodnutiu Okresného dradu Senec, odbor cestnej dopravy
a pozemnych komunikacii zo dfia 02.06.2026 sp. zn. OU-SC-OCDPK-
2026/007782-008

&

Prokuratorka Okresnej prokuratury Pezinok podala dfia 03.11.2025 protest
prokuratora sp. zn. Pd 211/25/1107-2 proti rozhodnutiu stavebného. tradu obce
lvanka pri Dunaji zo dia 18.12.2023, sp. zn.: Vyst. 380/9329/2023-JB stavebné
povolenie pre stavbu: ,Technickéd infrastrukitra Ivanka pi Dunaji —Lokalita Pri jazere
Il. 80.01 Komunikécie a spevnené plochy*, na pozemkoch parc. &. 372/3, 372/20,
375/20, 375/19, 372/25-27, 372/28, 372/48, 372/49, 375/12, 375/15, 375/32, 372/33,
375/59, 375/64, 448, kat. (izemie: Farnd, stavebnika: Obgianske zdruZenie Obytna
Z06Nna Pn jazere |, a to z dovodu porusenia ust. § 3 ods. 1 a b, ako aj ust. § 32 ods. 1
zak. €..71/1967 Zb. o spravnom kenani (Spravny poriadok).

V odévodneni podaného protestu prokuratorka okrem iného poukézala na to,
Ze stavebny objekt $Q.01 Komunikécie a-s‘pevhen'é- 'plochv__je scastou projekiu
LJechnicka infrastruktira, Ivanka pri Dunaji — lokalita pri jazere If*. Vystavba
technickej infradtruktury lvanka pri Dunaji, lokalita pri jazere |l a stavebnych objektov,
‘vzhladom na ich pnestarovu a prevadzkova stvislost - v tomto pnpade s vystavbou
novej obytnej lokality, je neoddehternou sucGastou projektu ako takeho, resp.
navrhovane] ¢innosti podla zak. ¢ . 24/2006 Z. z o posudzovani vplyvov na Zivotné
prostredie a o zmene a dop!nem niektorych zakonov (dale] aj len ako ,zdk. &.
24/2006 Z. z.9. Posudzovanie vplyvov prcuektov alebo zmien na Zivotné
prostredie, nemozno obist’ rozdelenim projektov na mensie ¢asti. V pripade
projektov, ktoré samostatne nedosahuju prahovu hodnotu pre ich postdenie,
-avsak sgg_l_cne moézu mat’ vyrazny nepriaznivy vplyv na zivotné prostredie,
najma ak su prepojené (funkéne alebo prlestorovo), nadvazuju na seba alebe
ich vplyvy na Zivotné prostredie sa prekryvaju, musi byt ich vplyv na zivotné

Qrostredie Qosudzovany ako celok.
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Vtejto suvislosti prokuratorka zarove_ni' oiikazala na skutotnost, ze zo
zameru havrhovanej &innosti: , Technicka infrastruktira, Ivanka pri Dunaji — lokalita
pri jazere || — SO.02 Verejny vodovod a pnpo;k /. 0.03.1 Verejné kanalizécia Stoka
DNB00 a pnpcyky a 80.03.2 Verejna kanalizécia Stoka DN300 a pripojky”, ktory
vypracoval v maji 2025 spracovatel zameru- Mgr. Tomas Cernhous pre navrhovatefa:
Obcianske zdruzenie ,Obytna zéna Pri jazere " vyplyva, Ze navrhovana ginnost’
(ktorej stidastou v irSom zmysle je aj stavebny objekt SO. 01 Komunikacie

a spevnené plochy) v zmysle zadmeru podia prilohy €. 8 zakona &. 24/2006 Z. z.
predstavuje novi &innost' a spada do tab. 13- ,,Infrastruktura“ pod polozkou &.
1a Projekty rozvoja obci vratane pripravy Uzemia na nasledn( vystavbu
pozemnych stavieb od 10 000 m2 zaberu plochy vratane (prahova hodnota
Zasti B — zistovacie Konanie). Navrhiovany stavebny objekt (SO:01 Komunikécie.
a spevnené plochy) v zmysle samotného stavebného povolenia, ako -aj projektovej
dokumeéntacie, ktora je stéastou predloZeného administrativneho spisu, predstavuje:
hlavn dopravnd obsluhtt pre planovant individualriu bytova vystavbu.

Samotna navrhovana &innost, ktoré je predmetom stavebného povolenia zo
dha 18.12.2023, sp. zn.. Vyst. 390/9320/2023-JB sice sama o sebe nedosahuje
prahové hodnoty pre zistovacie konanie, aviak vdanom pripade je potrebné
priliadat’ na jej prevadzkovl a priestorovi stvislost s rozsiahlou planovanou
individualnou bytovou vystavbou, ktord bude s najvacsou ‘pravdepodobnostou
podliehat postideniu vplyvov na Zivotné prostredie, resp. musi byt predmetom
zistovaciehe konania. Zamerné rozélenenie projektov ateda aj. rozélenenie
navrhovanych &innosti je pritom vpraxi neZiaduce aje vyhodnocované. ako
umy_selne c_:bch_adza_me zakona o posudzovan{ vplyvov na Zivotné prostredie. V praxi
sa tento jav oznaduje ako tzv. salamova metoda (salami slicing) a je hodnoteny ako
zneuzitie verejneho subjektivheho prava. Ide teda aj o situaciu, ked pre €innosti, pre
ktoré nie st ustanovené prahové hodnoty (bez limitu), sa navrhovatel snaZi velki
ginnost rozdelit na mensie &innosti v snahe minimalizovat vstupy a vystupy
z navrhovanej Cinnosti. Ciefom takéhoto postupu je pritom vyhnit' sa posudzovaniu
alebo ufahéit' si schvalenie. V posudzovanom prlpade prltom vznika opodstatnena
pochybnost o zamere navrhovatela (stavebnika), ato najmé s prihliadnutim na
skutotnost, e v stvislosti s ostatnym projektom techmckej infrastruktiry v okalite
Pri jazere Il (v 8asti stavebnych objektov: SO.02 Verejny vodovod a pripojky, SO.03.1
Versjna kanalizacia Stoka DN60Q a pripojky & S0.03.2- Verejné kanalizacia Stoka
DN300 a pripojky) uZ nasledne diia 06.06.2025 podal Okresnému Uradu Senec,
odbor starostlivosti o Zivetné -prostredie zamer navrhovanej Cinnosti vypracovany
podl‘a prilohy €. 9 zakona €. 24/2006 Z. z. na vykonanie zistovacieho konania podla
zak. €. 24/2006 Z. z. '

Na zaklade vy§Sie uvedeného mala teda prokuratorka OKresnej prokuratlry
Pezinok za to, Ze vposudzovanom pripade modZe skuto&ne st vzhladom na
prevadzkovu a pnestorovu stvislost predmetnych stavieb (,Technicka infrastrukitra
Ivanka pi Dungji — Lokalita Pri Jazere I, S0.01 Koemunikacie a spevnené plochy”,
L Technicka infrasiruktira, Ivanka pri Dunaji — lokalita pri jazere I — SO.02 Verejny
vodovod a pnpo;ky, 80.03.1 Verejné kanalizécia Stoka DN600 a pripojky a SO.03.2
Veregjnég kanalizécia Stoka DN300 a pripojky” a planovana rozsiahla vystavba)
0 obchadzanie zakona o posudzovani vplyvov na Zivotné prostredie formou
rozdrobenia jedného projektu na viacero investi€nych zamerov tzv. ,salamovou
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3.Za to, Ze taketo Cinhosti maju byt predmetom konania - podl’a zak B
ko celok. _ o

' 'radu obce lvanka pri Dunaji doruéeny dia 03. 11.2025.

+Obec: Ivanka pri Dunaji podantm zo diia 03.12.2025 sp. zn. 1345!8308!2025-
JB RV2 su__ade 5§ 24 ods, 6 zak. ¢ 153/2001 .Z. z. o prokuratire v.zneni neskorSich
predpisov- (dalej aj len ako ,zékon o prokuraftre”) informovala prokuratorku, Ze
nevyhovuje-protestu prokuratora a stéasne predklada predmetny protest prokurétora
na. rozhodnutie. nadriadenému organu — Regionalnemu dradu pre. Gzemné
planovanie avystavbu Bratislava. '

Reglonainy urad pre Gzemné planovanie avystavbu podanim zo dia
12.12.2025 sp. zn. 2208?!80065]2025 22.1.2.1JF z dbvodu vecnej a miestnej
prisludnosti- postupil podany protest prokuratora: Okresnému Uradu Senec, odbor
cestnej dopravy a pozemnych komunikacii.

Okresny urad Senec, odbor cestnej dopravy a pozemnych komunikacii (dalej
aj len ako ,Okresny Grad” alebo ako ,0U SC, OCDPK®) rozhodnutim zo diia
02.06.2026 sp. zn. OU-SC-OCDPK-2026/007782-008 nevyhovel protestu
prokuratora Okresnej prokuratury Pezinok sp. zn, «Pd 211/25/11107-2 zo dia
03.11.2025 proti rozhodnutiu stavebného Gradu obce Ivanka pri Dunaji zo diia
18.12.2023, sp. zn.: Vyst. 380/9329/2023-JB, pravoplatné diia 19.01.2024.

V odévodneni svojho rozhodnutia Okresny urad okrem iného poukazal na to,
Ze planovana zastavba rodinnych domov vyZaduje v predstihu vybudovanie
zodpovedajucej technicke] infrastruktiry, ktord bude pozostavat zjednotlivych
stavebnych objékitov: 80.01 Komunikécie a spevnené ploch®, S0.02 Verejny
vodovod. a pripojky, S0.03.1 Verejna kanalizacia a pripojky, SO.04 STL plynovod
aprlpojky, 80.05 Prelozky Vn, S0.06 Rozvody NN, $0.07 Verejné osvetlenie,
80.08 Domové pripojky NN, PS 01 Transformovha 22!042 kV. K samotnej vystavhe
jednotlivych napajanych domov bude moZneé pristupit aZz nasledne po Vybudovanl
infradtruktiry (jednotlivé RD vyZaduji samostatné uzemné a stavebrié konanie a nie
sl predmetom PD). Podla Okreshého Gradu je moZné konstatovat, Ze stavebnik mal
snahu o dobromyselné nadobudnutie svojich prav, nakoftko predloZil v izemnom
konani na posiidenie projektovil dokumentaciu, ktorej je jasne identifikovany celkovy
zaber Uzemia navrhovaného projektu vystavby, a te aj rodinnych domov, ktoré nie su
sutastou projektu  Technickej infradtruktiry, nakolko tieto budl je rieSené
jednotlivymi viastnikmi pozemkov. Konanie o inZinierskych 'stavbach podfa § 120
zak. &. 50/1976 Zb. 0o Uzemnom planovani a stavebnom poriadku (stavebny zékon)
v zneni neskor$ich predpisov (dalej aj len ako ,stavebny zakon®) vykonavaju
$peciadlne stavebné UGrady, ktoré s organy vykonavajuce Statnu spravu na
vymedzenych U(sekoch podfa osobitnych predpisov. Pri stavbach pozemnych
komunikacii je osobitnym predpisom zak. & 135/1961Zb. o pozemnych
komunikéciach {cestny zakon) v zneni neskarsich predpisov (dalej aj len ako ,cestny
zakon®), v kiorom je pdsobnost Specidlneho stavebného dradu pre jednotiivé
pozemné komunikécie uréena v § 3a. Podla §3a ods. 4 cesiného zakona poésobnost
$pecialneho stavebného Gradu pre miestne a. ugelové cesty vykonévaju obce ako
preneseny vykon Statnej spravy vstlade s§ 3 ods. 2 cestného zakona, podia
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vykonavaju obce ako preneseny vykon statn spravy ateda st organom statnej'-'
spravy. Pre urtené pozemné komunlkac_r dale a§ 16 odsek 1 cestného zakona
plati, Ze na zalatie stavby, dialnice,.ces ebo.miestnej cesty a na ich zmeny je
potrebrié stavebné povolenie, ktoré vydava ‘Specidlny stavebny drad. ZvySsie
uvedenych dévodov v konani stavebnika v slvislosti 50 stavebnym objektom SO.01
Komunikéicia a spevnéné plochy nie-je mozné uvaZovat o tzv. pravej saldmovej
metode (salami slicing) Omyselnom roz€leneni na mensie celky, hakolke v pripade
tohto stavebneho objektu nemal ind: zékonnl moZnost postupu. Podla Okresného
dradu &pecidlny stavebny trad zabezpédil presné a Uplne zistenie skutkoveho stavu
veci a zabezpetil potrebné podklady pre -svoje rozhodnutie. Neopomenul ani
preskiimanie stladu s Gzemnym planom a dedrzanie podmienok v uréeny urgenych
v uzemnom rozhodnuti. V Gzemnom konani, ktoré predchadzalo stavebnémir
konaniu, bolo zapracovane stanovisko prislusného organu posudzovania vplyvov na
Zivotné prostredie so zaverom, Ze navrhovana &innost pozostavajica z jednotlivych
stavebnych ob]ektov vratane Komunikacif a spevnenych ploch, nespliia kritéria
podla § 18 zak. ¢. 24/2006 Z. z. o posudzovam vplyvov na Zivotné prostredie a o
zZmene a doplnenl mektorych zékonov v zneni neskorsich. predpisov (dalej aj len ako
,zék. ¢ 24/2006 Z. z.") a nedosahuje prahové hodnoty podfa prilohy €. 8 zak. &.
24/2006 Z.z. a prefo nepodlieha zistovaciemu konaniu v zmysle Cltovaneho zakona
o posudzovani vplyvov na Zivotné prostredie. Z uvedenych skutegnosti podfa.
okresného Uradu vyplyva, Ze $pecialny stavebny (rad ohec Ivanka pri Dunaji nemal
dévod aplikovat postup podia § 140c ods. 6 stavebného zakona, kedZe vedel
o stanovisku. Okresného tradu Senec; odbor starostlivostt o Zivotné prostredie, Utvar
posudzovania vplyvov na Zivotné prostredie zo diia 21.06.2017 a poznal jeho zavery.
Takisto vedel, 2e uvedené stanovisko bolo stéastou konania o umiestneni stavby
a.bolo zapracované do rozhodnutia ¢ umiestneni stavby. V tejto situacii by podla
Okresného Uradu nebolo logické, aby $pecidlny stavebny urad obec lvanka pri
Dunaji v predmetnom konani doSiel k- domnienke, Ze vo wvztahu. k predmetnemu
stavebnému konaniu malo byt uskutoénené konanie podfa osobitného predpisu
a zasiela navrh na zadatie uvedeného konania prislunému orgénu, kedze prislusny
organ uZ uvedené stanovisko vydal dna 21.06 2017.

Vol vysie uvedenému rozhodnutiu Okresného uradu Senec, odbor cestngj
dopravy a pozemnych komunikacii zo dfia 02.06.2026 sp. zn. OU-SC-OCDPK-
2026/007782-008 tymto podavam v sulade s § 24 ods. 11 zakona o prokuratdre toto

odvolanie,
ktoré oddvodiiujem nasledovne:

V plnom rozsahu zotrvavam na pravne] argumentacii uvedenej v proteste
prokuratora zo diia 03.11.2025 sp. zn. Pd 211/25/1107-2.

V tejto stvislosti opdtovne poukazujem na zasadnl skutocnost, a tou je fakt,
Ze stavebny objekt: SO.01 Komunikécie a spevnené plochy", na pozemkoch pare. &.
37273, 372/20, 375/20, 375/19, 372/25-27, 37229, 372/48, 372/49, 375/12, 375/15,
375132, 372133, 375/59, 375/64, 446, kat.  Gzemie: Farna, ktorého povolenie bolo
predmetom stavebného povolenia napadnuteho protestom prokuratora prevadzkovo
a priestorovo suvisia s projektom: ,Technicka infradtruktira, ivanka pri Dunaji —
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i jazere Il — SO.02 Verejny vodovod a pripojky, SO.03.1 Verejna kanahza: "a_.___ :
N600 a pripojky a S0.03,2 Verejna kanalizécia Stoka DN300 a prfpo_fky ako:: -
Gvanou rozsiahlou vystavbou v tejto lokalite.

_ Uvedeny fakt v konecnom désledku nespochybiiuje ani stavebnik, na zaklade
zadania ktorého doslo v maji 2025 k vypracovamu zameru navrhovanej éinnosti Mgr.
Tomasom Cernhousom.

Zo zameru navrhovanej &innosti okrem iného vyplyva Ze (celom navrhovanej
ginnosti je vystavba fechnickej infradtruktiry v lokalite pri jazere na uUzemi obece
Ivanka pri Dunaji (konkrétne S0.02 Verejny vodovod a pripojky, SO.03.1 Verejna
kanalizacia Stoka DN600Q a pripojky a S0.03.2 Verejna kanalizécia Stoka DN300
a pripojky) pre budtcu zéstavbu rodinnych domov, priéom ostatné prvky technickej
a dopravnej infrastrukidry uz maji vydané pravopfame ‘stavebné povoleniaa to aj -

« S0.01 Komunikicie a spevnené plochy — pravoplatné dria 19.01.2024 —

stavebné povolenie sp. zn. Vyst 390/9329/2023-JB zo dria 18.12.2023.

Rovnako nesporné je podi‘a prokuratorky aj to, Ze navrhovana ginnost:
v zmysle zameru podfa prilohy &. 8 zakona ¢. 24/2006 Z. z. o posudzovam vplyvov
ha Zivoiné prostredre aozmene a doplneni niektorych zékonov v zneni neskorsich
predpisov (dalej aj len-ako ,zék & 24/2006 Z. z.*) predstavuje novi &innost a spadé
do tab. 13 ,Infrastruktira” pod po_lozkou_ &. 1a Projekty rozvoja obcivratane pripravy
Uzemia na nasledni vystavbu pozemnych stavieb od 10000 m2 zéberu plochy
vratane {prahova hodnota &asti B — zistovacie konanie). Vymera parciel rieSeného
zemia mé hodnotu 64.330 m2, '

Skutoénost, Ze projekt: ,Technické infraStruktira, Ivarnka pfi Dunaji — lokalita
pri. jazere Il — S0.01 Komunikédcie a spevnené plochy” - ktory priestorove
a prevadzkovo stvisf s projektom: ,Technické infrastruktira fvanka pi Dunaji —
Lokalita Pri jazere //.“ dosahuje. prahové hodnoty pre zist'ovacie konanie, totizto
vyplyva aj zo samotného Zameru navrhovanej, ked' samotny spracovatel zdmeru
konétatuje, Ze navrhovana éinnost' v zmysle zameru podfa prilohy é. 8 zakona é.
24/2006 Z. z. o posudzovani vplyvov na Zivotné prostredie aozmene
a dop!nem niektorych zékonov v zneni neskorsich predpisov (d'alej aj len ako
»Zak. ¢. 24/2006 Z. z.") predstavuje novy dinnost’ _a spadi do_tab. 13
JInfragtruktara® pod polozkou &. 1a Projekty rozvoja obei vrdtane pripravy
gzemia na ndslednii vystavbu pozemnvch stavieb od 10 000 m2 zéberu plochy
vritane (prahovéd hodnota &asti B — zistovacie konanie). Vymera parciel
riedeného uzemia méa hodnotu 64.330 m2.

Go sa tyka ‘argumentacie Okreésného Uradu ohfadne tohto, Ze stavebny Urad
opieral svoje rozhodnutie napadnuté protestom prokuratora 0 Zavézné stanoviska
a odborne vyjadrenia dotknutych organov Statnej spravy, vratane stanoviska
Okreshého tradu -Senec — odbory starostlivosti o Zivotné prostredie, v tejto. sGvislosti
davam do pozornostl skutoénost, Ze predmetom zavaznych stanovisk dotknutych
orgdnov bola len projektova dokumentacia tykajiica sa stavebného objektu SO.01
Komunikécie a spevnené plochy, aviak dotknuté organy — vratane Okresného tradu
Senec, odboru starostlivosti o Zivotné prostredie, neposudzovali stavebny zamer
v suvislosti s dalSou rozsiahlou planovanou wvystavbou ktord, ako uz bole
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zdévodnené blizsie vyssie, jednoznadne priestorovo. a prevadzkovo suvisi s daldim-
projektom.

~ Prave uvedené ,neposudzovanie” vys§ie uvedenych projektov v ich vzajomne;
stvislosti (priestorovej ‘a prevadzkovej) je dosledkom uplatnenia tzv. salamovej
metody (salami slicing), ktord je nezZiaduca ana ktord prokuratorka v podanom
proteste poukazovala.

Vtejto slvislosti. poukazujem napriklad aj na existujticu judikatiru k otdzke
tzv. salémovej metddy ‘a deleniu developerskych projektov. Najvy&8i spravny sid CR.
vo svojom rozhodnuti sp. zn. 8 As 139/2017-73, v ktorom rieSil samostatné
povofovanie infragtruktary, parkovacich miest a Jednotllvych etdp bylove] vystavby
okrem iného konstatoval, Ze technicki a dopravnil infradtruktiru nemozno
a"utoma’ticky-oddél’ovat’ od hlavného developerského projekiu. Podia sudu je
potrebné skamat, € infrastruktra ma samostatny funkény alebo hospodarsky
vyznam alebo sliZi vyluéne hlavnému developerskému zameru. Rozhodnutie teda
pracuje s pijaml ako funkEna previazanost, Casova suvislost a spologny investitny
zamer. Sud zarovedl zddraznil, ze ]ednothve stavebné. objekty nemoZno hodnotit
izolovane, pokial tvoria jeden funkéne previazany celok. Komunikacie a dopravné
napojenie mdzu predstavoval neoddelitelni sucast $irsicho projektu,. aj ked su
povolované samostatne. Pre postderie zakonnosti postupu spravnych organov je
potrebné skimat materialnu podstatu projektu, nie ibajeho formalne rozdelenie.
Problémoni teda nie je samotna etapizacia projektu, ale jej zneuZitie za lcelom
obchadzania zakona.

V nadvéznosti na vy3&ie uvedené len dodavam, Ze projekt ,Technicka
infrastruktara, Ivanka pri Dunaji — lokalita pri jazere I — S0.01 Komunikécie
a spevnené plochy”™ sam o sebe nema vlastny hospodarsky alebo funkény vyznam
abude sliZit vyluéne pre realizaciu buddce] vystavby projektu., Technickd
infrastruktira lvanka pi Dunaji — Lokalita Pri jazere I1.“

Rovnako sa nemoZno podla prokuratorky stotoZnit ani s.tvrdenim, podla
ktorého by v prlpade zruSenia protestom napadnutého. rozhednutia ani' v novom
prejednani veei nedoslo k zmene pravnych a skutkovych ‘okolnosti veci a bolo by
rovnako v koneénom désledku vydané stavebné povolenle nakolko stavba nespifia
prahové hodnoty pre zistovacie konanie podia zak. &. 24/2006 Z. z. Hlavnym
dévodom. podaného protestu bola prave namietka vzajomne] suvislosti
povolovaného projektu s dalsim, inym projektom, ktory naopak splfia prahové
hodnoty podla zak. & 24/2006 Z. z. pre uskutognenie zistovacieho konania, v ktorom
by orgén Statnej spravy prislushy na Ulseku posudzovanla vplyvov ha Zivotné
prostredie sl&asne urdil opatrénia ria zabranenie azmiernenie zneéistovania
Zivotného prosiredia (tak ako to urobil rozhodnutim zo dita 24.09.2025 sp. zn. OU-
SC-08ZP-2025/019542-016 vo vztahu vyluéne k projektu: , Technicka infrastruktira,
Ivanka pri Dunaji — lokalita pri jazere Il — SO.02 Versjny vodovod a pripojky, SO.03.1
Verging kanalizacia Stoka DNB00 a pripojky a SO.03.2 Verejna kanalizacia Stoka
DN300 a pnpojky")

Vzhfadom na vyésie uvedené skutoénosii preto navrhujem, aby odvolaci

organ — Okresny firad Bratislava, odbor opravnych prostriedkov napadnuté
rozhodnutie Okresného uradu Senec, odbor cestnej dopravy a pozemnych
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‘komunikacii zo diia 02.06.2026 sp. zn. QU-SC-OCDPK-2026/007782-008
vsilade s § 59 ods. 2 Spravneho poriadku zmenil tak, Ze vyhovie protestu
prokurdtora Okresnej prokuratiry Pezinck sp. zn. Pd 211/25/1107-2 zo dna
03.41.2025 a protestom prokuratora napadnuté rozhodnutie stavebného Gradu
obce Ilvanka pri. Dunaji sp. zn. Vyst. 390/9328/2023-JB zo dfia 18.12.2025,
pravoplatné dia 19.01.2024 zrusi.

JUDr. Veronika Boljesikova
prokuratorka.
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erejnej moci:

é-nigilom 5 nasledhon autorizdcion

Odvolatél:

Zdruzeriie domovych: samosprav, o, z.

Rovniankova 1667/14, 851 02 Bratislava.

ICO: 31820174

zastipen¢ Statutdrnym predsedom Be. Marcelom Slavikom

‘Vee: ODVOLANIE téastika konania proti fozhodnutiu Okresného tiradu Senec, ddboru cestnej dopravy a pozemnych
komunikéeit & OU-SC-OCDPK-2026/007782-008 zo dfia 02.06.2026 o nevyhoveni protestu prokuratorky Okresne}
prokurattry Pezinok & Pd 211/25/1107-2 zo dita 03,11,2025

Profestom napadnuté rozhodnutie: stavebné povolenie obee [vanka pri Dunaji &, Vyst, 390/9329/2023-TB zo difa
18.12.2023 pre stavbu ~Technickd infradtruktira Ivarika pri. Dunaji — Lokalita Pri jazere: 11, S0.01 Komunikécie a
spevnené plochy*

L UCEL A ROZSAH ODVOLANIA
‘1. ZdruZenie doinovych samosprdv, o. z. (dalgj len ,ZDS™ alebo ,odvoldtel) tymto v zdkonnej lehote podava
odvolanie proti rozhodnutiu Okresného Gradu Senec, odboru cestnej dopiavya pozemnych kormunikacii & QU-8C-
OCDPK-2026/007782-008 zo dfia 02,06.2026, kiorym spravny organ podfa § 24 ods. 8 zdkona ¢, 153/2001Z. z. o
Jprokuratiire nevyhovel protestu prokurétorky Okresnej prokuratury Pezinok ¢. Pd211/25/1107-2 zo diia 03.11.2025.

2. Odvolanie smeruje profi vyroku rozhodnutia v celom rozsahu aj proti jeho odovodneruu Odvolatel' namiéta, Ze.
napadnute rozhodnutie je nczakonne nedostaton,ne odévodnené a nepreskimatelné, pretoZe sa nevysponadaio 5
podstatou protestu prokuratorky s otazkou, 61 stavebné povolcme pre §0.01 Komunikacie a spevnené plochy nebolo.
vydané bez potrebného materidlneho preverenia siivislosti s celym projektom technickej infrastriktiry a budticej
obytnej lokality.

3. Odvolatel netvrdi, Ze kada samostatna Cast techmcke] infrastruktiry musi automaticky podlichat’ samostatnému
zistovaciemu konaniu, Tvrdi viak, %e orgn verejnej spravy nemohol protest prokurdtorky odmietnut’ bez
preskitmatelnej porovnavace_l aualyzy, &i stanovisko z roku 2017, stavebné povolenie SO.01 z roku 2023 2 neskorsic
podklady z roku 2025 -opisujti ten. isty projekt v rovnakom rozsahu, s rovnakymi parametrami a s rovnakymi
environmentélne relevantnymi G&inkami.

‘4, Odvolatel preto %iada, aby odvolaci organ napadnuté rozhodnutie zrusil a vec vréatil-na nové konaniea rozhodnutie,
pripadne aby protestu prokurtorky vyhovel a protestom napadnuté stavebné povolenie zrusil,

1. PROCESNE POSTAVENIE ODVOLATELA

5. Odvolatel je (i¥astnikom Konania o proteste prokurdtora podl'a § 24 ods. 2 zakona &, 153/2001 Z, 2. o prokuratire.
Jeho procesné postavenie vyplyva nielen zo-zdkona, ale aj zo samotného’ procesneho postupu-sprévicho orgdnu,
ktory odvolatelovi rozhodnutie doru¢oval a uviedol ho v rozdel'evniku medzi subjektmi, Ktorym sa rozhodnutie
doruduje:

6, Napadnouté rozhednutic v Sasti ,,Dorutuje sa** vyslovne uvadza ZdruZenic domovych samosprdv, o. z., Rovniahkova
1667/14, 851 (2 Bratislava-PetrZalka. Spravny orgén teda § odvolatelom v konani o profeste nardbal ako s
A¢astnikom konania. Nemozno. preto nisledne spockybiiovat’ jeho. opidvnenie podat’ odvolanie proti rozhodriutiu 6
nevyhoveni protestu.

7. Podla § 24 ods. 11 zakona o prokuratiire sa proti rozhodnutin o proteste méZu odvolat' alebo podat’ rozkiad
prokuratora _11_5a_stmcx konania, ak zédkon neustanovuje. inak: Rovnaké poudenie-obsahuje aj hapadnuié rozhodnutie.
Odvolate} preto padava toto odvolanie ako GZastnik konania o proteste prokurdtora.

1. STRUCNE ZHRNUTIE ODVOLACICH DOVODOV
8. Napadnute rozhodnutie je nezakonné a’ nepreskumatel hé najmé z tychto dévodov:

a) $praviy orgén mnevyhodnotil projekt ,, Technickd infradtrukidra: Tvanka pri Dunaji - Lokalita Pri jazere II* ako
fonkeny, priestorovy; prevadzkovy a environmentalny celok;
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Iv.

bY. spravay otgansauspokojil s odkazom fia stanovisko OU Senec OSZP z rokn20]7 bez porovnania s. neskoré
skutkovyrm uda_um a povol’ovacou historiow projektu;

<) spraviy orgdh nesprivne redikaval otazku potreéby EIA na izolované posldenie, & stavebny objekt $O.01 sam:

osebe dosahuje prahivé hodnoty,

dy spravny organ sd nevyspanadai s judikatirou Sudacho dvora EU k zékazu obchadzania smemice EIA delenim

' prolektov ak povmnosn zohfadnit’ Kimutativne Géinky,

) spraviy orgdn nespravne pripisaf rozhodujiicu. véhu sthlasnym stanoviskam dotknutych organuv a starsiemu
stanovisku bez vlastnej preskiimatelnéj fivahy o potrebe postupu podla § 140c.ods. 6 stavebného zakona,

0 spravny orgén’ pouzil argument ochrany ‘dobromysel'ne tiadobudnutych prav spbsobom, ktory mézZe oslabit
preventivny G&el E1A;

g) ndpadnuté rozhodnutie necbsahuje presk(matelni odpoved na otazku, predo postupné povoldvanie
komunikécii, sieti; osvétlenia, pripojok a d'aldich objektov nema- byt z hPadiska EIA posuden¢ vo viizbe na
budiicu obytni lokalitu.

PODSTATA PROTESTU PROKURATORKY BOLA VECNE RELEVANTNA
Prokurdtorka Okresnej prokuratiiry Pezinok protestom namietala poruSenie § 3 ods. 14 5.2 § 32 ods. 1 spravneho

-_polladku Podstatou protestu bolo, %e stavebny trad pri vydani stavebného povolenia pre 80.01 Komunikéeie a

spevnené plochy nevzal do ivahy prevadzkowvi a priestorovii siivislost’ povel'ovaného objektu s celym projektom
technickej infradtruktiry a s buddcou.obytnou lokalitou.

. Prokurétorka poukézala na to, Ze.50.01 Komumkacw a spevnené plochy predstavuje hlavni dopraymi obsluhu. pre

planovanu individudlnu bytovii-vystavbu. Nejde teda o izolovanit stavbu hez funkeie vo vzfahu k Siriemu ¢ fizemiu,,
ale o klogovy infrastruktirny predpoklad budticej obytnej lokality.

. Zo skutkovych Gdajov uvcdenych v rozhodnutf a v proteste vyplyva, Ze projekt , Technickd infragtruktira Ivanka prl-
Dunaji — lokalita pri jazere II“ zahfila viacero stavebnych objektov komunikicie a spevnené plochy, verejny

vodovod, vereni kanalizaciu, plynoved, prelozky VN, rozvody NN, ver&jné osvetlenie, domové pripojky NN a
transformoviiu. Zatovell sa uvadza budica zéstavba 64 rodinngch domov, maximélne 75 bytovych jednotiek,
pribline 150 parkovacich stojisk a tie$ené-Gzemie s vymerou 64 330 m?,

. Tieto tidaje vytvaraji rhinimilne objektivou a pravne relevantmi pochybnost’, & povelovanie jednotlivych

stavebnych objcktovnemalo byt posident vo vzijomnej sitvistosti a 8i stavebny-tirad nemal aktivovat’ mechanizmus,
podl'a § 140c:ods. 6 stavebného zékona.

.. Protest prokuratorky preto nebo! zaloZeny na abstrakimej hypotcze Bel za]oieny na konkretnych Uidajoch o

spolednej lokalite, spoloénej funkeii, spolognom tdele, postupnom povoiovani infra§truktimych objektov &
neskorsom zistovacom konani k Zasti technickej infrastruktiry. Takyto protest nebolo moZné odmietnuf’ bez vecnej
a preskamatelnef analyzy.

V. STANOVISKO Z ROKU 2017 JE RELEVANTNE, ALE NIE SAMOPOSTACUJUCE

14,

15.

16.

17.

Odvolatel’ vislovne uvddza, Ze nespochybiiuje samoini existenciu stanoviska Okresného Wradu Senec, odboru

starostlivosti ¢ Zivotné prostred[e z roku 2017, na- ktorc sa spravny orgdn a stavebnik odvolavaji, Toto stanovisko

je pravne a skutkovo relevantnym podkladom Prave preto viak bolo potrebné s nim pracovat’ analyticky, nie iba

formaine.

Napadnuté rozhodnutie malo preskiimatelne vysvetlit, &- predmet stanoviska z roku 2017 zodpovedd rozsahu

projektu, ktory vypiyva z neskoriich podkladovz rokov 2023 a% 2025. Nesta&i uviest’, Ze vroku 2017 bal predloZeny

projekt technickej’ lnﬁ‘aétruktury a Ze prisiuiny orgdn vtedy kon3tatoval, Ze. zamer nepodlicha zistovaciemu konaniu,

Spravny organ mal porovnat’ najmi tieto skutodnosti:

a) 'akjf presny rozsah tizemia a stavieb bol predmetom stanoviska z roku 2017;

b) & v roku 2017 boli znime a zohladnené udajc o 64 rodinnych domoch, maximélne 75 bytovych jednotkach,
150 parkovacich stojiskach a rieenom zemi 64 330 m?;

) & stanovisko Z roku 2017 posudzovalo iba technickii infratruktiry, alebo aj budiicu obytnti lokalitu ako
environmentdlne relevantny finkény celok;

d) & sa rozsah, intenzita, lenenie alebo fidel projektu medzi rokmii 2017, 2023 a 2025 nezmenili; _

8) & bole stanovlsko Z roku 2017 preskumatel‘nym & aktualne pouZitelnym ziverom vo vztahu k' neskoriiemu
postupnému povolovaniu ]Cdl‘lOﬂl\"yt’:h stavebnych:objektov: '

Napadnute rozhodhutié takito porovndvaciu anaiyzu neobsahitje. Zéver; ze stavebny tirad ;uz z fizemného konanla

vedel”, Ze zdmer ako celok nepodiicha EIA, nie je dostatofny, ak nie je zrejiné, aky ,celok™ bal v roku- 2017

posudzovany a &i ide o ten isty celok, ktory sa v tokoch 2023 aZ 2025 postupne povoloval .a opisoval v ELA

podkladoch, ' " o
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19.1
sammostatric a sdm osebé nedosahuje prahové hodnoty pedla zékona &. 24/2006 Z. z., pétom nie. Jje dovod uvazovat :

20.
21,
22,

23.

\ KCNEHO CELKU SR
Napadnuté rezhodnutie vychadza z formalistického predpokladu, Ze ak bol stavebny ObJekt S0, 01 povi

0 potrebe ElA, :
Takyto vyklad nezodpoveda ttelu zdkoria 0 E1A ani $ternice EiA. Rozhodujice nie je iba to, ako stave'b'n k alebo
-povol ujiice orgdny administrativne rozdelili projekt na stavebne objekty. Rozhodujlice je, &i jednotlivé Sast spolu
funkéne, priestorovo previdzkovo, asovo a ifelovo siivisia a &i ich spolotny alebo kumulativiy (&inok moZe byt
vyznamny.

Komunikécie a speynené plochy, vodovod, kanalizicia, plynovod, elektrické rozvody; verciné osvetlenie, doriové
pripajky, transformoviia a budica zastavba rodmnych domoyv- nie sl environmentilng neutrdlne ostrovy. Idé o
infradtruktirne Sasti jedného funk&ného. zdmeru — novej obytnej lokality.

Aksa kazdy stavebny objekt skama oddelene, kazdy z nich mdze byt prezcniovany ako technicky, podlimitny-alebo
environmentdlne nevyznamny. Sidet tychto objektov viak vytvaranové dopravné, vodné, kanalizagng, energetické,
krajmne a urbanistické zat'aZenie izemia, Préve preto ma pravny vyznam posidenie funkéného. celku,

Spravny orgdn mal preto posidit, & stavebné povolenie pre $O.01 nie je siicastiou retazca povelovacich aktov,
ktorymi sa postupne realizuje jeden projekt rozvoja obce. Tito otdzku viak napadnuté rozhodnutie matanalne-
nezodpovedalo,

VIL NESPRAVNE POCHOPENIE § 140c ODS. 6 STAVEBNEHO ZAKONA

24,

3.

26.

27.

28,

29.

Podl'a § 140¢ ods. 6 stavebniého zdkona, ak sa stavebny iirad odGvodnene domnieva, Ze vo vztahu k. prédmets
lizemného konania, stavebného konania alebo kolaudaéného konania malo byt uskutofnené konanie podla
osobltneho predpisu, ktoré.sa véak nezadalo, zaSle navrh prislu$nému organu, kiory k nemu vypracuje zavizné
s‘tanovlsko

Utelom folito ustariovenia je zabrapit® tomu, aby povo’l’ovam orgén pokratoval v povolovani projektu beéz
vyjasnenia, &i projekt nemal podlichat EIA. Ide o procésny bezpethostny mechanizmus, ktory chrdni zakonnost”

‘povolovacicho ret'azca,

Napadnuté rozhodnutie vykladd tento mechanizmis prili§ Gizko, Vychddza z toho, Ze ak existovali sihlasné
stanoviska dotknutych orgénov a stardie stangvisko z roku 2017, stavebny urad nemal dévod postupovat’ podla §
140c ods, 6 stavebného zakona.

Takyto vyklad ie nespravny § 140c ods, 6 stavebného zakona sa neuplatiiuje iba viedy, ked’ je poruenie zdkona
EIA uz tplne nesporné. Up]atnuje sa vtedy, ked' vznikne oddvodnena pochybnost, e vo vzfahu k predritetu
stavebného konania malo byt uskutonené konanie podla zékona o EIA.

V predmetnej veci takd pochybnost’ vznikla minimdine z.toho, Ze 50.01 predstavuje hlavni dopravnii obsluhu

‘budticej obyinej Iokahty, %e neskorsie EIA podklady opisuji Birsi projekt technickej mfrastruktury a budticej

zéstavby, Ze rieSené {zemie'ma 64 330 m? Ze sa planuje 64 rodinnych domov a az 75 bylovych jednotiek, Ze sa
uvazuje-se 150 parkovacrml 5t0j iskamia ¢ jednotlivéstavebné objekty boli povol’ovane postupne.

Tieto okolnosti boli dostatodné na to, aby stavebny tirad minimalne preveril potrebu postupu podla § 140c ods. 6

stavebného zdkona, Ak tak r_leuro_bll 2 aknapadnuté rozhodnutie tento postup spitne aprobovalo bezriadngj analyzy,
ide o nespravie pravne posidenie veci,

VIIL SUHLASNE STANOVISKA DOTKNUTYCH ORGANQOV NENARRADZAJU EIA UVAHU
O CELKU

30.

31

32.

Spravny orgdn v napadnutom rozhodnuti poukazuje na stanoviska dotknutych orgénov a-na o, Ze k stavebnému
pavoleniu neboli uplatnen# nestthlasné stanoviskd. Tento-argiunent je relevantny, ale nie rozhodujici.

Stihlasné stanoviskd dotknutych organov mézu byt potrebriymi podkladmx pre stavebné povolenie. Nenahradzajt
viak samostatnil povinnost’ posidit, & povolovany stavebny objekt nie je sudastou Sirfieho projektu; ktory mal byt
preédmietoriv zistovacicho konania alebo posudzovama vpiyvov na- Zivotné prostredie. '

Dotknuté orgény chrania jednotlivé fisekové verejné. zéijmy. Jch kladné stanoviska neznameriajil automaticky, ze
povolujici-organ splnil poZiadavky zékona o'EIA-a smemice EIA vo vztahu k projektu ako celku,
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33,

34.

Pri rozdrebericm povol’ovam jedniotlivych stavebnych objektov je.prave rizikom, Ze kafdy dotknuty orgén posud -
iba ¢iastkovy vysek’ pro_]cktu pricom nikto nevykona materidlnu kamulativnu analyzu celku. Ak sa povol ujiei organ’
uspokoji iba's Siastkovymi stanoviskami, méZe tym fakticky umoZnit' obidenie. preventlvneho ucelu EIA.
Povinnostpodla § 32 ods. 1 spréavneho poriadku zistit’ presne a Gplne skutogny stav vecia povinnost podla § 140c
ods. 6 stavebného zakona preverit” potrebu EIA neroZno nahradit” pasivnym otakivanim, Ze niektory z dotknutych
‘organov pripadne sdmupozorni na problcm

IX. JUDIKATURA SUDNEHO DVORA EU K ZAKAZU DELENIA PROJEKTOV A

35

36,

37.

38.

39,

40,

41.

43,

X.

44,

45,

46.

47.

48,

KUMULATIVNYM UCINKOM

Napadnuté rozhodnutie sanedostatoéne vysporiadalo so smemicou EIA a s judikatitrou Stidneho dvora EU k zikazu
obchadzania posudzovania vplyvov na Fivotné prostredie delenim projekioy na mengie asti.

Smernica EIA vychddza z principu, Ze projekty, ktoré pravdepodnbne budii mat’ vyznamny vplyv na %ivotnd
prostredie z ddvodu svojej povahy, velkosti alebo umiestnenia; musia byt’ pred povolenim-postdené z hladiska
svojich vplyvov Tento fidel nemoZno obist tym, Ze sa projekt rozdeli-na viacero mensich povol ovacich Sasti.
V-rozsudku C-392/96 Komisia proti frsku, ECLI:EU:C:1999:431, Stdny dvor-zddraznil, Ze vnitrodtitne praby a
kritéria nesmd viest k tomu, e sa nezohladhia povaha, umiestenig alebo kumulativne ucmky pro_lektov
Mechanicke uplatnovame praliovych hodndt nemédZe nahradif’ posudeme &i projekt mozZe. mat’ vyznamné vplyvy
V tozsudku C-142/07 Ecologistas en Accién=CODA, ECLI:EU:C:2008:445, Stdny dvor nadviazal na princip, Ze
ciel smermice BIA nemoZno obist' rozdelenim projektov. Pri posudzovani vplyvov nemoZno ignorovat' | kumulatwne.
udinky v1acerych sivisiacich zasahov.

V rozsudku C-205/08 Wimweltanwall von K#mten, ECLL: EU:C:2009:767, Sidny dvor odmietol formalistické
po‘;ud/ovame iba Easti liniovej infratrukuiry, ak je zrejmé, Ze projekt ako celok prekraduje relevantny rozsah.
Rozsudok je vyznamny tym, Ze.pri infratruktimych_ projektoch zddrazituje potrebu pozerat’ sana celok a nie-ibana
umelo oddeleny Gsek.

V rozsudku C-275/09 Brussels Hoofdstedélijk Gewest a'i.,, ECLT.EU:C: 20] 1 154, Stdny dvor riedil hranicu pojmu
,,projekt“ najma vo vztahu k obnovéniu povolenia prevadzky bez. stavebnych prac. Teiito rozsudok odvolate!
pou.m a len podpoine: v predmetnej veci totiz nejde o Sisto administrativie pokradovanie prevadzky bez zésahu do.
tzemia, ate o povolovanie fyzickych stavebriych prac, komunikdcii a spevnenych ploch, kioré mienia fyzicky aspekt
lokality a si funkéne previazané s budicod obytnon lokalirou:

V rozsudku €-244/12 Salzburger Flughafen, ECLEEU:C:2013:203, Sudny dvor potvrdil, Ze valtrodtitne prahy
-alebo kritérid nesma vopréd a systematicky vyl0git' Z posudzovania projekty, ktoré mdZu mat’ vyznamné Gcinky. Pri
uplatfiovani prahov je potrebné Zohl'adnit' kritéria podla priloby. HI smernice EIA, vratane Kumulativnychi¢inkov.

. Z uveédenej judikatiry vyplyva spoloény princip: rozhodujice ni¢ je formdlne rozdelenie. projektn do viacerych

konani alebo stavebnych objektov, ale matetidlna environmientélna realita projekiu. Ak viaceré stavebné objekty
spolu tvoria jeden funkény projekt, organy verejnej spravy musia skmat” ich spologny a kunulativiy vplyv.
Napadnuté rozhodnutie tento princip nerepektuje: Vychadza prevaZnie z toho, e SO.01 ako samostatny stavebny
objckt nedosahuje prahove hodnoty a Ze bol povolovany v konkrétnom stavebnom konani. Takyto pristup je v
rozpore s Géelom smernice ETA, preioZe ponechdva bez odpovede otazku, &1 SO. 01 spolu s ostatiymi stavebnymi
objektmi technickej mfrastruktury a budficou obytnou lokalitou nevytvéra jeden projeki rozvoja obee,

FORMALIZMUS PRAHOVYCH HODNOT A UDAJ 9 600 m?

V stivisiacej veci tykajlcej sa stavebnych objektov SO.07 Verejne osvetlenie a SO.08 Dormové pripoiky NN spravay
ofgan argumeéntoval tym, Ze predpokladany zaber p]ochy pripravy izemiana nasiedna vystavbu pozemnych stavieb
ma byt 9 600 m2, zatial’ &o prahova hodnota pte zistovacie: konianie je 10 000 m2.

‘Takyto argument nemoze. byt pouzity mechanicky.ani v predmetiiej veci. Po prvé; rozdiel medzi 9 660 m*a 10 000
‘m® je 'minimélny a sdm osebe nevyluduje potrebu: zohl'adnit kumulativne Gginky, funkénd-savislost”a skutony
‘rozsah projeknu.

Po drithé, skutkové daje uvedené v rozhodnuti a v proteste néhovoria iba o 9 600 m? pripravy uzemia. Hovoria aj
o rie¥enom Uzeri 64 330 ni?, 0. 64 rodinnych domoch, maximélne 75 bytovych jednotkach a 150 parkovacich
stojiskach.

P tretie, ak sa pri posudzovini pratiovych hodnét vyberie iba uréity vysek projektu, zatial” €o 3irSi funkny celok
sa ponechd mitno tivahy, ide prave o riziko, ktoré smiernica EIA a judikatira Stidneho dvira EU 6znaduju za
nepripustné obchadzanic G&eli ETA,

Spravny organ preto nemohol odmietnut’ protest iba odkazom na to, Ze.konkeéiny stavebny objekt alebo urity
tiastkovy parameter je pod prahovou hodnotou. Mal preskamat’, & spolu s ostatnymi castami projektu névznika
projekt, ktory z hladiska svojej povahy, velkosti, umicstnenia a kumulativnych nginkov vyzadoval zisfovacic
konanie,
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_Na{)pak ukazuje rlZikﬁ opakovama mvnakeho fonnahstickeho vzorca kazdy stavebny objekl sa DO
izolovane, zdoraziiuje sa jeho samostatné povolenie, samostatné {izemné rozhodnutie alebo samostatny)
~-vyznam, zatial' ¢o funkény celok novej obytnej lokality zostdva mimo materidlneho EIA pusudema

51. Aksa pn kaZdom stavebnom objekte pav1e, Ze sam osebe nedosahu_]e prahové hodnoty-a Ze hlavna. obyma vistavba.
edte nie je. povolena potom sa EIA vyznam celku strati v-sérii-Siastkovych povoleni. Takjto. model je z hladiska
smernice EIA problematicky.

52. Predchadzajuce rozhodnutie preto nemozno mechanicky preberat’ ako zavazny alebo presvedcwy pravny nazor:
Odvolaci organ by-mal naopak dok]adne_151e preskiumat’, & sa v lokalite Pri jazere II nevytvorila spravna prax, ktora
-umo%ituje povolovanie jedného fitnk&ného projektu po Castiach bez materidlneho posudema celku.

XIl. DOBROMYSEENE NADOBUDNUTE PRAVA NEMOZU LEGALIZOVAT
OBCHADZANIE E1A

53. QOdvolatel” nespochybiiuje, Ze pravna istota a ochrana clo‘oromysclnc nadohudnutych prav st relevantnymi
hodnotami. 'V konani o proteste prokurétora je spravny-organ opravaeny zohladnit’, & zésah do prdvoplatného
rozhodnutia nie je nepnmerany

54. Préyna istota viak nemé¥e byf pouZita tak, aby spétne legalizovala obchédzanie preventivneho-u¥elu EIA. Ak by
stadilo rozdch___t’ projekt na viacero Giastkovych povoleni, postupne nadobudnit pravoplatnost’ jednotlivych
-rozhodnuti a nasledne sa dovolavat ddbrej viery,.smernica EIA by stratilii” prakticky adinok.

55. ElA je prcventwny néstiof. J¢j Gdelom je zabezpedit, aby sa nozné vyznamné vplyvy posiidili pred povolenim
projekiu, nie aZ po tom, £o-sa projekt po Sastiach stabilizuje v sietr pravoplatnych povaleni,

56. Preto ani ochrana dobromyselne nadobudnutych prav nemoéze byt" univerzélnou obranon pron preskimaniu, &
stavebiné povolenie nebolo vydané bez potrebného preverenia EIA stvislosti. Ak absentovalo zdkonom pozadoyané
‘materiglne preverenie, ide o otdzku zdkonnosti, ktor(l mal protest prokuratarky odstranit’.

XIIL. OBJEKTIVNA POCHYBNOST NIE JE SLABINOU PROTESTU, ALE DOVODOM NA

PREVERENIE

57. V konani zaznieva argument, Ze protest prokuratorky bol zalozZeny iba na pachybnostiach alebo hypotézach. Tento
argumen{ je v envitonmentélnom préve nesprivny. '

58. V rezime EIA nie _|e objektivna pochybnost o moZnych vyznamnych vplyvoch dévodom.na pasmlu Je dévodom
na Faldie prevereme Ak existuji konkrétne skutkové indicie, Ze povoi’ovany stavebny objekt je siast’'ou vit§ieho
projektu, ktory mbZe mat’ viznamné vplyvy na Zivotné prostredie, spravny organ je povinny tieto indicie preskiimat’.

59. Prokuratorka ‘népoukézala na abstrakthé domnienky. Poukdzala na. spolonn lokalitu, spolodny (el technickej
infradtrukttiry, suvistost s budicou abytnou Zastavbou, vymerw riedenéhio lizemia, podet rodinnych domov, potet
bytovych jednotiek, pocet parkovacich miest a postupné povol'ovanie jednotlivych stavebiych objekiov.

60. Tieto ckolndsti boli dostatodné na vznik povinnosti spravnehe orgdnu preskiimatelme sa vysporiadat’ s potrebou
EJA. Ak tito povinnost rienaplnil, protest nemal byt' odmietnuty ako neddvodny. '

XIV. NEPRESKUMATELNOST NAPADNUTEHO ROZHODNUTIA
61. Napadnute rozhodnutie je nepreskimatéiné, pretoze neobsahuje. dostatodni odpoved na rozhodujice’ otazky:
a) ¢ stanovisko z roku 2017 posudzovalo rovnaky rozsah projektu ako neskorSie podklady.z rokov:2023 az 2025;
b) & boli-v roke 2017 zndme a posiudent idaje 064 rodmnych domoch, 75 bytovych jednotkéch, 150 parkovacich
miestach a riefenom zemi 64 330 m?;
¢) preto sa 50.01 nema posudzovat’ vo funkériej svislosti s vodovodom, kanalizéciou, plynovodom, VN, NN,
vere}nym osvetlenfii; domovymi pripojkami a.transformoviou;
d) predo postupné povolovanie infrastruktiimych objektov- neprcdstavuje riziko salami slicingu;
¢) pre€onebol aktivovany § 140¢-ods. 6 stavebného zdkona;
f) predo sa siihlasné stanoviska dotknutych orgériov povazujit za dostatodné aj bez materidlnej kumutativnej EIA

analyzy;
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g) ako sa-spravny orgdn vysporiadal s judikatirou Sidneho dvora EU k zikazu obchédzania smernice B
tozdelénim projektov;. -
h) predo md ochrana: przwneJ istoty stavebnika preva¥it nad verejnym zdujmom na zékonnom a preventwnom__

posddeni’ moznych vyznamnych vplyvov. _
62. Bez odpavede na tieto otdzKy nemozno preskimat’ zakonnost’ napadnutého rozhodautia. Rozhodmitie preto. nesplna
~poZziadavky nariadne oddvodniente 4 nevychadza zo spofahlive zisteného stavu veci.

XV. ODVOLACI NAVRH
63. Z vySiie uvedenych ddvodev dvoldtel navrhuje, aby odvolaci orgén:

a) zrusil rozhodnutie’ Okresného tradu Senec, odboru cestnej dopravy & pozemnych komunikdcif & OU-SC-
OCDPK-2026/007782-008 7o difa 02.06.2026 a vec vratil prvostupfiovéinu orgdnu na nové: konanie ‘a
rozhodnutie;

b} alebo subsididme zmenil napadiiuté rozhodrutie tak, Z¢ protestu prokuiratorky Okresne; prokuratury Pezinok &.
Pd 211/25/1107-2 zo diia 03.11.2025 vyhovuje a protestom napadnuté stavebné povolenie obce Ivanka pri
Dunaji &, Vyst :390/9329/2023-JB zodiia 18.12.2023 Ztuduje.

64. Odvolatel"zéroveit navitaije, aby odvolaci organ-vyslovil prévny hézor, Ze v d'alfom Konani j Jepotrebné:

a) préskiimatelne porovnat rozsah projektu posudzovany v roku 2017 s rozsahom projektir vyp]yva)ucnm z
podkladov z rokov 2023 aZ 2025;

b) posudit’ stavebny objekt SO.01 Komunikécie a spevnené plochy vo funkenej,. pitestorovej, prevadzkovej,
Zasovej a ddelovej sivislosti s ostatnymi stavebnymi objektmi technickej infradtruktiry a budiicon ebytou
lokalitou;

¢j vyhednatit, & postupné povol'ovanie jednotlivych stavebnych objektov nepredstavuje nepripustng, rozdrobenig:
projekiu obchddzajtice tidet zdkona &, 24/2006 Z: z. a smernice BIA;

d) zohladnit' judikatiru Sudneho dvora EU k zakazu delenia projektov a k povinnosti posudzovat' kimulativne
ucinky;

e) preskiimat potrebu postupu podla § 140c ods. 6 stavebriého zikona;

f) neuspokojlt sa iba so suhlasnymi stanoviskami dotknutych orgénov, ale vykonat vlastnti preskiimatefnii
spravnu livahu o pofrebe ELA.

XVI. ZAVER

65. Predmetnd vecnie je iba technickym sporom o jeden stavebny objekt komunikdécii a spevnenych. pléch. Ide o otazku,
& sa v lokalite Pri jazete Il postupne nepovoluje jeden funkény projekt novej obyime;j lokality prostrednictvom
viacerych ¢iastkovyeh rozhodnuti bez tohio,-aby bol projekt ako celok materidlne postdeny z hl'adiska zakona o EIA
a smerice EIA, __ ' _

66. Ak by bol potvedeny vyklad spravnehe ofganu, znamenalo by to, e stavebnik mdZe viznamny rozvojovy projekt
rozdelit’ na komunikécie, siete, osvetlerie, pl’lp()jky a-d’al$ie technické objckty, pri¢om kazdy z nich bude samostatrie
povaZovany za podlimitny a environmentéiné névyznamny: Takyto model je v rozpore s preventiviym tdetom E1A
a s judikatirou Stdneho dvora EU,

67, Odvolatel preto Ziada, aby odvolact orgin napadnuié rozhodnutie zrusil a zabezpetii také nové rozhodnutie, ktoré
bude vychadzat zo skutoéného funkéricho a environmentlneho: celka projektu, nie iba z jeho administrativne
rozdrobenych &asti.

V Bratislave diia 17, juna roku Pana 2026
‘Zdruzenic domovych

Be. Mascel Slavik.
$tatutdrmy predseda
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