OKRESNY URAD LUCENEC

ODBOR STAROSTLIVOSTI O ZIVOTNE PROSTREDIE
Namestie republiky 26, 984 36 Lucenec

Cislo spisu Lucenec
OU-LC-OSZP-2025/012818-015 15.10. 2025

Z.avazné stanovisko

zo zist'ovacieho konania

Vyrok

Okresny urad Lucenec, odbor starostlivosti o Zivotné prostredie ako prislusny organ §tatnej spravy starostlivosti o
zivotné prostredie podl'a § 1 ods. 1 pism. c) a § 5 ods. 1 zdkona ¢. 525/2003 Z. z. o §tatnej sprave starostlivosti o
zivotné prostredie a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov a podla § 3 ods. 1 pism. )
a § 4 ods. 1 zakona ¢. 180/2013 Z.z. o organizacii miestnej Statnej spravy a o zmene a doplneni niektorych zakonov v
zneni neskor§ich predpisov, ako spravny organ podl'a § 1 ods. 2 zédkona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny
poriadok) v zneni neskorSich predpisov a ako prislusny organ §tatnej spravy na posudzovanie vplyvov na zivotné
prostredie podla § 3 pism. 1) v spojeni s § 56 pism. b) zakona ¢. 24/2006 Z. z. o posudzovani vplyvov na zivotné
prostredie a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon ¢. 24/2006
Z.z.,”) po vykonani zistovacieho konania pre navrhovani ¢innost’ ,,Vyrobny zavod firmy EV-GP, a.s. v Lucenci*
navrhovatela EV-GP a.s., Tulipanova 1, 903 01 Senec, ICO: 52 536 653 v zastupeni spoloénostou INECO, s.r.0.,
Mladych budovatel'ov 2, 974 11 Banské Bystrica, ICO: 36 738 379 uréuje podla § 29 ods. 2 zakona &. 24/2006 Z.
z. v stulade s § 29 ods. 11 zakona ¢. 24/2006 Z. z., ze

navrhovana ¢innost’,,Vyrobny zavod firmy EV-GP, a.s. v Lu¢enci“ uvedena v predlozenom zdmere navrhovatel'a EV-
GP a.s., Tulipanova 1,903 01 Senec, ICO: 52 536 653 v zastipeni spoloé¢nostou INECO, s.r.0., Mladych budovatel'ov
2,974 11 Banska Bystrica, ICO: 36 738 379

sa nebude posudzovat’
podl'a zakona ¢. 24/2006 Z. z..

V sulade s ustanovenim § 2 pism. d) a § 29 ods. 15 zakona €. 24/2006 Z. z. sa pre navrhovanu Cinnost ,,Vyrobny
zavod firmy EV-GP, a.s. v Luenci® uvedent v predloZzenom zamere urcuju nasledovné opatrenia na zabranenie a
zmiernenie zne€istovania zivotného prostredia:

- Cinnost’ realizovat tak, aby nedoslo k negativnemu zasahu do GL 26 Béter;

- zabezpecit’ zadrZiavanie a vyuzitie dazd’ovych vod zo stresnych ploch prostrednictvom vodozadrznych opatreni,
a to ich odvadzanim do retencného jazierka s bezpe¢nostnym prepadom napojenym na vsakovacie boxy, s cielom
prirodzeného dopliiania vod najmi do tzemia GL 26 Béter na dotaciu moéiara vodou;

- zabezpecit', aby pocas realizacie pripravnych a stavebnych prac nedochadzalo k thynu resp. zraneniam chranenych
zivocichov ako aj ostatnych vol'ne zZijicich Zivo¢ichov;

- dodrzat presnu lokalizaciu a sposob realizacie vSetkych prac;

- vybudovat’ parkovisko formou zeleného parkoviska;

- zrealizovat’ Cast’ fasady ako zelenu fasadu s vegetaénymi prvkami;

- vybudovat’ v zamere navrhnuté zelené plochy;

- na streche vyrobnej haly vybudovat’ navrhnuty lokalny fotovolticky zdroj s batériovym uloziskom;

- vSetky ¢innosti vykonavané v blizkosti vodnych tokov, ako aj ich bezmennych pritokov realizovat’ v su¢innosti so
spravcom toku a zabezpecit', aby nedoslo k zasahom do brehovej vegetacie.
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- predchadzat’ vzniku prasnych emisii, v pripade ak ich vzniku nie je mozné zabranit’, je potrebné ich obmedzovat’ a
zabranovat ich Sireniu do okolia, a to technickymi a technologickymi opatreniami, ipravou pracovnych podmienok,
resp. dobou vykonu prace. Odkryté suché a sypké plochy a deponie zvlh¢ovat, a to najma pri veternom pocasi;

- prasné materialy skladovat’ v zastreSenych a uzatvarateI'nych skladoch (objektoch) ;

- zabezpecit’ dobry technicky stav stavebnych mechanizmov a dopravnych prostriedkov pri realizacii ¢innosti, aby
nedoslo k nezelanym tnikom ropnych latok do pody, ¢i vody a nadlimitnym emisiam z ich vyfukovych plynov a
neprekracovali pripustni hladinu hluku.

Umiestnenie navrhovanej ¢innosti:

Navrhovana ¢innosti bude realizovana v priemyselnom areali tj. v priemyselnom parku, na parcelach KN-C: 7498/62
a 7498/89, k. u. Lucenec, v okrese Lucenec, v Banskobystrickom kraji.

Premysleny park sa nachddza v extravilane mesta Lucenec, mimo obytnej zony. Dotknuté izemie je charakterizované
ako ostatna plocha.

Povaha a rozsah navrhovanej ¢innosti:

Navrhovana ¢innost’ predstavuje v dotknutom tizemi novu ¢innost’.

Predmetom navrhovanej ¢innosti je vybudovanie zavodu na montaz gondol veternych turbin, nabijacich stanic
a batériovych modulov na uskladnenie elektrickej energie vyrobenej z obnovitenych zdrojov — slne¢na energia,
veternd energia. Vyrobna ¢innost’ bude umiestnena vo vyrobnej hale.

Celkova plocha arealu prevadzky navrhovanej ¢innosti bude 7 158 m?, z toho zastavana plocha: 1970,72 m?,
spevnené plochy: 1 700,02 m? a plocha zelene: 270 m2.

Opis stavebnych objektov

Novovybudovana prevadzka bude pozostavat’ z nasledovnych stavebnych objektov:

SO —01 Vyrobna hala

SO- 02 Vodovodna pripojka

SO- 03 Kanaliza¢na pripojka- splaskova

SO-04 Dazd’ova kanalizacia

SO- 05 Oplotenie

SO- 06 Elektricka pripojka

SO- 07 Carpots -PristreSok pre auta

SO- 08 Spevnené plochy a komunikécie

SO —01 Vyrobna hala

Vyrobna hala bude rozdelena na nasledovné priestory: vyrobné priestory, sklady, socialno —hygienické zabezpecenie
pracovnikov (Satne Zeny, muzi a hygienicka Cast’) a administrativne miestnosti s hygienickymi priestormi.
Budova bude postavena z ocelovej konstrukcie oplastena s tepelnoizolaénymi PIR panelmi. Pristavba kancelarii
a hygienického zariadenia (administrativna Cast’) bude dvojpodlazna. Bude postavena rovnakym sposobom ako
vyrobna hala. StreSna konstrukcia haly ako aj pristavby je pilového tvaru z izolaénych panelov. Na streche budu
umiestnené fotovoltické panely. Do spojovacej chodby medzi pristavbou a halou bude vysadena zelen.

SO- 02 Vodovodna pripojka

Vodovodna pripojka zabezpe€i privod vody do objektu z verejného vodovodu, ktory je umiestneny 10,00 m od
budovy.

SO- 03 Kanaliza¢na pripojka- splaskova

Splaskova voda zo sociadlnych zariadeni bude odvadzana kanaliza¢nou pripojkou — do existujiicej verejnej
kanalizacie.

S0O-04 Dazd’ova kanalizacia

Dazd’ova voda zo spevnenych ploch bude odvadzana dazd’ovou kanaliza¢nou pripojkou do verenej dazd’ovej
kanalizacie. Dazd’ova voda zo strechy vyrobnej haly bude odvadzana do navrhovaného jazierka s bezpe¢nostnym
prepadom do vsakovacich boxov.

SO- 05 Oplotenie

Oplotenie bude kopirovat’ hranicu aredlu novovybudovanej prevadzky. Cast plota bude vybudované z ocelovych
stipikov a poplastovaného pletiva. Vyska oplotenia bude 1950 mm.

Zvysna Cast’ oplotenia bude z betonovych prefabrikatov.

SO- 06 Elektricka pripojka

Elektricka energia v novovybudovanej prevadzke sa bude pouzivat prevazne na osvetlenie, pripojenie ruc¢ného
naradia cez zasuvky pre montdz vyrobkov, na vykurovanie a chladenie. Celkovy instalovany vykon objektu bude
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198,3 kW a vypoctovy vykon 109,1kW. Pozadovana maximalna rezervovana kapacita MRK = 160A. Na streche
vyrobnej haly sa uvazuje s vybudovanim lokalneho fotovoltického zdroja vykonu 60kW a s batériovym tloziskom
154kW s obojstrannym batériovym meni¢om 39kW.

Panely fotovoltiky budi osadené na streche haly na hrebenovych segmentoch v dvoch radoch so sklonom 15°
s orientaciou na juzna stranu. Meni¢ a jednosmerny rozvadza¢ budu na fasade objektu. V NN rozvodni bude
inStalované batériové tloZisko s kapacitou batérii 154kW a s batériovym meni¢om vykonu 39KW s pripojenim na
hlavny rozvadza¢ objektu.

SO- 07 Carpots -PristreSok pre auta

PristreSok pre auta s parkovacim poctom 12 osobnych vozidiel bude tvorit’ prizemna otvorena halova budova z
ocelovej konstrukcie so sedlovou strechou. Celkova zastavana plocha pod pristreSskom bude cca 165 m2.

SO- 08 Spevnené plochy a komunikécie

Spevnené plochy su rozdelené na prijazdové komunikacie, parkoviska a vnutroarealové komunikacie pre nakladnt
dopravu.

Vjazd hlavného vstupu do arealu prevadzky sa bude nachadzat' na pravej strane pristupovej komunikacie z
regionalnej cesty v smere jazdy Lucenec - MikuSovce. Zakladna Sirka vozovky bude 13,50 m obojstranny spadom
2,5 %. Konstrukcia komunikacie bude spiiiat’ poziadavky pre motorové vozidla nad 3,5 t. Povrch vozovky bude
asfaltovy beton.

Parkovacie plochy pre osobné auta su navrhnuté z polovegetaénych tvarnic. Cast’ parkovacich ploch je kryta — 12
parkovacich miest z celkového poctu 30.

Vyrobna ¢innost’ bude umiestnena vo vyrobnej hale a bude zamerand na montaz 3 vyrobkov:
1. gondoly veternych turbin,

2. batériové moduly,

3. nabijacie stanice.

Projektovana kapacita montaznej linky pre gondoly veternych turbin bude cca 50 ks mesacne.
Projektovana kapacita montaznej linky pre batériové moduly bude cca 600 ks mesacne.
Projektovana kapacita montaznej linky pre nabijacie stanice bude cca 50 ks mesacne.

Odovodnenie

Navrhovatel EV-GP a.s., Tulipanova 1,903 01 Senec, ICO: 52 536 653, predlozil v zastiipeni spolo¢nost'ou INECO,
5.1.0., Mladych budovatelov 2, 974 11 Banska Bystrica, ICO: 36 738 379 dita 25.08.2025 Okresnému tiradu Luéenec,
odboru starostlivosti o zivotné prostredie podla § 29 ods. 1 pism. a) zakona ¢. 24/2006 Z. z. zamer ,,Vyrobny zavod
firmy EV-GP, a.s. v Lucenci (d’alej len ,,zamer*) vypracovany podla prilohy €. 9 k zakonu ¢. 24/2006 Z.z., za
ucelom vykonania zistovacieho konania podla § 29 zakona ¢. 24/2006 Z.z..

Listom ¢. OU-LC-OSZP-2025/012818-002 zo dina 11.09.2025 Okresny urad Lucenec, odbor starostlivosti o Zivotné
prostredie upovedomil a oznamil, Ze dilom dorucenia zameru zacalo zist'ovacie konanie a podl'a § 29 ods. 3 zakona
€. 24/2006 Z. z. ho zaslal povolujicemu organu, dotknutym organom, rezortnému organu a dotknutej obci, na
ktorej tizemi sa ma navrhovana ¢innost’ realizovat’, s moznost'ou o zaujatie stanoviska v zakonom stanovenej lehote.
Okresny urad Lucenec, odbor starostlivosti o zivotné prostredie uvedenym listom informoval aj o urceni terminu
ustneho pojednévania a prizval nan navrhovatel’a.

Okresny urad Lucenec, odbor starostlivosti o Zivotné prostredie zaroven oznamil, Ze v ramci ustneho pojednavania
konaného podl'a § 29 ods. 6 zakona ¢. 24/2006 Z. z sa m6zu pred vydanim zavdzného stanoviska zo zist'ovacieho
konania vyjadrit’ k jeho podkladom, k spdsobu jeho zistenia, pripadne navrhnut’ jeho doplnenie.

Okresny urad Lucenec, odbor starostlivosti o zivotné prostredie uvedenym listom zaroven poziadal dotknutl obec,
na ktorej uzemi sa ma navrhovana ¢innost’ realizovat’ (Mesto Lucenec), aby podl'a § 29 ods. 3 zakona ¢. 24/2006 Z.
z. bezodkladne zverejnila zamer spésobom v mieste obvyklym na dobu najmenej 21 dni.

Stcasne Okresny urad Lucenec, odbor starostlivosti o Zivotné prostredie podl'a § 29 ods. 3 zakona ¢. 24/2006 Z. z.
dia 11.09.2025 zverejnil zdmer v centralnom informa¢nom systéme na adrese: https://www.enviroportal.sk

Na tejto adrese Okresny urad Lucenec, odbor starostlivosti o zivotné prostredie zaroven informoval verejnost’ podla
§ 24 ods. 1 zakona ¢. 24/2006 Z. z.

Mesto Lucenec oznamilo listom ¢. MsULC/31/50331/2025 zo diia 08.10.2025 Okresnému tirad Lugenec, odboru
starostlivosti o Zivotné prostredie, ze oznamenie o zmene navrhovanej ¢innosti zverejnilo v lehote od 16.09. 2025
do 07.10.2025.

Navrhovana ¢innost’ je zaradend podl'a prilohy €. 8 k zakonu ¢. 24/2006 Z. z.:
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do tabul’ky &. 9: ,,OSTATNE PRIEMYSELNE ODVETVIA A INE PROJEKTY, polozky &. 14: Ostatna vyroba,
neuvedena v inych kapitolach tejto prilohy so zaberom plochy 3 000 m2 vratane - ¢ast’ B zistovacie konanie.
Podrla § 18 ods. 2 pism. b) zakona ¢. 24/2006 Z. z. musi byt predmetom zistovacieho konania kazda navrhovana
¢innost’ uvedena v prilohe ¢. 8 ¢asti B zdkona ¢. 24/2006 Z.z..

K zameru boli na Okresny trad Lu¢enec, odbor starostlivosti o zivotné prostredie podl'a § 29 ods. 4 zakona ¢. 24/2006
Z. z. dorucené nasledovné stanoviska (stanoviska su uvadzané v skratenom zneni):

1. Okresny urad Lucéenec, odbor starostlivosti o zivotné prostredie, usek ochrany prirody a krajiny (list ¢. OU-LC-
0OSZP-2025/013511-002 zo dna 23.09.2025 doru¢eny dna 23.09.2025) dava nasledovné stanovisko:

»V sulade s § 3 ods. 1, ods. 3 az ods. 5 zakona €. 543/2002 Z.z. o ochrane prirody a krajiny je kazdy povinny
chranit’ prirodu a krajinu pred ohrozovanim, posSkodzovanim a ni¢enim a starat’ sa podl'a svojich moznosti o jej
zlozky a prvky na Gcel ich zachovania a ochrany, zlepSovania stavu Zivotného prostredia a vytvarania a udrziavania
tizemného systému ekologickej stability (d’alej len ,,USES*). Vytvaranie a udrziavanie USES je verejnym zaujmom.
Podnikatelia a pravnické osoby, ktori zamysl'aju vykonavat’ &innost,, ktorou mozu ohrozit’ alebo narusit USES,
su povinni zaroven navrhnat’ opatrenia, ktoré prispeju k jeho vytvaraniu a udrziavaniu. Podnikatelia a pravnické
osoby, ktori svojou ¢innost'ou zasahuju do ekosystémov, ich zloziek alebo prvkov, st povinni na vlastné naklady
vykonavat’ opatrenia smerujtice k predchadzaniu a obmedzovaniu ich poSkodenia a nienia a zaroven s povinni tieto
opatrenia zahrnut’ do navrhov projektov, programov, planov a ostatnej dokumentacie vypractvanej podla osobitnych
predpisov.

Kazdy je pri vykonavani ¢innosti, ktorou méze ohrozit', poskodit’ alebo zni¢it’ rastliny alebo zivocichy, alebo ich
biotopy v zmysle § 4 ods. 1 a 2 zékona ¢. 543/2002 Z.z. o ochrane prirody a krajiny povinny postupovat’ tak,
aby nedochadzalo k ich zbyto¢nému thynu alebo k poskodzovaniu a zni¢eniu. Ak tato ¢innost’ vedie k ohrozenou
existencie druhov rastlin a zivoéichov alebo k ich degeneracii, k naruSeniu rozmnoZovacich schopnosti alebo k
zaniku populécie, organ ochrany prirody a krajiny tato ¢innost’ po predchadzajicom upozorneni obmedzi alebo
zakaze.

V zaujmovom uzemi plati podla § 12 zakona ¢. 543/2002 Z.z. o ochrane prirody a krajiny prvy stupen tizemnej
ochrany (tzv. v§eobecnej), kde neevidujeme iné vyssie zaujmy ochrany prirody a krajiny a zaujmova oblast’ nie je ani
sucast’ou uzemi NATURA 2000, tak Okresny urad Lucenec, odbor starostlivosti o zivotné prostredie, organ Statnej
spravy ochrany prirody a krajiny v stlade so stanoviskom Statnej ochrany prirody Slovenskej republiky, Spravy
Chréanenej krajinnej oblasti Cerova vrchovina ¢&. CHKOCV/198-001/2025 zo dita 20.05.2025 NEPOZADUIJE
POSUDZOVANIE ZAMERU , Vyrobny zavod firmy EV-GP, a.s. v Ludenci® v zmysle zdkona 24/2006 Z.z. o
posudzovani vplyvov na zivotné prostredie v zneni neskorsich predpisov za reSpektovania nasledovnych podmienok,
ktorymi sa znizi riziko negativneho vplyvu stavby na bioticka zlozku ekosystému a pravdepodobne nebude mat’
vyznamny vplyv na zaujmy ochrany prirody a krajiny:

1. Zabranit’ akémukol'vek negativnemu zasahu do GL 26 Béter;

2. Vzhl'adom na velké plochy striech planovanych stavebnych objektov vyuzit' Cerpanie zdrojov pre podporu
vodozadrznych opatreni z dostupnych dotacnych mechanizmov, v ramci ktorych je vhodné ¢ista dazd’ova vodu
presmerovat’ aj do uzemia GL 26 Béter na dotaciu mociara vodou, napr. na vychodnu ¢ast’ nadvézujicej parcely vo
vlastnictve Mesta Lu¢enec - CKN 7498/64, ostatna plocha;

3. Dodrzat’ presnu lokalizaciu a sposob realizacie vSetkych prac v zmysle predlozenej projektovej dokumentacie.
4. Zabezpelit, aby pocas realizacie pripravnych a stavebnych prac nedochadzalo k uhynu resp. zraneniam
chranenych zivoc¢ichov ako aj ostatnych vol'ne zijucich Zivocichov;

5. Pri nevyhnutnom vyrube drevin rastiicich na predmetnej lokalite dodrzat’ § 47 ods. 3 zakona 543/2002 Z. z. o
ochrane prirody a krajiny a tento planovat’ mimo vegetacné obdobie (t. j. od 1.10. do 28./29.2.);

6. Vsetky ¢innosti vykonavané v blizkosti vodnych tokov, ako aj ich bezmennych pritokov realizovat’ v sa¢innosti
so spravcom toku a zabezpecit, aby nedoslo nijakym spdsobom k zdsahom do brehove;j

vegetacie (v inom pripade platia ustanovenia § 6 ods.5 zakona ¢. 543/2002 Z. z.);

7. V pripade vyskytu invaznych nepdvodnych druhov vzbudzujucich obavy Unie (v zmysle Vykonavacieho
nariadenia Komisie (EU) 2017/1263 z 12. jula 2017, ktorym sa aktualizuje zoznam invaznych nepdvodnych
druhov vzbudzujucich obavy Unie prijaty vykonavacim nariadenim (EU) 2016/1141 podl'a nariadenia Eurdpskeho
parlamentu a Rady (EU) ¢&. 1143/2014) a v pripade vyskytu invaznych nepdvodnych druhov vzbudzujicich obavy
Slovenskej republiky (v zmysle Nariadenia vlady SR ¢. 449/2019 Z. z., ktorym sa vydava zoznam invaznych
nepdvodnych druhov vzbudzujucich obavy Slovenskej republiky) je potrebné postupovat’ v zmysle vyhlasky MZP
SR ¢. 450/2019 Z. z., ktorou sa ustanovuji podmienky a spésoby odstraniovania invaznych nepévodnych druhov;
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8. Dodrziavat’ ustanovenia zakona €. 543/2002 Z.z. o ochrane prirody a krajiny, vyhlasky ¢. 170/2021 Z.z., ktorou sa
vykonava zakona ¢. 543/2002 Z.z. o ochrane prirody a krajiny, zakona ¢. 150/2019 Z.z. o prevencii a manazmente
introdukcie a §irenia invaznych nepévodnych druhov, a 0 zmene a doplneni

niektorych zakonov, Nariadenia vlady SR ¢. 449/2019 Z.z., ktorym sa vydava zoznam invaznych nepdvodnych
druhov vzbudzujucich obavy Slovenskej republiky, vyhlasky MZP SR ¢&. 450/2019 Z.z.,

ktorou sa ustanovuji podmienky a spdsoby odstraniovania invaznych nepdvodnych druhov a stvisiacich pravnych
predpisov.”

2. Okresny urad Lucenec, odbor starostlivosti o zivotné prostredie, Usek ochrany ovzdusia (list ¢. OU-LC-
0OSZP-2025/013494-002 zo dna 17.09.2025 dorucené dna 17.09.2025) dava nasledovné stanovisko: nepozaduje
d’al$ie posudzovanie podl'a zakona ¢. 24/2006 Z.z..

3. Okresny urad Lucenec, odbor krizového riadenia (list ¢. OU-LC-OKR-2025/013921-002 zo dna 24.09.2025
doruceny dna 24.09.2025) dava nasledovné stanovisko:

,» Po oboznameni sa so zamerom, odbor krizového riadenia konstatuje, Ze predlozena dokumentacia neriesi zaujmy
civilnej ochrany obyvatel'stva v zmysle zakona ¢. 42/1994 Z. z. o civilnej ochrane obyvatel'stva v zneni neskorsich
predpisov.”

4. Okresné riaditel'stvo Hasi¢ského a zachranného zboru v Lucenci ( list ¢. ORHZ-LC1-2025/000768-002 zo
dina 16.09.2025 doruceny dna 17.09.2025): dava nasledovné stanovisko: z hladiska ochrany pred poziarmi
nepredpoklada vznik negativnych vplyvov na zivotné prostredie.

5. Regionalny trad verejného zdravotnictva so sidlom v Luéenci (list &. RUVZLC/OPPL/540/4626/2025 zo dia
02.10.2025 doru¢eny dna 02.10.2025) uvadza, ze nie je predpoklad, Ze realizaciou zameru dojde k ohrozeniu
verejného zdravia, so zamerom sa suhlasi a nevyzaduje sa d’alSie posudzovanie.

V ramci zistovacieho konania bolo doruc¢ené 1 stanovisko v zmysle § 29 ods. 5 zakona ¢. 24/2006 Z.z., ktoré je
nevyziadanym stanoviskom od Zdruzenia domovych samosprav, Rovniankova 14, P. 0. BOX 218, 851 02 Bratislava
(dalej len ,,ZDS*), zo dia 12.09. 2025, ktorého uvadza jednotlivé body Okresny trad Luéenec, odbor starostlivosti
o zivotné prostredie, uvadza bez obrazkov a fotiek len textovl Cast’ stanoviska:

-Zaciatok citacie stanoviska ZDS-

Zdruzeniu domovych samosprav vyplyva v zmysle §3 pism.t zikona EIA & 24/2006 Z.z. o posudzovani vplyvov
na Zivotné prostredie postavenie dotknutej verejnosti v zistovacom konani a pri posudzovani vplyvov na Zivotné
prostredie. Predkladame Stanovy ZdruZenia domovych samosprav: https://online.fliphtml5.com/txsmk/xtdt/, vypis
z registra ob&ianskych zdruzeni MV SR:

https://ives.minv.sk/rmno/detail?
1id=7hBEUOI3nhVqv7v56IrqvrxmDXCpt3nJINDcV62g3KF8WvthveBt0gZVTPjMKKk19 a potvrdenie o prideleni
ICO: https://online.fliphtml5.com/txsmk/ahnt/.

Pre elektronicktl komunikaciu pouZzivajte mail: eia@samospravydomov.org

Pre pisomny styk pouZite elektronick schranku ZdruZenia domovych samosprav na UPVS slovensko.sk.

1) Uéast verejnosti a zainteresovanej verejnosti v zistovacom konani a nasledujucich povolovacich konaniach Podl’a
¢1.6 ods.2 pism.d Aarhuského dohovoru ,,zainteresovana verejnost’ je informovana hned’ na zaciatku rozhodovaciecho
procesu tykajuceho sa zivotného prostredia podla okolnosti, ¢i uz verejnym oznamom alebo jednotlivo, a to
vhodnym, v€asnym a uc¢innym sposobom, okrem iného o: zaCiatku procesu; o moznosti t€asti verejnosti; o ase
a mieste akéhokol'vek planovaného verejného prerokovania; o organe verejnej moci, od ktorého mozno ziskat
prislusné informacie a kde boli informacie na G¢ely preskiimania verejnost'ou uloZzené; o prislusnom organe verejnej
moci alebo akomkol'vek inom tiradnom organe, ktorému mozno predlozit’ pripomienky alebo otazky a ¢asovy rozpis
na predloZenie pripomienok a otazok ...

Podra ¢1.6 ods.4 Aarhuského dohovoru ,,Kazda Strana umozni v€asnu Gcast’ verejnosti v ¢ase, ked’ st eSte otvorené
vSetky moznosti a ucast’ verejnosti sa moze uskutocnit’ efektivne.

Podra ¢1.6 ods.7 Aarhuského dohovoru ,,Sposoby Gcasti verejnosti umoznia verejnosti predlozit’ pisomné alebo v
pripade potreby na verejnom prerokovani alebo preskiimani so ziadatelom akékol'vek pripomienky, informacie,
analyzy alebo nazory, ktoré povazuje za dolezité vo vzt'ahu k navrhovanej ¢innosti.*
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Podla §29 ods.5 zakona o posudzovani vplyvov na Zivotné prostredie ,,Ak su v lehote uréenej podla odseku 4
prvej vety dorucené stanoviska od inych subjektov ako je uvedené v odseku 4, prislu§ny organ takéto nevyziadané
stanoviska zohl'adni a vysporiada sa s nimi v zavdznom stanovisku zo zistovacieho konania.*

Podla §29 ods.5 zakona o posudzovani vplyvov na zZivotné prostredie ,,Ak su v lehote uréenej podla odseku 4
prvej vety dorucené stanoviska od inych subjektov ako je uvedené v odseku 4, prislu§ny organ takéto nevyziadané
stanoviska zohl'adni a vysporiada sa s nimi v zavdznom stanovisku zo zist'ovacieho konania.“. Toto stanovisko
je takymto stanoviskom a je potrebné aby sa nim Toto kvalifikované stanovisko je stanoviskom podla ¢l.6
ods.7 Aarhuského dohovoru aj podla §29 ods.5 zdkona o EIA a smeruje svojim obsahom k tomu, aby si
urad posudzovania vplyvov na zivotné prostredie plnil svoju ulohu doésledne a riadne v zmysle systematického,
teleologického, raciondlneho a eurokonformného zékona. Obsahuje dodlezité informacie k procesnej stranke
zabezpecenia zistovacieho konania tak, aby urad postupoval ako ma a obsahuje aj vecné pripomienky tykajice sa
zivotného prostredia vo vztahu k zameru.

Utelom tohto stanoviska je zabezpe¢it’ spravodlivy proces zistovacieho konania v sulade so Smernicou o EIA a
spravodlivé rozhodnutie zo zistovacieho konania lebo len kumulacia spravodlivého procesu zistovacieho konania
a spravodlivé rozhodnutie zo zistovacieho konania si garanciou spravodlivosti v oblasti Zivotného prostredia a
rieSenim kolizie individudlnych zaujmov navrhovatel'a a verejnych zaujmov zivotného prostredia.

Podrla §29 ods.8 zakona o posudzovani vplyvov na zZivotné prostredie ,,Prislusny organ si méze vyziadat’ k zameru
alebo oznameniu o zmene navrhovanej ¢innosti od navrhovatel'a alebo inych relevantnych subjektov dopliujiace
informacie alebo stanoviska na objasnenie pripomienok a poziadaviek vyplyvajicich z pisomnych stanovisk podl'a
odsekov 4 a 5, ktoré st nevyhnutné na urcenie, ¢i sa navrhovana ¢innost’ alebo jej zmena ma posudzovat’ podla
tohto zakona.“

Ziadame od tradu posudzovania vplyvov na Zivotné prostredie, aby nas uznala za relevantny subjekt, ktory moze
prispiet’ relevantnymi informaciami k zameru z hladiska verejnosti a vyzvala nas na spracovanie dopliujicej
informacie. ZDS ma legitimne o¢akavanie, Ze za relevany subjekt bude uznané a bude vyzvané na spracovanie
dopliiujacej informacie, ¢o odvodzuje od nasledujucich skuto¢nosti:

a. ZDS prostrednictvom §tatutara disponuje odbornym pravnym vzdelanim v oblasti verejného prava so
zameranim na environmentalne pravo a G¢ast’ verejnosti v oblasti spravodlivosti zivotného prostredia.

b. Statutar ZDS v ramci svojej vedeckej innosti vypracoval odborné vedecké prace zaoberajuce sa
environmentalnym pravom z hladiska jeho realizacie dotknutou verejnost'ou ako subjektom nestatnej

kontroly zékonnosti:

https://opac.crzp.sk/?fn=detailBiblioForm&sid=FD287398550734C849BF16BBBAS§9.

c. ZDS je subjektom, ktory dlhodobo a systematicky chrani verejny zaujem ochrany zivotného prostredia v stilade
so zakonom a aj najvys$sie sudne autority uznavaju prinos ZDS ako reprezentativnej nestatnej environmentalnej
organizacie spdsobilej zastupovat’ verejnost’ ako takl (aj v rovine obhajoby postavenia zainteresovanej verejnosti v
kontraste snah o jej delegitimizaciu ako aj v rovine procesného opatrovnictva celej zainteresovanej verejnosti ako
takej):

Z od6vodnenia uznesenia sp. zn. 1Szk/34/2021 z 30. marca 2022 citovaného vyssie, priblizujuceho okolnosti, ktoré
je mozno povazovat’ za Sikandzny vykon prava, je zrejmé, Ze neobstoji ani argumentacia

spravneho sudu, v zmysle ktorej je spravna zaloba zalobcu ocividne Sikanozna, ked’Ze nijaka ina ekologicka
organizacia chraniaca zivotné prostredie nie je v predmetnom konani aktivna. Skuto¢nost’, Ze nijaky iny subjekt
nenapada rozhodnutie preskimavané v danom konani, nemoze predstavovat’ dovod

Sikanoznosti spravnej zaloby Zzalobcu. Bez ohl'adu na fakt, Ze nie je v Zalobcovej moci ovplyvnit, ¢i sa k jeho
iniciative v konani prida iny subjekt, nemozno vylucit’ ani takil moznost’, Ze do konania sa iné

obc¢ianske zdruzenie chraniace zivotné prostredie neangazuje prave z toho dovodu, Ze zaujmy verejnosti

na ochrane zZivotného prostredia v konani chrani uz zalobca. Takyto argument spravneho sudu nie je

(najmi v porovnani s dovodmi Sikanoznosti spravnej zaloby uvedenymi v sp. zn. 1Szk/34/2021 z 30.

marca 2022) dostato¢ne vazny na aplikaciu institGtu ultima ratio upravené¢ho v § 28 SSP.

(judikatorny nazor z rozsudku Najvyssieho spravneho sudu SR ¢.2Svk/6/2023)d. ZDS dlhodobo p6sobi v aplikacnej
praxi procesov podla zéakona ¢.24/2006 Z.z. o posudzovani vplyvov na zivotné prostredie a to uz od roku 2014;
tato aplika¢na prax predstavuje stibor znalosti a expertiz, ktoré na Slovensku v sucasnosti nema ziaden iny subjekt
prava & uz vo verejnom sektore, tak aj v ob&ianskom sektore. Porovnatelne expertiznymi organizaciami sa MZP
SR a VIA IURIS. MZP SR viak expertiznost’ viaze na konkrétny personalny substrat, ktory nema taka kontinuitu
a dlhodobost’ ako personalny substrat ZDS; do roku 2018 boli odbornymi garantami procesov EIA Ing. Gabriel
Niziansky a Ing. Milan Luciak, ktori viak v roku 2017 z MZP odisli; odvtedy sa nepodarilo ich odbornost’ na
ministerstve nahradit’ a zac¢at’ budovat’ porovnatel'né odborné kapacity kumulované v odbornych zamestnancoch
ministerstva. VIA TURIS zase chyba potrebna znalost’ a skusenost’ spojena s aplika¢nou praxou; VIA IURIS su
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predovsetkym teoretici. Inym slovom, ministerski tradnici st 'udia z praxe bez potrebnych teoretickych znalosti a
VIA IURIS st zase teoretici bez praktickych skisenosti. ZDS spaja ako odborna teoreticka a pravna priprava, tak
aj expertiznost’ spojena s dlhodobym pdsobenim v oblasti.

e. Dlhodoba angazovanost’ a znalosti ZDS predstavuju aplikaéné vyplnenie medzery spdsobenej nedostatoénym
riadenim a metodickym usmeriiovanim pouzivania zakona o posudzovani vplyvov na zivotné prostredie zo strany
MZP SR podra §54 ods.2 pism.a a pism.e zikona o posudzovani vplyvov na Zivotné prostredie.

f. g. ZDS je reSpektovanym subjektom aj na strane navrhovatel'ov, ktory aplikacnu prax nastaventt ZDS povazuju
za dobré obchodné praktiky podla §249 Obchodného zakonnika a maji zaujem, aby sa stali beznou aplikac¢nou
a uradnou praxou, aby v dosledku poruSovania tychto Standardov nedochddzalo k naruSaniu hospodarskej stt'aze
v zmysle §44 ods.2 Obchodného zakonnika tym, Ze niektori navrhovatelia spracuju Podla ¢1.2 ods.4 a ods.5
Aarhuského dohovoru ako aj podl'a ¢l.1 ods.2 pism.d a pism.e Smernice o EIA ako aj podl'a §3 pism.s a pism.t
zéakona o EIA:

# ,,verejnost™ znamena jednu alebo viacero fyzickych osdb alebo pravnickych oséb a v stlade s vnutrostatnym
pravnym poriadkom alebo praxou ich zdruzenia, organizacie alebo skupiny;

# ,,dotknuta verejnost™ znamena verejnost’, ktora je dotknuta alebo pravdepodobne dotknuta, alebo ma zaujem na
postupoch environmentalneho rozhodovania uvedeného v ¢lanku 2 ods. 2; na ucely tejto definicie sa predpoklada, ze
mimovladne organizacie, podporujice ochranu Zivotného prostredia a spiiiajiice poziadavky vnutro§tatneho préava,
maju zaujem;

Podla §14 ods.1 spravneho poriadku (ktory upravuje uGcastnictvo v nasledujicich povolujucich konaniach)
,,Ucastnikom konania je ten, o koho pravach, pravom chranenych zaujmoch alebo povinnostiach sa ma konat’ alebo
koho prava, pravom chranené zaujmy alebo povinnosti mézu byt rozhodnutim priamo dotknuté;

ucastnikom konania je aj ten, kto tvrdi, Ze moéze byt’ rozhodnutim vo svojich pravach, pravom chranenych zaujmoch
alebo povinnostiach priamo dotknuty, a to az do ¢asu, kym sa preukaze opak.*

ZDS ma za to, Ze podanim oddvodneného stanoviska podl'a §29 ods.5 zékona o posudzovani vplyvov na Zivotné
prostredie ako subjekt zainteresovanej verejnosti nastala pravna situacia, kedy sa na ZDS vztahuje domnienka
zaujmu ZDS na tomto zamere v zmysle citovanej definicie zainteresovanej verejnosti, ¢o predstavuje materialny
zaklad pre uréenie ucastnictva v nasledujacich povolovacich konaniach.

ZDS ziada, aby urad posudzovania vplyvov na zivotné prostredie v rozhodnuti ustalil a skonstatoval, ze ZDS ako
subjekt zainteresovanej verejnosti podanim odévodneného stanoviska prejavilo zaujem na navrhovanej ¢innosti,
ktora je predmetom tohto zistovacieho konania; a teda formalne potvrdil ze nastali materialne pravne predpoklady
pre to, aby mu v nasledujticich povol'ovacich procesoch bolo priznané postavenie tc¢astnika takéhoto povolovacieho
konania.

2) Podstata a vyznam zistovacieho konania

Podra §2 zakona o posudzovani vplyvov na Zivotné prostredie:

a) véasne a ucinne zabezpecit’ vysoku uroven ochrany zivotného prostredia a prispiet’ k integracii
environmentalnych aspektov do pripravy a schval’ovania strategickych dokumentov so zretelom na podporu trvalo
udrzatel'ného rozvoja,3)

b) zistit’, opisat’ a vyhodnotit’ priame a nepriame vplyvy navrhovaného strategického dokumentu a navrhovanej
¢innosti na Zivotné prostredie,

c¢) objasnit’ a porovnat’ vyhody a nevyhody navrhu strategického dokumentu a navrhovanej Cinnosti a to aj v
porovnani s nulovym variantom,

d) urcit’ opatrenia, ktoré zabrania znecistovaniu Zivotného prostredia, zmiernia znecistovanie Zivotného prostredia
alebo zabrania poskodzovaniu zivotného prostredia,4)

e) ziskat’ odborny podklad na schvalenie strategického dokumentu a na vydanie rozhodnutia o povoleni ¢innosti
podl’a osobitnych predpisov.2)

Podra ¢1.45 Ustavy SR ,,Kazdy ma pravo na véasné a tplné informacie o stave Zivotného prostredia a o pri¢inach
a nasledkoch tohto stavu.*

Informacie o vplyvoch zameru navrhovanej ¢innosti resp. jej zmeny maju byt uplné a v¢asné; ide o kumulativne
vlastnosti. Informacie o vplyvoch navrhovanej ¢innosti je nutné poskytnit’ v uplnosti vCasne, teda v ramci
zistovaciecho konania a nemozno ich zistovanie podmienkami rozhodnutia prenasat’ na neskor. Ak je informacia
v&asna ale neuplna &i Gplné ale nie véasna — ide o rozpor s ¢1.45 Ustavy SR. Uplnost’ informacie sa nevyhodnocuje
absolutne ale primerane rozsahu ucelu a ciela zakona o EIA a obsahovych poziadavkoch na obsah zameru a
rozhodnutia.

Podl'a dovodovej spravy k zakonu €.350/2024 Z.z. rekodifikujuceho proces zist'ovacieho konania:

Vseobecna Cast’
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# Zakladnym cielom posudzovania vplyvov na Zivotné prostredie je uplatiovanie zasad ochrany Zzivotného
prostredia uz v $tadiu pripravy strategickych dokumentov a projektov prostrednictvom komplexného posudenia ich
vplyvov na zivotné prostredie, ktoré umozni zapojenie $irokého okruhu subjektov vratane verejnosti pocas celého
procesu posudzovania vplyvov, az do schvalenia strategického dokumentu alebo vydania koneéného rozhodnutia o
povoleni navrhovanej ¢innosti.

# Ucelom navrhu zakona, ktorym sa meni a dopliia zakon &. 24/2006 Z. z. o posudzovani vplyvov na Zivotné
prostredie a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov(d’alej len ,,navrh zakona®) je
priblizenim hlavnému t¢elu smernice zefektivnit’ procesy suvisiace s hodnotenim vplyvov — zistovacie konanie,
uréenie rozsahu hodnotenia i samotné posudzovanie vplyvov na zivotné prostredie — pri si¢asnom posilneni odbornej
stranky posudzovania a zabezpeCenia Uplnej ucasti verejnosti v rozsahu definovanom v eurdpskej legislative a
Aarhuskom dohovore.

# Sucasny zakon [poznamka: Gcinny do konca 2024] o posudzovani vplyvov bol prijaty pred takmer 20 rokmi a
odvtedy bol novelizovany viac ako 20 krat. Hlavné zmeny boli do zakona prijaté po schvaleni novej Smernice o
posudzovani uréitych verejnych a sukromnych projektov na Zivotné prostredie &. 2011/92/EU jej vyznamnej reviziu
z roku 2014 . Hoci mnohé tézy a ustanovenia z novej smernice a jej revizie boli do zadkona implementované, v
Strukturalnej a procesnej oblasti novela zakona nereagovala na jasné rozdelenie procesov suvisiacich s posudzovanim
vplyvov na zivotné prostredie definované v Smernici EIA (osobitne rozdelenie zistovacieho konania — screeningu,
urcenia rozsahu hodnotenia a samotného procesu posudzovania vplyvov). Prave zastarany model uplatiovania
tychto procesov ¢asto v praxi viedol k neoddévodnenym prietahom a stagnacii EIA procesov v Slovenskej republike.
# Navrh zakona preto, po vzore smernice EIA v platnom zneni, prinasa jednozna¢né oddelenie procesu zist'ovacieho
konania a urCenia rozsahu hodnotenia od samotného procesu posudzovania vplyvov na zivotné prostredie,
zjednodusenie a zniZenie poctu suvisiacich procesnych ukonov a zaroven presnej$ie upravuje poziadavky na
odbornost’ 0s6b vykonavajicich hodnotenie vplyvov, s cielom maximalne sa vo vSetkych oblastiach priblizit
Smernici EIA. V rovnakom duchu novela meni a dopiia niektoré prilohy.

Osobitna cast’

KCLIT

Kbodom1az4[§3]

# Zmena definicie posudzovania vplyvov a zist'ovacieho konania vychadza zo smernice EIA v platnom zneni).
Cela smernica EIA v platnom zneni je orientovana hlavne na proces posudzovania vplyvov na zZivotné

prostredie, teda proces, v ramci ktorého sa ,,identifikuji, opiSu a posudia nalezitym sposobom, pri kazdom pripade
jednotlivo, priame a nepriame vyznamné vplyvy navrhovanej ¢innosti“ (¢l. 3 ods. 1 smernice EIA v platnom
zneni) na jednotlivé faktory zivotného prostredia pri zabezpe€eni otvorenej a aktivnej Gi¢asti verejnosti s moznost'ou
opravnych prostriedkov proti rozhodnutiam (decision) vydanym v ramci tohto procesu. Naproti tomu zistovacie
konanie (screening) je proces, ktorého ucelom je uréenie (determination), ¢i projekty v Prilohe II smernice EIA
v platnom zneni podliehaju posudzovaniu vplyvov na Zivotné prostredie, teda ¢i ich realizaciou hrozi vyznamny
nepriaznivy vplyv na zivotné prostredie. V zmysle ¢l. 4 smernice EIA v platnom zneni sa takyto screening realizuje
vyluéne v komunikacii medzi navrhovatel'om a prislusnym organom a pripadne s osobitnymi organmi podla ¢l.6
ods.1 smernice EIA v platnom zneni (,,...organy, ktorych sa projekt bude pravdepodobne tykat' z dévodu ich
osobitnych pravomoci v oblasti zivotného prostredia, alebo na zaklade miestnej alebo regionalnej prislusnosti...”).
Novela preto zavadza nova definiciu posudzovania vplyvov na Zivotné prostredie vychadzajicu presne zo znenia
¢l. 3 ods. 1 smernice EIA v platnom zneni. Tato definicia bola do smernice zavedena v revizii z roku 2014 a v tejto
podobe doteraz nebola transponovana do nasho zakona. Poziadavky definované v ¢l. 8 smernice EIA v platnom zneni
su realizované prostrednictvom povinnosti integrovat’ odovodnené zavery vyplyvajice z posudzovania vplyvov na
zivotné prostredie do akéhokol'vek povolenia na realizaciu navrhovanej ¢innosti alebo jej zmeny. Podla ¢l. 1 bod
2 pism. c¢) smernice EIA v platnom zneni ,,povolenie” znamena rozhodnutie prislusného organu alebo organov,
ktoré opraviuje navrhovatel'a realizovat’ navrhovanu ¢innost’ alebo jej zmenu; teda ide o integraciu zaverov do
rozhodnuti o povoleni navrhovanej ¢innosti alebo jej zmeny napriklad podl'a zakona ¢. 50/1976 Zb. o izemnom
planovani a stavebnom poriadku (stavebny zakon) v zneni neskorsich predpisov, zakona Slovenskej narodnej rady
¢. 51/1988 Zb. o banskej ¢innosti, vybusninach a o $tatnej banskej sprave v zneni neskorsich predpisov, zakona ¢.
513/2009 Z. z. o drahach a o zmene a doplneni niektorych zakonov, zdkona €. 569/2007 Z. z. o geologickych pracach
(geologicky zakon), zakona ¢. 39/2013 Z. z. o integrovanej prevencii a kontrole zne¢istovania zivotného prostredia
a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov a podobne. Zaroven sa samostatne definuje
proces zistovaciecho konania ako postup, ktorého vysledkom ma byt odborné urcenie (determination), ¢i navrhovana
¢innost’ alebo jej zmena definovana v Prilohe €. 8, ¢asti B ma potencial sposobit’ vyznamny nepriaznivy vplyv na
zivotné prostredie a teda ¢i ma byt predmetom procesu posudzovania vplyvov na zivotné prostredie. Primerane sa
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dokumentacia s doterajSimi nazvami Zamer a Oznamenie o zmene navrhovanej ¢innosti zachovava iba pre procesy
zistovacieho konania.

Podlarozsudku NS SR ¢. 6Sz£/1/2009 ,,Za nepreskiimatel'né pre nezrozumiteI'nost mozno podl’a nazoru NajvysSieho
sudu SR povaZzovat’ také rozhodnutie spravneho organu, z ktorého vyroku nemozno zistit, ako vlastne spravny
organ vo veci rozhodol, pripadne vyrok, ktory je vnitorne rozporny. Pod tento pojem spadaju pripady, ked’ sa neda
rozoznat, ¢o je vyrok, ¢o odévodnenie, kto je i¢astnikom konania a kto bol rozhodnutim zaviazany.

Medzi d’alsie dovody nezrozumitel'nosti rozhodnutia spravneho organu patri rozpornost’ vyroku s odévodnenim,
absencia pravnych zaverov vyplyvajucich z rozhodujtcich skutkovych okolnosti, ako aj ich nejednoznacénost. ...
Nedostatok dovodov znamena jednak absolitny nedostatok odovodnenia, ale i to, ze v rozhodnuti absentuji
skutoc€nosti, ktoré viedli spravny orgéan k rozhodnutiu. Nepreskiimatel'nost’ rozhodnutia pre nedostatok dovodov je
zaloZena na nedostatku dovodov skutkovych zisteni, o ktoré sa opieraju rozhodovacie dévody. Za takéto vady mozno
povazovat pripady, ked’ rozhodnutie je zalozené na skuto¢nostiach v konani nezistovanych, pripadne na dokazoch
ziskanych v rozpore so zakonom alebo pripady, ked’ nie je zrejmé, ¢i nejaké dokazy boli v konani vykonané.*
Podla §191 ods.1 pism.d Spravneho sudneho poriadku ,,Spravny sid rozsudkom zrusi napadnuté rozhodnutie
organu verejnej spravy alebo opatrenie organu verejnej spravy, ak je nepreskimatel'né pre nezrozumitel'nost’ alebo
nedostatok dovodov*.

Jadro a podstatu rozhodovania v zistovacom konani normativne upravuje §29 ods.7 zékona o posudzovani vplyvov
na zivotné prostredie ,,Pri uréovani, ¢i sa navrhovana ¢innost’ alebo jej zmena bude posudzovat’ podla tohto zakona,
sa primerane pouziju kritéria pre zistovacie konanie uvedené v prilohe ¢. 10, priCom prisluSny organ prihliada aj
na pisomné stanoviska doru¢ené podl'a odsekov 4 a 5.“; je potrebné si v§imnut’ terminologickd jednotnost’ pojmu
Lurcit* uvedenu v norme §29 ods.7 zékona o EIA a dovodovou spravou k zakonu ¢.350/2024 Z.z., ktoré tento pojem
pouziva a prebera zo Smernice o EIA.

Pri interpretacii pravnych noriem je nutné uplatnit’ Gistavny imperativ systematického, teleologického

a racionalneho vykladu prava:

# ...k vykladu pravnych predpisov a ich instititov nemozno pristupovat’ len z hl'adiska textu zakona, a to ani v
pripade, ked’ sa text moze javit’ ako jednoznacny a uréity, ale predovsetkym podla zmyslu a Géelu zakona.
Jazykovy vyklad moéze totiz v zmysle ustalenej judikatiry ustavného sudu predstavovat’ len prvotné pribliZzenie sa
k obsahu pravnej normy, ktorej nositel'om je interpretovany pravny predpis; na overenie spravnosti ¢i nespravnosti
vykladu, resp. na jeho doplnenie ¢i spresnenie potom sliizia ostatné interpretaéné pristupy postavené na roven
gramatickému vykladu, najmé teleologicky a systematicky vyklad vratane ustavne konformného vykladu, ktoré
su spdsobilé v kontexte racionalnej argumentacie predstavovat’ vyznamny korektiv pri zisteni obsahu a zmyslu
aplikovanej pravnej normy.“

(rozhodnutie Ustavného stidu SR sp.zn. I11. US 295/2017)

# ,Ustavny sid na tomto mieste pripomina svoju stabilizovana judikatiru odkazujiicu na zdsadu ustavne
konformného vykladu (¢1. 152 ods. 4 istavy), podl'a ktorej v zaujme dodrzania a ochrany zakladnych prav je potrebné
v niektorych pripadoch upustit’ od doslovného jazykového alebo formalistického vykladu a zvolit’ vyklad zarucujici
ochranu zakladnych prav. Viazanost’ organov verejnej moci zakonom v zmysle ¢l. 2 ods. 2 Gstavy totiZ neznamena
vylu¢nu a bezpodmienecnu nevyhnutnost’ doslovného gramatického vykladu aplikovanych zakonnych ustanoveni,
pretote limitacia organov verejnej moci zakonom nepredstavuje iba viazanost’ organov verejnej moci textom, ale aj
zmyslom a G¢elom zakona v zaujme ochrany nielen zakonnosti, ale aj Gstavnosti.*

(nalez Ustavného sadu SR IIL.US 341/07)

VzhI'adom na skuto&nost’, Ze zakonom sa transponuje sekundarne pravo EU, tak je potrebné vyklad zakona podriadit’
aj eurokonformnému vykladu normy §29 ods.7 zédkona o posudzovani vplyvov na zivotné prostredie, ktora vo
svojom textovom zneni obsahovo kumuluje aj prislusné ustanovenia Smernice o EIA v kontexte vnutrostatneho
predpisu.

Pre Gplnost’ uvadzame ako posudzuje zrozumitel'nost’ a preskimatelnost’ sidna prax:

Spravny stidny poriadok v ustanoveni § 191 ods. 1 pism. d) upravuje ako jeden z dovodov zrusenia preskimavaného
rozhodnutia alebo opatrenia organu verejnej spravy jeho nepreskimatelnost, a ti nasledne rozliSuje na
nepreskimatelnost’ pre nezrozumitel'nost’ a nepreskumatelnost’ pre nedostatok dévodov. O nepreskumatel’nost’ pre
nedostatok dovodov ide okrem iného aj vtedy, ak sa organ verejne;j

spravy riadne nevysporiada so vSetkymi namietkami i€astnikov konania, pripadne svoje rozhodnutie neodévodni.
Rozhodnutie organu verejnej spravy je nepreskimatelné a treba ho zrusit’ aj vtedy, ak organ

verejnej spravy svoje rozhodnutie neoddvodnil vobec, hoci dovody jeho rozhodnutia mozno vyvodit’ z obsahu
administrativneho spisu. Skuto¢nost’, Ze rozhodnutie je zrozumitel'né pre organ, ktory ho vydal, nepostacuje, lebo
rozhodnutie musi byt zrozumitel'né aj pre ostatnych ucastnikov konania, najmi ak sa nim ucastnikovi uklada
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konkrétna povinnost’ (rozsudok Najvyssicho sidu Slovenskej republiky z 19. oktobra 2005, sp. zn. 450226/04
zverejneny v Zbierke NS SR pod R 33/06).

# Z ustanovenia § 47 ods. 3 spravneho poriadku vyplyva, Ze v oddvodneni rozhodnutia sa uvedie, ktoré
skutoc¢nosti boli podkladom na rozhodnutie, akymi tivahami bol organ verejnej spravy vedeny pri hodnoteni dokazov
a pri pouziti pravnych predpisov, na ktorych zaklade rozhodoval. Podl'a nazoru spravneho sudu zaroven argumenty
a zavery organu verejnej spravy nesmu vzbudit’ pochybnosti o jeho nezavislosti a odbornosti. Z odévodnenia musi
rovnako plynut’ vztah medzi skutkovymi zisteniami a tvahami pri hodnoteni dokazov na jednej strane a pravnymi
zavermi na strane druhej. Rozhodnutie, ktorého odévodnenie nespiia tieto naleZitosti je nepreskumatelné pre
nedostatok dovodov, pretoze nedava dostato¢né zaruky, ze nebolo vydané v dosledku svojvole. O nepreskiimatel'nost’
pre nezrozumitel'nost” ide vtedy, ak je rozhodnutie nejasné alebo protirecivé.

# Rozhodnutie organu verejnej spravy musi byt vydané v sulade s pravnymi predpismi, t.j. musi byt vydané
prislusnym organom verejnej spravy, vychadzat zo spolahlivo zisteného stavu veci a obsahovat’ predpisané
nalezitosti. Nalezitosti rozhodnutia st upravené v ustanoveni § 47 spravneho poriadku, v zmysle ktorého musi
rozhodnutie obsahovat’ vyrok, odévodnenie a poucenie o odvolani (rozklade). Pokial’ sa rozhodnutim nevyhovuje
vsetkym ucastnikom konania, musi byt’ rozhodnutie riadne odoévodnené v sulade s § 47 ods. 3 spravneho poriadku,
s uvedenim, ktoré skuto¢nosti boli podkladom na rozhodnutie, akymi tivahami bol organ verejnej spravy vedeny
pri hodnoteni dokazov, ako pouzil spravnu Gvahu pri pouziti pravnych predpisov, na zaklade ktorych rozhodoval, a
ako sa vyrovnal s navrhmi a namietkami i¢astnikov konania a s ich vyjadreniami k podkladom rozhodnutia. Tymto
poziadavkam napadnuté rozhodnutie podla nazoru spravneho sudu jednoznacne nevyhovuje a je podl'a nazoru
spravneho stdu absolutne nedostacujice, ak organ verejnej spravy vo svojom odévodneni odkaze len na vyjadrenie
ucastnika administrativneho konania (navyse len Gplne vSeobecne, bez uvedenia akychkol'vek konkrétnosti), ked’
predmetom administrativneho konania bolo vydanie stavebného povolenia na zaklade Ziadosti tohto ucastnika ako
stavebnika, vratane projektovej dokumentacie zabezpedenej tymto Gi¢astnikom. Zalobca pritom v odvolani vzniesol
konkrétne namietky, a aj s ohladom na uvedené bolo podl'a nazoru spravneho sidu potrebné sa zo strany zalovaného
s nimi dosledne vysporiadat’

# Podl'a nazoru spravneho sudu argumenty a zavery organu verejnej spravy musia byt vyjadrené v rozhodnuti
vydanom vo veci, nesmu vzbudit’ pochybnosti o jeho nezavislosti a odbornosti, z odévodnenia musi plynat’ vztah
medzi skutkovymi zisteniami a ivahami, ktoré organ verejnej spravy viedol pri hodnoteni dokazov na jednej strane
a jeho pravnymi zavermi na strane druhej. Zaroven nasledne jasnym a zrozumitel'nym spdsobom organ verejnej
spravy svojim odovodnenim dava odpovede na tie skutkové zavery, ktoré boli pre rozhodnutie rozhodujuce pri
zachovani primeranej miery logiky zrozumitel'nej nielen pre organ verejnej spravy, ale aj pre adresata rozhodnutia.
Rozhodnutie, ktorého odévodnenie nespliia tieto naleZitosti je nepreskimatelné, pretoze nedava dostatoéné zaruky,
ze nebolo vydané v dosledku svojvole. Spravny sud z déovodov uvedenych vyssie dospel k zaveru, Ze napadnuté
rozhodnutie nebolo vydané v sulade so zakonom, preto ho s poukazom na § 191 ods. 1 pism. d) SSP zrusil. Nakol'ko
nepreskimatelnost’ rozhodnutia predstavuje taku vadu, ktora brani spravnemu sudu napadnuté rozhodnutie ¢o do
jeho podstaty preskiimat’, spravnemu stdu za danej situacie neprinalezi posudzovanie jednotlivych konkrétnych
zalobnych namietok, nakol’ko by tym nahradzal ¢innost’ organov verejnej spravy a to o to viac, ze odvolacie namietky
zalobcu, na ktoré nedostal odpoved’ v napadnutom rozhodnuti vzniesol aj v podobe namietok zalobnych. (judikatdrne
nazory citované z rozsudku sp.zn. PO-2S/62/2021) Hoci sa ustanovenia spravneho poriadku (a teda ani normy §46
a §47 spravneho poriadku) nemozno priamo uplatnit’ nakol’ko zakon o posudzovani vplyvov na Zivotné prostredie
ustanovuje osobitné nalezitosti a sicasne priamo a vyslovne deroguje ustanovenia spravneho poriadku, citované
Casti rozsudku je nutné pouzit’ ako pramen prava spocivajici v analogii legis a analogii iuris. Pouzitie vykladu pojmu
»Zrozumitel'nost™ a ,,preskiimatel’'nost™ ako v zakone o posudzovani vplyvov na zivotné prostredie nedefinovanych
pojmov je nutné teda dotvorit’ najblizSou zakonnou normou alebo najbliz§im racionalnym usporiadanim veci podla
existujucich sudnych rozhodnuti. To sa dosiahne tak, ze namiesto normy §47 ods.3 spravneho poriadku v citovanom
rozsudku pouzijeme §29 ods.15 zakona o EIA, ktory stanovuje osobitné nalezitosti rozhodnutia zo zist'ovacieho
konania (teda §29 ods.15 zakona o EIA je lex specialis voc¢i lege generalis, ktorym je §47 ods.3 spravneho poriadku).
Pre zrozumitel'nost’ a preskiimatel'nost’ rozhodnutia zo zistovaciecho konania teda s aplikaciou vyssSie uvedenych
zakonnych poziadavok v kontexte sudnej praxe — rozhodnutie zo zistovacieho konania musi obsahovat’ odévodnenie
v rozsahu zahfiajicom aj:

# rozhodné skutkové zistenia o najvyznamnej$ich vplyvoch zameru navrhovanej ¢innosti, struény a vystizny opis v
¢om spocivaju a ich zakladnt kategorizaciu (znecistenie, poSkodenie alebo ujma zivotného prostredia) a uvedenie
ako ich urad zistil (zo zameru, zo stanovisk ¢i vlastnym skutkovym zistovanim)

# uvedenie konkrétnych kritérii zistovacieho konania, ktoré boli pri rozhodovani pouzité a struéné zdévodnenie ich
vyberu a aplikacie na konkrétne rozhodné skutkové zistenia

# vyhodnotenie pouzitia konkrétnych kritérii na konkrétne skutkové zistenia
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# vyhodnotenie stanovisk dorucenych k zameru

# uvedenie kauzalneho nexusu (logického zdévodnenia) ako vyhodnotenie konkrétnych kritérii

a vyhodnotenie konkrétnych stanovisk kauzalne sposobuje vyrok v Casti o d’alSom (ne)posudzovani a ako kauzalne
spdsobuju vyrok v ¢asti ulozenych podmienok.

Inym slovom, pre zrozumitel'nost’ a preskiimatel'nost’ sa vyzaduje uvedenie takej volnej Givahy, ktora
jednoznacne, urcito, logicky a zrozumitel'ne nadviaze skutkové zistenia a ich vyhodnotenie prostrednictvom
pouzitych kritérii zistovacieho konania a v kontexte uplatnenych stanovisk k zameru tak, aby bolo zrejmé na zaklade
¢oho a preco bolo rozhodnuté o d’al'Som (ne)posudzovani zameru a sti¢asne bolo zrejmé na zaklade ¢oho a preco bolo
rozhodnuté prave o tych podmienkach, ktoré boli ulozené. Musi to byt’ zrozumitel'né nielen pre iradnika ale aj pre
bezne rozumovo spdsobilll osobu a to len na zaklade rozhodnutia samotného. Je legitimnym ocakavanim verejnosti,
ze rozhodnutie zo zistovaciecho konania bude mat’ tieto kvality.

3) Legitimne ocakavania verejnosti na zabezpecenie odbornosti procesu zistovacieho konania Podl'a preceden¢ného
rozhodnutia Najvyssieho stdu sp.zn. 5S70/21/2012 ,,Najvyssi sud si zdverom dovol'uje dat’ opakovane do pozornosti,
ze zo ziadneho zakona Slovenskej republiky, ani z Aarhuského dohovoru nevyplyva pravny narok ob¢ianskych
zdruZeni a zainteresovanej verejnosti, aby ich pripomienkam, ktoré podavaju procese posudzovania vplyvov na
Zivotné prostredie, bolo vyhovené. Ugelom pristupu k informaciam a u¢asti verejnosti na rozhodovacom procese, ako
aj pristupe k spravodlivosti v zaleZitostiach zivotného prostredia zarucenych tymto dohovorom je, aby sa verejnost’
mohla nielen vyjadrit, ale najmé prostrednictvom odbornikov z oblasti Zivotného prostredia predlozit’ kvalifikované
pripomienky tak, aby sa hodnotiaci proces viedol bola odbornej vecnej rovine vzhI'adom k ciel'u (k tomu pozri blizsie
rozsudky Najvyssieho stidu Slovenskej republiky vo veci sp. zn. 5S7z/1/2010 z 28. aprili 2011 a sp. zn. 8S7z/1/2010
7 27. januara 2011)“.

Podla §16 zakona ¢.17/1992 Zb. o Zivotnom prostredi ,,Vychova, osveta a vzdelavanie sa uskuto¢nujt tak, aby
viedli k mysleniu a konaniu, ktoré je v sulade s principom trvalo udrzatel'ného rozvoja, k vedomiu zodpovednosti
za udrzanie kvality Zivotného prostredia a jeho jednotlivych zlozZiek a k tcte k zivotu vo vsetkych jeho formach.*
Podrla §22 ods.6 zakona ¢.24/2006 Z.z. o EIA ,,Na vypracovanie informacie o navrhovanej ¢innosti alebo jej zmene
sa vyzaduje vysokoskolské vzdelanie druhého stupiia v $tudijnom odbore zodpovedajicom odboru ¢innosti alebo
oblasti ¢innosti podl'a §62 ods. 8.%.

Podla §61 ods.1 zakona ¢.24/2006 Z.z. o EIA ,,Odbornou spdsobilostou na ucely posudzovania vplyvov na
zivotné prostredie sa rozumie suhrn teoretickych vedomosti a praktickych skuisenosti v prislusnom odbore ¢innosti
alebo v prislusnej oblasti ¢innosti potrebnych na vypracovanie dokumentacie podla §5, 9, 13, 22, 31 a 36 a
znalost’ v§eobecne zaviaznych pravnych predpisov, ako aj medzinarodnych dohovorov upravujicich problematiku
posudzovania vplyvov na zivotné prostredie, ktorymi je Slovenska republika viazana.” pricom podla §61 ods.8
zéakona ¢.24/2006 Z.z. o EIA ,,Odbornt sposobilost’ potvrdi ministerstvo vydanim osved¢enia.®; ostatné ustanovenia
§61 zakona o EIA podrobne $pecifikuju poziadavky na odborne sposobili osobu a nalezitosti osvedéenia.

Podla zakona ¢.525/2003 Z.z. o $tatnej sprave starostlivosti o Zivotné prostredie st organmi §tatnej spravy pre
tvorbu a ochranu Zivotného prostredia Ministerstvo zivotného prostredia Slovenskej republiky, okresné trady v sidle
kraja, okresné trady, Slovenska inSpekcia Zivotného prostredia (d’alej len ,,inSpekcia“); Statnu spravu starostlivosti
o zivotné prostredie vykonavaju obce v rozsahu ustanovenom osobitnymi predpismi; pricom podla §12 zakona
€.525/2003 Z.z. o Statnej sprave starostlivosti o zivotné prostredie ,,Podrobnosti o osobitnych kvalifika¢nych
predpokladoch ustanovi vSeobecne zavéazny pravny predpis, ktory vyda ministerstvo.®

Ochrana Zivotného prostredia je napliiiana aj prostrednictvom zakladnej zasady Zivotného prostredia podla §16
zéakona o Zivotnom prostredi zaloZzenej na tom, Ze odborna sposobilost’ spracovatel’a zameru ale aj pracovnika uradu
je zaloZena na odbornom vzdelani (absolvovanie prislusnej vysokej Skoly a preukazanie odbornej spdsobilosti) a
naslednom takom vyuzivani tohto vzdelania, ktoré v aplikacnej praxi smeruje k udrzateI'nému rozvoju; to sa formalne
preukazuje nielen diplomom o prislusnom vysokoskolskom vzdelani ale aj osved¢enim o odbornej sposobilosti. Len
osoby disponujiice splnenim tychto predispozicii spifiaji predpoklad odborného vyhodnocovania a posudzovania
vplyvov na zivotné prostredie v procese zistovacieho konania.

Odbornost’ zameru je garantovana odbornou spdsobilostou spracovatel’a zameru; odborna spdsobilost’
spracovatel’a podl'a §61 zakona o EIA musi v zmysle §62 zakona o EIA nomenklatirne zodpovedat’ kategorizacii
zameru podl'a prilohy ¢.8 k zakonu o EIA. V pripade ak je sucastou zameru aj stavebny projekt, tak odbornost’
autorizovaného stavebného inZiniera spociva v osved¢eni jeho odbornou spdsobilostou podl'a zakona ¢.138/1992
Z.z. o autorizovanych stavebnych inZinieroch a osved¢uje sa uradnou peciatkou projektanta a podpisom.

Za ucelom overenia odbornosti spracovaného zameru ziadame predlozit’ osved¢enie o odbornej spdsobilosti
spracovatel’a zameru navrhovanej ¢innosti resp. jej zmeny podl'a §61 ods.8 zakona o EIA.
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Za ucelom overenia odbornosti pracovnika uradu posudzovania vplyvov na zivotné prostredia ziadame predlozit
osvedc¢enie o odbornej sposobilosti pracovnika rozhodujtiiceho vo veci podla 12 zakona o $tatnej sprave starostlivosti
0 zivotné prostredie.

4) Pouzitie zakladnych pojmov a zasad ochrany zivotného prostredia podla zakona ¢.17/1992 Zb. o zivotnom
prostredi Podl'a §1 zakona o Zivotnom prostredi ,,Zakon vymedzuje zakladné pojmy a ustanovuje zakladné zasady
ochrany zivotného prostredia a povinnosti pravnickych a fyzickych os6b pri ochrane a zlepSovani stavu Zivotného
prostredia a pri vyuzivani prirodnych zdrojov; vychadza pritom z principu trvalo udrzatel'ného rozvoja.* Len tazko
mozno hovorit’ o zabezpeceni ochrany Zivotného prostredia rozhodnutim zo zistovacieho konania (§2 pism.a zakona
o EIA), ak sa nepouzije legalna terminologia a zaklade zdsady ochrany Zivotného prostredia; bez pouzitia zakona o
zivotnom prostredi sa neda hovorit’ o vecne spravnom postdeni vplyvov na zivotné prostredie.

Podrla zakona o zivotnom prostredi sa rozoznavaju tri r6zne kategdrie vplyvov 'udskej Cinnosti na zivotné prostredie:
* znecistenie zivotného prostredie (§8 ods.1): “Znecistovanie Zivotného prostredia je vnasanie takych fyzikalnych,
chemickych alebo biologickych ¢initel'ov do zivotného prostredia v désledku T'udskej ¢innosti, ktoré s svojou
podstatou alebo mnozstvom cudzorodé pre dané prostredie.”

» poskodenie Zivotného prostredia (§8 ods.2) ,,Poskodzovanie zivotného prostredia je zhorSovanie jeho stavu
znecistovanim alebo inou 'udskou ¢innost'ou nad mieru ustanovenua osobitnymi predpismi.

* yyma zivotnému prostrediu (§10)“ Ekologicka ujma je strata alebo oslabenie prirodzenych funkcii

ekosystémov vznikajuca poskodenim ich zloziek alebo narusenim vnutornych vézieb a procesov v dosledku l'udskej
¢innosti.*

Ani jeden z tychto terminov v ich legadlnom vyzname nie je obsahom totozny s ich beznym hovorovym
vyznamom; najma znecistenie sa vymyka beznému hovorovému vyznamu. Znecistenie v beznom vyzname slova
predpoklada zneéistenie s nasledkom poskodenia Zivotného prostredia. Zalobca tvrdi, Ze ako Zalované Grady, tak aj
sudcovia spravneho sudu pouzivali pojmy, ktoré maju uréené zakonny a presne vymedzeny obsah nepouzivali v ich
legalnom vymedzeni ale len v hovorovom zmysle slova.

Ekologicka stabilita a udrzatel'ny rozvoj prostrednictvom zabezpecenia zachovania ekologickej stability tzemia
a to aj pri jeho l'udsky cielavedomej premene je teda verejnym zaujmom podla §3 zakona ¢.543/2002 Z.z. o
ochrane prirody a krajiny ,,(1) Kazdy je povinny chranit’ prirodu a krajinu pred ohrozovanim, poskodzovanim a
ni¢enim a starat’ sa podl'a svojich mozZnosti o jej zlozky a prvky na el ich zachovania a ochrany, zlepSovania stavu
zivotného prostredia a vytvarania a udrzZiavania uzemného systému ekologickej stability. (2)Vyznamny krajinny
prvok mozno uzivat’ len takym spdsobom, aby nebol naruseny jeho stav a nedoslo k ohrozeniu alebo k oslabeniu jeho
ekologickostabiliza¢nej funkcie. (3) Vytvaranie a udrziavanie uzemného systému ekologicke;j stability je verejnym
zaujmom. Podnikatelia a pravnické osoby, ktori zamysl'aju vykonavat’ ¢innost’, ktorou moézu ohrozit’ alebo narusit’
uzemny systém ekologickej stability, st povinni zaroven navrhnat’ opatrenia, ktoré prispeju k jeho vytvaraniu a
udrziavaniu. (4) Podnikatelia a pravnické osoby, ktori svojou ¢innostou zasahuji do ekosystémov, ich zloziek
alebo prvkov, su povinni na vlastné naklady vykonavat’ opatrenia smerujiice k predchadzaniu a obmedzovaniu ich
poskodzovania a nicenia. (5) Podnikatelia a pravnické osoby s povinni opatrenia podl'a odsekov 3 a 4 zahrnit’ uz
do navrhov projektov, programov, planov a ostatnej dokumentacie vypractvanej podl'a osobitnych predpisov.*
Podstatou posudzovania vplyvov na Zivotné prostredie su teda skutkové zistenia, ¢i dany zamer navrhovanej ¢innosti
resp. jej zmeny sposobuje len zneCistenie alebo aj poskodenie zivotného prostredia a ¢i sposobuje nejakil ujmu
zivotnému prostrediu. V pripade ak sa identifikuje poSkodenie alebo ujma, je povinnost'ou uz navrhovatel'a (ale aj
uradu) ulozit’ zmiernujice opatrenia, ktorymi sa konkrétne poskodenie resp. ujma transformuje sice na znecistenie
zivotného prostredia (teda vnasanie neprirodzenych antropickych prvkov do krajiny) ale ktoré len predstavuje novi
¢lovekom pozmenent formu ekologickej stability izemia bez toho, aby doslo k trvalému poskodeniu (teda znizeniu
kvality) zivotného prostredia.

sk sk ok

Podrla §11 zékona o Zivotnom prostredi ,Uzemie nesmie byt zatazované 'udskou ¢innostou nad mieru inosného
zatazenia.*

Podla §12 zakona o Zivotnom prostredi ,,(1) Pripustni mieru znecist'ovania Zivotného prostredia uréuji medzné
hodnoty ustanovené osobitnymi predpismi; tieto hodnoty sa urcia v stlade s dosiahnutym stavom poznania tak, aby
sa neohrozovalo zdravie I'udi a aby sa neohrozovali d’alSie Zivé organizmy a ostatné zlozky Zivotného prostredia.
(2) Medzné hodnoty sa musia urcit’ s prihliadnutim na mozné kumulativne posobenie alebo spolupdsobenie
zneCistujucich latok a ¢innosti.

Ziadame kumulativne a synergické vplyvy na Zivotné prostredie vyhodnotit’ zakonom predpokladanym

spdsobom v zmysle §12 zakona o zivotnom prostredi v spojeni s §29a zakona o posudzovani vplyvov na Zivotné
prostredie a to porovnanim predpokladanych kumulativnych hodndt zataZenia zivotného prostredia faktormi
meranymi v technickych jednotkach a ich porovnanim s prahovymi hodnotami podla regulacnych normativov
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osobitnych pravnych predpisov chraniacich Zivotné prostredie alebo jeho zlozky. Vplyvy na zivotné prostredie boli
vyhodnotené nepreskiimatel’ne v zmysle poziadaviek zakona o zivotnom prostredi. Aké st mnozstva znec€ist'ujticich
latok vypustanych do ovzdusia? A aké su mnozstva zne€ist'ujucich latok vypastanych do vod? Aké je celkové
zat'azenie hlukom? Aké je riziko vyplyvajice zo zéaplav, ako je eliminované a aké $kody hrozia ak sa napriek tomu
hrozba zmeni na Skodu: Ide o priklady otazok, ktoré si kazdy ¢len zainteresovanej verejnosti kladie aby identifikoval
charakter vplyvov zameru na zivotné prostredie a jeho intenzitu a rozsah. Od tohto postdenia zaroven zavisi aj
urcenie zmieriiujucich opatreni v zdmere.

Ide o otazky relevantné aj k predmetu vysledku zistovacieho konania a vyroku rozhodnutia, ktorym je

zavisené; ziadame preto o informacie:

a) O tom, ¢i sa bude zamer d’alej posudzovat’ sa rozhoduje na zaklade kritérii podl'a prilohy ¢.10 k zakonu o
posudzovani vplyvov na zZivotné prostredie, pricom analyza vplyvov v technickych jednotkach je vyslovne jednym
z kritérii posudzovania vplyvov na Zivotné prostredie. Dalsimi kritériami st vplyvy na vody (regulované napr.
vodnym zakonom, zakonom o kanalizaciach, zakone o protipovodnovej ochrane ¢i nariadenim o dobrom stave vod),
vplyvy na ovzdusie (regulované zakonom o ochrane ovzdusia), vplyvy na technicka infrastruktiru (regulované napr.
cestnym zakonom, zakonom o drahach, zakonom o energetike, zakonom o vodovodoch a kanalizaciach a pod.),
vplyvy na prirodu a krajinu (regulované zakonom o ochrane prirody a krajiny a jej vykonavacou vyhlaskou) ¢i vplyvy
akustickej zataze ¢i dostatoéného pristupu k slneénému svetlu a d’alSie vplyvy na pohodu a nerusenost’ byvania
(regulované napr. zakonom o verejnom zdravi a jeho vykonavajicou vyhlaskou).

Zamer je zhmotnenim realizacie povinnosti navrhovatela podla §18 zakona o Zivotnom prostredi (poznat a
monitorovat’ jeho vplyvy na zivotné prostredie) a podl'a §17 ods.2 zakona o Zivotnom prostredi (poznané vplyvy
nechat’ posudit’ formou zdmeru podl'a zakona o posudzovani vplyvov na Zivotné prostredie). Na obsah a rozsah
zameru sa tak nekladu len formalne a obsahové poziadavky zakona o posudzovani vplyvov na Zivotné prostredie
ale aj poziadavky zakona o zivotnom prostredi.

Zamer teda musi zodpovedat’ na otazku ¢i je vobec pripustny a tym je vtedy ak sa po realizacii zameru

obnovi ekologicka stabilita izemia v zmysle relevantnych pravnych predpisov (napr. Gzemny plan, Adapta¢na
stratégia mesta, regionu a Statu, Dokumentacia starostlivosti o prirodu a krajinu a d’al'Sie zakonom predpokladané
dokumenty).

Pripustnost’ sa vyhodnocuje v zmysle §11 a §12 zakona o Zivotnom prostredi pomocou prahovych hodnét osobitnych
pravnych prepisov; pripustny je taky zamer, ktorého predpokladané vplyvy st v ramci limitov ur¢enych prahovymi
hodnotami prislusnych pravnych predpisov.

Nasledne aj to, ¢i ma byt zamer d’alej posudzovany sa rozhoduje porovnanim predpokladanych hodnot
znecistujicich vplyvov s prahovymi hodnotami podla regulacie tychto vplyvov podla osobitného pravneho
predpisu. Ak je identifikovany vplyv na Zivotné prostredie blizky prahovej hodnote, tak d’alSie posudzovanie
prichadza realne do tivahy a podrobnejsie zistovanie informéacii o Zivotnom prostredi je na mieste; naopak ak je tento
vplyv vyznamne vzdialeny od prahovej hodnoty tak d’alSie posudzovanie neprinesie d’alSie relevantné informacie.
b) Uéelom zistovacieho konania podl'a §2 pism.d zakona o posudzovani vplyvov na Zivotné prostredie je aj ,,urit
opatrenia, ktoré zabrania zneCistovaniu zZivotného prostredia, zmiernia znecistovanie zivotného prostredia alebo
zabrania poskodzovaniu Zivotného prostredia“ pri¢om podla §29 ods.15 zakona o posudzovani vplyvov na Zivotné
prostredie vysledok zistovacieho konania obsahuje ,,aj vlastnosti projektu alebo planovaného opatrenia, ktorymi sa
ma zabranit alebo predist’ tomu, ¢o by inak mohli byt’ vyznamné nepriaznivé vplyvy na zivotné prostredie, ak ich
navrhovatel’ navrhol®.

Povinnostou navrhovatela je podl'a §17 ods.1 zakona o Zivotnom prostredi aj ,,predovsetkym opatreniami priamo pri
zdroji, prechadzat’ znecist'ovaniu alebo poskodzovaniu Zivotného prostredia a minimalizovat’ nepriaznivé dosledky
svojej ¢innosti na zivotné prostredie®.

Nedostato¢ne navrhnuté zmiernujliice opatrenia su teda dovodom na d’alSie posudzovanie zameru lebo len s nimi je
ten-ktory vplyv dostato¢ne zmierneny na to aby nepredstavoval vyznamny vplyv na zivotné

prostredie; bez takéhoto zmiernujiceho opatrenia nie je mozné vplyv povazovat’ za nevyznamny ¢i malo
vyznamny.

Zmieriiujuce opatrenia boli v zdmere urc¢ené nedostatocne.

Urad posudzovania vplyvov na Zivotné prostredie tak uZ nema pravo uréit’ vlastné zmierfiujiice opatrenia ale
ma povinnost’ uviest’ vSetky, ktoré navrhol navrhovatel’ v zamere; siicasne ma posudit’ ¢i navrhovatelom uréené
opatrenia su dostato¢né na zmiernenie identifikovanych vplyvov. V pripade nedostato¢nosti opatreni uvedenych v
zamere ma povinnost’ rozhodnat’ o d’alSom posudzovani zameru nakol’ko v tom zlyhal navrhovatel’ v zamere.

5) Vyhodnotenie vplyvov na zivotné prostredie podl'a osobitnych pravnych predpisov regulujicich jednotlivé zlozky
zivotného prostredia.
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Pre spravne pochopenie navrhovanej ¢innosti resp. jej zmeny a zrozumitelné pochopenie a kontrolu rozhodnutia
o vysledku zistovacieho konania potrebujeme dodato¢né informacie o vplyvoch na Zivotné prostredie podla
relevantnych kritérii v inej Struktare a obsahu ako predpoklada priloha ¢.8a a ¢.9 k zakonu o posudzovani vplyvov
na zivotné prostredie priCom tato ind pozadovana Struktura reflektuje zdkonné kritéria podl'a ktorych sa uréuje ¢i
navrhovana ¢innost’ resp. jej zmena sa bude posudzovat’ a uréujl sa aj opatrenia, ktoré je potrebné zrealizovat. Preto
pozadujeme dodato¢nt informaciu o zivotnom prostredi v rozhodnuti o vysledku zistovacieho konania v rozsahu
otvorenych otazok a dopytov metdodou dotaznikového prieskumu:

a) Ziadame identifikovat’ vietky vyznamné krajinné prvky dotknuté navrhovanou &innostou resp. jej zmenou ako
vysvetlenie akym spdsobom sa chrania a zachovéavaju ich ekostabilizaéné funkcie. Dalej Ziadame identifikovat’
uzemné systémy ekologickej stability dotknuté navrhovanou ¢innost'ou resp. jej zmenou ako aj vysvetlenie akym
spdsobom sa zachova alebo zlepsi ekologicka stabilita izemia a aké opatrenia su v tomto smere navrhnuté.

b) Ziadame informaciu o potrebe vyrubového povolenia; v pripade jeho potreby ziadame vyhodnotenie
odovodneného pripadu vyrubu, vyhodnotenie ekologickej a estetickej funkcionality drevin uréenych na

vyrub ako aj ich vyznam pre Zivotné prostredie; d’alej aj vyhodnotenie spoloc¢enskej hodnoty drevin uréenych na
vyrub ako aj vyhodnotenie vyrubu z hl'adiska regulacie Uzemnym planom a Dokumentom starostlivosti o dreviny.
Ako zmiernujlice a kompenzacné opatrenia ziadame vyhodnotit’ ndvrh nahradnej vysadby.

¢) Osobitne ziadame vyhodnotit’ vplyvy na nadradenu infrastruktiru (vodovod, kanalizacia, dopravna siet); za
tymto Gcelom poziadat mesto/obec o informaciu o plane a ¢asovom ramci ich rozvoja. V tomto kontexte je
potrebné spracovat’ a analyzovat’ krajinotvorny koncept zasadeny do uzemnoplanovacej dokumentacie (mapovych
podkladov), z ktorych by bolo zrejmé ako priestorové vedenie a napojenie (ako aj d’alSie priestorové a funkéné
suvislosti), na ktoré by sa dali aplikovat kapacitné ukazovatele ako aj d’alSie ukazovatele podl'a osobitnych pravnych
predpisov vyhodnocujucich prahové hodnoty miery zat'azenia daného izemia predmetnou 'udskou ¢innostou. Je
potrebné spracovat’ a analyzovat’ dopravno-kapacitné vyhodnotenie SirSich dopravnych suvislosti; rovnako ako
vyhodnotenie kapacitnych moznosti d’alSej technickej infrastruktary.

d) Ziadame vyhodnotit’ a preukazat’ dosahovanie dobrého stavu vod podl'a ¢1.4 Smernice o vodach ¢.2000/60/ES a to
aj spdsobom predpokladanym v §16 vodného zakona a nariadenim ¢.269/2010 Z.z. Ziadame vyhodnotit’ odbornym
posudkom (§16a ods.3 vodného zakona) alebo znaleckym posudkom (§17 ods.7 zakona o znalcoch).

Pri tomto vyhodnoteni Ziadame vyhodnotit’, akym sp6sobom sa prispeje k plneniu celkovych cielov Smernice o
vodach za region a celé Slovensko.

Ziadame v podmienkach uréit’ celkové zat'azenie vod prahovymi hodnotami pre tento konkrétny zamer, pri dodrzani
ktorych bude zabezpecené dosahovanie dobrého stavu vdd; bude ulohou projektanta navrhnit’ projekt tak, aby tieto
hodnoty neprekro¢il.

e) Ziadame vyhodnotit’ a preukézat dosahovanie dobrého stavu ovzdusia podla §5 az §7 zakona o ovzdusi a §27
zakona o verejnom zdravi ¢.355/2007 Z.z. v spojeni s regulaénymi ustanoveniami vyhla§ky o verejnom zdravi
&.549/2007 Z.z. . Ziadame vyhodnotit' odbornym posudkom emisno-imisného posudku (§19 zikona o ovzdusi) a
akustického posudku (§6 vyhlasky ¢.549/2007 Z.z.) alebo znaleckym posudkom v prislusnom odbore (§17 ods.7
zakona o znalcoch). Tieto posudky navrhna aj prahové hodnoty na dosiahnutie dobrého stavu ovzdusia pre dany
projekt.

Na Slovensku ani jedno mesto nespiiia limity a regulacie Svetovej zdravotnickej organizacie (https:/primar.sme.sk/
¢/22885029/slovensko-ovzdusie-znecistenie-normy-zdravie.html) a aj najmene;j

znecistené mesta (napr. Bratislava a Senica) prekracuju normu 2 az 3 nasobne. Nadmerné znecistenie

znizuje kvalitu Zivota a ohrozuje pred¢asnymi smrtami vyznamnu ¢ast’ obyvatel'stva.

Ziadame v podmienkach ur¢it’ celkové zat'azenie ovzdusia prahovymi hodnotami pre tento konkrétny zamer, pri
dodrzani ktorych bude zabezpecené dosahovanie dobrého stavu ovzdusia; bude ulohou projektanta navrhnut’ projekt
tak, aby tieto hodnoty neprekrocil a zdroje znecistenia ovzdusia kumulativne tieto hodnoty neprekro¢ili.

f) Ziadame vyhodnotit’ sulad s limitmi akustického zatazenia v dennych aj noénych hodindch podla zikona o
verejnom zdravi ¢.355/2007 Z.z. v zmysle jeho vykonavacej vyhlasky ¢.549/2007 Z.z. v aktualnom zneni.

g) Ziadame vyhodnotit’ vplyvy pripadnych zdrojov elektromagnetického Ziarenia podla §28 zékona o verejnom
zdravi €.355/2007 Z.z. ako aj vyhodnotit’ vplyvy optického ziarenia podl'a §29 zakona o verejnom zdravi ¢.355/2007
Z.7.

h) Eurdpska komisia implementuje bali¢ek energetickych reforiem popularizovanych pod nazvom ,,Fit for 55
(https://www.consilium.europa.eu/sk/policies/fit-for-55/), ¢im sa naznaduje ambicia EU stat’ sa uhlikovo neutralnym
kontinentom. BliZsie vysvetlenie najdete v odbornom ¢lanku

(https://euobserver.com/climate/152419).

Smernica o energetickej efektivite ¢.2010/31/EU v zmysle jej zmenu &.2018/844 si &lenské $taty povinné
vyhodnocovat’ energeticku efektivitu budov a povolit’ len také budovy, ktoré spiiiaji prislusné prahové limity v
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zmysle transpozicie tejto smernice vnutroStatnym pravnym predpisom. Tymto vnutro$tatnym predpisom je zakon
€.555/2005 Z.z. o energetickej hospodarnosti budov. Podrobnosti o Smernici a obsahu transpozi¢nych vnutrostatnych
predpisov st zverejnené na eurdpskom portali pravnych informacii:
https://eur-lex.europa.eu/SK/legal-content/summary/energy-performance-of-buildings.html

Ziadame trad posudzovania vplyvov na Zivotné prostredie overit, & budovy navrhované v ramci navrhovanej
¢innosti resp. jej zmeny maju vyhodnotenu predpokladanti projektovi energetickii hospodarnost’ a ¢i tato je v
limite prislusnej kategérie budov. Sucasne ziadame trad posudzovania vplyvov na Zivotné prostredie urit’, ¢i st v
oznameni navrhovanej ¢innosti resp. jej zmeny uréené opatrenia zabezpecujuce splnenie prislusnych energetickych
limitov.

6) Verejny zaujem zachovania ekologickej stability Gizemia

Verejnym zaujmom v oblasti ochrany prirody a krajiny podla §3 ods.3 zakona o ochrane prirody a krajiny
je ,,Vytvaranie a udrziavanie uzemného systému ekologickej stability je verejnym zaujmom. Podnikatelial4) a
pravnické osoby, ktori zamyslaju vykonavat’ ¢innost’, ktorou mézu ohrozit’ alebo narusit’ uizemny systém ekologicke;j
stability, st povinni zaroven navrhnut’ opatrenia, ktoré prispeju k jeho vytvaraniu a udrziavaniu.15);

legislativny odkaz ,,14)* odkazuje na ,,§2 ods.2 zédkona ¢. 513/1991 Zb. Obchodny zakonnik* a legislativny odkaz
,»15)“ prikladmo na ,,napriklad §7 zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 307/1992 Zb. v zneni zakona ¢. 83/2000 Z.z.*
Naplinanie tohto verejného zaujmu je aj predmetom Nérodnej stratégie ochrany biodiverzity
(https://www.enviroportal.sk/dokument/aktualizovana-narodna-strategia-ochrany-biodiverzity-do-roku-2020),
ktorym sa napliiaju verejné zaujmy vytvarania a udrziavania ekostabilizaénych funkcii uzemia ako prirodzenych &i
&lovekom vytvorenych USES a vyznamnych krajinnych prvkov ale sa fiou napiiia aj Smernica EU o biodiverzite.
Podl'a Narodnej stratégie ochrany biodiverzity je prioritnou osou narodnej implementacie Smernice

o biodiverzite aj:

# Ciel’ A.1 Zastavit’ zhorSovanie stavu vSetkych druhov a biotopov a dosiahnut’ vyrazné a meratel'né zlepsenie ich
stavu

# Ciel' A.2. Zlepsit implementaciu a vymahanie prava na useku ochrany prirody a biodiverzity, vratane agendy
CITES

# Ciel’ A.3 Zabezpecit informovanost’ laickej a odbornej verejnosti o vyzname biodiverzity a krokoch na jej ochranu
a trvalo udrzatel'né vyuzivanie

Ide o priklad verejného zaujmu, ktorého vnutro§tatna legislativna regulacia a aprava predbehla Gpravu a regulaciu
sekundarnym pravom EU, preto je nutné toto ustanovenie interpretovat’ aj tzv. eurokonformnym vykladom prava
tak, Ze aj naplianie narodnej stratégie o obnove biodiverzity spada pod verejny zaujem upraveny §3 ods.3 zédkona o
ochrane prirody a krajiny a svoj prejav ma aj v procesoch EIA z hl'adiska prava verejnosti na informacie (ciel’ A.3)
a prostrednictvom pravnej ochrany biodiverzity (ciel’ A.2) dosiahnut realne zlepSenie stavu vSetkych biotopov a to
meratelne (ciel’ A.1). To kladie dodato¢né odborné naroky aj na trady posudzovania vplyvov na Zivotné prostredie,
ktorych ulohou je v tuzemskych podmienkach aplikovat sekundarne pravo EU a vietky prisluiné smernice v oblasti
zivotného prostredia a teda tzv. eurokonformnym vykladom prava rozhodovat’ o pravach a povinnostiach 0s6b svojou
¢innost'ou spésobujicich ujmu Zivotnému prostrediu jeho zneistovanim alebo poskodzovanim takym spdsobom,
aby sa dosiahol trvalo udrzatel'ny rozvoj a udrzatel'na sprava veci verejnych v oblasti Zivotného prostredia.
Vytvaranim a obnovou prirodzenej biodiverzity sa prispieva aj k napliianiu revidovanej Adaptaéne;j stratégie SR
(https://www.enviroportal.sk/dokument/strategia-adaptacie-sr-na-zmenu-klimy; str. 45):

# Obmedzit’ vytvaranie nepriepustnych ploch v urbanizovanom priestore, ustapit’ od odkanalizovania

zrazkovych vod zo stavieb, podporovat’ zachytavanie a infiltraciu zrazkovej vody do podlozia pomocou prvkov
zelenej infrastruktury (napr. vegeta¢na dlazba, vysadba vegetacie, vegetaéné strechy a steny, dazdové zahrady)
a prvkov technického charakteru, resp. ich vyuzivanie na 0zitkové Gcely (napr. pomocou budovania zachytnych
zariadeni na zrazkové vody s moznostou vyuzivania na zavlahy v dobe sucha alebo na uzitkovu vodu v budovach).
ZDS je zname tym, ze sa vo svojej ¢innosti zameriava a sustred’'uje prave na vytvaranie a obnovu prirodzenej
biodiverzity najma v ramci novych projektov, ¢im prispieva k napiiianiu tohto narodného a eurépskeho strategického
ciela. Nasa ¢innost’ sa odrazila aj do postupného zapractivania nasich odporucani do strategickych dokumentov,
¢im sa osvedCuje ucelnost a efektivita vzajomného previazania spoluprace verejnych organizacii, podnikatel'ov,
ekologickych spolkov a vzdelavacieho sektora spolupracujucich na spolo¢nom cieli ochrany a starostlivosti o Zivotné
prostredie nielen ako ekologického snazenia ale aj sposobu, akym sa prispieva k transformdacii hospodarstva a
podpore hospodarstva a podnikania.

SAZP spracovalo ,,Metodické usmernenie pre posudzovanie klimatickej zranitelnosti a klimatickej odolnosti novych
investicii a projektov a zaclenenie do procesu EIA/SEA*
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(https://metodiky.sazp.sk/Metodika 5/Definitiva Metodicke usmernenie pre posudzovanie klimatickej zrani
telnosti EIA_ SEA.pdf); zdmer ale aj vyhodnotenie zameru z hladiska prejavov klimatickej krizy je potrebné
spracovat’ a vyhodnotit’ podl'a a v stilade s touto metodikou.

Podla analyzy MZP SR, Institatu environmentalnej politiky ,,Veduci! Obce horia
(https://minzp.sk/iep/publikacie/ekonomicke-analyzy/veduci-horia-obce.html) sa lokalita Lu¢enec nachadza v 10.
stupni ohrozenia horacavami, 8. stupni ohrozenia suchom a 6. stupni ohrozenia povodiami.

Ako ekostabilizacné opatrenia vo verejnom zaujme ziadame podmienkami rozhodnutia EIA urcit’:

» Zakladanie mestskych parkov a vysadba stromov; treba sa vSak riadit’ zasadami spravnej aplikacnej praxe (https://
www.pocitamesvodou.cz/wp-content/uploads/2022/04/prezentace davidhora.pdf)

* Raseliniska
https://dennikn.sk/2932824/na-orave-sa-zachovalo-vzacne-raselinisko-vacsinu-takych-sme-znicili-terazmohli-
zadrziavat-vodu-v-krajine-reportaz/

» Dazd’ové zahrady

Dazd’ové zahrady zadrziavaju vodu, ¢im pomahaji udrziavat’ vodu v krajine a teda je to prevencia pred

suchom, zachovavaji prirodzeni vodnt bilanciu a st¢asne su protipovodiiovym opatrenim a to nehovorime o
estetickej funkcionalite a ekostabiliza¢nej ulohe.

* Biosolarne strechy tvorené kombinaciou vegetacnej strechy a fotovoltiky

Zelené strechy st efektivnou stre$nou krytinou s vybornymi izolaénymi vlastnostami, ¢im prirodzene prispievaji k
zabezpeceniu optimalnych vnutornych podmienok bez energetickych dotacii; fotovolticka

elektraren navyse zniZuje energeticka zavislost’ a prispieva k pozitivnej energetickej bilancii. Vd'aka vegetanému
povrchu sa sG¢asne uzemie nestdva tepelnym ostrovom, s dazd’ovymi vodami sa prirodzene naklada. alebo
alternativne tvorenej umelym mokrad’ovym biotopom:

Zelené fasady su prirodzenou tepelnou izolaciou a tienidlom pred prehrievanim budov, ¢im prispievaju

k tepelnej pohode v interiéri a tak aj znizuju potrebu na tepelna regulaciu vnatorného prostredia, ¢im

prispievaju k znizovaniu energetickej potreby. Prispievaji k odstraniovaniu tepelnych ostrovov v uzemi.

* Zelené parkoviska

Zelené strechy parkovisk a inych vodorovnych stavieb a spevnenych ploch zabezpeCuju bezpecéné nakladanie
s dazdovymi vodami z povrchového odtoku prirodzenou plosnou infiltraciou do podlozia, ¢im prispievaju k
zachovaniu vody v uzemi, zachovaniu prirodzenej vodnej bilancie ako aj predchadzaji prehrievaniu Uzemia a
vzniku tepelnych ostrovov; st prirodzenym a efektivnym protipovodiovym opatrenim. V pripade nevhodnych
hydrogeologickych podmienok ich varianta zabezpecuje lepSie nakladanie s vodami v ,,ret'azci® opatreni.

* Realizacia vysadby vzrastlych drevin s velkou korunou v poéte 1 ks dreviny na kazdé 4 povrchové parkovacie
statia; mysli sa tym nielen pocet ale aj umiestnenie, aby svojou korunou tieto 4 parkovacie statia tienili.

Korenovu sustavu pri tom je potrebné zakladat’ tzv. §védskym systémov:

alebo ako alternativu pouzit’ systém tzv. stromovych buniek:

Parkovacie statia samotné prekryt’ popinavymi rastlinami na nosnych konstrukciach z ocel'ovych laniek.

7) Specifické otazky tykajuce sa navrhovanej ¢innosti resp. jej zmeny

a. Zamer nie je spracovany v stlade s jednotnou europskou taxonomiou.

b. Nedostato¢ne st uréené opatrenia z hl'adiska obnovy prirodzenej biodiverzity ako aj adaptacie na klimatické
zmeny.

c. Navrhovate! si neplni Gistavni povinnost’ starostlivosti o Zivotné prostredie podl'a ¢1.44 ods.3 Ustavy SR spdsobom
suladnym s jeho skuto¢nym obsahom tak ako ho vysvetl'uje zakon ¢.17/1992 Zb., o Zivotnom prostredi.

d. Predmetny zamer nevyhodnocuje vplyvy na Zivotné prostredie v zmysle ich legalnej definicie a nerozliSuje medzi
znecistovanim, poskodzovanim a ujmou zivotného prostredia. Ide pri tom o réznu intenzitu a charakter vplyvov
na zivotné prostredie a podstatou zistovacieho konania je zistit’ aké rdzne vplyvy zamer ma. Nepredstavuje tak ani
odborny podklad pre nasledujtice povol'ovacie konania.

e. Namietame spracovanie kapitoly ,,IV.6. Postudenie o¢akavanych vplyvov z hl'adiska ich vyznamnosti

a Casového priebehu pdsobenia“ nakolko nebola spravovana v stlade s §12 zakona ¢.17/1992 Zb. o zivotnom
prostredi (porovnanim predpokladanych hodnét znecistovania zivotného prostredia s prahovymi hodnotami podla
osobitnych pravnych predpisov); spracovatel’ zdmeru tym porusil svoju zodpovednost’ odborne vyhodnotit’ vplyvy
v zmysle prislusnych pravnych predpisov.

f. Zamer neobsahuje ziadne opatrenia na vytvorenie a obnovu ekostabiliza¢nych funkcii izemia a obnovu prirodzene;j
biodiverzity uzemia; spracovatel’ tym porusil zakonnt povinnost’ podl'a §3 zakona ¢.543/2003 Z.z.. a to napriek
tomu, ze dotknuta lokalita je v blizkosti vyznamnych krajinnych prvkov.

"6

16 /34

OU-LC-OSZP-2025/012878-0052248/2025



g. Spracovatel’ zdmeru porusil svoju zodpovednost odborne pracovat’ zamer nakol’ko v zmysle vyhodnotenia
vplyvov klimatickej krizy nepouzil ,,Metodické usmernenie pre posudzovanie klimatickej zranitel'nosti a klimatickej
odolnosti novych investicii a projektov a zaglenenie do procesu EIA/SEA“ spracovant SAZP.

Podla ¢1.44 ods.4 a ods.5 Ustavy SR ,,Stat dba o $etrné vyuzivanie prirodnych zdrojov, o ochranu ponohospodarskej
pody a lesnej pody, o ekologickt rovnovahu a o G¢inn starostlivost’ o zivotné prostredie a zabezpe€uje ochranu
ur¢enym druhom volne rastucich rastlin a volne zijucich zivo€ichov. (5) Pol'nohospodarska poda a lesnd pdda
ako neobnovitel'né prirodné zdroje pozivaju osobitni ochranu zo strany §tatu a spolo¢nosti.”, ktorti v mene Statu v
sulade s ¢1.44 ods.6 Ustavy SR v zistovacom konani zabezpeduje tirad posudzovania vplyvov na Zivotné prostredie
dokladnym a Gplnym zistenim skutkového stavu predpokladanych vplyvov na zivotné prostredie v zmysle vysSie
citovanych pravnych predpisov.

Ocakavame, ze §tat bude prostrednictvom tradu u¢inne vymahat’ a uplatiiovat’ pravne predpisy v oblasti

zivotného prostredia (citované aj v tomto stanovisku) voci navrhovatel'ovi a nim predloZzenému oznameniu o
navrhovanej ¢innosti resp. jej zmeny. Presved¢ime sa o tom v rozhodnuti o vysledku zistovacieho konania.
-Koniec citéacie stanoviska ZDS-

Listom zo dita 17.09.2025 dorugenym diia 17.09.2025 navrhovatel’ EV-GP a.s., Tulipanova 1, 903 01 Senec, ICO:
52536 653, v zastapeni spoloénostou INECO, s.r.o., Mladych budovatelov 2, 974 11 Banska Bystrica, ICO: 36 738
379 (dalej len ,,navrhovatel*) poziadal o zaslanie doru¢enych pisomnych stanovisk k zameru.

Prislusny organ na ziadost’ navrhovatel'a doru¢ené pisomné stanoviska zaslal v zmysle § 29 ods. 4 zakona ¢. 24/2006
Z.z. listom ¢. OU-LC-OSZP-2025/012818-011 zo diia 01.10.2025.

Dna 09.10.2025 sa na Okresnom urade Lucenec, odbore starostlivosti o Zivotné prostredie uskuto¢nilo Ustne
pojednavania podla § 29 ods. 6 zakona ¢. 24/2006 Z. z..

Na ustnom pojednavani sa navrhovatel’ vyjadril ku vSetkym dorucenym stanoviskam a boli s nim prerokované
nasledovne:

1. Vyjadrenie navrhovatel'a k stanovisku/pripomienkam Okresného tradu Lucenec, odbor starostlivosti o zivotné
prostredie, organ Statnej spravy ochrany prirody a krajiny

Navrhovatel’ suhlasi s danymi podmienkami uvedenymi v bodoch 1,3 aZ 8 a bude ich plnit’ v plnom rozsahu.

K bodu 2: navrhovatel’ bude plnit’ podmienku nasledovne:

Opatrenim na zamedzenie odvadzania vody z tizemia bude odvadzanie dazd’ovej vody zo striech budov do jazierka
s vybudovanym bezpe¢nostnym prepadom napojenym na vsakovacie boxy. Voda z jazierka sa bude vyuzivat
na zavlaZovanie vegetacie osadenej v areali navrhovanej Cinnosti. Takéto rieSenie zabezpeci, Ze voda zostane v
danom tzemi. Tymto vodozadrznym opatrenim sa vyznamne zmierni vplyv odtoku dazd’ovej vody z Uzemia a
zabezpedi postupné uvolnovanie vody do prostredia vratane genofondom vyznamného tizemia GL 26 Béter, ktory
bezprostredne susedi s pozemkom navrhovanej ¢innosti.

2. Vyjadrenie navrhovatela k stanovisku/pripomienkam Okresného riaditel'stva Hasi¢ského a zachranného zboru v
Lucenci

Vyjadrenie navrhovatela:

Berieme na vedomie.

3. Vyjadrenie navrhovatel'a k stanovisku/pripomienkam Okresného turadu Lucéenec, odbor starostlivosti o Zivotné
prostredie, organ Statnej spravy ochrany ovzdusia

Vyjadrenie navrhovatela:

Berieme na vedomie.

4. Vyjadrenie navrhovatela k stanovisku/pripomienkam Okresného tradu Lucenec, odbor krizového riadenia
Vyjadrenie navrhovatela:
Berieme na vedomie.

5. Vyjadrenie navrhovatela k stanovisku/pripomienkam Regiondlneho tradu verejného zdravotnictva so sidlom v
Lucenci

Vyjadrenie navrhovatela:

Berieme na vedomie.
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6. Vyjadrenie navrhovatel'a k stanovisku/pripomienkam ob¢ianskeho zdruzenia Zdruzenie domovych samosprav
(ZDS), Rovniankova 14, 851 02 Bratislava — Petrzalka

a) Vyjadrenie navrhovatela k bodu 1 (Ucast’ verejnosti a zainteresovanej verejnosti v zistovacom konani a
nasledujtcich povolovacich konaniach):

Vzhl'adom k tomu, Ze predmetny bod stanoviska ma prevazne deklaratorny, sumariza¢ny charakter a predstavuje
pravnu argumentaciu k zakladnym principom participacie verejnosti na rozhodovacich procesoch v oblasti ochrany
zivotného prostredia, a teda nema charakter pripomienky k navrhovanej ¢innosti, sa navrhovatel’ k tejto Casti
stanoviska nebude blizsie vyjadrovat’.

b) Vyjadrenie navrhovatel’a k bodu 2 (Podstata a vyznam zistovacieho konania)

Z obsahu stanoviska vyplyva, Ze nejde o pripomienku k navrhovanej ¢innosti, ale o podnet ureny vyhradne
prislusnému organu posudzovania vplyvov, ktorého cielom je zabezpecit kvalifikované a pravne preskiimatelné
odovodnenie jeho budiceho rozhodnutia. Na zaklade vysSie popisaného sa navrhovatel’ nebude k tejto Casti
stanoviska blizSie vyjadrovat.

¢) Vyjadrenie navrhovatel'a k bodu 3 (Legitimne ocCakavania verejnosti na zabezpecenie odbornosti procesu
zistovacieho konania)

K uvedenému bodu stanoviska navrhovatel’ uviedol, ze zdmer bol spracovany v stilade s poziadavkami zakona o
EIA, pricom odborna uroven dokumentacie bola zabezpecena pod vedenim odborne sposobilej osoby (Ing. Juraj
Musil, PhD., ¢. 0. 552/2011/OEP) disponujtcej platnym osved¢enim Ministerstva zivotného prostredia SR. Ing. Juraj
Musil, PhD. sa na vypracovani zameru priamo podiel’al a zaroven prevzal zodpovednost’ za jeho odborni kvalitu a
sulad s prislusnou legislativou. Tym je jednozna¢ne naplnena poziadavka na odbornost’ spracovania zameru podl'a
§ 61 a § 62 zakona o EIA.

Poziadavka preverovania odbornej spdsobilosti pracovnikov prislusného organu nie je vecne relevantna vo vzt'ahu
k navrhovatel'ovi, ked’Ze ide o0 kompetenciu organu §tatnej spravy. Z tohto dovodu uvedent poziadavku stanoviska
nepovazujeme za vecnu pripomienku k obsahu zameru ¢i k samotnej navrhovanej ¢innosti, a preto k poziadavke
neuvadzame podrobnejsie vyjadrenie.

d) Vyjadrenie navrhovatel'a k bodu 4 (Pouzitie zakladnych pojmov a zasad ochrany Zivotného prostredia podla
zakona €. 17/1992 Zb. o zivotnom prostredi)

Zamer ,,Vyrobny zavod firmy EV-GP, a.s. v Lu¢enci® bol vypracovany v sulade s prislusnymi poziadavkami zakona
¢.24/2006 Z. z. o posudzovani vplyvov na zivotné prostredie a jeho obsah kore$ponduje s obsahovymi nalezitost'ami
podl’a prilohy ¢. 9 zékona.

Synergizmus a kumulacia vplyvu na Zivotné prostredie sa objavuje hlavne pri vplyve zneistovania ovzdusia,
zat'azenia prostredia hlukom alebo vypustanim odpadovych vod do vodného recipientu.

V pripade navrhovanej ¢innosti jej realizaciou buda vznikat' fugitivne emisie zo spajkovania elektronickych
komponentov. Spajkovanie nie je nosnou c¢innostou navrhovanej ¢innosti, a vykonava sa len pri spajani
elektronickych komponentov pri montazi vyrobkov z hotovych dielov. Mesa¢na kapacita montovanych vyrobkov
sa odhaduje na:

1. gondoly veternych turbin - 50 ks

2. batériové moduly - 600 ks

3. nabijacie stanice - 50 ks

Vzhl'adom na hore uvedené skutoCnosti sa predpoklada len malo vyznamny prispevok emisii do ovzdusSia a
nasledne malo vyznamny negativny vplyv na kvalitu ovzdusia. Vypracovanie emisno-technologického posudku
alebo rozptylovej stadie za Gi¢elom preukazania dodrzania dobrého stavu ovzdusia je opodstatneny predovsetkym
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v pripadoch, ak je predpoklad Ze navrhovana ¢innost méze zasadne ovplyvnit’ miestnu kvalitu ovzdusia. V nasom
pripade sa jedna len o malo vyznamny vplyv.

Regionalny trad zdravotnictva so sidlom v Lucenci a ani Okresny trad Lucenec, odbor starostlivosti o zivotné
prostredie, Statna sprava ochrany ovzduSia vo svojich stanoviskdch v ramci zistovacieho konania k zadmeru
nepozaduje vypracovanie takychto dokumentov.

Navrhovana ¢innost’ je zamerand na montaz hotovych dielov vo vyrobnej hale, nedisponuje zdrojmi hluku, ktoré by
mohli negativne ovplyvnit” hladiny hluku v pracovnom a ani vonkajSom prostredi.

Odpadova voda bude vznikat’ len pouZzivanim socidlnych zariadeni obsluhou prevadzky, cca do 50 zamestnancov.
Splaskové odpadové vody budil odvadzané do jestvujucej vnutroarealovej kanalizacie priemyselného parku a
nasledne do verejnej kanalizacie. To znamena ze navrhovatel’ nebude zodpovedny za Cistenie odpadovych vod a
nebude ich vypustat’ priamo do vodného recipientu.

Zamer obsahuje primerané ramcové opatrenia v kapitolach IV.8, ktorych cielom je minimalizovat’ identifikované
negativne vplyvy v ramci procesu posudzovania vplyvov na Zivotné prostredie pocas vystavby aj realizacie
navrhovanej ¢innosti. Bliz8ia $pecifikacia opatreni bude predmetom d’alSieho stupna projektovej dokumentacie pri
konani podla osobitnych predpisov, ¢o je Standardny a legislativne vyZzadovany postup.

Z uvedeného vyplyva, Ze zamer bol vypracovany v stlade s poZziadavkami zakona o zivotnom prostredi a zakona o
EIA a dostato¢ne identifikuje vSetky relevantné vplyvy aj zmieriiujlice opatrenia na urovni, ktora je primerana ciel'u
a rozsahu zist'ovacieho konania.

e) Vyjadrenie navrhovatel'a k bodu 5 (Vyhodnotenie vplyvov na Zivotné prostredie podl'a osobitnych pravnych
predpisov regulujucich jednotlivé zlozky zivotného prostredia)

Vyjadrenie navrhovatel'a k bodu 5 pism. a):

V zamere su dostato¢ne uvedené informacie o umiestneni navrhovanej ¢innosti o krajinnej Strukture ako aj prvkoch
uzemnej ekologickej stability, ktoré sa nachadzaji v SirSom okoli dotknutého tizemia. Podrl'a listu vlastnictva su
pozemky na ktorych sa bude zamer navrhovanej ¢innosti realizovat’, uvedené ako ostatné plochy s nedefinovanym
vyuzitim. Treba zdéraznit, Ze navrhovana &innost’ sa nachddza v areali priemyselného parku PRIEMYSELNA
ZONA JUH A "HNEDY PARK" POLANA, ktora uZ bola posudzovana podla zékona &. 24/2006 Z. z. v zneni
neskorsich predpisov. Uzemny plan mesta definuje tito plochu na vystavbu priemyselnej vyroby, skladov.
Dotknuté tizemie susedi na vychodnej hranici s genofondovou lokalita GL26 Béter:

,Kratka charakteristika: mociar, periodicka mokrad’,

* Vyskyt biotopov eurdpskeho a narodného vyznamu: Vegetacia vysokych ostric (Lk10), Trstinové spolocenstva
mokradi (Phragmition, Lk11), Prirodzené eutrofné a mezotrofné stojaté vody s vegetaciou plavajucich a/alebo
ponorenych cievnatych rastlin typu Magnopotamion alebo Hydrocharition (Vo2 — 3150), Rieky s bahnitymi az
pieso¢natymi brehmi s vegetaciou zvdazov Chenopodium rubri p.p. a Bidention p.p. (Br5),

* Vyskyt druhov eurdpskeho vyznamu, chranenych a ohrozenych druhov rastlin: nevyskytuju sa.

* Vyskyt druhov eurdpskeho vyznamu, chranenych a ohrozenych druhov Zivoc¢ichov: Acrocephalus schoenobaenus,
Fulica atra, Acrocephalus palustris, Anas platyrhynchos, Emberiza schoeniclus, Botaurus stellaris, Anas acuta, Anas
strepera, Porzana porzana, Grus grus, Charadrius hiaticula, Tringa erythropus, Tringa stagnatilis, Galinago media,
Limosa limosa, Lymnocryptes minimus, Chlidonias niger, Chlidonias hybridus, Luscinia svecica cyanecula.

OU Luéenec vo svojom stanovisku v zistovacom konani uréil podmienky:

1. Zabranit’ akémukol'vek negativnemu zasahu do GL 26 Béter;

2. Vzhl'adom na velké plochy striech planovanych stavebnych objektov vyuzit' Cerpanie zdrojov pre podporu
vodozadrznych opatreni z dostupnych dotacnych mechanizmov, v ramci ktorych je vhodné ¢ista dazd’ovi vodu
presmerovat’ aj do uzemia GL 26 Béter na dotaciu mociara vodou, napr. na vychodnu ¢ast’ nadvézujicej parcely vo
vlastnictve Mesta Lu¢enec - CKN 7498/64, ostatna plocha;

3. Dodrzat presnu lokalizaciu a sposob realizacie vSetkych prac v zmysle predlozenej projektovej dokumentacie;
4. Zabezpelit, aby pocas realizacie pripravnych a stavebnych prac nedochadzalo k uhynu resp. zraneniam
chranenych zivoc¢ichov ako aj ostatnych vol'ne zijucich Zivocichov;

5. Pri nevyhnutnom vyrube drevin rastiicich na predmetnej lokalite dodrzat’ § 47 ods. 3 zakona 543/2002 Z. z. o
ochrane prirody a krajiny a tento planovat’ mimo vegetacné obdobie (t. j. od 1.10. do 28./29.2.);

6. Vsetky ¢innosti vykonavané v blizkosti vodnych tokov, ako aj ich bezmennych pritokov realizovat’ v sa¢innosti
so spravcom toku a zabezpecit', aby nedoslo nijakym sposobom k zasahom do brehovej vegetacie (v inom pripade
platia ustanovenia § 6 ods.5 zakona ¢. 543/2002 Z. z.);

7. V pripade vyskytu invaznych nepdvodnych druhov vzbudzujucich obavy Unie (v zmysle Vykonavaciecho
nariadenia Komisie (EU) 2017/1263 z 12. jula 2017, ktorym sa aktualizuje zoznam invaznych nepdvodnych
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druhov vzbudzujucich obavy Unie prijaty vykonavacim nariadenim (EU) 2016/1141 podl'a nariadenia Eurépskeho
parlamentu a Rady (EU) ¢. 1143/2014) a v pripade vyskytu invaznych nepdvodnych druhov vzbudzujicich obavy
Slovenskej republiky (v zmysle Nariadenia vlady SR ¢. 449/2019 Z. z., ktorym sa vydava zoznam invaznych
nepdvodnych druhov vzbudzujucich obavy Slovenskej republiky) je potrebné postupovat’ v zmysle vyhlasky MZP
SR ¢. 450/2019 Z. z., ktorou sa ustanovuji podmienky a spésoby odstraniovania invaznych nepévodnych druhov;
8. Dodrziavat ustanovenia zakona ¢. 543/2002 Z.z. o ochrane prirody a krajiny, vyhlasky ¢. 170/2021 Z.z., ktorou sa
vykonava zakona ¢. 543/2002 Z.z. o ochrane prirody a krajiny, zdkona ¢. 150/2019 Z.z. o prevencii a manazmente
introdukcie a §irenia invaznych nepoévodnych druhov, a o zmene a doplneni niektorych zadkonov, Nariadenia vlady
SR ¢. 449/2019 Z.z., ktorym sa vydava zoznam invaznych nepévodnych druhov vzbudzujicich obavy Slovenskej
republiky, vyhlasky MZP SR ¢. 450/2019 Z.z., ktorou sa ustanovuju podmienky a spdsoby odstraiiovania invaznych
nepovodnych druhov a stvisiacich pravnych predpisov;

s ktorymi sa navrhovatel plne stotoziiuje a bude ich reSpektovat’.

Vyjadrenie navrhovatel'a k bodu 5 pism. b):

Na pozemku sa v sucasnosti nachadzaji travnaté porasty a naletové dreviny s majoritnym zastipenim krikov
z dovodu nevyuzivania pozemku. Ak vystavba navrhovanej ¢innosti si bude vyZadovat vyrub drevin, bude sa
postupovat’ v zmysle legislativnych poziadaviek zakona ¢. 543/2002 Z.z. o ochrane prirody a krajiny. V ramci
realizacie navrhovanej ¢innosti investor uvazuje realizovat’ vysadbu zelene na ploche 270 m2.

Vyjadrenie navrhovatel'a k bodu 5 pism. ¢):

Navrhovana ¢innost’ je v sulade s vyuzivanim danej lokality v zmysle tzemného planu mesta ¢o bolo v zamere
jasne deklarované. Pri spracovani izemného planu sa berie do ivahy komplexné vyuzitie izemia a vzajomné vplyvy
uvazovanych ¢innosti k ich vzajomnom kontexte, preto za predpokladu suladu navrhovanej ¢innosti s uzemnym
planom nie je potrebné prehodnocovat’ samotny tizemny plan vo vztahu k d’al$im atribitom.

Navrhovana ¢innost’ je posudzovana v zmysle zakona ¢. 24/2026 Z. z., ktorého predmetom je posudenie vplyvu
navrhovanej ¢innosti na zivotné prostredie. Zamer je vypracovany v sulade s tymito poziadavkami. V zamere st
kapitoly, v ktorych je hodnoteny aj vplyv dopravy stvisiaci s vystavbou ako aj realizaciou navrhovanej ¢innosti
ako aj inou relevantnou technickou infrastruktirou. Opét’ zdéraziiujeme, ze navrhovana ¢innost’ bude osadena do
jestvujuceho priemyselného parku, ktory ma vybudovanu potrebnu technick infrastruktaru.

Vodovod
Objekt navrhovanej ¢innosti bude napojeny pripojkou na jestvujuci verejny vodovod v priemyselnom parku.

Kanalizacia - splaskova
Realizaciou navrhovanej ¢innosti sa budu produkovat’ len splaskové odpadové vody. Predmetom realizacie bude
vybudovanie pripojky a napojenie na jestvujucu siet’ verejnej kanalizacie.

Kanalizacia - dazd’ova

Voda zo spevnenych ploch ako su miestne komunikacie a parkoviska bude cez uli¢né vpuste oSetrené odlucova¢mi
ropnych latok odvadzané do jestvujucej dazd’ovej vetvy verejnej kanalizacie.

Napojenie na plyn

S realizaciou navrhovanej ¢innosti sa neuvazuje s napojenim na plynofikacnu siet’.

Rozvod elektrickej energie
Nova pripojka zavodu bude v zmysle urcenia bodu prevadzkovatelom priemyselného parku napojend z NN
rozvadzaca jestvujicej transformacnej stanice.

Napojenie arealu na dopravnu infrastruktaru

Prijazdova cesta a napojenie na miestnu komunikaciu je navrhnutd oddelene pre zamestnancov a na nakladnt
dopravu. Vjazd hlavného vstupu do arealu navrhovanej ¢innosti sa bude nachadzat’ na pravej strane pristupovej
komunikacie v smere jazdy od regionalnej cesty Lucenec- MikuSovce. Zacinat’ sa bude napojenim na existujicu
komunikaciu , kon¢it’ sa bude napojenim na novovybudovant halu.
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Oblast’ nadradenej infrastruktiry nijakym sposobom nespada do kontextu posudzovania vplyvov na Zivotné
prostredie a takéto hodnotenie je vysoko nad ramec moznosti procesu EIA.

Vyjadrenie navrhovatel'a k bodu 5 pism. d):

Odpadova voda bude vznikat’ len pouZzivanim socidlnych zariadeni obsluhou prevadzky, cca do 50 zamestnancov.
Splaskové odpadové vody budil odvadzané do jestvujicej vnutroarealovej kanalizacie priemyselného parku a
nasledne do verejnej kanalizacie. To znamena ze navrhovatel’ nebude zodpovedny za Cistenie odpadovych vod a
nebude ich vypustat’ priamo do vodného recipientu.

Vyjadrenie navrhovatel'a k bodu 5 pism. e):

V pripade navrhovanej ¢innosti jej realizaciou budu vznikat' fugitivne emisie zo spajkovania elektronickych
komponentov. Spajkovanie nie je nosnou c¢innostou navrhovanej ¢innosti, a vykonava sa len pri spajani
elektronickych komponentov pri montazi vyrobkov z hotovych dielov. Mesa¢na kapacita montovanych vyrobkov
sa odhaduje na:

1. gondoly veternych turbin - 50 ks

2. batériové moduly - 600 ks

3. nabijacie stanice - 50 ks

Vzhl'adom na hore uvedené skuto¢nosti sa predpoklada len malo vyznamny prispevok emisii do ovzdusSia a
nasledne malo vyznamny negativny vplyv na kvalitu ovzdusia. Vypracovanie emisno-technologického posudku
alebo rozptylovej stadie za G¢elom preukazania dodrzania dobrého stavu ovzdusia je opodstatneny predovsetkym
v pripadoch, ak je predpoklad Ze navrhovana ¢innost’ méze zasadne ovplyvnit’ miestnu kvalitu ovzdusia. V nasom
pripade sa jedna len o malo vyznamny vplyv.

Regionalny trad zdravotnictva so sidlom v Lucenci a ani Okresny trad Lucenec, odbor starostlivosti o zivotné
prostredie, Statna sprava ochrany ovzduSia vo svojich stanoviskdch v ramci zistovacieho konania k zadmeru
nepozaduje vypracovanie takychto dokumentov.

Vyjadrenie navrhovatel'a k bodu 5 pism. f):

Navrhovana ¢innost’ je zamerand na montaz hotovych dielov vo vyrobnej hale, nedisponuje zdrojmi hluku, ktoré
by mohli negativne ovplyvnit’ hladiny hluku v pracovnom a ani vonkajSom prostredi. Akusticka studia je v tomto
pripade bezpredmetna.

Regionalny trad verejného zdravotnictva so sidlom v Lucenci dorucilo svoje stanovisko k navrhovanej ¢innosti, kde
uvadza: Vzhl'adom na uvedené nie je predpoklad, ze realizaciou zameru déjde k ohrozeniu verejného zdravia, so
zamerom sa suhlasi a nevyzaduje sa d’al§ie posudzovanie.

Vyjadrenie navrhovatel'a k bodu 5 pism. g):

Navrhovana Cinnost’ nezahfna inStalaciu alebo prevadzku zariadeni, ktoré by predstavovali zdroje vyznamného
elektromagnetického alebo optického Ziarenia v zmysle § 28 a § 29 zakona ¢. 355/2007 Z. z. o ochrane, podpore a
rozvoji verejného zdravia. Uvedenu poziadavku preto hodnotime ako nerelevantni.

Vyjadrenie navrhovatel'a k bodu 5 pism. h):

Vyrobna hala a administrativna budova budi novovybudované. Vietky novostavby musia spiiiat’ legislativne
poziadavky a technické poziadavky platnych technickych noriem tykajticich sa energetickej hospodarnosti budov.
Na streche vyrobnej haly a administrativnej budovy budi instalované fotovoltaické panely s vykonom 60kW, ¢im
sa bude ziskavat’ Cast’ elektrickej energie z obnoviteI'nych zdrojov a znizovat’ spotrebu elektrickej energie vyrobenu
napr. z fosilnych paliv.

Napriek tomu podotykame, ze energeticka hospodarnost’ budov ako taka nie je predmetom zistovacieho konania
podl'a zakona ¢. 24/2006 Z. z. o posudzovani vplyvov na Zivotné prostredie, ked’ze EIA je zamerana na identifikaciu a
hodnotenie vplyvov na jednotlivé zlozky zivotného prostredia, nie na technicko-stavebny detail projektovych rieseni
budov. Hodnotenie siladu budov s poziadavkami na energeticku efektivitu sa realizuje v rdmci inych spravnych
konani. Poziadavka je nad ramec zakona o EIA, a preto ju hodnotime ako neopodstatnent.

f)Vyjadrenie navrhovatel'a k bodu 6 (Verejny zaujem zachovania ekologickej stability uzemia)
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Vyjadrenie navrhovatela:

Stcastou vystavby navrhovanej ¢innosti bude aj osadenie zelene na ploche cca 270 m2. Detailnd druhovéa skladba
bude definovana v projektovej dokumentacii vyhotovenej k stavebnému zameru. Okrem plosnej zelene sa pocita s
vybudovanim zelenych fasad budov a zelenych parkovisk (priloZzeny obrazok- priloha ¢. 3). Zelen plni vyznamnu
funkciu v krajine, zadrziava vodu, pozitivne vplyva na mikroklimu a to najmé znizovanim negativneho vplyvu
pohlcovania slneéného Ziarenia spevnenymi zastavanymi plochami, ktoré su pri¢inou otepl'ovania prostredia. Dalim
opatrenim na zamedzenie odvadzania vody z izemia je odvadzanie dazd’ovej vody zo striech budov do jazierka
s vybudovanym bezpe¢nostnym prepadom napojenym na vsakovacie boxy. Voda z jazierka sa bude vyuzivat na
zavlazovanie vegetacie osadenej v areali navrhovanej ¢innosti. Takéto rieSenie zabezpeci, ze voda zostane v danom
uzemi.

Spevnené plochy budu len pristupova komunikacia a manipula¢né plochy a plocha vyrobnej haly. Ostatné plochy
budi osadené plosnou zelenou. Parkovacie plochy pre osobné auta st navrhnuté z polovegeta¢nych tvarnic.

g)Vyjadrenie navrhovatela k bodu 7 (Specifické otazky tykajiice sa navrhovanej &innosti, resp. jej zmeny)

Vyjadrenie navrhovatel'a k bodu 7 pism. a):

Zakon ¢. 24/2006 Z. z. o posudzovani vplyvov na zivotné prostredie neuklada povinnost’ spracovavat’ zamer v sulade
s tzv. eurdpskou taxondmiou udrzatelnych &innosti. Tento ramec je nastrojom finanénej politiky EU pre klasifikaciu
investicii, nie metodickym predpisom pre spracovanie EIA. Zamer preto nemozno hodnotit’ ako nedostatocny len
z dovodu, ze sa neopiera o taxondémiu.

Vyjadrenie navrhovatel'a k bodu 7 pism. b):

Stcastou vystavby navrhovanej Cinnosti bude aj osadenie zelene na ploche cca 270 m2. Detailnd druhova
skladba bude definovana v projektovej dokumentacii vyhotovenej k stavebnému zameru. Okrem plosnej zelene
sa pocita s vybudovanim zelenych fasad budov a zelenych parkovisk. Zelen plni vyznamnu funkciu v krajine,
zadrziava vodu, pozitivne vplyva na mikroklimu a to najmé znizovanim negativneho vplyvu pohlcovania slneéného
iarenia spevnenymi zastavanymi plochami, ktoré su pri¢inou oteplovania prostredia. Daldim opatrenim na
zamedzenie odvadzania vody z Gzemia je odvadzanie dazd’'ovej vody zo striech budov do jazierka s vybudovanym
bezpe¢nostnym prepadom napojenym na vsakovacie boxy. Voda z jazierka sa bude vyuzivat’ na zavlazovanie
vegetacie osadenej v areali navrhovanej ¢innosti. Takéto rieSenie zabezpe€i, Ze voda zostane v danom izemi.

Vyjadrenie navrhovatel'a k bodu 7 pism. ¢):

Navrhovatel si plni svoju povinnost starostlivosti o zivotné prostredie prostrednictvom zakonného postupu podla
zakona o EIA. Samotné spracovanie zameru, identifikacia potencialnych vplyvov a navrh opatreni su prejavom
environmentalne zodpovedného pristupu.

Vyjadrenie navrhovatel'a k bodu 7 pism. d):

Rozdelenie vplyvov na znecistenie, poSkodenie a ujmu vyplyva zo zdkona o Zivotnom prostredi. V ramci
zistovacieho konania v§ak zakon o EIA vyzaduje najma identifikaciu potencialnych vplyvov a ramcovych opatreni.
Zamer ich primerane pomenuva (napr. emisie, hluk, vibracie) a stanovuje zakladné opatrenia na ich eliminaciu.

Vyjadrenie navrhovatel'a k bodu 7 pism. e):

Kapitola 4.6 bola vypracovana v rozsahu, ktory zodpoveda tcéelu zistovacieho konania podl'a prilohy ¢. 9 zakona
¢. 24/2006 Z. z.

Z pohladu znecistovania ovzdusia buda vznikat' fugitivne emisie zo spajkovania elektronickych komponentov.
Spajkovanie nie je nosnou ¢innostou navrhovanej Cinnosti, a vykonava sa len pri spajani elektronickych
komponentov pri montazi vyrobkov z hotovych dielov. Mesac¢na kapacita montovanych vyrobkov sa odhaduje na:
1. gondoly veternych turbin - 50 ks

2. batériové moduly - 600 ks

3. nabijacie stanice - 50 ks
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Vzhl'adom na hore uvedené skutoCnosti sa predpoklada len malo vyznamny prispevok emisii do ovzdusSia a
nasledne malo vyznamny negativny vplyv na kvalitu ovzdusia. Vypracovanie emisno-technologického posudku
alebo rozptylovej stadie za G¢elom preukazania dodrzania dobrého stavu ovzdusia je opodstatneny predovsetkym
v pripadoch, ak je predpoklad Ze navrhovana ¢innost’ méze zasadne ovplyvnit’ miestnu kvalitu ovzdusia. V nasom
pripade sa jedna len o malo vyznamny vplyv.

Regionalny trad zdravotnictva so sidlom v Lucenci a ani Okresny trad Lucenec, odbor starostlivosti o zivotné
prostredie, Statna sprava ochrany ovzduSia vo svojich stanoviskdch v ramci zistovacieho konania k zadmeru
nepozaduje vypracovanie takychto dokumentov.

Navrhovana ¢innost’ je zamerand na montaz hotovych dielov vo vyrobnej hale, nedisponuje zdrojmi hluku, ktoré by
mohli negativne ovplyvnit” hladiny hluku v pracovnom a ani vonkajSom prostredi.

Odpadova voda bude vznikat’ len pouzivanim socidlnych zariadeni obsluhou prevadzky, cca do 50 zamestnancov.
Splaskové odpadové vody budil odvadzané do jestvujicej vnutroarealovej kanalizacie priemyselného parku a
nasledne do verejnej kanalizacie. To znamena ze navrhovatel’ nebude zodpovedny za Cistenie odpadovych vod a
nebude ich vypustat’ priamo do vodného recipientu.

Zamer je preto spracovany v stilade s poziadavkami zakona o EIA.

Vyjadrenie navrhovatel'a k bodu 7 pism. f):

V blizkosti dotknutého izemia sa nachadza genofondova lokalita GL26 Béter:

,Kratka charakteristika: mociar, periodicka mokrad’,

* Vyskyt biotopov eurdpskeho a narodného vyznamu: Vegetacia vysokych ostric (Lk10), Trstinové spoloc¢enstva
mokradi (Phragmition, Lk11), Prirodzené eutrofné a mezotrofné stojaté vody s vegetaciou plavajucich a/alebo
ponorenych cievnatych rastlin typu Magnopotamion alebo Hydrocharition (Vo2 — 3150), Rieky s bahnitymi az
pieso¢natymi brehmi s vegetaciou zvdazov Chenopodium rubri p.p. a Bidention p.p. (Br5),

* Vyskyt druhov eurdépskeho vyznamu, chranenych a ohrozenych druhov rastlin: nevyskytuju sa

* Vyskyt druhov eurdpskeho vyznamu, chranenych a ohrozenych druhov Zivoc¢ichov: Acrocephalus schoenobaenus,
Fulica atra, Acrocephalus palustris, Anas platyrhynchos, Emberiza schoeniclus, Botaurus stellaris, Anas acuta, Anas
strepera, Porzana porzana, Grus grus, Charadrius hiaticula, Tringa erythropus, Tringa stagnatilis, Galinago media,
Limosa limosa, Lymnocryptes minimus, Chlidonias niger, Chlidonias hybridus, Luscinia svecica cyanecula.

OU Luéenec vo svojom stanovisku v zistovacom konani uréil podmienky:

1. Zabranit’ akémukol'vek negativnemu zasahu do GL 26 Béter;

2. Vzhl'adom na velké plochy striech planovanych stavebnych objektov vyuzit' Cerpanie zdrojov pre podporu
vodozadrznych opatreni z dostupnych dotacnych mechanizmov, v ramci ktorych je vhodné ¢ista dazd’ova vodu
presmerovat’ aj do uzemia GL 26 Béter na dotaciu mociara vodou, napr. na vychodnu ¢ast’ nadvézujicej parcely vo
vlastnictve Mesta Lu¢enec - CKN 7498/64, ostatna plocha;

3. Dodrzat’ presnu lokalizaciu a sposob realizacie vSetkych prac v zmysle predlozenej projektovej dokumentacie.
4. Zabezpelit, aby pocas realizacie pripravnych a stavebnych prac nedochadzalo k uhynu resp. zraneniam
chranenych zivo¢ichov ako aj ostatnych vol'ne zijucich Zivocichov;

5. Pri nevyhnutnom vyrube drevin rastiicich na predmetnej lokalite dodrzat’ § 47 ods. 3 zakona 543/2002 Z. z. o
ochrane prirody a krajiny a tento planovat’ mimo vegetacné obdobie (t. j. od 1.10. do 28./29.2.);

6. Vsetky ¢innosti vykonavané v blizkosti vodnych tokov, ako aj ich bezmennych pritokov realizovat’ v sa¢innosti
so spravcom toku a zabezpecit', aby nedoslo nijakym sposobom k zasahom do brehovej vegetacie (v inom pripade
platia ustanovenia § 6 ods.5 zakona ¢. 543/2002 Z. z.);

7. V pripade vyskytu invaznych nepdvodnych druhov vzbudzujucich obavy Unie (v zmysle Vykonavacieho
nariadenia Komisie (EU) 2017/1263 z 12. jula 2017, ktorym sa aktualizuje zoznam invaznych nepdvodnych
druhov vzbudzujucich obavy Unie prijaty vykonavacim nariadenim (EU) 2016/1141 podl'a nariadenia Eurdpskeho
parlamentu a Rady (EU) ¢&. 1143/2014) a v pripade vyskytu invaznych nepdvodnych druhov vzbudzujicich obavy
Slovenskej republiky (v zmysle Nariadenia vlady SR ¢. 449/2019 Z. z., ktorym sa vydava zoznam invaznych
nepdvodnych druhov vzbudzujucich obavy Slovenskej republiky) je potrebné postupovat’ v zmysle vyhlasky MZP
SR ¢. 450/2019 Z. z., ktorou sa ustanovuji podmienky a spésoby odstraniovania invaznych nepévodnych druhov;
8. Dodrziavat ustanovenia zakona ¢. 543/2002 Z.z. o ochrane prirody a krajiny, vyhlasky ¢. 170/2021 Z.z., ktorou sa
vykonava zakona ¢. 543/2002 Z.z. o ochrane prirody a krajiny, zékona ¢. 150/2019 Z.z. o prevencii a manazmente
introdukcie a §irenia invaznych nepoévodnych druhov, a o zmene a doplneni niektorych zadkonov, Nariadenia vlady
SR ¢. 449/2019 Z.z., ktorym sa vydava zoznam invaznych nepévodnych druhov vzbudzujicich obavy Slovenskej
republiky, vyhlasky MZP SR ¢. 450/2019 Z.z., ktorou sa ustanovuju podmienky a spdsoby odstraiiovania invaznych
nepovodnych druhov a stvisiacich pravnych predpisov;

s ktorymi sa navrhovatel plne stotoziiuje a bude ich reSpektovat’.
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Zamer obsahuje ramcové opatrenia na zmiernenie moznych vplyvov na zivotné prostredie, ktoré budu d’alej
konkretizované v nadvézujucich procesoch. V suvislosti s ochranou biodiverzity a ekostabilizaénych funkcii izemia
navrhovatel’ pocita s osadenim ploSnej zelene na ploche 270 m2 v areali navrhovanej ¢innosti. Vzhl'adom na povahu
navrhovanej ¢innosti sa nepredpoklada negativny vplyv na biodiverzitu, pricom navrhované doplnkové opatrenia
prispeju k zachovaniu ekologickej stability dotknutého uzemia.*

Vyjadrenie navrhovatel'a k bodu 7 pism. g):

,Metodické usmernenie SAZP“ nie je pravne zavdznym predpisom, ale odpora¢acim materialom. Zamer bol
vypracovany v stlade s platnou legislativou a obsahovymi nalezitostami podla prilohy ¢. 9 zakona o EIA. Uvedent
pripomienku preto hodnotime ako nerelevantnu.

Kuvedenému bodu stanoviska je potrebné zdoraznit’, ze zdmer bol vypracovany v stilade s prislusnymi poziadavkami
zakona ¢. 24/2006 Z. z. o posudzovani vplyvov na Zivotné prostredie a jeho obsah koreSponduje s obsahovymi
nalezitostami podl'a prilohy ¢. 9 zakona.

Na zaklade identifikovanych vplyvov, ako aj suhlasnych stanovisk dotknutych organov, navrhovatel’ konstatuje, ze
d’al$ie posudzovanie navrhovanej ¢innosti podl'a zakona

¢. 24/2006 Z. z. nie je dovodné.

Okresny urad Lucenec, odbor starostlivosti o zivotné prostredie v zavere tstneho pojednavania a prerokovania
stanovisk s navrhovatel'om uvadza, Ze stanoviska 2 az 4 boli bez pripomienok a boli vzaté na vedomie. Stanoviska s
pripomienkami boli prerokované s navrhovatel'om. Na zaver bol navrhovatel’ informovany o nasledujiucom postupe
podl'a § 29 zakona ¢. 24/2006 Z.z. a pojednavanie bolo ukoncéené.

Vyjadrenie Okresného tradu Lucenec, odboru starostlivosti na zivotné prostredie k jednotlivym doru¢enym
stanoviskam:

- Stanovisko Okresného tradu Lucenec, odboru starostlivosti na zivotné prostredie, tiseku ochrany prirody a
krajiny bolo doru¢ené v zadkonom stanovenej lehote v zmysle § 29 ods. 4 zakona ¢. 24/2006 Z. z.. Okresny trad
Lucenec, odbor starostlivosti o zivotné prostredie berie stanovisko na vedomie a uvadza, Ze relevantné podmienky
po prerokovani na ustnom pojednavani zapracoval do opatreni uvedenych vo vyrokovej Casti tohto zavézného
stanoviska zo zistovacieho konania. Okresny urad Lucenec, odbor starostlivosti o Zivotné prostredie d’alej uvadza,
ze navrhovatel’ je povinny dodrziavat’ platni pravnu legislativu a preto poziadavky, ktoré sa odkazuju priamo na
jej dodrziavanie prislusny organ neuvadza do opatreni vo vyrokovej Casti zdvdzného stanoviska zo zist'ovacieho
konania.

- Stanovisko Okresného uradu Lucenec, odboru starostlivosti na Zivotné prostredie, useku ochrany ovzdusia bolo
doruc¢ené v zékonom stanovenej lehote v zmysle § 29 ods. 4 zadkona ¢. 24/2006 Z. z.. Stanovisko bolo prerokované
na ustnom pojednavani za pritomnosti navrhovatel'a. V zavere hodnotime, ze dotknuty organ nemal pripomienky
k zameru navrhovanej ¢innosti.

- Stanovisko Okresného uradu Lucenec, odboru krizového riadenia bolo dorucené v zdkonom stanovenej lehote v
zmysle § 29 ods. 4 zakona ¢. 24/2006 Z. z.. Stanovisko bolo prerokované na ustnom pojednavani za pritomnosti
navrhovatel’a. V zavere hodnotime, Ze dotknuty organ nemal pripomienky k zameru navrhovanej ¢innosti.

- Stanovisko Okresného riaditel'stva Hasi¢ského a zachranného zboru v Lucenci bolo dorucené v zédkonom
stanovenej lehote v zmysle § 29 ods. 4 zadkona ¢. 24/2006 Z. z.. Stanovisko bolo prerokované na tstnom pojednavani
za pritomnosti navrhovatel'a. V zavere hodnotime, Ze dotknuty organ nemal pripomienky k zadmeru navrhovanej
¢innosti.

- Stanovisko Regionalneho tradu verejného zdravotnictva so sidlom v Lu¢enci bolo doru¢ené v zakonom stanovene;j
lehote v zmysle § 29 ods. 4 zakona €. 24/2006 Z. z.. Stanovisko bolo prerokované na ustnom pojednavani za
pritomnosti navrhovatela. V zavere hodnotime, ze dotknuty organ nemal pripomienky k zameru navrhovanej
¢innosti a so zamerom suhlasi.

- Stanovisko ZDS bolo doru¢ené v zakonom stanovenej lehote v zmysle § 29 ods. 5 zakona ¢. 24/2006 Z. z..
Stanovisko bolo prerokované na Gstnom pojednavani za pritomnosti navrhovatel’a.

Okresny urad Lucenec, odbor starostlivosti o Zivotné prostredie uvadza k jednotlivym bodom stanoviska nasledovné:
Kboduc¢. 1

Pripomienka uvedena v bode 1 nestvisi s realizaciou navrhovanej ¢innosti, ale s postavanim ZDS v ramci
zistovacieho konania podla zakona &. 24/2006 Z. z.. Zakonom &. 350/2024 Z. z., ktorym sa meni a dopliia zéakon
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¢. 24/2006 Z. z. o posudzovani vplyvov na zZivotné prostredie a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni
neskorsich predpisov a o zmene a doplneni niektorych zakonov, Ga¢innom od 01. 01. 2025, sa zmenilo zapojenie
verejnosti v zistovacom konani, a to tak, Ze v ramci zistovacieho konania méze verejnost’ v zmysle § 29 ods. 5 zakona
¢.24/2006 Z.z. zaslat’ nevyziadané stanovisko, s ktorym sa prisluSny organ musi vysporiadat’ v ramci zaviazného
stanoviska zo zistovacieho konania.

Podra § 24 ods. 2 zakona ¢.24/2006 Z.z. ma dotknuta verejnost’ postavenie Gi¢astnika v konani o posudzovani vplyvov
na zivotné prostredie a nasledne postavenie G¢astnika v povol'ovacom konani k navrhovanej ¢innosti alebo jej zmene,
ak uplatni postup podl'a 24 ods. 3 zakona ¢. 24/2006 Z.z. alebo ak jej ucast’ v konani uz nevyplyva z osobitného
predpisu. Podl'a § 24 ods. 3 zakona ¢. 24/2006 Z.z. verejnost’ prejavi zaujem na konani o posudzovani vplyvov na
zivotné prostredie podanim odévodneného pisomného stanoviska k sprave o hodnoteni ¢innosti podla § 35 ods. 2
zakona €. 24/2006 Z.z. . Zaslanim nevyziadaného stanoviska v zmysle § 29 ods. 5 zakona ¢.24/2006 Z.z. sa teda
verejnost’ nestava G¢astnikom konania v nasledujtcich povol'ujicich konaniach, pokial’ jej ucast’ na takomto konani
nevyplyva z osobitného predpisu.

Informovanie verejnosti je zadefinované v zakone ¢. 24/2006 Z.z. prostrednictvom zverejiovania dokumentacie
v centralnom informa¢nom systéme (www.envirportal.sk), a poziadanim dotknutej obce, na izemi ktorej sa ma
navrhovana ¢innost’ realizovat’ o zverejnenie tejto dokumentacie spésobom v mieste obvyklym. Zostava zachované
aj pravo verejnosti na opravny prostriedok vo¢i zavdznému stanovisku zo zistovacieho konania.

Zistovacie konanie je postup, ktorého ucelom je zistit’, ¢i navrhovana ¢innost’ alebo jej zmena moze mat’ vyznamny
nepriaznivy vplyv na zivotné prostredie; vysledkom tohto postupu je zavdzné stanovisko zo zistovacieho konania,
ktorym sa urcuje, ¢i pre navrhovanu ¢innost alebo jej zmenu je potrebné posudzovanie vplyvov na zivotné prostredie,
podla zakona €. 24/2006 Z.z.. V ramci zavidzného stanoviska zo zistovacieho konania prislusny organ zohl'adni a
vysporiada sa s nevyziadanym stanoviskom doru¢enym podl'a § 29 ods. 5 zakona ¢. 24/2006 Z.z. v plnom rozsahu.
V pripade zistenie moznych negativnych vplyvov navrhovanej ¢innosti, resp. jej zmeny, ktoré nie je mozné zmiernit’
v ramci uréenych opatreni, bude navrhovana ¢innost’ resp. zmena navrhovanej ¢innosti predmetom posudzovania
vplyvov na zivotné prostredie, kde mo6Ze verejnost’ podat’ odovodnené pisomné stanovisko podl'a § 35 ods. 2 zakona o
posudzovani vplyvov a podanim takéto stanoviska sa stava ucastnikom konania ako aj v nasledujicich povol'ovacich
procesoch.

Okresny urad Luéenec, odbor starostlivosti o zivotné prostredie zaroven zdoraznuje, Ze o jednotny vyklad a jednotné
pouzivanie zakonov a inych v§eobecne zavaznych pravnych predpisov podl'a § 8 ods. 3 zakona ¢. 757/2004 Z. z. o
sudoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov vykonava Najvyssi stid Slovenske;j
republiky tym, Ze prijima stanoviska k zjednocovaniu vykladu zakonov a inych v§eobecne zavéaznych pravnych
predpisov.

Okresny urad Lucenec, odbor starostlivosti o Zivotné prostredie teda v sulade s § 29 ods. 5 zakona ¢. 24/2006 Z.z.
stanovisko zohl'adnil a vysporiadal sa s nim v tomto zavdznom stanovisku.

K bodu 2

Prislusny organ konstatuje, ze zistovacie konanie ma podla zékona ¢. 24/2006 Z.z. osobitné postavenie - jeho
ucelom je zistit’, ¢i navrhovana ¢innost’ alebo jej zmena méze mat’ vyznamny nepriaznivy vplyv na zivotné prostredie
a vysledkom tohto postupu je zavdzné stanovisko zo zistovacieho konania, ktorym sa urc¢uje, ¢i pre navrhovanu
¢innost’ alebo jej zmenu je potrebné posudzovanie vplyvov na Zivotné prostredie.

Pri zistovacom konani prislusny organ pouziva kritéria uvedené v prilohe ¢. 10 zakona ¢.24/2006 Z.z..

V danom pripade boli predlozené podklady dostato¢né na postudenie zakladnych kategorii vplyvov zameru v ramci
zistovacieho konania, a preto prislusny organ dospel k zaveru, ze d’al$ie posudzovanie vplyvov na Zivotné prostredie
nie je potrebné.

Prislusny organ prihliada aj na stanoviskd dorucené podla § 29 ods. 4 a 5 zakona ¢. 24/2006 Z.z., teda aj na
nevyziadané stanovisko od verejnosti, s ktorym sa ma v ramci zavdzného stanoviska zo zistovacieho konania
vysporiadat. ZDS dorucdilo stanovisko podla § 29 ods. 5 zakona ¢. 24/2006 Z.z., s ktorym sa prislusny organ
vysporiadal v zadvdznom stanovisku.

Okresny turad Lucenec, odbor starostlivosti o Zivotné prostredie konstatuje, ze zamer bol zverejneny riadne v zmysle
zéakona €. 24/2006 Z.z. a teda poziadavka na informovanie verejnosti bola splnena.

K bodu 3

Zamer bol spracovany odborne spdsobilou osobou v stillade s poziadavkami zakona ¢. 24/2006 Z.z., (Ing. Juraj Musil,
PhD., ¢. 0. 552/2011/OEP, ktora ) disponuje platnym osved¢enim Ministerstva zivotného prostredia SR. Tym je
jednoznacne naplnena poziadavka na odbornost’ spracovania zameru podla § 61 a § 62 zakona ¢. 24/2006 Z.z..
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V nadvéznosti na § 60, 61 a 62 zakona ¢. 24/2006 Z.z.. mozno konStatovat’, ze pre vypracovanie zameru sa odborna
spdsobilost’ nevyzaduje.

Podrla zakona ¢. 525/2003 Z.z. o $tatnej sprave starostlivosti o Zivotné prostredie st okresné urady organmi Statnej
spravy v oblasti zivotného prostredia. Pracovnici okresného uradu, odboru starostlivosti o zivotné prostredie musia
spiiiat’ kvalifikaéné predpoklady v zmysle osobitnych predpisov.

Okresny urad Luc¢enec, odbor starostlivosti o Zivotné prostredie berie na vedomie, Ze verejnost’ o¢akava odborné,
nestranné a vecné vyhodnotenie zadmeru. V predmetnom pripade bolo zistovacie konanie vykonané v stlade so
zakonom, a na zaklade dostupnych doru¢enych odbornych podkladov a stanovisk dotknutych organov. Okresny
urad Lucenec, odbor starostlivosti o Zivotné prostredie § 29 ods. 7 zakona ¢. 24/2006 Z.z. prihliada aj na stanoviska
dorucené podl'a § 29 ods. 4 a 5 zakona ¢. 24/2006 Z.z.,, teda aj na nevyZziadané stanovisko od verejnosti, s ktorym sa
ma v ramci zavazného stanoviska zo zistovacieho konania vysporiadat’, ¢o bolo v predmetnom zistovacom konani
zabezpecené.

V tomto pripade bolo zistovacie konanie vykonané v stlade so zakonom ¢. 24/2006 Z.z., na zaklade odbornych
podkladov a stanovisk dotknutych organov.

Na zaklade vyssie uvedeného Okresny urad Lucenec, odbor starostlivosti o zivotné prostredie konstatuje, Ze proces
zistovacieho konania bol vedenych odborne, spifial poZiadavky zakona &. 24/2006 Z.z. a zabezpegil ochranu
legitimnych o¢akavani verejnosti v primeranom rozsahu.

K bodu 4.

Prislusny organ pri hodnoteni vplyvov navrhovanej ¢innosti vychadzal z dokumentacie zdmeru aj doruc¢enych
stanovisk.

Okresny urad Lucenec, odbor starostlivosti o Zivotné prostredie pri hodnoteni zdmeru vychadzal z toho, ze pravne
pojmy uvedené v zakone o zivotnom prostredi sa uplatiiuji prostrednictvom osobitnych predpisov, ktoré pre
jednotlivé zlozky zivotného prostredia stanovuju konkrétny limity a prahové hodnoty. Postidenie navrhovanej
¢innosti v zistovacom konani bolo zamerané na preverenie, ¢i by mohlo dojst’ k prekroceniu tychto limitov alebo
inému vplyvu na zivotné prostredie. Z vykonaného hodnotenia vyplynulo, Ze navrhovana ¢innost’ spdsobi len bezné
formy znecistenia v rozsahu, ktory je kontrolovany a regulovany prislusnymi pravnymi predpismi.

Okresny urad Lucenec, odbor starostlivosti o Zivotné prostredie konstatuje, Ze zakladné pojmy podl'a zdkona ¢.
17/1992 Zb boli pri hodnoteni zameru plne reSpektované. Neboli zistené skuto¢nosti, ktoré by nasvedcovali, ze
navrhovana ¢innost’ sposobi pos§kodenie alebo ujmu Zivotnému prostredie a preto sa jej d’al$ie posudzovanie podl'a
zakona ¢. 24/2006 nevyzaduje.

K bodu 5

Podrla § 3 pism. c) zakona ¢. 24/2006 Z. z zistovacie konanie je postup, ktorého tcelom je zistit', ¢i navrhovana
¢innost’ alebo jej zmena moze mat’ vyznamny nepriaznivy vplyv na zivotné prostredie; vysledkom tohto postupu
je zavdzné stanovisko zo zistovacieho konania, ktorym sa urcuje, ¢i pre navrhovanua Cinnost’ alebo jej zmenu je
potrebné posudzovanie vplyvov na Zivotné prostredie.

§ 29 ods. 1 pism. a) zékona ¢. 24/2006 Z. z. urCuje nalezitosti zameru predlozeného pre vykonanie zistovacieho
konania.

Zamer bol spracovany § 29 ods. 1 pism. a) zakona ¢. 24/2006 Z. z v zmysle prilohy ¢. 9 zakona ¢. 24/2006 Z.z. a
postup tradu pri vykonani zistovacieho konania bol v zmysle zakona ¢. 24/2006 Z.z..

Samotné merania, vypocet a preukazovanie plnenia limitov jednotlivych zloziek zivotného prostredie sa uskutociuje
podl'a osobitnych pravnych predpisov ( napr. zdkona o ochrane ovzdusia, zakona o vodach, zakona o odpadoch
atd’.). Tieto zakony urCuju pripustné limity a zaroven kompetencie organov Statnej spravy, ktoré ich kontroluju v
naslednych povolovacich konaniach.

Vsetky dopliujtice odborné posudky st predmetom naslednych povol'ovacich konani v zmysle osobitnych predpisov
v pripade, Ze su pozadované.

Na zéklade vsetkych doru¢enych podkladov a stanovisk dotknutych organov, povolujucich organov pripadne
rezortnych organov, a dotknutej obci, na ktorej izemi sa ma navrhovana ¢innost’ realizovat’ prislusny organ
konstatuje nasledovné:

- Hodnotenie vplyvov podla osobitnych pravnych predpisov bolo v zamere spracované v rozsahu primeranom
zistovaciemu konanie.

- Jednotlivé zlozky zivotného prostredia nebudii ovplyvnené nad ramec zakonom pripustnych limitov.

- Kumulativne a synergické vplyvy neboli identifikované ako vyznamné.
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- Poziadavky vyplyvajice zo smernic EU st transponované a budu plne uplatnené v naslednych povol'ovacich
konaniach.

K bodu 6

Prislusny organ konstatuje, Ze zachovanie ekologickej stability je skutoCne verejnym zaujmom, ktory v procese
zistovacieho konania re§pektuje. V predmetnom pripade bolo postidené, Ze navrhovana ¢innost’ nepredstavuje zasah,
ktory by spdsobil nevratni ujmu alebo poskodenie ekologicke;j stability tzemia.

Pri hodnoteni boli zohl'adnené aj kumulativne vplyvy na ovzdusie, vody, podu aj hlukovu zataz. Na zaklade
doru¢enych odbornych podkladov prostrednictvom stanovisk dotknutych organov nebolo preukazané, ze by
realizaciou ¢innosti doslo k prekro¢eniu prahovych hodnoét pripustného zat'azenia.

Zaroven konStatujeme, ze navrhovana ¢innost’ bude umiestnena v existujucom priemyselnom parku ur¢enom
uzemnym planom mesta Lucenec na priemyselni vyrobu, mimo tGzemi s osobitnou ochranou prirody a krajiny.
Vplyvy €innosti na krajinnt Struktiru, pédu a vodny rezim boli vyhodnotené a kompenzované prostrednictvom
prijatych opatreni.

Zaroven boli navrhnuté viaceré opatrenia, ktoré smeruji k podpore ekologickej stability a adaptacie izemia na zmenu
klimy a to najmé zelené parkovisko s vyuzitim polovegeta¢nych tvarnic, zelené fasady, fotovoltické zariadenia,
osadenie zelene na plocha 270 m2 vodozadrzné opatrenia s cielom zadrzat' vodu priamo v Gzemi a stabilizovat’
lokalny vodny rezim.

Predlozeny zamer obsahuje opatrenia na predchadzanie a zniZenie negativnych vplyvov na zlozky Zivotného
prostredia a zvlast’ na GL 26 Béter, kde boli stanovené osobitné opatrenia. na dotaciu mociara vodou.

Z hladiska verejného zaujmu, zachovania ekologicke;j stability tizemia okresny trad povazuje navrhovanu ¢innost’
za pripustnu. Navrhované ekostabilizatné a vodozadrzné opatrenia dostato¢ne zabezpe€uju ochranu prirodného
prostredia a G plne v sulade so zasadou trvalo udrzateI'ného rozvoja.

K bodu 7

a) Zistovacie konanie sa riadi zakonom ¢. 24/2006 Z.z.

b) Sucastou navrhu st zelené parkoviska, zelené fasady, vysadba vegetaénych prvkov, fotovoltické panely aj
vodozadrzné prvky. Okresny trad vyhodnotil tieto ekostabiliza¢né opatrenia ako primerané a G¢inné pre zadrzanie
vody, zlepSenie mikroklimy a podporu biodiverzity.

¢) Navrhovatel’ postupoval v sulade so zakonom ¢. 24/2006 Z.z. a predlozil zamer, ktory obsahuje informacie o
predpokladanych vplyvoch a navrhuje opatrenia na zmiernenie. Tymto naplnil ustavnu povinnost’ starostlivosti o
zivotné prostredie v rozsahu, ktory je pre tuto fazu procesu vyzadovany.

d) Okresny trad Lu¢enec, odbor starostlivosti o Zivotné prostredie sa s touto namietkou vysporiadal uz v bode 4.
e) V zamere je tato kapitola spracovana v rozsahu primetanom zistovaciemu konaniu. Boli identifikované
predpokladané vplyvy v zamere. Okresny tirad Lucenec, odbor starostlivosti o zivotné prostredie povazuje
spracovanie tejto ¢asti za dostato¢né pre zistovacie konania v zmysle zakona ¢. 24/2006 Z.z.

f) Vid’ pism. b bodu 7.

g) Metodické usmernenie ma odporacaci charakter a nie je zavdznym pravnym predpisom. Zaroven konstatujeme,
ze metodiky boli fakticky naplnené prostrednictvom hodnotenia environmentalnych rizik, vodozadrznych opatreni
a vyuzivani obnoviteI'nych zdrojov.

Okresny trad povazuje Specifické otazky uvedené v bode 7 stanoviska ZDS za zohl'adnené a v rozsahu zist'ovacieho
konania riadne vysporiadané.

Okresny urad Lucenec, odbor starostlivosti o zivotné prostredie na zaver uvadza, ze vicsina pripomienok ZDS
bola v§eobecného charakteru, resp. nesuvisela priamo s predmetom navrhovanej ¢innosti. V rdmci nevyziadaného
stanoviska ZDS neidentifikovalo Ziadne mozné negativne vplyvy samotnej navrhovanej ¢innosti. Okresny trad
Lucenec, odbor starostlivosti o zivotné prostredie § 29 ods. 7 zakona ¢. 24/2006 Z.z. prihliada aj na stanoviska
dorucené podl'a § 29 ods. 4 a 5 zakona ¢. 24/2006 Z.z.,, teda aj na nevyZziadané stanovisko od verejnosti, s ktorym sa
ma v ramci zavazného stanoviska zo zistovacieho konania vysporiadat’, ¢o bolo v predmetnom zistovacom konani
zabezpecené.
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Navrhnuté opatrenia, ktoré smeruji k podpore ekologickej stability a adaptacie uzemia na zmenu klimy boli zahrnuté
do podmienok vyrokovej ¢asti rozhodnutia.

Okresny urad Lucenec, odbor starostlivosti o Zivotné prostredie uvadza, Zze désledne posudil navrhovana ¢innost’
uvedenu v zadmere a konStatuje, Ze predloZzeny zamer navrhovanej Cinnosti obsahuje dostatoéne vyhodnotené
mozné vplyvy na vsetky zlozky zivotného prostredia a s ohl'adom na ich vyznam, vlastnosti a ocakavany rozsah
(pravdepodobnost’, predpokladany rozsah, predpokladany Gi¢inok, trvanie, frekvenciu a reverzibilitu, vratane moznej
kumulacie s okolitymi ¢innost'ami) hodnoti vplyvy navrhovanej ¢innosti ako environmentalne prijatel'né.

1. Stcasny stav vyuZzivania uzemia:

Dotknuté izemie, kde sa ma navrhovana ¢innost’ realizovat’ sa nachadza v areali priemyselného parku Luéenec Juh
mimo zastavane]j ¢asti mesta. Priemyselny park je uréeny izemnym planom na vystavbu priemyselnej vyroby a
skladov. Dotknuté tizemie je charakterizované ako ostatna plocha.

II. Poziadavky navrhovanej ¢innosti na vstupy:

1. Naroky na podu

Navrhovana ¢innost’ sa nachadza v areali priemyselného parku Lucenec Juh mimo zastavanej Casti mesta.
Priemyselny park je ureny uzemnym planom na vystavbu priemyselnej vyroby a skladov. Dotknuté uzemie je
charakterizované ako ostatna plocha. Celkova plocha arealu prevadzky navrhovanej ¢innosti bude 7 158 m?, z toho
zastavana plocha: 1970,72 m?, spevnené plochy: 1 700,02 m? a plocha zelene: 270 m2. Realizaciou navrhovanej
¢innosti neddjde k zaberu podneho alebo lesného fondu

2. Naroky na vodu

Navrhovana ¢innost’ si nevyzaduje vodu pre technologické ti¢ely. Voda bude vyuzivana len pre pitné a hygienické
gely. Voda do objektu bude zabezpeéena cez vodovodni pripojku o dizke 10 m z verejného vodovodu.

Voda pocas vystavby bude vyuzivana v minimalnej miere pre stavebné ucely. A bude zabezpecena v pripade potreby
autocisternami. Pre hygienické ucely voda nebude pouzivana, budi pouzivané suché chemické toalety. Pitna voda
bude zabezpecena formou balenej vody.

3. Energetické zdroje

Plyn
Pocas pripravy, ani pocas prevadzky navrhovanej ¢innosti nie st kladené ziadne naroky na zasobovanie plynom a
zdroje tepla.

Elektrickd energia

Privod elektrickej energie do objektu bude zabezpecené z jestvujicej transformacnej stanici. Elektricka energia v
rieSenom zavode sa bude pouzivat prevazne na osvetlenie, pripojenie ruéného naradia cez zasuvky pre montaz
vyrobkov, na vykurovanie a chladenie. Celkovy instalovany vykon objektu je 198,3 kW a vypoétovy vykon
109,1 kW. Pozadovand maximalna rezervovana kapacita MRK = 160A. Na navrhovanom objekte sa uvazuje s
vybudovanim lokalneho fotovoltického zdroja vykonu 60kW a s batériovym uloziskom 154kW s obojstrannym
batériovym meni¢om 39kW.

4. Suroviny

Pri vystavbe navrhovanej Cinnosti vstupnymi surovinami bude stavebny material na vystavbu vyrobnej haly,
spevnenych ploch ako aj prislusnej technickej infrastruktury. Vykopova zemina bude pouzita na teréne upravy.
Predmetom navrhovanej ¢innosti bude montaz vyrobkov z hotovych vyrobenych dielov, t j. vstupnymi surovinami
bud montazne diely:
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Gondoly veternych turbin:

nosny kovovy ram, lozisko, rotorova hriadel’, prevodovka, generator, spojka, brzdny mechanizmus, yaw systém,
hydraulicka jednotka, chladiaci systém, riadiaca skrinka, kablové zvédzky a elektroinstalaéné moduly, plast’ gondoly
Batériové moduly:

batériové ¢lanky, plastové drziaky, riadiaca jednotka, hlinikové alebo medené pasy (zbernice), kablové zvizky
Nabijacie stanice:

kovové skrine, vykonné moduly, riadiaca jednotka, konektory, kablové zvazky.

5. Naroky na dopravu

Napojenie arealu na dopravnu infrastruktaru

Prijazdova cesta a napojenie na miestnu komunikaciu je navrhnutd oddelene pre zamestnancov a na nakladnt
dopravu. Vjazd hlavného vstupu do arealu navrhovanej ¢innosti sa bude nachadzat’ na pravej strane pristupovej
komunikacie v smere jazdy od regionalnej cesty Lucenec- MikuSovce. Zacinat’ sa bude napojenim na existujicu
komunikaciu , konc¢it' sa bude napojenim na novovybudovanu halu. Zékladna Sirka vozovky bude 13,50 m
obojstranny spadom 2,5 %. Novo navrhnuta konstrukcia vjazdu bude pre motorové vozidla nad 3,5 t. Povrch vozovky
bude asfaltovy beton.

V areali budu vybudované tiez parkovacie plochy pre osobné vozidla — 30 parkovacich miest, ktoré buda sluzit’ pre
zamestnancov a navstevnikov zavodu. Parkovacie plochy pre osobné auté st navrhnuté z polovegeta¢nych tvarnic.
Cast’ parkovacich ploch bude kryta.

Pocas stavebnych prac sa predpoklada zvysena frekvencia stavebnych mechanizmov v zaujmovom izemi.

Po realizacii navrhovanej ¢innosti bude nakladnou dopravou zabezpecované zasobovanie prevadzky vstupnymi
surovinami, ako aj odvoz hotovych vyrobkov. Pocita sa s nasledovnymi po¢tami nakladnych vozidiel:

Kamiony: cca 2-3 tyzdenne

Vozidla do 3,5 t: cca 50 — 20 tyzdenne

Vozidla do 7,5 t: cca 4 -5 tyzdenne

Osobna automobilova doprava sa odhaduje na 30 aut, ¢o stvisi s kapacitou parkovacich miest

6. Naroky na pracovné sily

Vystavbu navrhovaného objektu bude realizovat’ vybrany dodavatel’ disponujuci potrebnou kapacitou zamestnancov
o pozadovanej profesijnej skladbe, ktori budi vyuZzivani predovSetkym na zemné, betonazne, konstrukéné a
inStala¢né prace.

V case prevadzky navrhovanej ¢innosti sa uvazuje s maximalnym poctom do 65 zamestnancov, z toho 50 budu
pracovat’ vo vyrobnej sfére, zvySok administrativa.

I1I. Udaje o vystupoch zmeny navrhovanej ¢innosti:
1. Ovzdusie

Emisie pocas vystavby

Emisie v etape vystavby buda predovsetkym stvisiet’ s realizaciou zemnych prac, ako aj so zvySenym prejazdom
tazkych stavebnych mechanizmov, désledkom ¢oho bude dochadzat’ k zvysSenej prasnosti v rieSenom tuzemi a v jeho
okoli. Miera prasnosti bude zavisiet od okamzitych poveternostnych pomerov — rychlosti a smere pridenia vetra.
Za doc¢asny zdroj zneéistenia ovzdusia je mozné povazovat’ vlastny priestor staveniska, ktory mdze byt zdrojom
sekundarnej prasnosti. Ide predovsetkym o niektoré druhy prac — napr. skryvkové prace, ¢i docasné skladky sypkych
materidlov.

Emisie pocas prevadzky

Pri spajkovani elektronickych komponentov bude vzdusnina odsavana vzduchotechnikou do vonkajSieho ovzdusia.
Bude sa jednat’ o fugitivne emisie. VzhlI'adom mnozstvo emisii a ich kvalitativne zloZenie neddjde k zhorSeniu kvality
ovzdusia v dotknutom tGizemi. Dalsim zdrojom emisii do ovzdusia bude nakladna doprava, ktora sluzi na prepravu
vstupnych surovin a hotovych vyrobkov. Nakol’ko sa nebude jednat’ o vyznamny prispevok emisii, mozno aj tento
zdroj oznadit’ za malo vyznamny z pohl’adu ovplyviiovania kvality ovzdusia.
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2. Odpady

Pocas vystavby

Predpokladané odpady vznikajice pocas vystavby navrhovanej ¢innosti

Cislo druhu odpadu Néazov Kategoria

17 01 07 Zmesi betonu, tehal, Skridiel ,obkladového materialu a keramiky iné ako uvedené v 17 01 06 O
17 02 01 Drevo O

17 05 06 Vykopova zemina - vykopové prace O

17 09 04 Zmiesané odpady zo stavieb a demolacii iné ako uvedené v 17 09 01, 17 09 02, 17 09 03 O
20 03 01 Zmesovy komunalny odpad O

15 01 01 Obaly z papiera a lepenky O

15 01 02 Obaly z plastov O

17 04 07 Kovy vratane ich zliatin O

1501 03 Obaly z dreva O

15 01 06 Zmiesané obaly O

15 01 10 Obaly obsahujuce zvysky nebezpecnych latok alebo kontaminované nebezpecnymi latkami N
15 02 03 Absorbenty, filtracné materialy, handry na ¢istenie a ochranné odevy iné ako uvedené v 15 02 02 O
17 02 02 Sklo O

17 02 03 Plasty O

17 03 01 Bitimenové zmesi obsahujuce uhol'ny decht N

17 04 02 Hlinik O

17 04 05 Zelezo a ocel’ O

17 04 11 Kable in¢ ako uvedené v 17 04 10 O

17 06 04 1zola¢né materialy iné ako uvedené v 17 06 01 a 17 06 03 O

20 01 01 Papier a lepenka O

20 03 99 Komunalne odpady inak nespecifikované O

Odpady vznikajtce pocas prevadzky

Predpokladané odpady vznikajice pocas prevadzky navrhovanej ¢innosti
Cislo druhu odpadu Nazov Kategoria Spésob nakladania

15 01 01 Papier a lepenka O R12

15 01 02 Plastové obaly O R12

15 01 03 Drevené obaly O R12

15 01 04 obaly z kovu O Obaly z kovu O R12

15 01 05 Kompozitné obaly O R12

15 01 06 Zmiesané obaly O R12

3. Odpadové vody

Odpadové vody vznikajlice pocas vystavby

Realizaciou vystavby nebudu vznikat’ technologické odpadové vody.

Splasky sa pocas vystavby budu zhromazd’ovat’ v chemickom mobilnom WC uréenom pre stavebny personal. Obsah
bude likvidovany spdsobom uvedenym v zakone o vodach, a to odvozom do Cistiarne odpadovych vod.

Odpadové vody vznikajice pocas prevadzky

V prevadzke nebudi vznikat' technologické odpadové vody. Budi vznikat len odpadové splaskové vody z
pouzivania socialnych zariadeni, ktoré budil odvadzané vnutroareadlovou kanalizaciou do verejnej kanalizacie.
Voda z povrchového odtoku zo spevnenych ploch v areali bude odvadzana dazd’ovou kanalizaciou do verejnej
dazd’ovej kanalizacie. Jednotlivé bodové ulicné vpuste ACO Combipoint budi vybavené so zabudovanym
odlu¢ova¢om ropnych latok CRC - INOXfilter. Vystupna hodnota vycistenej vody z ORL je garantovana vyrobcom
pre NEL 1 az 5 mg/l. Dazd’'ova voda zo strechy bude vypustena do navrhovaného jazierka a s bezpe¢nostnym
prepadom napojena na vsakovacie boxy na parcele ¢. 7498/62 DN200/250.

4. Hluk a vibracie
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Hluk

Pocas vystavby mozno ocCakavat’ zvySenie hluku sposobené pohybom stavebnych mechanizmov v priestore
staveniska. Tento vplyv v§ak bude obmedzeny na priestor stavby a ¢asovo obmedzeny na dobu vystavby.

Vyrobna ¢innost’ bude umiestnena vo vnutri haly a vzhl’adom na charakter ¢innosti samotna prevadzka nebude
zdrojom hluku. AvSak dotknuté tzemie bude zatazované hlukom néakladnou automobilovou dopravou, ktora
zabezpecuje prepravu montaznych dielov a hotovych vyrobkov.

Vibracie

Pocas vystavby mozno ocakavat zvySenie vibracii spOsobené stavebnou cinnostou. Tento vplyv vSak bude
obmedzeny na priestor stavby a ¢asovo obmedzeny na dobu vystavby. Podl'a investorom predloZzenych materialov
a praktickej skuisenosti by nemalo dochadzat’ k vibraciam odliSujiacim sa od beznych hodnot.

V ramci samotnej navrhovanej ¢innosti sa nepredpoklada instalacia zariadenia, ktoré by mohlo byt’ zdrojom vibracii.

5. Zdroje ziarenia, tepla a zapachu

Pocas vystavby a ani v ramci navrhovanej ¢innosti nebudi pouzivané alebo instalované zariadenia, ktoré by mohli
byt zdrojom intenzivneho elektromagnetického alebo radioaktivneho Ziarenia.
Pri vystavbe a ani pri prevadzkovani navrhovanej ¢innosti nebudu vznikat’ latky, ktoré by boli pri¢inou zapachu.

IV. V ramci vykonaného zistovacicho konania boli identifikované nasledujice vplyvy navrhovanej Cinnosti na
jednotlivé zlozky zivotného prostredia:

1. Vplyvy na obyvatel'stvo a hodnotenie zdravotnych rizik

Navrhovana ¢innost’ sa bude nachadzat’ v areali priemyselného parku Lu¢enec JUH, v k. 0. Lucenec a extravilane
mesta Lu¢enec. Dotknuté izemie je charakterizované ako ostatna plocha vymedzena izemnym planom pre vystavbu
priemyselnej ¢innosti. Najblizsie sidelné objekty sa nachadzaji od zaujmového uzemia cca 600 m.

Pocas realizacie navrhovanej Cinnosti méze ddjst’ na uréitej urovni k ovplyvneniu faktorov kvality a pohody
zivotného prostredia obyvatel'ov v pril'ahlych oblastiach zvy$enou hlu¢nost'ou a exhalatmi z dopravy a vystavby.
Nepredpoklada sa vsak, ze navrhovana ¢innost moze mat’ vyznamny negativny dopad na zdravie obyvatelstva.
Vplyvy nékladnej dopravy z vystavby sa prejavia zatazenim pristupovych komunikacii hlukom a exhalatmi. Ich
trvanie bude len docasné.

Kvalita Zivota obyvatel'stva, ktoré Zije v blizkosti hlavnych spadovych liniovych tras po ktorych sa bude
zabezpecovat’ zvoz vstupnych surovin a hotovych vyrobkov do /z prevadzky méze byt mierne zhor$ena vzhl'adom
na hluk a emisie sposobené zvySenim intenzity dopravy, avsak nie do takej miery, aby bola pri¢inou zhorSenia
zdravotného stavu obyvatel'stva v dotknutom tzemi. Kamioénova doprava bude len minimalna 2-3 kamidny za
tyzden, tazisko bude spocivat najma v nakladnych vozidlach do 3,5 tony, cca 20-40 vozidiel za tyzden.
Navrhovana ¢innost’ bude uskutocnena vo vnitornych priestoroch predmetnej prevadzky, ¢im mozno konstatovat’
prakticky nevyznamny vplyv hluku na obyvatel'stvo.

2. Vplyvy na horninové prostredie, nerastné suroviny, geodynamické javy a geomorfologické pomery

Prevadzka bude umiestnena v areali priemyselného parku Luéenec JUH. Uzemie je vymedzené izemnym planom
na vystavbu priemyselnej ¢innosti. Uzemie je kategorizované ako ostatné plochy. K zaberu pody lesného alebo
pol'nohospodarskeho fondu nedojde.

V prevadzke navrhovanej ¢innosti sa nebude manipulovat’ s latkami, ktoré by mohli predstavovat’ potencialne riziko
znecistenia pody a horninového prostredia.

3. Vplyvy na ovzdusie

Realizovanim navrhovanej ¢innosti, poas trvania stavenych prac ako aj pocas samotnej prevadzky dojde k
navyseniu intenzity nakladnej dopravy. Znec€ist'ujuce latky budi mat’ charakter odpadovych plynov zo spal’ovania
motorovej nafty, pripadne benzinu, alebo LPG/CNG. Samotna vyrobna ¢innost’ bude zdrojom fugitivnych emisii,
avsak tento prispevok nebude mat’ dopad na zhorsenie kvality ovzdusia v dotknutom tzemi.

Vplyv na emisie sklenikovych plynov a zmenu klimy:
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Jedingym zdrojom emisii sklenikovych plynov v ramci navrhovanej ¢innosti st emisie z vyfukovych plynov
stavebnych mechanizmov pocas vystavby a nakladnych vozidiel, ktoré zabezpecuju dovoz vstupnych surovin a
vyvoz hotovych vyrobkov pocas samotnej prevadzky navrhovanej ¢innosti. Vzhl'adom na odhadovany pocet vozidiel
a vyuzitie vozidiel spinajucich emisné poziadavky mozno povazovat' nepriaznivy vplyv na tvorbu sklenikovych
plynov a zmenu klimy prakticky nevyznamny.

4. Vplyvy na vodné pomery

Navrhovana ¢innost’ umiestnena v areali priemyselny park Lucenec JUH sa nenachadza v ochrannom pasme
vodného toku podrla zak. ¢. 364/2004 Z.z. o vodach, v chranenej vodohospodarskej oblasti, ani v ochrannom pasme
vodného zdroja, zdroja termalnych vod, ani zdroja mineralnych vod, nezasahuje do ochranného pasma pramenov
prirodnych liecivych vod.

V prevadzke sa nemanipuluje so znecistujucimi latkami, ktoré by mohli pri nekontrolovanom tniku predstavovat’
riziko znecistenia povrchovych a podzemnych vod.

Navrhovanou ¢innost'ou nebudu produkované technologické odpadové vody. Budu vznikat’ splaskové odpadové
vody zo socialnych zariadeni, ktoré sa budu vypustat’ do verejnej kanalizacie.

5. Vplyvy na p6du

Prevadzka bude umiestnena v areali priemyselného parku Luéenec JUH. Uzemie je vymedzené izemnym planom
na vystavbu priemyselnej ¢innosti. Uzemie je kategorizované ako ostatné plochy. K zaberu pody lesného alebo
pol'nohospodarskeho fondu nedojde.

6. Vplyvy na faunu, floru, biotopy, biodiverzitu, chranené tizemia a ich ochranné pasma:

Uzemie sa nachadza v areéli priemyselného parku Lugenec Juh, v ktorom sa nevyskytuju ziadne vyznamne biotopy
zivo€ichov alebo rastlin. Pri vystavbe zavodu sa uvazuje s osadenim zelenych ploch a vysadbou vegetacie a tiez
vybudovanim vodozadrznych opatreni.

7. Vplyvy na krajinu — §truktaru a vyuZivanie krajiny, krajinny obraz, vyuZivanie zeme, urbanny komplex a USES
V sucasnosti sa dotknuté uzemie nevyuziva. Stavebné objekty budi zalenené v sulade s okolitou zastavbou
priemyselného parku, nebudi predstavovat’ rusivé elementy v krajine.

8. Vplyvy na kultirne a historické pamiatky
Vplyv navrhovanej ¢innosti na kulturne a historické pamiatky sa neoc¢akava.

9. Vplyvy na paleontologické naleziska a vyznamné archeologické lokality
Navrhovana ¢innost’ nebude mat’ vplyv na zname archeologické naleziska, paleontologické naleziska ani vyznamné
geologické lokality nenachadzaju.

10. Vplyvy presahujuce $tatne hranice
Bez vplyvu

11. Iné vplyvy vratane kumulativnych a synergickych
Nepredpokladaji sa

Zéaverecné vyhodnotenie

Okresny trad Lucenec, odbor starostlivosti o Zivotné prostredie v ramci zistovacieho konania pri vyhodnoteni
predpokladanych vplyvov ¢innosti na Zivotné prostredie a zvazovani d’alSieho postupu v zmysle ustanoveni zakona
€. 24/2006 Z.z. vychadzal zo zameru navrhovanej ¢innosti, pricom pouzil aj kritéria pre zistovacie konanie podl'a
§ 29 zakona ¢. 24/2006 Z.z., uvedené v prilohe ¢. 10 zakona €. 24/2006 Z.z., ktora je transpoziciou prilohy ¢. III
Smernice Eurdpskeho parlamentu a Rady 2011/92/EU o posudzovani vplyvov uréitych verejnych a sikromnych
projektov na zivotné prostredie.

Na zaklade predloZzeného zameru konstatujeme, Ze ide o nova navrhovanu ¢innost, ktora bude umiestnena v
priemyselnom parku Lucenec JUH, v k. 1 Lucenec. Priemyselny park sa nachadza v extravilane mesta Lucenec.
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Dotknuté uzemie je charakterizované ako ostatna plocha. Najblizsie sidelné objekty sa nachadzaju od dotknutého
tizemia cca 600 m. Uzemie susedi s inymi priemyselnymi objektmi umiestnenych v priemyselnom parku.

Utelom navrhovanej &innosti je vybudovanie zavodu na montaZ nabijacich stanic a batériovych modulov na
uskladnenie elektrickej energie vyrobenej z obnovitenych zdrojov — slne¢na energia, veterna energia a gondol
veternych turbin. V pripade turbin sa jedna o inovativne turbiny s patentovanou technologiou pripojenia do
distribu¢ne;j siete, ktora umoziuje efektivnu integraciu solarnej a veternej energie, ¢o je kl'iové pre zabezpecenie
stabilného a spol'ahlivého energetického systému. Tieto prace nevyzaduju instalaciu Specidlnych technoldgii, ktoré
by mohli ohrozit’ alebo negativne ovplyvnit’ jednotlivé zlozky zivotného prostredia. Prace budu zabezpecené na
pracovnych montaznych stoloch s ru¢nymi naradiami.

Okresny trad Lucenec, odbor starostlivosti o Zivotné prostredie konstatuje, Ze v ramci realizacie navrhovanej
¢innosti nie je predpoklad, Ze by doslo k vyznamnym negativnym vplyvom na Zivotné prostredie a obyvatel'stvo.
Krajina a prirodné hodnoty jednotlivych zloziek Zivotného prostredia ostant zachované.

Okresny urad Lucenec, odbor starostlivosti o zivotné prostredie vyhodnotil navrhovani ¢innost’ uvedenti v zamere
z hl'adiska povahy a jej rozsahu a zarovenn v kumulacii s ¢innost'ami vykonavanymi v okoli miesta vykondvania
navrhovanej ¢innosti a vyznamu o¢akavanych vplyvov na Zivotné prostredie a zdravie obyvatel'ov, pri¢om vzalo do
uvahy sucasny stav zivotného prostredia v dotknutom tzemi.

Vzhl'adom na vyssie uvedené skutocnosti Okresny urad Lucenec, odbor starostlivosti o Zivotné prostredie vyhodnotil
predpokladané vplyvy suvisiace s realizaciou navrhovanej ¢innosti vratane navrhnutych opatreni na ich zmiernenie
a eliminaciu, s ohl'adom na ich vyznam, vlastnosti a o¢akavany rozsah (pravdepodobnost’, predpokladany rozsah,
predpokladany ucinok, trvanie, frekvenciu a reverzibilitu) ako environmentalne prijatelné.

K navrhovanej ¢innosti bolo doru¢enych celkovo 5 stanovisk v zmysle § 29 ods. 4 zakona ¢. 24/2006 Z.z.
od dotknutych organov v zakonom stanovenej lehote. Dorucené stanoviska boli sthlasné a dotknuté organy
nepozadovali d’alSie posudzovanie. Okresny trad Lucenec, odbor starostlivosti o zivotné prostredie, tseku ochrany
prirody a krajiny urc¢il vo svojom stanovisku podmienky, ktoré boli prerokované s navrhovatel'om a zapracované do
vyrokovej ¢asti rozhodnutia avSak nepozadoval d’alSie posudzovanie.

V ramci zistovacieho konania bolo doruéené aj jedno nevyziadané stanovisko od ZDS podla § 29 ods. 5 zakona
¢. 24/2006 Z. z. s ktorym sa Okresny trad Lucenec, odbor starostlivosti o Zivotné prostredie riadne vysporiadal v
ramci tohto zavazného stanoviska zo zistovacieho konania. Pripomienky v predmetnom nevyziadanom stanovisku sa
vacsinou netykali priamo navrhovanej ¢innosti, resp. mali iba v§eobecny charakter alebo poukazovali na postavenie
ZDS v ramci procesu konani podl'a zakona ¢. 24/2006 Z.z. a naslednych povol'ovacich procesov.

Poziadavky tykajlice sa najmé zeleného parkoviska, zelenej fasady, osadenie zelene, vodozadrzné opatrenia s cielom
zadrzat’ vodu priamo v Uzemi a stabilizovat lokalny vodny rezim boli zahrnuté do opatreni vo vyrokovej Casti.

Z hladiska verejného zaujmu zachovania ekologickej stability tizemia okresny urad povazuje navrhovanu ¢innost’
za pripustnu. Navrhované ekostabilizaéné a vodozadrzné opatrenia dostato¢ne zabezpe€uju ochranu prirodného
prostredia a Gplne v sulade so zasadou trvalo udrzateI'ného rozvoja

Stanoviskd dorucené pred uGstnym pojednavanim boli na ustnom pojednavani prerokované zo zastupcom
navrhovatel’a.

Rezortny organ, povol'ujici organ, dotknuta obec na izemi ktorej sa ma navrhovana ¢innost’ realizovat’ a ani nikto
z dotknutych organov nepozadovali posudzovanie navrhovanej ¢innosti podl'a zékona ¢. 24/2006 Z. z..

Okresny urad Luc¢enec, odbor starostlivosti o zivotné prostredie s poukazom na doruc¢ené stanoviska, ma za to, ze
navrhovana ¢innosti je v dotknutom tzemi akceptovatel'na a environmentalne prijate'na za dodrzania podmienok
na eliminovanie alebo zmiernenie vplyvu zmeny navrhovanej ¢innosti na Zivotné prostredie uréenych vo vyrokovej
Casti tohto zavédzného stanoviska zo zistovacieho konania.

V ramci ustneho pojednavania vykonaného podl'a § 29 ods. 6 zakona €. 24/2006 Z. z. bola moznost’, sa pred vydanim
zavazného stanoviska zo zist'ovacieho konania, vyjadrit’ k jeho podkladu, k spdsobu jeho zistenia, pripadne navrhnt’
jeho doplnenie.

Okresny urad Lucenec, odbor starostlivosti o zivotné prostredie na zaklade preskiimania a zhodnotenia predloZzeného
zameru, zhodnotenia stavu zivotného prostredia v zdujmovom Uzemi, dorucenych stanovisk konstatuje, ze pri
dodrzani vSeobecne platnych zavdznych predpisov, vhodnych technickych a bezpe¢nostnych opatreni nebude
navrhovana ¢innost’ predstavovat’ taky zasah do Zivotného prostredia, ktory by v zna¢nej miere mohol ohrozit’
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zivotné prostredie a zdravie obyvatel'ov, a preto rozhodlo tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto zavdzného
stanoviska. Navrhovanu ¢innost’ je tak mozné za predpokladu plného reSpektovania vSetkych zakonom stanovenych
poziadaviek odporucit’ k realizacii.

Upozornenie:

Podra § 29 ods. 14 zakona ¢. 24/2006 Z. z. dotknuta obec, na ktorej izemi sa ma navrhovana ¢innost’ alebo jej zmena
realizovat’ o zavdznom stanovisku zo zistovacieho konania bezodkladne informuje verejnost’ na svojom webovom
sidle, ak ho ma zriadené, a na tiradnej tabuli obce.

Podla § 38 ods. 6 zakona ¢. 24/2006 Z. z. rozhodnutie povol'ujliceho organu musi obsahovat’ podmienky, ktoré
uréil prislusny organ v rozhodnuti vydanom v zistovacom konani, v zavdznom stanovisku zo zistovacieho konania
alebo v zavere¢nom stanovisku, alebo spdsob, akym sa s uvedenymi podmienkami navrhovatel’ v ramci pripravy
dokumentacie vysporiadal.

Poucenie

Podl’a § 29 ods. 16 zékona ¢. 24/2006 Z. z., proti zavdznému stanovisku zo zistovacieho konania, v ktorom prislusny
organ urcil, ze sa navrhovana ¢innost’ alebo jej zmena

a) bude posudzovat’ podla zakona ¢. 24/2006 Z. z, méze podat’ odvolanie len navrhovater,

b) nebude posudzovat’ podl'a zakona ¢. 24/2006 Z. z, moze podat’ odvolanie len dotknuté obec, na ktorej tizemi sa
ma navrhovana ¢innost’ alebo jej zmena realizovat’, a dotknuta verejnost’ podla § 3 pism. t) zdkona ¢. 24/2006 Z. z.
Proti tomuto zavaznému stanovisku zo zistovacieho konania mozno podat’ do 15 dni odo diia dorucenia odvolanie
podla § 29 ods. 17 zakona ¢. 24/2006 Z. z. na Okresny trad Lucenec, odbor starostlivosti o Zivotné prostredie,
Namestie republiky ¢. 26, 984 36 Lucenec.

V pripade dotknutej verejnosti podl'a § 3 pism. t) zakona ¢. 24/2006 Z. z. sa za den dorucenia zavazného stanoviska
zo zistovacieho konania povazuje prvy den zverejnenia zavdazného stanoviska zo zistovacieho konania podla § 29
ods. 13 zakona €. 24/2006 Z. z. v centralnom informacnom systéme.

V zmysle § 29 ods. 15 zakona €. 24/2006 Z. z., ak zavazné stanovisko zo zistovacieho konania nadobudne ucinnost’,
opraviuje to navrhovatel’a na zacatie povolovacieho konania podl'a osobitnych predpisov.

Toto zavdzné stanovisko zo zistovaciecho konania je po vyc€erpani riadnych opravnych prostriedkov, ktoré sa preni
pripustaju, preskiimatel'né suidom podl'a ustanoveni zakona ¢. 162/2015 Z. z. Spravny sudny poriadok v zneni
neskorsich predpisov.

Ing. Pavel Adamik
veduci odboru

Informativna poznamka - tento dokument bol vytvoreny elektronicky organom verejnej moci

ICO: 00151866 Sufix: 10194

Dorucuje sa

INECO, s.r.0., Mladych budovatel'ov 2, 974 11 Banska Bystrica, Slovenska republika

Ministerstvo hospodarstva SR, Mlynské Nivy 44A, 827 15 Bratislava , Slovenska republika

Mesto Lucenec, Filakovska cesta 287, 984 01 Lucenec, Slovenska republika

Okresny urad Lucenec, odbor starostlivosti o zivotné prostredie, odbor cestnej dopravy a pozemnych komunikécii,
pozemkovy a lesny odbor, odbor krizového riadenia, Namestie republiky 26, 984 01 Lucenec, Slovenska
republika

Okresné riaditel'stvo Hasi¢ského a zachranného zboru v Lucenci, L. Novomeského 3, 984 01 Lucenec, Slovenska
republika

Regionalny trad verejného zdravotnictva so sidlom v Lucenci, Pet6fiho 1, 984 38 Lucenec, Slovenska republika
Banskobystricky samospravny kraj, Namestie SNP 23, 974 01 Banska Bystrica, Slovenska republika
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