OKRESNY URAD BANSKA BYSTRICA

ODBOR OPRAVNYCH PROSTRIEDKOV
Referat starostlivosti o zivotné prostredie
Nam. I. Stara 5943/1, 974 05 Banska Bystrica

Cislo spisu Banska Bystrica
OU-BB-O0P3-2026/028945-002 16. 06. 2026

Rozhodnutie

o odvolani - verejna vyhlaska

Popis konania / Ucastnici konania

Okresny urad Banska Bystrica, odbor opravnych prostriedkov, referat starostlivosti o Zivotné prostredie ako prislusny
odvolaci organ Statnej spravy podl'a § 4 ods. 2 pism. b) a § 4 ods. 4 zdkona ¢. 180/2013 Z. z. o organizacii miestnej
Statnej spravy a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v spojeni s § 58 ods. 1 zakona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom
konani v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,spravny poriadok*) vo veci odvolania Mesta Tornala, Mierova
17,982 01 Tornala, ICO: 00319091, pravne zastupené JUDr. Michal Tres¢ak, ml., advokat, so sidlom advokatske;j
kancelarie Starova 17, 040 01 Kosice, ¢islo licencie: 3616 (dalej len ,,odvolatel*) voci rozhodnutiu Okresného uradu
Rimavskéa Sobota, odboru starostlivosti o Zivotné prostredie ¢. OU-RS-OSZP-2026/007763-009 zo dia 28.04.2026
takto rozhodol

Vyrok
V zmysle § 59 ods. 2 Spravneho poriadku odvolanie Mesta Tornal'a, Mierova 17, 982 01 Tornal’a, ICO: 00319091,

voci rozhodnutiu Okresného uradu Rimavska Sobota, odboru starostlivosti o Zivotné prostredie ¢. OU-RS-
OSZP-2026/007763-009 zo dia 28.04.2026 zamieta a rozhodnutie potvrdzuje.

Odovodnenie
1.

Napadnutym rozhodnutim ¢. OU-RS-OSZP-2026/007763-009 zo dna 28.04.2026 (dalej len ,napadnuté
rozhodnutie*) Okresny urad Rimavska Sobota, odbor starostlivosti o Zivotné prostredie (d’alej len ,,prvostupiiovy
spravny organ®) rozhodol tak, Ze konanie o zmene stavby pred jej dokonéenim ,,Kanalizicia a COV Tornal'a“ v
rozsahu: ,,SO 05.1 Behynce — uli¢né stoky gravitacné®; ,,SO 05.2 Behynce — vytla¢na stoka B1%; ,,SO 05.3 Behynce
— kanalizaéné pripojky*; ,,SO 05.4 Behynce — CSB 1; ,,SO 10 Krizovanie $tatnej cesty* — pre objekty tykajiice sa
mestskej Casti Behynce a ,,SO 12 RekonStrukcia drendzi“ — pre objekty tykajuce sa mestskej Casti Behynce, v k.
0. Behynce, ktord bola povolend Okresnym tradom Rimavska Sobota, odborom starostlivosti o Zivotné prostredie
rozhodnutim €. 2013/00582 SVS — St, Z/2013/00020 SVS - St zo dia 08.11.2013, pravoplatnym diia 16.12.2013
pre stavebnika Mesto Tornal’a zastavil.

Vo¢i predmetnému rozhodnutiu sa v zakonom stanovenej lehote odvolal odvolatel’.

Odvolatel' v podanom odvolani nesuhlasi s vydanym rozhodnutim a namieta nespravne pravne posudenie veci
prvostupfiovym spravnym organom, pricom argumentuje tym, ze stavebné povolenie je v zmysle odborného vykladu
individualnym spravnym aktom in rem t.j. spravnym aktom vztahujucim sa na konkrétnu stavbu vymedzenu vo
vyroku rozhodnutia a to bez ohl'adu na pripadni zmenu v osobe stavebnika. Uvedené pritom podl'a jeho nazoru
nepriamo vyplyva aj zo znenia § 70 zakona ¢. 50/1976 Zb. o izemnom planovani a stavebnom poriadku (stavebny
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zékon) (dalej ,,stavebny zakon®), podl'a ktorého: ,,Stavebné povolenie a rozhodnutie o prediZeni jeho platnosti st
zavézné aj pre pravnych nastupcov ucastnikov konania®. Je teda podl'a neho zrejmé, Ze sa rozhodnutie o povoleni
stavby viaZe na konkrétnu stavbu vymedzenu prave vydanym stavebnym povolenim, priCom ani zmena ucastnikov
konania resp. stavebnikov nema vplyv na jeho zavaznost'.

Dalej argumentuje, e hoci teda v Gasti niektorych objektov stavby skutoéne doslo k prevodu prav a povinnosti z
odvolatel’a na StVS, a.s., stavebné povolenie je vZdy viazané na stavbu ako celok. Tato sa sice sklada z viacerych
objektov, avSak skuto¢nost, Ze by zmena v osobe stavebnika v stuvislosti s niektorymi objektmi stavby mala za
nasledok akési pomyselné ,,rozdelenie* vydaného stavebného povolenia na viacero povoleni s roznym rezimom
platnosti nema ziaden pravny zaklad. Z povahy stavebného povolenia je pritom podl'a ndzoru odvolatel'a vylicené
aby mohlo byt stcasne platné aj neplatné. Nakol'ko pritom k zmene v osobe stavebnika doslo iba vo vztahu k
niektorym stavebnym objektom stavby, pricom vo vztahu k d’alS$im tieto ostali v investorstve odvolatel’a, stavebné
povolenie podl'a nazoru odvolatel'a mozno povazovat’ za platné a zavdzné sucasne pre oboch stavebnikov t.j. pre
odvolatel’a, ako aj pre StVS, a.s..

Nésledne odvolatel’ dovodi, Ze jedine na podklade platného stavebného povolenia mohla pritom StVS, a.s. nasledne
ziadat' o povolenie zmeny stavby, pricom skutoc¢nost’, Ze prvostupniovy spravny organ na podklade stavebného
povolenia vydal aj d’al§ie rozhodnutia tykajiice sa stavby rovnako jasne znaci o jeho platnosti ako celku. V
opacnom pripade by vsetky rozhodnutia prvostupiiového sprdvneho orgdnu nadvézujice na predmetné stavebné
povolenie boli nulitnymi pravnymi aktmi, a to s poukazom na absenciu ich pravneho zdkladu. Uvedené podla
nazoru odvolatel'a vyplyva napriklad z Rozhodnutia Najvyssieho stidu Slovenskej republiky sp. zn. 8Szr/52/2016
z 12.12.2018, v zmysle ktorého hoci ,,platny pravny poriadok Slovenskej republiky nedefinuje pojem ,,ni¢otné
(nulitné) spravne rozhodnutie®, ako je tomu napriklad v Ceskej republike, kde zidkonodarca uvadza povahu, znaky
nicotného rozhodnutia v spravnom konani a upravuje aj postup, t.j. kedy a za akych podmienok po zisteni nicotnosti z
dovodov stanovenych v zakone, vyhlasuje ni¢otnost’ prislusny spravny organ, resp. vyslovene sud. Napriek absencii
obdobnej pravnej tipravy v Slovenskej republike, odvolaci sud vychadzajuc z existujticej judikatury, ¢i z poznatkov
procesnej tedrie, sa v predmetnom pripade zaoberal otazkou, ¢i nie je dana nulita rozhodnutia odporcu v doésledku
nedostatku pravneho zékladu [...]*

V odovodneni napadaného rozhodnutia prvostupiiovy spravny organ ako rozhodujucu skutocnost’ uvadza, ze
»fozhodnutim ¢. OU-RS-OSZP-2015/004828 zo dia 14.10.2015 (bola) povolena zmena stavby pred jej dokon¢enim
v rozsahu ,,Aglomeracia Tornal'a COV*, kde okrem zmeny technického riesenia COV bola aj zmena stavebnika“.
Toto tvrdenie vSak podl'a odvolatela rovnako vychadza z nespravneho vykladu ustanoveni Zakona o stavebnom
konani, nakol'’ko zmena stavebnika postupom podla § 68 stavebného zakona, t.j. zmeny stavby pred dokoncenim
odporuje judikatire Najvyssieho sidu SR. V tejto stuvislosti odvolatel’ poukazal na rozhodnutie NajvyssSieho sudu
SR sp. zn. 3S7p/32/2012 z 16.10.2013, v zmysle ktorého: ,,[...] rieSenie pravneho nastupnictva v osobe stavebnika
nie je predmetom konania o zmene stavebného povolenia bez ohl'adu na to, ¢i je predmetom stavebného povolenia
jednoducha, alebo zlozitd stavba. Z § 70 Stavebného zdkona vyplyva, ze stavebné povolenie je zaviazné aj pre
pravnych néstupcov stavebnika, ¢im je tato otdzka zretelne a zrozumitel'ne vyriesend.” ,,[...] predmetom konania
o zmene stavebného povolenia st otdzky uvedené v § 60 a nasl. Stavebného zakona, medzi ktoré zmena v osobe
stavebnika nepatri“. Odhliadnuc od uvedeného vSak zmena v osobe stavebnika podl'a odvolatela i tak nema pre
platnost’ a zavaznost’ vydaného stavebného povolenia ziadnu relevanciu. Tento zaver pritom podl'a ndzoru odvolatela
vyplyva aj z citovaného rozhodnutia.

Vzhl'adom na uvedené odvolatel’ navrhuje, aby prvostupiiovy spravny organ v sulade s § 57 ods. 1 spravneho
poriadku odvolaniu v plnom rozsahu vyhovel a rozhodol tak, Ze napadnuté rozhodnutie rusi. V pripade ak odvolaniu
nevyhovie, aby toto v sulade s ust. § 57 ods. 2 spravneho poriadku postipil odvolaciemu orgéanu, ktory napadané
rozhodnutie v celom rozsahu zrusi.

Nakol’ko prvostupiiovy spravny organ nerozhodol o podanom odvolani v zmysle § 57 ods. 1 spravneho poriadku
v autoremedure, predlozil odvolanie na rozhodnutie Okresnému tradu Banskd Bystrica, odboru opravnych
prostriedkov, referatu starostlivosti o zivotné prostredie ako organu vecne, miestne a funk¢ne prisluSnému na
rozhodovanie o opravnom prostriedku (d’alej len ,,odvolaci organ®).

II.
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Odvolaci organ preskimal napadnuté rozhodnutie prvostupiiového spravneho orgdnu ¢. OU-RS-
0OSZP-2026/007763-009 zo dia 28.04.2026, doterajsi postup v konani, tieto porovnaval s administrativnym spisom a
konstatuje, Ze podané odvolanie spiiia naleZitosti opravného prostriedku, je podané u¢astnikom konania a v zdkonom
stanovenej lehote.

Z predlozeného administrativneho spisu odvolaci orgén zistil nasledovné.

Prvostupiiovy spravny organ na zaklade Ziadosti Mesta Tornala zo dita 04.03.2026 o zmenu terminu na dokoncenie
liniovej vodnej stavby ,,Kanalizacia a COV Tornala®“ pre stavebné objekty ,,SO 05.1 Behynce - uli¢né stoky
gravitacné®, ,,SO 05.2 Behynce - vytlacna stoka BI*, ,,SO 05.3 Behynce - kanaliza¢né pripojky*, ,,SO 05.4 Behynce
-CSB 1%, ,,S0 10 Krizovanie §tatnej cesty* - pre objekty tykajiice sa mestskej Easti Behynce a ,,SO 12 Rekonstrukcia
drenazi* - pre objekty tykajlice sa mestskej ¢asti Behynce, v k. 1. Behynce, na ktora bolo vydané stavebné povolenie
Okresnym uradom Rimavska Sobota, Odborom starostlivosti o Zivotné prostredie, pre stavebnika Mesto Tornal’a,
pod & 2013/00582 SVS - St, 272013/00020 SVS - St zo dia 08.11.2013, pravoplatné dia 16.12.2013 verejnou
vyhlaskou ¢. OU-RS-OSZP-2026/007763-002 zo dia 09.03.2026 oznamil zacatie stavebného konania o zmene
stavby pred jej dokoncenim v rozsahu zmeny lehoty na dokoncenie stavby.

Nésledne prvostupniovy spravny organ listom ¢. OU-RS-OSZP-2026/007763-007 z 20.04.2026 vyzval Mesto
Tornal’a, aby do troch pracovnych dni preukazalo, Ze stavba bola zacata do dvoch rokov od pravoplatnosti stavebného
povolenia.

Mesto Tornala na vyzvu odpovedalo listom ¢. OUP-11241/451/2026-SzSz zo diia 23.04.2026. Vo svojej odpovedi na
vyzvu uviedlo, Ze nie je potrebné preukazovat zacatie predmetnej stavby z dovodu, Ze v Casti stavby ,,Aglomeracia
Tornala COV* doslo rozhodnutim & OU-RS-OSZP-2015/004828 zo dia 14.10.2015, rozhodnutim & OU-RS-
OSZP-2017/013415-008 zo dna 09.10.2017 a rozhodnutim OU-RS-OSZP-2020/016892-010 zo dna 24.11.2020
doslo k prediZeniu lehoty na dokoné&enie stavby v koneénom désledku do diia 31.12.2022. Mesto Tornal'a ma teda
za to, 7e zahajenie stavby v jednej Gasti mozno jednoznaéne povaZovat za zahdjenie stavby , Kanalizacia a COV
Tornal'a* ako celku a tak je stavebné povolenie aj v sicasnosti platné v celom rozsahu. Rovnako tak ma za to, ze
stavba ,,Kanalizacia a COV Tornala“ bola zahéjena.

Prvostupiiovy spravny organ nasledne vydal napadnuté rozhodnutie.
1.

Podrla § 3 ods. 1 spravneho poriadku spravne organy postupuju v konani v stlade so zdkonmi a inymi pravnymi
predpismi. St povinné chranit’ zaujmy Statu a spolo€nosti, prava a zaujmy fyzickych osob a pravnickych osob a
dosledne vyzadovat’ plnenie ich povinnosti.

Podla § 3 ods. 4 spravneho poriadku spravne organy st povinné svedomite a zodpovedne sa zaoberat' kazdou
vecou, ktord je predmetom konania, vybavit ju v€as a bez zbyto¢nych priet'ahov a pouzit’ najvhodnejsie prostriedky,
ktoré vedu k spravnemu vybaveniu veci. Ak to povaha veci pripista, ma sa spravny organ vzdy pokusit’ o jej
zmierne vybavenie. Spravne organy dbaju na to, aby konanie prebiehalo hospodarne a bez zbytocného zat'azovania
ucastnikov konania a inych osob.

Podra § 46 spravneho poriadku rozhodnutie musi byt’ v stlade so zakonmi a ostatnymi pravnymi predpismi, musi
ho vydat’ organ na to prislusny, musi vychadzat’ zo spol'ahlivo zistené¢ho stavu veci a musi obsahovat’ predpisané
nalezitosti.

Podla § 47 ods. 1 spravneho poriadku rozhodnutie musi obsahovat’ vyrok, odévodnenie a poucenie o odvolani
(rozklade). Odovodnenie nie je potrebné, ak sa vSetkym ucastnikom konania vyhovuje v plnom rozsahu.

Podla § 47 ods. 2 spravneho poriadku vyrok obsahuje rozhodnutie vo veci s uvedenim ustanovenia pravneho
predpisu, podl'a ktorého sa rozhodlo, pripadne aj rozhodnutie o povinnosti nahradit’ trovy konania. Pokial’ sa v
rozhodnuti ukladé ucastnikovi konania povinnost’ na plnenie, sprdvny organ urci pre fiu lehotu; lehota nesmie byt
kratSia, nez ustanovuje osobitny zakon.
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Podla § 47 ods. 3 spravneho poriadku v odoévodneni rozhodnutia spravny organ uvedie, ktoré skutoc¢nosti boli
podkladom na rozhodnutie, akymi tvahami bol vedeny pri hodnoteni dokazov, ako pouzil spravnu tvahu pri pouziti
pravnych predpisov, na zaklade ktorych rozhodoval, a ako sa vyrovnal s navrhmi a namietkami ucastnikov konania
a s ich vyjadreniami k podkladom rozhodnutia.

Podla § 60 ods. 1 zakona ¢. 50/1976 Zb. o izemnom planovani a stavebnom poriadku (stavebny zakon) (d’alej
len ,,stavebny zadkon) ak predlozena ziadost’ o stavebné povolenie, najmd dokumentacia neposkytuje dostatocny
podklad pre posudenie navrhovanej stavby alebo udrziavacich prac na nej alebo ak sa v dokumentacii nedodrzia
podmienky uzemného rozhodnutia alebo zavdzného stanoviska organu tizemného planovania podl'a osobitného
predpisu, vyzve stavebny urad stavebnika, aby ziadost’ v primeranej lehote doplnil, pripadne aby juuviedol do suladu
s podmienkami izemného rozhodnutia alebo zavézného stanoviska orgdnu izemného planovania podl'a osobitného
predpisu, a upozorni ho, Ze inak stavebné konanie zastavi.

Podra § 60 ods. 2 pism. c) stavebného zdkona stavebny trad zastavi stavebné konanie, ak stavebnik nedoplnil ziadost’
v urcenej lehote podl'a odseku 1.

Podrla § 66 ods. 1 stavebného zdkona v stavebnom povoleni urci stavebny urad zavézné podmienky uskuto¢nenia
a uzivania stavby a rozhodne o namietkach i¢astnikov konania. Stavebny urad zabezpeci ur¢enymi podmienkami
najmé ochranu zaujmov spolo¢nosti pri vystavbe a pri uzivani stavby, komplexnost’ stavby, dodrzanie v§eobecnych
technickych poziadaviek na vystavbu, pripadne inych predpisov a technickych noriem a dodrzanie poziadaviek
urcenych dotknutymi organmi, predovsetkym vylucenie alebo obmedzenie negativnych ti€¢inkov stavby a jej uzivania
na zivotné prostredie.

Podra § 67 ods. 2 stavebného zékona stavebné povolenie straca platnost’, ak sa so stavbou nezacalo do dvoch rokov
odo dna, ked’ nadobudlo pravoplatnost, pokial’ stavebny urad v odévodnenych pripadoch neurcil na zacatie stavby
dlhSiu lehotu.

Podla § 70 stavebného zakona stavebné povolenie a rozhodnutie o prediZeni jeho platnosti st zavizné aj pre
pravnych nastupcov ucastnikov konania.

IV.

Odvolaci organ, vychadzajic z odvolania ako riadneho opravného prostriedku, ktorého u¢elom je preskimanie
spravnosti a zakonnosti vydaného rozhodnutia, pristupil v stlade s § 59 Spravneho poriadku k preskiimaniu
napadnutého rozhodnutia v celom jeho rozsahu. K tomu uvadza nasledovné skutocnosti.

Odvolaci orgdn mé za to, ze prvostupiiovy spravny organ postupoval v stlade s prislusnymi zakonnymi
ustanoveniami ako aj ustalenou judikatiirou. V rdmci postupu prvostupniového spravneho organu odvolaci organ
nevzhliadol pochybenia, kvoli ktorym by bolo potrebné napadnuté rozhodnutie zmenit alebo zrusit’.

Mozno povazovat za spravne tvrdenie odvolatela, Ze stavebné povolenie je individualnym spravnym aktom in rem
a teda sa takyto spravny akt vztahuje na konkrétnu stavbu vymedzenu vo vyroku rozhodnutia a to bez ohl'adu na
pripadnt zmenu v osobe stavebnika. K uvedenému je vSak treba povedat, Ze tento vyklad vyzaduje vnimat’ kazda
jednotlivu stavbu ako samostatny celok za predpokladu, ze je mozné tieto stavby od seba odClenit. Z uvedeného
vyplyva, ze hoci bolo stavebné povolenie vydané ako jedno pre cely subor stavieb, plynutim casu a pésobenim
roznych pravnych skutocnosti moze nastat’ situacia, kedy sa pravny rezim stavieb povolenych jednym stavebnym
povolenim zacne lisit’. Ako priklad mozno uviest’ vystavbu rodinnych domov, ktort na zaciatku zabezpecuje jeden
investor, ktory ziska jedno stavebné povolenie pre viacero domov avsak nasledne preda jednotlivé nehnutel'nosti
(pozemky) spolu s projektom individudlnym vlastnikom. Pre kazdého z tychto individualnych vlastnikov plati
povodne vydané stavebné povolenie. Nasledne ale moze nastat’ situacia, kedy jeden z novych vlastnikov zacne
stavbu v stanovenej lehote, druhy poziada o prediZenie lehoty na zacatia stavby avsak len v Gasti svojej nehnutelnosti
a treti novy vlastnik nespravi nic.

Je nepochybné, Ze v takomto pripade prvy novy vlastnik zacal stavbu v stilade s vydanym stavebnym povolenim,
druhému stavebnikovi méze byt lehota na zacatie stavby predlzena a pre tretieho nového vlastnika vydané stavebné
povolenie v Casti tykajucej sa jeho stavby strati platnost’. Presne toto je totizto dosledkom posobenia individudlneho
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spravneho aktu pdsobiaceho in rem. Hoci vSetci traja novy vlastnici si v danom pripade pravnymi néastupcami
povodného investora, kazdy z nich je pravnym nastupcom len v rdmci prav a povinnosti, ktoré boli na nich postupené.
Nie je mozné vztahovat’ ukony €i prava a povinnosti jedného z tychto vlastnikov na prava a povinnosti ostatnych.

Medzi zakladné atributy spravneho konania, v tomto pripade stavebného konania, resp. konania o povoleni zmeny
stavby, patri okrem ucastnikov konania aj predmet konania. Z pravnej tedrie vyplyva, ze spravne rozhodnutie ako
individualny spravny akt zavizuje ti€astnikov konania. Predmet konania je vymedzeny navrhom ti¢astnika konania
v pripade, kedy sa spravne konanie zacina na navrh. Konanie o povoleni zmeny stavby je navrhovym konanim a teda
je jeho predmet vymedzeny navrhom ucastnika konania. Zaroven ti€astnik konania neméze podat’ ziadost’ o zmenu
stavby, ktora nie je v jeho vlastnictve/investorstve. Z uvedeného vyplyva, Ze spravny organ moze v navrhovom
konani konat’ len o veci, ktora bola i¢astnikom konania definovand. Rozhodnutie v takomto konani bude zavazné pre
ucastnikov konania v zmysle definovaného predmetu konania. Ak teda v konani o povoleni zmeny stavby za¢atom na
navrh tcastnika konania, ktorym bola Stredoslovenska vodarenska spoloc¢nost, a.s. (d’alej len ,,SVS*) a predmetom
konania bolo povolenie zmeny stavby vo vlastnictve/investorstve SVS toto rozhodnutie sa moze tykat’ vylu¢ne SVS
a stavieb, resp. stavebnych objektov, o ktorych sa konalo. Ak by takéto konanie a rozhodnutie malo vplyv na iny
subjekt, resp. tykalo by sa stavieb, ktoré nie st1 vo vlastnictve/investorstve ucastnika konania, resp. nie st u€astnikom
konania vymedzené ako predmet konania, jednalo by sa o nezdkonny zasah spravneho organu do prav a povinnosti
iného subjektu.

Ako samotny odvolatel’ vo svojom odvolani uvadza, rozhodnutie o povoleni stavby sa viaze na konkrétnu stavbu
vymedzenl prave vydanym stavebnym povolenim. Rozhodnutim o povoleni stavby & 2013/00582 SVS — St,
7/2013/00020 SVS - St zo diia 08.11.2013 (dalej len ,,Stavebné povolenie®) bola povolena stavba, ktord bola
vymedzena nasledovnymi stavebnymi objektami: PS 1 COV Tornal'a — technologické ¢ast, PS3 Cerpacie stanice —
technologicka ¢ast’, SO 01.1 COV Tornal'a, SO 01.6 Vodovodna pripojka, SO 01.8 Odtok z COV, SO 01.10 Zdroj
uzitkovej vody, SO 01.12 Prepojovacie potrubia, SO 02.1 Tornala — uli¢né stoky gravitacné, SO 02.2 Tornala —
kanaliza¢né pripojky gravitacné, SO 02.3 Tornal’a — uli¢né stoky tlakové, SO 02.4 Tornala — kanalizacné pripojky
tlakové, SO 02.5 Tornal'a — odlah¢ovacie komory, SO 02.6 Tornala — odvedenie extravilanovych vod, SO 03.1
Stariia — uli¢né stoky gravitacné, SO 03.2 Starna — vytlacna stoka S1, SO 03.3 Starnia — kanaliza¢né pripojky, SO 03.4
Starfia— CSS 1, SO 05.1 Behynce — uli¢né stoky gravitaéné, SO 05.2 Behynce — vytlaéna stoka B1, SO 05.3 Behynce
— kanaliza&né pripojky, SO 05.4 Behynce — CSB 1, SO 08 Krizovanie trate, SO 10 Krizovanie §tatnej cesty, SO 11
Krizovanie tokov, SO 12 Rekonstrukcia drenazi. Zmluvou ¢. 01/2014-RS zo dna 3.7.2014 doslo k postiipeniu prav
a zavizkov investora/stavebnika od odvolatel'a na SVS okrem iného k vodnym stavbam, resp. stavebnym objektom
PS 1 COV Tornal'a — technologicka ¢ast, PS3 Cerpacie stanice — technologicka ¢ast, SO 01.1 COV Tornal'a, SO
01.6 Vodovodna pripojka, SO 01.8 Odtok z COV, SO 01.10 Zdroj uzitkovej vody, SO 01.12 Prepojovacie potrubia,
SO 02.1 Tornala — uli¢né stoky gravitacné, SO 02.2 Tornal’a — kanalizacné pripojky gravitacné, SO 02.3 Tornala
— uli¢né stoky tlakové, SO 02.4 Tornal’a — kanalizacné pripojky tlakové, SO 02.5 Tornal’a — odl'ahcovacie komory,
SO 02.6 Tornal'a — odvedenie extravilanovych vod, SO 03.1 Starna — uli¢né stoky gravitacné, SO 03.2 Starna —
vytlaéna stoka S1, SO 03.3 Starfia — kanalizaéné pripojky, SO 03.4 Stariia — CSS 1, SO 10 Krizovanie §tatnej cesty
— okrem objektov tykajucich sa miestnej ¢asti Behynce, SO 11 Krizovanie tokov, SO 12 Rekonstrukcia drenazi.
Zvys$né stavebné objekty ostali vo vlastnictve/investorstve odvolatel’a.

Je teda nepochybné, Zze stavebné objekty sa nachadzaju vo vlastnictve dvoch rozdielnych oséb. Mozno dat’ za
pravdu odvolatelovi, Ze skuto¢nost’, Zze doslo k zmene v osobe stavebnika v suvislosti s niektorymi objektami stavby
nesposobila ,,rozdelenie vydaného stavebného povolenia. Odvolaci organ vsak zastdva nazor, ze podanim ziadosti
a naslednym vydanim rozhodnutia ¢. OU-RS-OSZP-2015/004828 zo dna 14.10.2015 o povoleni zmeny stavby
pred dokoncenim doslo k faktickému rozdeleniu pravneho rezimu stavebnych objektov povolenych Stavebnym
povolenim. Nestalo sa tak zmenou v osobe stavebnika ale na zaklade skuto¢nosti, Ze zmena stavby pred dokoncenim
bola povolend len pre stavebné objekty uvedené v prislusnej ziadosti. Od tohto momentu sa zmenil a odliSuje
sa pravny rezim pre stavebné objekty vo vlastnictve/investorstve SVS od stavebnych objektov vo vlastnictve/
investorstve odvolatel'a. Nie je teda pravda, ze by Stavebné povolenie bolo platné a neplatné zaroven ako celok.
Stavebné povolenie v Casti stavebnych objektov vo vlastnictve/investorstve SVS platnost’ nestratilo, nakol’ko SVS
poziadala o zmenu stavby pred jej dokoncenim avsak ked’Ze odvolatel toto svoje pravo nevyuzil, Stavebné povolenie
v Casti stavebnych objektov vo vlastnictve/investorstve odvolatel'a svoju platnost’ stratilo. Odvolatelovi pritom nic¢
nebranilo poziadat’ o zmenu stavby pred jej dokon&enim a teda poziadat’ o prediZenie lehoty na zacatie stavby. Ako
vyplyva zo zasady vigilantibus iura scripta sunt, je v konecnom dosledku povinnostou odvolatel’a dbat’ o to, aby
vlastnou necinnost'ou neprisiel o svoje prava.
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Je nepochybné, ze SVS Ziadala o povolenie stavby na zaklade platného Stavebného povolenia a z uvedeného dévodu
bolo jej ziadosti vyhovené avSak len v Casti, v ktorej mala SV'S opravnenie o zmenu stavby Ziadat’. To znamena, len vo
vzt'ahu k stavebnym objektom ktoré boli v jej vlastnictve/investorstve. Prvostupiiovy spravny organ nemohol povolit
zmenu stavby, resp. stavebnych objektov, ktoré neboli predmetom navrhu. Argumentaciu odvolatel'a ohl'adom nulity
rozhodnuti preto odvolaci organ vyhodnotil ako s prejedndvanou vecou nesuvisiacu.

Argumentaciu odvolatela v zmysle, ze rozhodujucou skutoCnostou pre prvostupiiovy spravny organ bola
zmena stavebnika, nakol’ko v oddévodneni napadnutého rozhodnutia uviedol, ze ,,rozhodnutim ¢. OU-RS-
0OSZP-2015/004828 zo dna 14.10.2015 (bola) povolena zmena stavby pred jej dokoncenim v rozsahu ,,Aglomeracia
Tornal'a COV*, kde okrem zmeny technického riesenia COV bola aj zmena stavebnika“ nie je v sulade s obsahom
spisu, nakol’ko z odoévodnenia napadnutého rozhodnutia jednozna¢ne vyplyva, ze podstatnou skutocnost’ou pre
prvostupniovy spravny organ bolo, ze zmena stavby bola povolena pre SVS v rozsahu, v akom o fiu ziadal a
v akom bol opravneny konat’ vo vztahu k predmetnej stavbe na zaklade zmluvy, ktorou na fiu presli prava a
povinnosti k danej Casti stavby, resp. stavebnym objektom. Toto odovodnenie je plne v sulade s pravnym nazorom
odvolacieho organu prezentovanom vyssie, kedy spravny orgdn méze v pripade navrhového konania konat’ len v
rozsahu vymedzenom samotnym navrhom. Rovnako tak odvolatel’ mohol podat’ svoj navrh len v rozsahu prav a
povinnosti, ktorymi v danom case disponoval.

Na zaklade vysSie uvedeného ma odvolaci organ za to, Ze odvolatel’ nevyhovel vyzve prvostupiiového spravneho
organu, nepreukazal ze stavba bola odvolatelom zacatd do dvoch rokov odo dia nadobudnutia pravoplatnosti
Stavebného povolenia a preto spravne konanie zastavil.

V.

Odvolaci organ preskumal podané odvolanie, zakonnost’ a spravnost’ postupu prvostupiiového spravneho organu
a napadnuté rozhodnutie, d’alej spisovy material tykajuci sa veci, priebeh konania na prvostupfiovom spravnom
organe, a to v celom rozsahu tak, ako mu to uklada § 59 ods. 1 Spravneho poriadku a svojim skiimanim nezistil
pochybenia v rozhodovani prvostupiiového spravneho organu, ktory konal v zakonnych intenciach.

Vzhl'adom na vysSie uvedené skutocnosti odvolaci organ rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto
rozhodnutia.

Toto rozhodnutie ma charakter verejnej vyhlasky podl'a § 26 ods. 1 Spravneho poriadku a musi byt vyvesené po
dobu 15 dni na uradnej tabuli mesta Tornal'a, Okresného tiradu Rimavska Sobota, odboru starostlivosti o zivotné
prostredie, Okresného uradu Banska Bystrica, odboru opravnych prostriedkov, obce Gemer a obce Vcelince. Zaroven
ziadame o zverejnenie verejnej vyhlasky aj inym spoésobom v mieste obvyklym podla § 26 ods. 2 Spravneho
poriadku. Posledny deii lehoty vyvesenia je diiom dorucenia.

Vyvesené dila ........cceeveeveenieneenieennenne. Zveseng dna .......cooceveeeeieeienieneeen,

Odtlacok tradnej peciatky, podpis opravnenej osoby

Po uplynuti doby urcenej na vyvesenie ziadame, aby bola verejna vyhlaska vratena spét’ s vyznacenim uvedenych
udajov.

Dorucuje sa so ziadost'ou o vyvesenie na uradnej tabuli:
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1. Mesto Tornal’a

2. Okresny urad Rimavska Sobota
3. Obec Gemer

4. Obec Vcelince

Poucenie

Proti tomuto rozhodnutiu nie je mozné podl'a § 59 ods. 4 Spravneho poriadku podat’ odvolanie. Toto rozhodnutie je
podl'a § 177 a nasl. zékona ¢. 162/2015 Z. z. Spravneho sudneho poriadku preskiimatel'né sidom.

JUDr. Andrea Ocel'ova
veduca odboru opravnych prostriedkov

Informativna poznamka - tento dokument bol vytvoreny elektronicky organom verejnej moci

1CO: 00151866 Sufix: 10008

Dorucuje sa

JUDr. Michal Trescak, ml., advokat, Thurzova , 040 01 Kosice - mestska Cast’ Staré Mesto, Slovenska republika
Mesto Tornal’a, verejna vyhlaska, Mierova 14, 982 01 Tornala, Slovenska republika

Ing. Andrej Bockoras PROAQUA, Rovnikova 0, 040 01 KoSice-Nad Jazerom, Slovenska republika

Obec Gemer, Gemer 274, 982 01 Gemer, Slovenska republika

Obec Gemer, verejna vyhlaska, Gemer 274, 982 01 Gemer, Slovenska republika

Obec Vcelince, Véelince 134, 980 50 Vcelince, Slovenska republika

Obec Vcelince, verejna vyhlaska, Veelince 134, 980 50 Vcelince, Slovenska republika

Okresny tirad Rimavska Sobota, verejna vyhlaska, Hostinského 4, 979 01 Rimavska Sobota, Slovenska republika
Okresné riaditel'stvo Hasi¢ského a zdchranného zboru v Rimavskej Sobote, Okruzna , 979 01 Rimavska Sobota,
Slovenska republika

Okresné riaditel'stvo Policajného zboru v Revucej, Okresny dopravny inSpektorat v Revicej, Priemyselna 305/9,
050 01 Revuca, Slovenska republika

Okresny trad Banska Bystrica, odbor cestnej dopravy a pozemnych komunikécii, Nam. L. Stara 5943/1, 974 05
Banska Bystrica, Slovenska republika

Okresny urad Banska Bystrica, pozemkovy a lesny odbor, Nam. L. Stara 5943/1, 974 05 Banské Bystrica,
Slovenska republika

Okresny urad Banska Bystrica, oddelenie $tatnej spravy vod a vybranych zloziek Zivotného prostredia kraja, Nam.
L. Stiira 5943/1, 974 05 Banska Bystrica, Slovenska republika

Okresny tirad Reviica, odbor starostlivosti o zivotné prostredie, Komenského 40, 050 01 Revuca, Slovenska
republika

Okresny turad Rimavska Sobota, odbor starostlivosti o Zivotné prostredie, Hostinského 4, 979 01 Rimavska
Sobota, Slovenska republika

Okresny turad Rimavska Sobota, pozemkovy a lesny odbor, Hostinského 4, 979 01 Rimavska Sobota, Slovenska
republika

Na vedomie

Stredoslovenska vodarenska spolo¢nost’, Partizanska cesta 5, 974 01 Banska Bystrica 1

Stredoslovenské vodarenska prevadzkova spolo¢nost, a.s., Partizanska cesta 5, 974 01 Banska Bystrica 1
SLOVENSKY VODOHOSPODARSKY PODNIK, $tatny podnik, Povodie Hornadu, odstepny zavod, Dumbierska
910/14, Kosice-Sever, Kosice I

Slovensky pozemkovy fond, Budkova 36, 817 15 Bratislava 1

DPA HOLDING, s.r.o., Kriva 21, Kosice-Juh, KoSice IV

Reformovana krest’anské cirkev na Slovensku Cirkevny zbor Tornal’a, Safarikova 509/1, Tornal’a, Reviica
Ustredny zviz zidovskych nabozenskych obci v Slovenskej republike, Kozia 21, Bratislava-Staré Mesto, Bratislava I
AGROBAN s.r.o0., Batka, 980 21 Batka
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TRANSPETROL, a.s., Sumavska 38, 821 08 Bratislava-RuZinov

Nérodna dial'ni¢na spolo¢nost’, a.s., Duibravska cesta 14, 841 04 Bratislava-Karlova Ves
Zeleznice Slovenskej republiky, Klemensova 8, Bratislava

Slovenska spréva ciest, Dubravska cesta 1152/3, 841 04 Bratislava 4

Stredoslovenska distribu¢na, a.s., Pri Rajcianke 2927/8, 010 47 Zilina 1

Banskobystricka regionéalna sprava ciest, a.s., Majerska cesta, 974 96 Banska Bystrica 1

SPP - distribucia, a.s., Platennicka 2, 821 09 Bratislava 2

Slovak Telekom, a.s., Bajkalska 28, Bratislava

Hydromelioracie, $tatny podnik, Vrakunska 29, 825 63 Bratislava 211, Bratislava II

eustream, a.s., Votrubova 11A, 821 09 Bratislava-RuZinov

Ministerstvo dopravy Slovenskej republiky, Namestie slobody 6, P.O.BOX ¢. 100, 810 05 Bratislava 15
Orange Slovensko, a.s., Metodova 8, 821 08 Bratislava 2

Krajsky pamiatkovy urad Banska Bystrica, Lazovna 239/8, Banska Bystrica

Ministerstvo zdravotnictva SR, InSpektorat kipel'ov a zriediel, Limbova 2, 831 01 Bratislava 37
Ministerstvo obrany Slovenskej republiky, Namestie generala Viesta 2, 832 47 Bratislava 3
Banskobystricky samospravny kraj, Namestie SNP, Banska Bystrica
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Dorucenka

Odosielatel a prijimatefl

Odosielatel | ico//sk/00151866_10008

Prijimatel ‘ ico://sk/00151866_10235

nformacie o doruc¢ovani

Datum a ¢as dorucenia ‘ 16.06.2026 13:13:28

DoruCovana sprava

Identifikator spravy ‘ a8c80b1d-bc03-40a5-a330-4af390e116e4

Kontrolny sucet

Kanonikalizacia http://www.w3.0rg/TR/2001/REC-xml-
c14n-20010315

Typ digitalneho odlacku http://www.w3.0rg/2001/04/xmldsig-more#rsa-
sha256

Digitalny odtlacok spravy cyzf5fyGOoKvK+5eic2jGAuUWKLoMd4pf2A60tM
mCqck=

rilohy

Priloha

||

Identifikator elektronického dokumentu ‘ a78deaf7-188b-4e25-b2a7-f9e3f8f84f7c
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Vysledok informativheho overenia
podpisov a pecati v elektronickej sprave

Typ vysledku informativneho
overenia:

UplIné

Informacie o overovanej sprave

Predmet spravy:

Odosielatel:
Identifikator spravy:
Znacka odosielatela:

Rozhodnutie o odvolani voci rozhodnutiu ¢. OU-RS-
0SZP-2026/007763-009 zo dna 28.04.2026 - verejna vyhlaska

ico://sk/00151866 10008
a8c80b1d-bc03-40a5-a330-4af390e116e4
OU-BB-O0P3-2026/028945-002

Informéacie o podpisoch a pec¢atiach v sprave v objekte:
Rozhodnutie - 16.06.2026 11:17:12.asice

Podpisal/a:

Platnost’
Legislativny typ:

Datum a €as kvalifikovanej
Casovej peciatky (UTC):
Podpisané dokumenty
* 01 _Rozhodnutie.xml
Detaily podpisu
Datum a ¢as overenia (UTC):
Deklarovany datum a ¢as podpisu
(UTC):
Vydavatel certifikatu:

Sériové cislo certifikatu:

CN=JUDr. Andrea Ocelova OPRAVNENIE 1109 Veduci odboru
okresného Uradu, GIVENNAME=Andrea, SURNAME=0celova,
SERIALNUMBER=IDCSK-POL-2747229, T=Veduci odboru
okresného Uradu, O=MANDANT Ministerstvo vnutra Slovenskej
republiky, 2.5.4.97=MANDANT NTRSK-00151866, OU=odbor
opravnych prostriedkov Okresny Urad Banska Bystrica,
L=Bratislava, C=SK

Platna

Kvalifikovany elektronicky podpis alebo pecat

16.06.2026 09:17

16.06.2026 11:13
16.06.2026 09:17

C=SK, OU=SNCA, 2.5.4.97=NTRSK-42156424, O=Narodna
agentura pre sietove a elektronicke sluzby, CN=SNCA4

23300304822536362806787

Sluzba overenia podpisov a pecati nie je kvalifikovanou sluzbou validacie kvalifikovanych
elektronickych podpisov a kvalifikovanych elektronickych pecati v zmysle ¢lanku 33 a 40 Nariadenia
Eurépskeho parlamentu a Rady (EU) &. 910/2014.
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Vysledok informativheho overenia
podpisov a pecati v elektronickej sprave

Typ vysledku informativneho
overenia:

Predbezné

Informacie o overovanej sprave

Predmet spravy:

Odosielatel:
Identifikator spravy:
Znacka odosielatela:

Rozhodnutie o odvolani voci rozhodnutiu ¢. OU-RS-
0SZP-2026/007763-009 zo dna 28.04.2026 - verejna vyhlaska

ico://sk/00151866 10008
a8c80b1d-bc03-40a5-a330-4af390e116e4
OU-BB-O0P3-2026/028945-002

Informéacie o podpisoch a pec¢atiach v sprave v objekte:
Rozhodnutie - 16.06.2026 11:17:12.asice

Podpisal/a:

Platnost’
Legislativny typ:

Datum a €as kvalifikovanej
Casovej peciatky (UTC):
Podpisané dokumenty
* 01 _Rozhodnutie.xml
Detaily podpisu
Datum a ¢as overenia (UTC):
Deklarovany datum a ¢as podpisu
(UTC):
Vydavatel certifikatu:

Sériové cislo certifikatu:

CN=JUDr. Andrea Ocelova OPRAVNENIE 1109 Veduci odboru
okresného Uradu, GIVENNAME=Andrea, SURNAME=0celova,
SERIALNUMBER=IDCSK-POL-2747229, T=Veduci odboru
okresného Uradu, O=MANDANT Ministerstvo vnutra Slovenskej
republiky, 2.5.4.97=MANDANT NTRSK-00151866, OU=odbor
opravnych prostriedkov Okresny Urad Banska Bystrica,
L=Bratislava, C=SK

Platna

Kvalifikovany elektronicky podpis alebo pecat

16.06.2026 09:17

16.06.2026 11:13
16.06.2026 09:17

C=SK, OU=SNCA, 2.5.4.97=NTRSK-42156424, O=Narodna
agentura pre sietove a elektronicke sluzby, CN=SNCA4

23300304822536362806787

Sluzba overenia podpisov a pecati nie je kvalifikovanou sluzbou validacie kvalifikovanych
elektronickych podpisov a kvalifikovanych elektronickych pecati v zmysle ¢lanku 33 a 40 Nariadenia
Eurépskeho parlamentu a Rady (EU) &. 910/2014.
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OU-RS-OSZP-2026/007763 016
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