OKRESNY URAD TRNAVA

ODBOR OPRAVNYCH PROSTRIEDKOV
Referat starostlivosti o zivotné prostredie
Vajanského 2, P.O.BOX 3, 917 02 Trnava

Cislo spisu Trnava
OU-TT-O0P3-2022/035722-002 20. 09. 2022

Rozhodnutie

0 odvolani (Verejna vyhlaska)

Popis konania / Ucastnici konania

Okresny urad Trnava, odbor opravnych prostriedkov, ako prislusny odvolaci organ Statnej spravy podla § 1 ods. 1
pism. b) zdkona €. 525/2003 Z. z. o §tatnej sprave starostlivosti o zivotné prostredie a o zmene a doplneni niektorych
zékonov v zneni neskorsich predpisov v nadvéznosti na § 4 ods. 2 pism. b) zakona ¢. 180/2013 Z.z. o organizécii
miestnej $tatnej spravy a o zmene a doplneni niektorych zakonov a § 58 zakona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani
v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zdkon o spravnom konani“) na zdklade odvolania Gcastnika konania:
FrantiSek Hamsik, Hrobakova 1639/15, 851 02 Bratislava, proti rozhodnutiu Okresného tradu Dunajska Streda,
odboru starostlivosti o zivotné prostredia ¢. OU-DS-OSZP-2022/011196-007 zo diia 01.06.2022, ktorym Okresny
urad Dunajska Streda, odbor starostlivosti o Zivotné prostredie ako prvostupiiovy spravny organ vydal stavebnikovi:
Quality Invest, a.s., Trnavska 112A, 821 04 Bratislava, ICO: 51092654 :

-povolenie na uskuto¢nenie vodnej stavby: ,,SO 07 SplasSkova kanalizacia, SO 08 Verejny vodovod* podla
ustanovenia § 26 ods. 1 zédkona ¢. 364/2004 Z.z. o vodach a o zmene zakona SNR ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch
v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,vodny zakon®), § 66 zakona ¢. 50/1976 Zb. o uizemnom planovani a
stavebnom poriadku v zneni neskor$ich predpisov (d’alej len ,,stavebny zakon®).

rozhodol takto:

Vyrok
Okresny urad Trnava, odbor opravnych prostriedkov, podla § 59 ods. 2 zakona o spravnom konani odvolanie

Frantiska Hamsika zamieta a rozhodnutie Okresného tradu Dunajska Streda, odboru starostlivosti o Zivotné
prostredie ¢. OU-DS-OSZP-2022/011196-007 zo dia 01.06.2022 potvrdzuje.

Odovodnenie

Okresny urad Dunajska Streda, odbor starostlivosti o Zivotné prostredie napadnutym rozhodnutim ¢. OU-DS-
OSZP-2022/011196-007 zo diia 01.06.2022 vydal pre stavebnika: Quality Invest, a.s., Trnavska 112A, 821 04
Bratislava, ICO: 51092654:

-povolenie na uskutocnenie vodnej stavby ,, Stavebné objekty: ,, SO 07 Splaskova kanalizacia, SO 08 Verejny
vodovod* podl'a § 26 ods. 1 vodného zakona a podl'a § 66 stavebného zakona. Vyssie uvedena vodna stavba bude
realizovana v ramci stavby: ,,IBV Hviezdoslavov 56 RD*, na pozemkoch reg. ,,C* p.¢. 344/997, 346/749, 346/750,
346/751, 346/752, 155/48, reg. ,,E“ 1253/1 (146/1 reg. ,,C*), 1196/101 v katastralnom uzemi Hviezdoslavov obce
Hviezdoslavov v rozsahu projektu stavby, ktory vypracoval Ing. Boris Pomothy PIPS SK s.r.0., Mierova 30, 821 05
Bratislava (autorizovany stavebny inzinier, ¢. opravnenia 6474*A2) v novembri 2019.
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Prvostupiiovy spravny organ pri povoleni na uskutocnenie vodnej stavby urcil podmienky tohto povolenia, popisané
aj vo vyrokovej Casti napadnutého rozhodnutia.

Proti rozhodnutiu Okresného uradu Dunajska Streda, odboru starostlivosti o zivotné prostredie ¢. OU-DS-
0OSZP-2022/011196-007 zo dina 01.06.2022 podal odvolanie tc¢astnik konania FrantiSek Hams$ik v zdkonom
stanovenej lehote odvolanie, pricom k dévodom svojho odvolania uviedol: ,, Posunutie stavebnych objektov
do dalSieho povolovacieho konania rozhodnutim Okresného uradu Dunajska Streda o vydani povolenia na
uskutocnenie vodnej stavby ,,SO 07 Splaskova kanalizacia, SO 08 Verejny vodovod* v ramci stavby ,,IBV
Hviezdoslavov 56 RD* v katastralnom tzemi Hviezdoslavov, ktord lezi na uzemi ,,Chranenej vodohospodarske;j
oblasti Zitny ostrov®, bolo vykonané predmetnym rozhodnutim v rozpore so zaviznou &astou UPN obce z T.
2008 vratane jeho zmien a doplnkov, a to z dovodov: Podl'a zaviznej textovej Casti platného uzemného planu
obce Hviezdoslavov, ktory bol schvaleny uznesenim obecného zastupitel'stva ¢. 083/3-02/2008 zo dna 16.09.2008
v zneni neskorSich zmien a doplnkov z r. 2009, 2010, 2013, 2014 a prislusnych ustanoveni stavebného zakona
nebol pre danu lokalitu obstarany a odstthlaseny Gizemny plan zony podla &asti B.1 ZASADY A REGULATIVY
PRIESTOROVEHO USPORIADANIA A FUNKCNEHO VYUZIVANIA UZEMIA, ¢asti B.10 URCENIE, NA
KTORE CASTI OBCE JE POTREBNE OBSTARAT A SCHVALIT UZEMNY PLAN ZONY, podla ktorej
Uzemny plan obce povinne vymedzuje potrebu obstarat’ uzemny plan zény v sulade s ustanoveniami zakona
¢. 50/1976 Zb. v zneni neskorSich predpisov (§12) v pripade, ak je nutné¢ vymedzit' pozemok alebo stavbu na
verejnoprospesné Gidely, ktoré uréuje ¢ast’ B.12 ZOZNAM VEREINOPROSPESNYCH STAVIEB, podra ktorého v
rieSenom uzemi je potrebné vymedzit’ plochy pre verejnoprospesné stavby a verejnoprospesné opatrenia a to podl’a
nasledovného zoznamu: 1. 1. Koridory cestnych komunikacii (vratane existujiicich komunikacii s moznostou zmeny
vo vyhladovom §irkovom usporiadani) 4. Trafostanice, 6. Kablové vedenia VN 8. Skupinovy vodovod ,,Samorin
— Kvetoslavov — Hviezdoslavov — Stvrtok na Ostrove® — hlavné privodné potrubie 9. Vodomerna $achta 10.
Vytlacné potrubie splaskovej kanalizacie 11. PreCerpavacia stanica splaSkovych vod 12. Siete, zariadenia, terénne
upravy a stavby k nim prislichajuce plochy, ktoré zabezpecuji zasobovanie obyvatel'stva, obsluzné a vyrobné
aktivity pitnou a uzitkovou vodou (vodovodné rozvody a prislusné zariadenia vodovodnej siete podla prislusnej
technickej dokumentacie), neoznaCené v grafickej Casti, 13. Siete zariadenia, terénne Upravy a stavby a k nim
prislichajuce plochy, ktoré zabezpecuju odvadzanie a Cistenie odpadovych vod (rozsirenie Cistiarni odpadovych
vod, kmenové stoky, hlavné zberace a ostatna kanalizana sustava s prisluSnymi zariadeniami kanalizacnej siete
podla prislusnej technickej dokumentacie), neoznadené v grafickej ¢asti. 2. OU Dunajska Streda sa opiera
o vykresova cast ,,HVIEZDOSLAVOV* Pasport vodovodnej a stokovej siete spracovatelom PIPS SK, s.r.o.
Bratislava, vypracovanym Ing. Petrom Pomotnym v 11/2019/d’alej len ,,Pasport*/ nie je relevantnym podkladom
rozhodnutia. Pasport je vypracovany v rozpore s megalomanskym platnym UPN obce z r. 2008 vratane jeho zmien
a doplnkov, ktory paradoxne vypracoval v Casti voda a kanalizacia sdm autor Pasportu, ktory si jeho vypracovanim
protire¢i v smerovani linie odvadzania splaskov, kde podla platného UPN obce sa splasky maja vytladat cez 7
preerpavacich stanic splagkovych vod od CS-7 az CS-1 do COV Hubice, pritom podl'a Pasportu sa splasky vytladaju
opacnym smerom, bez azobstarania, verejného prerokovania a odsthlasenia tzemnoplanovacej dokumentacie, do
COV Samorin cez kontroverznu prederpavaciu stanicu na krizovatke ulic Cere$narka, Pekna cesta v platnom UPN
ozna¢enu ako CS-7 a v kontraverznom Pasporte oznaéenu ako CS-2, kde podla ,,Povolenia zmeny tizemného
rozhodnutia®, ktoré vydala samotna Obec Hviezdoslavov pod C. j.: 629/2014-03/OcU zo dita 29.09.2014 nadobudlo
pravoplatnost’ dna 30.10.2014, navrhovatel'ovi spolo¢nosti Arnad s.r.o. ked podal navrh na vydanie zmeny
uzemného rozhodnutia stavby: ,,Obytny stibor 37 R.D. v Hviezdoslavove* navysit’ o 8 rodinnych domov (bytovych
jednotiek) na vystavbu 45 rodinnych domov, kde na strane 4 a 5 je uvedena podmienka: ,,V d’alSom stupni PD je
potrebné hydrotechnickym vypoctom preukazat’, ze existujuce vodovodné a kanalizacné potrubie a precerpavacia
stanica su navrhované tak, aby bolo mozné napojit’ aj odberatel'ov z navrhovaného obytného suboru®, ktory doteraz
nikto nepredlozil!. A to na tito kontroverznt precerpavaciu stanicu sa ma napojit’ celé odkanalizovanie rodinnych
domov, uz postavenych obytnych suborov rodinnych domov a planovanych obytnych suborov rodinnych domov
v starej obci , v obci Hviezdoslavov Cast’ Podhaj vratane stavebnych objektov vodnej stavby ,,SO 07 Splaskova
kanalizacia, SO 08 Verejny vodovod* pre stavbu ,,IBV Hviezdoslavov 56 RD* 3. Rovnako v rozpore s platnym
uzemnym planom a jeho zavidznou Castou podl’a bodu €. 1 tohto odvolania pre kontroverzné projekty tzv. ,,Vyzve na
predloZenie cenovej ponuky* na ,,Projektové prace — Hviezdoslavov vodovod a kanalizacia® zo dna 11.03.2019, a
tzv. stavby: ,,Hviezdoslavov rozsirenie vodovodnej a stokove;j siete, bez predchadzajuceho zaobstarania, verejného
prerokovania a odsthlasenia uzemnoplanovacej dokumentacie — izemného planu zény, Okresny urad Dunajska
Streda v rozhodnuti nereagoval na tiradnej tabuli webového sidla obce Hviezdoslavov, bez ucasti verejnosti v
zmysle prislusnych ustanoveni stavebného zakona ¢. 50/1976 Zb., zverejnenej stikromnej iniciativy developerov
a Obecného tiradu Hviezdoslavov, v kontroverznej tzv. ,,Vyzve na predlozenie cenovej ponuky* na ,,Projektové
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prace — Hviezdoslavov vodovod a kanalizacia“ zo dia 11.03.2019, kde vymedzenie predmetu zakazky a Priloha
¢. 6 Mapovy podklad s vyznacenym rozsahom rieSeného tizemia je v rozpore s Uzemnym planom obce, podla
ktorého hlavné trasovanie verejnej kanalizacie méa byt do COV Hubice a nie do COV Samorin. V tejto suvislosti ani
riadne nevyhodnotil nedéveryhodny, uc¢elovo vystaveny, netransparentny dokument PIPS SK, s.r.0. ,,Hviezdoslavov
— Bilancie stavu odkanalizovania a zasobovania pitnou vodou, ktorej autori odkanalizovania uvedeného v
megalomanskom UPN obce z r. 2008 Peter Pomothy, ako projektant predmetnej projektovej dokumentécie st
v konflikte zaujmov d’alsi traja ¢lenovia komisie vystavby a uzemného planovania v obci , ked’ ani samotna
bilancia nerie$i komplexne kapacitu napojenia verejnej kanalizdcie do kontroverznej poruchovej precerpavace;j
stanice na krizovatke ulic Cere$narka — Pekna cesta. Tento dokument najmi z hl'adiska inosného zat'azenia izemia
beznej prevadzky kanalizacie, neriesi komplexne rizikd moznych havarii, kumulativnych a stibezne pdsobiacich
javov najnovsie v spojitosti Stavebnym uradom Hviezdoslavov dna 28.04.2021 verejnou vyhlaskou zverejneného
kontroverzného ROZHODNUTIA O UMIESTNENI STAVIEB pre stavbu: ,,Hviezdoslavov rozgirenie vodovodnej
a stokovej siete, ¢o uz bude dokonaly chaos v odkanalizovani obce, kde sa to planuje realizovat’ na zéklade
pozliepanych dohdd vlastnika kanalizacie s jej prevadzkovatel'om kanalizacie a so zastupcami COV Samorin v snahe
umoznit’ za ,.kazda cenu® developerom pokracovanie v megalomanskej vystavbe obytnych suborovo rodinnych
domov na drahocennej ornej pode v obci Hviezdoslavov. Na realizaciu podla tychto kontroverznych projektovych
dokumentacii do dne$ného dia neboli vydané pravoplatné rozhodnutia. 4. Stavebnik so svojim investicnym zamerom
stavby ,,IBV Hviezdoslavov — 56 RD*, ktory sa ma realizovat’ v obci Hviezdoslavov, v obci ktorej z dovodu
Sialenej investi¢nej vystavby prischol nelichotivy nazov ,,Najvacsi satelit Bratislavy®, ktory napriek tomu, Ze uz ma
z 370 EO viac ako 2907 EO, v starej obci ako aj v Casti ,,Hviezdoslavov ¢ast’ Podhaj*, ktoré nemaju vybudovanu
verejnu kanalizaciu ani verejny vodovod, vo veci navrhovanej ¢innosti ,,Rozvojova plocha 29 — Hviezdoslavov*
v predlozenom zamere v k.. Hviezdoslavov, na p. ¢. 240/203, 240/16,35,131,187, ako aj vo veci investi¢nej
¢innosti zameru predmetnej stavby ,,IBV Hviezdoslavov — 56 RD“, nie je doteraz dokonceny proces EIA z r.
2018, pricom k navrhovanej investi¢nej Cinnosti ,,Rozvojova plocha 29 — Hviezdoslavov* podali namietky za
verejnost’ aj niektori spoluautori, ktori kandidovali a neskor boli zvoleni za poslancov obecného zastupitel'stva obce
Hviezdoslavov, z namietok z ktorych k najzavaznej$im patri k tvrdeniu navrhovatela vyberam: (Namietka pana
Lackovica — vtedy obc¢ianskeho aktivistu, teraz starosta obce a spol.) citujem: ,,Absencia zékladnej infrastruktary
v podobe verejného vodovodu a verejnej kanalizacie vedie k vysokému znecist'ovaniu spodnych vod v chranenej
vodohospodarskej oblasti Zitny ostrov, na ktorej sa obec Hviezdoslavov nachadza. V blizkej budiicnosti sa s
vystavbou verejného vodovodu a verejnej kanalizacie nepocita, preto takyto projekt predstavuje ohromnu zataz pre
Zivotné prostredie®; ,,Uzemie zd’aleka nie je dobre dopravne pristupné, dopravna dostupnost’ ob&anov za pracou a
Skolou v rannej a poobediajsej Spicke fatalne zlyhava vplyvom masového presunu do Bratislavy, coho nasledkom
je okrem iného i nadmerna preplnenost’ vlakov v $picke (ide o jednokolajovu trat’, ¢o znacne obmedzuje mozZnosti
navysovat’ prepravné kapacity). Inzinierske siete sa okrem pretazenej elektrickej siete na tomto uzemi prakticky
nenachadzaju. Absentuje verejna kanalizacia a verejny vodovod. Obcania vyuzivaju len pitnti vodu zo studni,
v ktorych boli preukazatelne pritomné pesticidy ( v podlimitnom, no nezanedbatenom mnozstve). Absentuje
tiez pripojenie na plyn. Na tomto uzemi chyba zdkladnd infrastruktara a zédkladna obcianska vybavenost, priCom
prisun nového obyvatel'stva navySe vyrazne ovplyvni kvalitu byvania obyvatel'stva sucasného®, ,,Obec nie je
na tato vystavbu pripravena, redlne hrozi strata vidieckeho charakteru, ktorym Hviezdoslavov zatial’ disponuje.
Vidiecky sidelny utvar tzv. ,,satelitného* sposobu byvania , a preto lokalita v intravilane ani extravilane obce
Hviezdoslavov nie je na d’al$iu vystavbu vhodna.“ ! List je uverejneny v plnom zneni v Rozhodnuti OU Dunajska
Streda, odboru starostlivosti o zivotné prostredie OU-DS-OSZP-2018/013125-022 zo dna 04.10.2018 na str. 7
az 10 z 28 stran. Stavebnik QUALITY INVEST, a.s., nepredlozil relevantné dokumenty, ktoré budu deklarovat’
rieSenie lokality v oblasti napojeni na IS (voda, kanalizacia —ZVS a.s. vol'na kapacita so zohl'adnenim potrieb
obce — rezervovana kapacita, elektrina ...), ktoré nie st relevantne dorieSené dodnes, o Com svedci, okrem iného,
aj dolezitd informécia pre obCanov od vedenia obce zo dia 23.10.2020: ,,ZhorSujlca sa situacia v stvislosti s
odvozom tekutého odpadu (v prilohe), 5. Okresnym uradom Dunajskd Streda vydanie rozhodnutia o vydani
povolenia na uskuto¢nenie vodnej stavby ,,SO 07 Splaskova kanalizacia, SO 08 Verejny vodovod® v rdmci
stavby ,,IBV Hviezdoslavov 56 RD* je vydané aj v rozpore so zavdznou castou Uzemného planu obce B.6
ZASADY A REGULATIVY STAROSTLIVOSTI O ZIVOTNE PROSTREDIE, podla ktorej sudastou zaviznej
Casti uzemného planu obce st aj Zasady a regulativy starostlivosti o Zivotné prostredie, kde sa uvadza v bodoch 1 a2
nasledovné: *realizaciu navrhovanych obytnych z6n podmienit’ vybudovanim vnitrozonalnych rozvodov verejnych
inzinierskych sieti (vodovod, plynovod, kanalizicia) s dostato¢nou kapacitou a v potrebnom ¢asovom predstihu,
*zabezpecit’ nasledovné poziadavky na ochranu zdravia l'udi: - zabezpecit’ kvantitativne i kvalitativne vyhovujice
hromadné zasobovanie obyvatel'stva obce pitnou vodou podl'a poziadaviek NV SR €. 354/2006 Z.z., ktorym sa
ustanovuju poziadavky na vodu urcent na I'udska spotrebu a kontrolu kvality vody urcenej na l'udska spotrebu,
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ako aj hygienicky vyhovujice zneskodnovanie splaskovych odpadovych vod (budovanie kanalizacie) — inzinierske
siete budovat’ v predstihu alebo sibezne s navrhovanym rieSenim. Tieto podmienky nie st v obci Hviezdoslavov
dodnes splnené. Obec, hoci uz ma viac ako 2907 EO obyvatel'ov nema komplexne vybudovanu verejnu kanalizaciu,
ani verejny vodovod, na ich vystavbu nema obec ani financné prostriedky, - nie je splneny zavizny regulativ
podl’a ktorého vystavba v navrhovanych obytnych zénach je podmienena vybudovanim vnutrozonalnych rozvodov
verejnych inZinierskych sieti (vodovod, plynovod, kanalizacia) s dostato¢nou kapacitou a v potrebnom casovom
predstihu, - nie je splneny zavazny regulativ zabezpecenia kvantitativne a kvalitativne vyhovujuceho hromadného
zasobovania obyvatel'stva obce pitnou vodou v predstihu alebo subezne s navrhovanym rieSenim, ked nové,
navrhované vodovodné potrubia a potrubia splaskovej kanalizacie sa maji napojit’ na staré, pdvodné kapacitne
nevyhovujiice dimenzie potrubi verejného vodovodu vedenych zo Samorina a na povodnu, nezmenenti dimenziu
vytlaéného potrubia splaskovej kanalizacie, vzhI'adom na enormnu existujicu a navrhovanu vystavbu v obci, v tejto
veci obec pochybila, ked’ si nesplnila svoju povinnost’, ktora jej priamo vyplyva z textu zavéznej Casti B. 10 a B.
12 platného tizemného planu - podla ktorého Uzemny plan obce vymedzuje potrebu obstarat’ a schvalit’ uzemny
plan zény v stlade s ustanoveniami zakona ¢. 50/1976 Zb. v zneni neskorSich predpisov (§ 12). 6. Doteraz aj vo
veci navrhovanych cinnosti v k.u. Hviezdoslavov ,,Obytny stbor Hviezdoslavov pre rodiny* — vo veci ktorého
som na zaklade OU-DS-OSZP-2020/001643-028/zo diia 27.05.2020 mojim listom zo diia 17.06.2020 k podkladom
rozhodnutia — odoslal pisomné stanovisko, pripomienky, namietky, ktoré st totozné z hl'adiska pochybeni v procese
uzemného planovania v obci Hviezdoslavov, platia obdobne aj pre investicnu ¢innost’ stavby ,,IBV Hviezdoslavov
— 56 RD*, a ktoré mi Okresny tirad Dunajska Streda ani svojim Rozhodnutim zo zistovacieho konania ¢. OU-DS-
0OSZP-2021/002107-038 zo dia 15.03.2021 vobec nevyvratil, ,,Rozvojova plocha 29- Hviezdoslavov®, ,,Obytny
stbor — Hviezdny dvor* kde na zaklade mojich odvolani odvolaci organ OU Trnava tieto rozhodnutia zrusil a vratil
prvostupniovému organu na nové prejednanie a nové rozhodnutia, pri¢om doteraz vo veci tychto investicnych ¢innosti
v predloZenych zameroch nie je riadne ukonceny proces EIA. 7. V prilohe €. 2 predkladdim na webovom sidle
obce Hviezdoslavov zverejnené oznamenie starostu obce zo dna 23.10.2020 o ,,ZhorSujlicej sa situdcii v suvislosti
s odvozom tekutého odpadu®, v obci Hviezdoslavov, ktoré je dokazom pravdivosti mojich dlhodobo podévanych
namietok a pripomienok vo veci neexistujucej verejnej kanalizacie v obci. Podl'a vyssie uvedenych skutocnosti
v ziadnom pripade nemo6Zze byt relevantne vyrieSené vybudovanie verejnej kanalizacie a verejného vodovodu v
obci. Riesi sa to len nasilnym lobingom za Gi¢elom, aby developeri v rozpore s dosial’ platnym UPN obce z r.
2008 vratane jeho zmien a doplnkov do roku 2014, mohli rychlo stavat’, podl'a svojich sikromnych ekonomickych
zaujmov, premienianim drahocennej ornej pody na nepol'nohospodarske ucely vystavbou suborov rodinnych domov a
samozrejme na ukor zhor$enia kvality Zivotného prostredia v obci. Uz podla prilozenej PRILOHY: 1. Projekty — obec
Hviezdoslavov podklad na zasadnutie OZ 19.06.2018, podla ktorej sa predtym ziadatel QUALITY INVEST, a.s.
neuspesne pokusal presadit’ predmetny investiény zamer Hviezdoslavov 53 RODINNYCH DOMOV, pri¢om podl'a
stanoviska komisie uz v tom ¢ase neboli pre uvedeny investicny zamer splnené podmienky a predlozené relevantné
dokumenty rieSenia lokality v oblasti napojeni na IS, a to plati aj dodnes. 8. Kapacitné posudenie dopravného
napojenia vypracované zhotovitel'om FIDOP s.r.0. je na objednavku objednavatel'a XL Four developera, ktory ma
od IBV Hviezdoslavov — 56 RD iné najvécsie sukromné developerské aktivity v obci, je vypracované neobjektivnym
spdsobom, ako keby vyrieSenie infrastruktiry dopravy v obci zaviselo len a len od navrhovanej ¢innosti IBV
Hviezdoslavov — 56 RD, schematického znazornenia krizovatky podl'a obrazku ¢. 3 na strane 6/17 Posudenia, kde
absentuje vyrieSenie infrastruktary dopravy v obci Hviezdoslavov smerom do Bratislavy odl'ahcenim netimerne
pretazenej cesty 111/1054 a krizovatky 111/1054 s cestou 11/1408 v Casti Hviezdoslavov ¢ast’ Podh4j, nasmerovanim
dopravy na obchvat Bratislavy cez obec Stvrtok na ostrove na cestu I1/572 alebo cez ulicu Ceresiiarka na cestu
11/503 s odbocenim na krizovatke s cestou 11/572 dol'ava na Bratislavu a opacnym smerom na Kvetoslavov do
Bratislavy po rychlostnej ceste R7. InfraStruktira dopravy v obci smerom do Bratislavy a spit’ nie je vyrieSena,
lebo vodici byvajtci v k.u. Hviezdoslavov a v blizkom okoli spoplatnent rychlostni1 cestu R7 vébec nevyuzivaju.
9. V procese izemného planovania a stavebnom poriadku v obci Hviezdoslavov, ako aj predmetnym Rozhodnutim
dochéadza k ucelovému uprednostitovaniu developerov v ich realizacii stkromnych ekonomickych zaujmov, ktoré
su vykonévané na ukor kvality Zivotného prostredia, vplyvov na Zivotné prostredie, v ktorych ide o nezodpovedné
premienanie drahocennej ornej pddy na nepol'nohospodarske ucely vystavbou obytnych stiborov rodinnych domov
v kone¢nom dosledku v zumpovom rezime a navys$e v chranenej vodohospodarskej oblasti Zitny ostrov, kde v
podzemi sa nachadzaji nesmierne zasoby pitnej vody, na ktorych ochranu sa uz pred 32 rokmi hovorilo ,,Zajtra
by uz bolo neskoro*. Takato intenzivna vystavba na drahocennej pol'nohospodarskej ornej pode v extravilane obce
Hviezdoslavov, nielenZe zniZuje nasu potravinovu sebestacnost’, ale nakol’ko kazdy zbyto¢ne postaveny rodinny dom
z neimerného mnozstva obytnych suborov rodinnych domov pdsobia v danom tizemi ako d’alSie obrovské radiatory
a kazd¢ takto zbytoc¢ne postavené miestne komunikécie pdsobia ako d’alsie obrovské slnkom ohrievané vykurovacie
registre, ktoré rychlejsie vyhrievaju ovzdusie, a nielen v danej lokalite negativne prispievaju ku klimatickym zmenam
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a globalnemu otepl'ovaniu. Klimatickd zmena sa dotyka nas vSetkych, ale ak to budeme ignorovat’, nemozeme
ju zvladnut. V Glasgowe odstartovali boj s globalnym oteplovanim. Vysledkom kazdej klimatickej konferencie,
nielen tej v Glasgowe je, Ze ide o vec verejnu, ktora sa tyka nas vSetkych, tak isto uizemné planovanie a stavebny
poriadok v obci Hviezdoslavov, ktora leZi v chranenej vodohospodarskej oblasti Zitny ostrov, nie je vecou len
obce Hviezdoslavov, ale vecou nas vSetkych, ze boj proti klimatickym zmenam a globalnemu otepl'ovaniu je boj o
zachranu planéty, ktory sa tyka kazdého z nas, teda aj obce Hviezdoslavov kazdého developera a mame zacat’ konat’
kazdy sam od seba. Predovsetkym Statne institacie, ktoré maju verejny zaujem chranit’, by na to mali riadne dohliadat’
a vykonavat’ urCité opatrenia, ktorymi by sa zabranovalo a predchadzalo tymto neziaducim negativhym javom.
Na zéklade vyssie uvedeného Ziadam vo veci Rozhodnutia pre stavebnika QUALITY INVEST, a.s., Bratislava, o
vydani povolenia na uskuto¢nenie vodnej stavby ,,SO 07 Splaskova kanalizacia, SO 08 Verejny vodovod®, v rdmci
stavby ,,IBV Hviezdoslavov 56 RD* na pozemkoch reg. ,,C* p.c. 344/997, 346/749, 346/750, 346/751, 346/752,
155/48, reg. ,,E*“ 1253/1 (146/1 reg. ,,C*), 1196/101 v katastralnom uzemi Hviezdoslavov obce Hviezdoslavov,
zamietnut’ povolenie v celom rozsahu.*

K podanému odvolaniu sa vyjadril uc¢astnik konania Quality Invest, a.s., pricom k veci uvadza nasledovné: ,, Pan
Hamsik v lehote ur€enej v oznameni o zacati tohto stavebného konania neuplatnil Ziadne namietky voci planovanej
vystavbe. Prvykrat tak urobil az v odvolani. Na odvolanie a namietky v lom uvedené preto s poukazom na tzv.
koncentra¢nti zasadu nie j mozné vdbec prihliadat’. Odvolaci orgén sa s nimi ani nesmie zaoberat. Odvolanie
je potrebné bez d’alSieho zamietnut. Tieto zavery potvrdzuje aj ustalend rozhodovacia prax Najvyssieho sudu
Slovenskej republiky. Podla § 73 ods. 5 vodného zakona plati, Ze ak organ $tatnej vodnej spravy nenariadi Gstne
pojednavanie, ur¢i lehotu, ktord nesmie byt kratSia ako osem dni, dokedy mo6zu tcastnici konania uplatnit’ svoje
namietky alebo pripomienky a upozorni ich, Ze na neskorSie podané pripomienky neprihliadne (obdobne pozri aj
§ 61 ods. 3 druhd veta stavebného zakona). Ide o vyjadrenie tzv. koncentracnej zasady, ktorej ucelom je stanovit’
limity na uplatiiovanie pripadnych namietok voci planovanej vystavbe a zabranit’ neustalemu generovaniu novych
namietok a Sikanovaniu stavebnika. Organ S$tatnej vodnej spravy postupoval v sulade s cit. Ustanovenim a v
oznameni o zacati stavebného konania vodnej stavby z 3.5.2022 uviedol, Ze od tstneho pojednéavania upusta a urcil
ucastnikom konania lehotu 8 dni na uplatnenie ich namietok. Zaroveii ich upozornil, Ze na namietky podané po
tejto lehote sa neprihliada. Z obsahu spisu vyplyva, zZe v lehote urCenej sprdévnym organom neuplatnil namietky
alebo pripomienky Ziadny z uc¢astnikov konania. Teda ani p. FrantiSek Hamsik. Pan hamsik prvykrat svoje namietky
voci vodnej stavbe uplatnil az v odvolani. Koncentracna zasada plati aj pre odvolaci organ a pre rozhodovanie
o opravnom prostriedku proti rozhodnutiu prvostupiiového spravneho organu. To znamena, Ze pokial’ ucastnik
konania neuplatnil svoje ndmietky v lehote urcenej v ozndmeni o zacati stavebného konania, neskdr na ne nie je
mozné prihliadnut’. Tieto zavery potvrdzuje aj rozhodovacia prax najvyssieho sudu SR (pozri napr. rozsudok NS SR
spis. zn. 1Szk/45/2018 z 22.9.2020 ,,Pokial’ teda na zaklade vysSie uvedeného je mozné namietky a pripomienky
k navrhovanej stavbe uplatnit’ len koncentrovane, t.j. pri nariadenom ustnom pojednavani a miestnom Setreni
alebo v stanovenej lehote (§61 ods. 3 druhd veta v spojeni s ods. 2 stavebného zakona) a neskor nie je mozné
na ne prihliadnut’, nie je mozné ich ucinne uplatnit’ ani v odvolani. Uvedena koncentracna zdsada plati aj pre
spravny orgdn odvolaci, ktory rozhoduje o opravnom prostriedku proti prvostupiiovému spravnemu organu v rozsahu
vznesenych namietok pred prvostupniovym spravnym organom. Z uvedeného dovodu nemohol na tieto namietky
vzhl'adom k aplikacii koncentracnej zasady v stavebnom konani prihliadnut’ ani Zalovany, hoc tieto boli vznesené v
odvolacom stavebnom konani.“, a rozsudok NS SR spis. zn. 5Szp/6/2012 z 28.3.2013 ,,mal najvyssi sud z obsahu
pripojeného administrativneho spisu za preukazané, Ze zalobcovia v urcenej lehote ziadne namietky ani pripomienky
nevzniesli ... Vzhl'adom k tomu, Ze zalobca ani jeho manzelka do uvedenej lehoty Ziadne namietky, pripomienky
nevzniesli, ... nemohol Zalovany na namietku vznesent v odvolani proti rozhodnutiu prvostupiiového spravneho
organu ... prihliadnut’ ... Z uvedeného dévodu nemohol na tito namietku vzhl'adom k aplikacii koncentracnej zasady
v stavebnom konani prihliadnut’ ani Zalovany, hoc bola tito namietka vznesena v odvolacom stavebnom konani.
Pokial’ na tato namietku prihliadol konajuci krajsky std, ucinil tak v rozpore s prislusnym ustanovenim stavebného
zékona.“ a pod. pozri prilohy 1/ a 2/. Rovnako pozri aj rozsudok NS SR spis zn. 8Sz20/39/2008 cit. V publikacii
Piry, M. Stavebny zakon : velky komentar. Zilina : Eurokédex, 2020 na s. 132 ,,Uvedena koncentradna zasada plati
aj pre spravny organ odvolaci ...“. Vzhl'adom na uvedené je zrejmé, ze na odvolanie a ndmietky v flom uvedené
(ktoré boli po prvykrat uplatnené az v odvolacom konani), nie je mozné prihliadnut’. Odvolanie musi odvolaci organ
bez d’alSieho zamietnut’ uz len z tohto dévodu. Hoci z vysSie uvedenych dévodov sa odvolaci organ nemdze vecne
zaoberat’ namietkami uplatnenymi v odvolani, stavebnik sa aspoi stru¢ne vyjadri aj k vecnej stranke. Pan Hamsik
opakovane napada takmer vSetky povol'ovacie procesy tykajuce sa obce Hviezdoslavov a v zdsade permanentne
namieta vzdy tie isté skuto¢nosti. Jeho hlavné namietky sa tykaji idajného rozporu rozhodnutia s izemnym planom
obce a trasovania kanalizacie do ,,COV Samorin®. Stavebnik si v tejto suvislosti dovol'uje poukazat’ na aktualne
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rozhodnutie OU Dunajska Streda spis. zn. OU-DS-OSZP-2022/002005-041 z 27.6.2022, ktorym bola povolena
vystavba vodovodu a kanalizacie v obci Hviezdoslavov. V tomto rozhodnuti spravny organ vyhodnotil totozné
namietky pana Hamsika ako neopodstatnené. Spravny orgédn v tejto stvislosti poukazoval najmi na existujlice
rozhodnutie, ktorym je povoleny vytlak do COV Samorin a na stanovisko obce Kvetoslavov k dodrzaniu podmienok
v izemnom rozhodnuti. Aj na vystavbu povolent rozhodnutim pritom bolo vydané pravoplatné izemné rozhodnutie,
v ktorom bol vyhodnocovany jej sulad s cielmi a zdmermi tizemného pldnovania a sicastou spisu je aj suhlasné
stanovisko obce Hviezdoslavov. Z uvedenych dévodov namietky pana Hamsika vecne neobstoja ani v pripade
rozhodnutia.

Okresny urad Trnava, odbor starostlivosti o zivotné prostredie (d’alej len ,,prvostupnovy spravny organ‘‘) nerozhodol
v zmysle § 57 ods. 1 zdkona o sprd&vnom konani o odvolani, a preto ho listom ¢. OU-TT-OSZP3-2022/002020-017
zo dia 14.06.2022 predlozil spolu so spisovym materialom odvolaciemu organu Okresnému urad Trnava, odboru
opravnych prostriedkov na rozhodnutie.

Okresny trad Trnava, odbor opravnych prostriedkov, ako prislusny odvolaci organ (d’alej len ,,odvolaci organ‘), na
zéklade odvolania odvolatela preskimal v zmysle § 59 ods. 1 zdkona o spravnom konani zakonnost’ napadnutého
rozhodnutia a cely spisovy material, vysledky svojich zisteni porovnal s prisluSnymi pravnymi predpismi. Odvolaci
organ ma za to, ze napadnuté rozhodnutie prvostupiiového spravneho organu je zdkonné a spravne.

Podra § 46 zékona o spravnom konani, rozhodnutie musi byt’ v stilade so zdkonmi a ostatnymi pravnymi predpismi,
musi ho vydat’ organ na to prislusny, musi vychadzat’ zo spolahlivo zisteného stavu veci a musi obsahovat predpisané
nalezitosti.

Podra § 47 ods. 2 zakona o spravnom konani, vyrok obsahuje rozhodnutie vo veci s uvedenim ustanovenia pravneho
predpisu, podl'a ktorého sa rozhodlo, pripadne aj rozhodnutie o povinnosti nahradit’ trovy konania. Pokial’ sa v
rozhodnuti ukladé ucastnikovi konania povinnost’ na plnenie, sprdvny organ urc¢i pre fiu lehotu; lehota nesmie byt
kratSia, nez ustanovuje osobitny zakon.

Podrla § 47 ods. 3 zakona o spravnom konani, v odévodneni rozhodnutia spravny organ uvedie, ktoré skutocnosti
boli podkladom na rozhodnutie, akymi tvahami bol vedeny pri hodnoteni dokazov, ako pouzil spravnu uvahu pri
pouziti pravnych predpisov, na zaklade ktorych rozhodoval, a ako sa vyrovnal s ndvrhmi a namietkami ti¢astnikov
konania a s ich vyjadreniami k podkladom rozhodnutia.

Podrla § 21 ods. 1 pism. d) vodného zakona, povolenie na osobitné uzivanie vdd je potrebné, ak nejde o pouzivanie
vod podl'a § 18 az 20 na vypustanie vod z povrchového odtoku do povrchovych vod alebo do podzemnych vod.

Podrla § 26 ods. 1 vodného zakona, povolenie organu $tatnej vodnej spravy sa vyzaduje na uskutocnenie vodnej
stavby, jej zmenu, zmenu v uzivani, zrusenie alebo odstrdnenie vodnej stavby. Povolenie na vodnu stavbu mozno
vydat’ len, ak je vydané povolenie na osobitné uzivanie vdd, ak sa podl'a tohto zakona vyzaduje, alebo sa povolenie
na osobitné uzivanie vdd povol'uje najneskor so stavebnym povolenim. Na uskuto¢nenie stavebnych tiprav na vodnej
stavbe postacuje ohldsenie organu Statnej vodnej spravy. Orgén Statnej vodnej spravy moze urCit, Ze ohlasenu
stavebnu tpravu mozno uskutoc¢nit’ len na zaklade stavebného povolenia. Na konanie vo veci ohldsenia sa vztahuje
osobitny predpis. Na uskutocnenie jednoduchého vodného zariadenia sa nevyzaduje povolenie organu $tatnej vodne;j
spravy ani ohlasenie organu Statnej vodnej spravy.

Podra § 26 ods. 2 vodného zakona, v povoleni na vodné stavby organ Statnej vodnej spravy urci zavizné podmienky
na uskutocnenie stavby a uzivanie stavby.

Podra § 26 ods. 3 vodného zakona, pri vodnych stavbach ma orgén Statnej vodnej spravy pésobnost’ stavebného uradu
podl’a osobitného predpisu s vynimkou pdsobnosti vo veciach izemného rozhodovania a vyvlastnenia. Orgén Statnej
vodnej spravy, ktory je prislusny na povolenie vodnej stavby, rozhoduje aj o uzivani stavby vydanim kolaudacného
rozhodnutia.

Podla § 26 ods. 4 vodného zakona, povolenie organu Statnej vodnej spravy na uskutocnenie, zmenu alebo
odstranenie vodnej stavby je sti€asne stavebnym povolenim a povolenie na jej uvedenie do prevadzky je stiasne
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kolauda¢nym rozhodnutim. Podmienkou vydania stavebného povolenia pre prevadzkovo stvisiaci verejny vodovod
alebo prevadzkovo suvisiacu verejnu kanalizaciu je pisomna zmluva podla osobitného predpisu. Podmienkou
vydania kolaudacného rozhodnutia pre verejny vodovod alebo verejnti kanalizaciu je pisomna zmluva podla
osobitného predpisu.

Podrla § 26 ods. 5 vodného zakona, pri povol'ovani, vystavbe a prevadzke vodnych stavieb je potrebné sustavne
sledovat’ a hodnotit’ ich vplyv na povrchové vody a podzemné vody a prihliadat’ na zaujmy rybarstva a na ochranu
prirody a krajiny a dbat’, aby sa vyuzivanim jednej prirodzenej vlastnosti vody neznemoznilo vyuzivanie inych
prirodzenych vlastnosti vody. Nova vodna stavba musi zabezpecit' ochranu rybarstva a obojsmernt prirodzenti
migraciu ryb a inych vodnych Zivocichov; to neplati, ak ide o rybniky, rybochovné zariadenia umiestnené mimo
koryta vodného toku alebo malé¢ vodné nadrze osobitne vhodné na chov ryb a vodné stavby, ak to nemozno
zabezpecit' z dovodov podl’a § 16 ods. 6. Pri sibehu zaujmov o vyuzivanie prirodzenych vlastnosti vody moze organ
Statnej vodnej spravy podmienit’ povolenie na uskutocnenie vodnej stavby a) jej pouZiteInostou na viac ucelov
s vyuzivanim viacerych prirodzenych vlastnosti vody pre viacerych uzivatelov, b) uzavretim dohody viacerych
vlastnikov o uskutocneni spoloc¢nej vodnej stavby a o uzavreti dohody o jej budiicej prevadzke.

Podrla § 26 ods. 7 vodného zakona, ak nemozno zriadit' vodné stavby, ktorymi sa upravuje, meni alebo zriad'uje
koryto, vodné stavby na ochranu pred povodnami, priehrady, nadrze, vodné stavby, ktoré¢ sa zriad’uju na plavebné
ucely na cudzej nehnutelnosti prostrednictvom prevodu alebo prechodu vlastnickeho prava alebo zriadenim prava
vecného bremena, mozno vo verejnom zaujme potrebni nehnutelnost’ alebo pravo k nej, ak ju nemozno ziskat
dohodou, vyvlastnit’ podl'a osobitného predpisu.

Podla § 26 ods. 8 vodného zakona, pri povolovani vystavby vodovodného potrubia verejného vodovodu alebo
stokovej siete verejnej kanalizdcie mimo zastavaného uzemia obce organ Statnej vodnej spravy rozhodne o
podmienkach, za akych ich mozno uskutocnit’ a prevadzkovat’ na cudzom pozemku; opravnenia stavebnika na
uskutocnenie vodnej stavby vznikaju nadobudnutim pravoplatnosti takéhoto rozhodnutia. K vodnej stavbe povolenej
podl'a predchadzajicej vety sa vymedzuje pasmo ochrany vodovodného potrubia verejného vodovodu alebo
potrubia stokovej siete verejnej kanalizacie podl'a osobitného predpisu na zédklade umiestnenia vodnej stavby podla
podmienok izemného rozhodnutia. Vodna stavba a pasmo ochrany vodnej stavby podla tohto odseku a povinnosti
s nimi suvisiace su vecné bremena spojené s vlastnictvom pozemku.

Podrla § 26 ods. 9 vodného zékona, za obmedzenie vlastnickeho prava k pozemku podl'a odsekov 7 a 8 patri ich
vlastnikom néhrada podl'a osobitného predpisu. V sporoch o ndhradu rozhoduje sud.

Podla § 26 ods. 10 vodného zakona, ak zanikne alebo sa zruSi povolenie na osobitné uzivanie vod, organ
Statnej vodnej spravy mdze rozhodntt’ o podmienkach d’al§ieho ponechania alebo odstranenia vodnej stavby, ktora
umoznovala povolené nakladanie s vodou.

Podla § 37 ods. 1 vodného zakona, organ Stitnej vodnej spravy vyda povolenie na vypustanie odpadovych
vod alebo osobitnych vod do podzemnych vod len po predchadzajicom zistovani, ktoré moze vykonat iba
opravnena osoba. Predchadzajuce zistovanie sa zameria najméa na a) preskiimanie a zhodnotenie hydrogeologickych
pomerov prislusnej oblasti, b) zhodnotenie samocistiacich schopnosti pddy a horninového prostredia danej lokality
v konkrétnej oblasti, ¢) preskimanie a zhodnotenie moznych rizik znecistenia a zhorSenia kvality podzemnych vod.

Podla § 37 ods. 2 vodného zakona, predchadzajice zistovanie zabezpeci ziadatel o vydanie povolenia na svoj
naklad.

Podla § 52 ods. 1 vodného zadkona, vodnymi stavbami su stavby, ich sucasti alebo ich Casti, ktoré¢ umoziuju
osobitné uzivanie vod alebo iné nakladanie s vodami. Sucast'ou vodnej stavby sa rozumie d’alsi objekt, ktory suvisi
s prevadzkovym, vyrobnym alebo technologickym zariadenim pri prevadzke vodnej stavby vratane obsluznych
komunikécii a inzinierskych sieti, ktoré sluzia k jej ¢innosti. Vodnymi stavbami st najmi a) stavby, ktorymi
sa upravuje, meni alebo zriad'uje koryto, vratane terénnych uprav s tym spojenych, b) stavby na ochranu pred
povodnami, c) priehrady, vodné nadrze, rybovody, rybniky, rybochovné zariadenia, hate, hradze, vodné elektrarne,
stavby na vyuZzivanie hydroenergetického potencialu vodného toku a iné stavby potrebné na nakladanie s vodami,
d) studne, stavby vodovodnych potrubi, vodovodov a d’alsie vodarenské objekty samostatne sliziace na ucely
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zasobovania vodou, e) stavby stok, stokové siete vratane objektov na nich, Cistiarne odpadovych vdd a iné stavby
urcené na zneSkodnovanie odpadovych vod a osobitnych vod a na ich vypustanie do povrchovych vod, podzemnych
vod alebo do banskych vdd a stavby urcené na predchadzajtice Cistenie odpadovych vod pred ich vypustanim do
verejnej kanalizacie, f) hydromelioracné stavby na zavlazovanie a odvodiiovanie pozemkov a na ochranu pozemkov
pred vodnou eréziou, g) stavby, ktoré sa zriad’'uji1 na plavebné ucely v korytach alebo v inych vodnych utvaroch, h)
stavby umoziujuce vyuzivanie vod najmé na hromadni rekre4ciu a vodné Sporty, i) odkaliskd vytvorené hradzovym
systémom, na ktoré sa odpad uklada hydraulickym sp&sobom, j) vodovodné pripojky, ak 1. slizia na dodavku vody
do priemyselnych stavieb a pol'nohospodarskych stavieb, 2. slizia na zasobovanie skupiny stavieb, ak to vyzaduje
vlastny systém rozvodnych potrubi, 3. st zriadené k stavbe, pre ktort je zhotovené zariadenie na zvySenie tlaku
vody, 4. si dlhsie ako 100 m a dodavaji vodu s dennym priemernym mnozstvom vacsim ako 0,5 1 za sekundu, k)
kanaliza¢né pripojky do verejnej kanalizacie, ak 1. slizia na vypustanie odpadovych vod z priemyselnych stavieb
a z pol'nohospodarskych stavieb, 2. sluzia na odvadzanie odpadovych vod z arealu alebo zo skupiny stavieb, ak to
vyzaduje samostatnu stokovu siet’, 3. sluzia na vypustanie odpadovych vod do verejnej kanalizacie, ktoré vyzaduju
ich predchadzajtice Cistenie, 4. su dlhsie ako 100 m a maji vnutorny priemer vacsi ako 20 cm, 1) stavby umoziujice
vyuzivanie energetického potencialu podzemnych vod.

Podrla § 52 ods. 2 vodného zékona, v pripade pochybnosti, ¢i ide o vodnu stavbu alebo jej sucast’, rozhodne organ
Statnej vodnej spravy.

Podrla § 66 ods. 1 stavebného zdkona, v stavebnom povoleni ur¢i stavebny tirad zaviazné podmienky uskuto¢nenia
a uzivania stavby a rozhodne o namietkach i¢astnikov konania. Stavebny urad zabezpeci ur¢enymi podmienkami
najmé ochranu zaujmov spolo¢nosti pri vystavbe a pri uzivani stavby, komplexnost’ stavby, dodrzanie v§eobecnych
technickych poziadaviek na vystavbu, pripadne inych predpisov a technickych noriem a dodrzanie poziadaviek
urcenych dotknutymi organmi, predovsetkym vylucenie alebo obmedzenie negativnych ti€¢inkov stavby a jej uzivania
na zivotné prostredie.

Podla § 66 ods. 2 stavebného zakona, ak sa stavebné povolenie tyka stavby, vo vztahu ku ktorej sa uskutocnilo
posudzovanie vplyvov alebo zistovacie konanie podla osobitného predpisu, musi obsahovat informacie o
rozhodnuti vydanom v zistovacom konani a zdverecnom stanovisku, ak boli vydané. To neplati, ak po pravoplatnosti
uzemného rozhodnutia nedoslo k zmene v posudzovani navrhovanej ¢innosti.

Podra § 66 ods. 3 stavebného zakona, zdviznymi podmienkami uskutocnovania stavby sa zabezpeci, pripadne urci
a) umiestnenie stavby na pozemku v pripadoch spojeného konania o umiestneni stavby so stavebnym konanim, b)
ochrana verejnych zaujmov, predovsetkym zdravia l'udi a Zivotného prostredia, ¢) dodrzanie prislusnych technickych
predpisov, pristup a uzivanie stavby osobami s obmedzenou schopnostou pohybu a orientacie, d) lehotu na
dokoncenie stavby, e) plnenie poziadaviek uplatnenych v zaviznych stanoviskach podl'a § 140b dotknutymi organmi,
ak nie su urcené spravnymi rozhodnutiami, pripadne poziadavky vlastnikov sieti a zariadeni verejného dopravného
technického vybavenia na napojenie na tieto siete, f) stavebny dozor alebo kvalifikovana osoba, ak sa stavba
uskutociiuje svojpomocou, g) pouzitie vhodnych stavebnych vyrobkov, h) povinnost’ oznamit’ zacatie stavby.

Podla § 66 ods. 4 stavebného zakona, v zavéznych podmienkach uskutocnovania stavby sa podla potreby
dalej urci: a) predloZenie podrobnejsej dokumentacie eSte pred zacCatim stavby, ktord je potrebnd na kontrolu
dodrzania podmienok uréenych na vyhotovenie stavby, b) oznamenie urcitého Stadia stavby na ucel vykonu
Statneho stavebného dohl'adu, c) predlozenie dokladov, odbornych expertiz, merani a posudkov, d) podrobnejsie
poziadavky na uskutoCnenie stavby predovsetkym z hladiska komplexnosti a plynulosti, napojeni na siete a
zariadenia technického vybavenia, pozemné komunikacie, odvadzanie povrchovych vdd, upravy okolia stavby a
podmienok ochrany zelene, pripadne jej premiestnenia, €) vymedzenie nevyhnutného rozsahu ploch pozemkov, ktoré
budi tvorit’ sti¢ast’ staveniska, f) podrobnosti pre opatrenia na susednom pozemku alebo na stavbe podl'a § 135, g)
spodrobnenie statickych vypoctov na vyhotovenie stavby, h) ozndmenie mena (nazvu) a adresy (sidla) zhotovitel'a
stavby, ak bude uréeny vo vyberovom konani [§ 62 ods. 1 pism. d)], i) tl'avy na vytyCenie stavby (§ 75a ods. 1),
j) poziadavky na oznacenie stavby na stavenisku.

Podrla § 58 vodného zakona, organy Statnej vodnej spravy su: a) ministerstvo, b) okresné tirady v sidle kraja, c)
okresné tirady, d) inSpekcia, e) obce.
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Podla § 61 pism. c¢) vodného zdkona, okresny trad vo veciach §tatnej vodnej spravy je Specidlnym stavebnym
uradom vo veciach vodnych stavieb (§ 26 ods. 3).

Podla § 73 ods. 18 vodného zakona, organ $tatnej vodnej spravy je dotknutym organom v konani, v ktorom je
prislusny stavebny urad. Vyjadrenie orgdnu Statnej vodnej spravy podla § 28 a suhlas podla § 27 ods. 1 pism. a) az
d) a g) tohto zdkona sa povazuji za zavazné stanoviska. Vlastnik verejného vodovodu a vlastnik verejnej kanalizacie
su dotknutym organom v konani, v ktorom je prislusny stavebny urad a ich vyjadrenia sa povazuju za zavazné
stanoviska.

Podla § 120 ods. 1 stavebného zakona, pri stavbach letisk, stavbach v uzemnych obvodoch letisk a stavbach
leteckych pozemnych zariadeni, stavbach drah a na drahe, pri stavbach pozemnych komunikacii, pri vodnych
stavbach a stavbach podliehajucich integrovanému povolovaniu a pri stavbach na povrchu, ktoré bezprostredne
sluzia prevadzke banskych diel a banskych stavieb pod povrchom, a to taznych veziach, jamovych budovach,
strojovniach taznych strojov a ventilatorovniach a pri stavbach skladov vybusnin vykondvaju pdsobnost’ stavebného
uradu s vynimkou pravomoci vo veciach izemného rozhodovania a vyvlastnenia organy vykonavajice $tatnu spravu
na uvedenych tsekoch podl'a osobitnych predpisov (dalej len ,,Specialne stavebné urady*).

Podra § 140a ods. 1 stavebného zédkona, dotknutym organom podl’a tohto zakona je a) organ verejnej spravy, ktory je
spravnym orgadnom chraniacim zaujmy uvedené v § 126 ods. 1, ak konanie podl'a osobitného predpisu upravujuceho
jeho pdsobnost’ je sucastou konania podl'a tohto zakona, mé nail nadvézovat’ alebo s nim stvisi, b) obec, ak nie je
stavebnym tiradom podrl'a tohto zakona a konanie sa tyka pozemku alebo stavby na jej uzemi, okrem stavby dialnice
alebo rychlostnej cesty, c) vlastnik sieti a zariadeni technického vybavenia izemia a ina pravnicka osoba, ak to
ustanovuje osobitny predpis.

Podla § 140b ods. 1 stavebného zakona, zavizné stanovisko je na ucely konani podl'a tohto zadkona stanovisko,
vyjadrenie, sthlas alebo iny spravny ukon dotknutého orgénu, uplatiujiceho zadujmy chranené osobitnymi
predpismi, ktory je ako zavizné stanovisko upraveny v osobitnom predpise. Obsah zavizného stanoviska je pre
spravny organ v konani podla tohto zdkona zavidzny a bez zostladenia zavdzného stanoviska s inymi zdvédznymi
stanoviskami nemoze rozhodntt’ vo veci.

Podla § 140 ods. 2 stavebného zékona, dotknuty organ je opravneny uplatiiovat’ poziadavky v rozsahu svojej
pOsobnosti ustanovenej osobitnym predpisom. Vo svojom zaviznom stanovisku je povinny vzdy uviest’ ustanovenie
osobitného predpisu, na zaklade ktorého uplatnuje svoju pdsobnost’, a udaj, €i tymto zaviaznym stanoviskom zarovein
nahradza stanovisko pre konanie nasledujuce podl'a tohto zakona.

Podrla § 140b ods. 6 stavebného zakona, ak odvolanie proti rozhodnutiu podl'a tohto zadkona smeruje proti obsahu
zavazného stanoviska, odvolaci orgdn konanie prerusi a vyziada si stanovisko k obsahu odvolania od dotknutého
organu prislusného na vydanie zavdzného stanoviska. Odvolanie spolu so stanoviskom dotknutého organu k obsahu
odvolania predlozi stavebny tirad orgénu, ktory je nadriadenym organom dotknutého orgénu a vyziada si od neho
potvrdenie alebo zmenu zavidzného stanoviska. Poc¢as prerusenia konania neplyni lehoty na rozhodnutie o odvolani.

K samotnému odvolaniu a postideniu prvostupiiového konania odvolaci organ zaujima nasledovné stanovisko:

Odvolatel’ vo svojom odvolani namieta rozpornost’ napadnutého rozhodnutia so v§eobecne zavdznymi a smernymi
dokumentmi regulativneho charakteru, ¢o vSak v konani nebolo zistené.

Odvolaci organ v tejto stuvislosti poukazuje na odovodnenie napadnutého rozhodnutia, z ktorého vyplyva, ze
podkladmi na vydanie rozhodnutia na uskuto¢nenie vodnej stavby bola projektova dokumentacia, listy vlastnictva
a kopia z katastralnej mapy na predmetné pozemky, zdvdzné stanovisko OR PZ v Dunajskej Strede, stanovisko
Okresného uradu Dunajska Streda, odboru cestnej dopravy a pozemnych komunikacii, stanovisko OR HaZZ
v Dunajskej Strede, vyjadrenie Slovak Telekom, a.s., vyjadrenie podniku Hydromelioracie, $.p., vyjadrenie
spolo¢nosti Michlovsky, s.r.0., zavdzné stanovisko Krajského pamiatkového tradu Trnava, vyjadrenia Okresného
uradu Dunajskéa Streda, odboru starostlivosti o zivotné prostredie — odpadové hospodarstvo, Zmluva o zriadeni
vecného bremena medzi Obcou Hviezdoslavov ako vlastnikom pozemkov a stavebnikom Quality Invest, a.s., d’alej
rozhodnutie obce Hviezdoslavov o umiestneni stavby, stanovisko obce Hviezdoslavov k vystavbe, vyjadrenie XL
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four, s.r.o0. — stthlas s napojenim inzinierskych sieti, osved¢enie o vykonani skiisky odbornej sposobilosti Ing. Jozef
Greso —stavbyvedtci, vyjadrenie Okresného tiradu Dunajska Streda, odboru krizového riadenia, vyjadrenie SPP-D.

Odvolaci organ uvadza, ze v priebehu dan¢ho siic¢asného konania nebolo zistené nijaké negativne stanovisko a
pripomienky a podmienky uvedené v stanoviskach a vyjadreniach dotknutych organov a 0sob boli zohl'adnené v
podmienkach rozhodnutia v jeho vyrokovej Casti.

Odvolatel' vo svojom odvolani poukazuje na to, ze navrhovand stavba ma byt uskutoCnend v chranenej
vodohospodarskej oblasti.

V zmysle § 2 zakona €. 305/2018 Z.z. o chranenych oblastiach prirodzenej akumulacie vod a o zmene a doplneni
niektorych zakonov, chranend vodohospodarska oblast’ je vymedzené vyznamné tizemie prirodzenej akumulacie
povrchovych vod a podzemnych vod, na ktorom sa prirodzenym spdsobom tvoria a obnovuju zasoby povrchovych
vod a podzemnych vod.

VysSie uvedeny predmetny zakonny predpis tiez vymedzuje konkrétne chranené vodohospodarske oblasti,
obmedzenia, ktoré z toho vyplyvaji a zaroven tieZ predpisuje aktivne opatrenia sliziace na ochranu uvedenych
vodohospodarskych oblasti, ako aj prostriedky ich monitorovania a inSpekcie. Z hl'adiska sucasnej prejednavane;j
veci odvolaci organ povazuje za potrebné osobitne zohl'adnit’ obmedzenia, ktoré sa vztahuju na predkladany rozvoj
daného uzemia prostrednictvom vodnej stavby ,,SO 07 Splaskova kanalizacia, SO 08 Verejny vodovod* v ramci
stavby ,,IBV Hviezdoslavov 56 RD*.

Odvolaci orgén uvadza, ze predmetny zakon o chranenych oblastiach prirodzenej akumulacie vod vyslovne aj
implicitne ukladd rézne druhy podmienok a preventivnych opatreni pre navrhovantl vystavbu, osobitne je vSak
potrebné zdoraznit’, Ze zakon ukladé aj kategoricky formulované obmedzenia v podobe urcenia ¢innosti, ktoré je v
chranenej vodohospodarskej oblasti zakdzané vykonavat'.

Odvolaci organ v tejto suvislosti poukazuje na ustanovenia § 3 ods. 3 zakona o chranenych oblastiach prirodzene;j
akumulacie vod, okrem iného ide o obmedzenia z hl'adiska vystavby. Odvolaci organ s poukazom na vyssie uvedené
predmetnt1 Cast’ zdkona uvadza, ze tieto vyslovné stavebné obmedzenia sa v zdsade nevztahuju na vystavbu takych
objektov, aké st predmetom povolovania v danom sti¢asnom konani. Odvolaci organ uvadza, ze zo zakona o
chranenych oblastiach prirodzenej akumulacie vod apriérne nevyplyva zakaz budovania objektov individualnej
bytovej vystavby a s fiou stuvisiacich obsluznych vodnych stavieb (splaSkovej kanalizacie a verejného vodovodu).

Odvolaci organ k predmetnej otdzke osobitne poukazuje na stanoviskd Zapadoslovenskej vodarenskej spolo¢nosti,
a.s. ¢. 73911/2018 zo dna 04.09.2018, ¢. 85021/2020 zo dna 11.11.2020, z ktorych vyplyva sthlasné stanovisko
uvedenej organizacie vo vztahu k jej ¢innosti. Z vyjadrenia Zapadoslovenskej vodarenskej spoloCnosti, a.s. tiez
vyplyva, Ze kanalizacné a vodovodné potrubie je vlastnictvom spolocnosti XL FOUR, s.r.o. Uvedena spolo¢nost’
XL FOUR, s.r.0. je sama tcastnikom sti€¢asného konania. Z rozhodnutia prvostupiiového spravneho organu vyplyva,
ze v konani bolo zabezpecené suhlasné stanovisko uvedenej spolo¢nosti XL FOUR, s.r.o.

Odvolatel’ vo svojom odvolani tiez vyjadruje svoj nesuhlas s izemnym planom obce Hviezdoslavov, ktory povazuje
za megalomansky. Odvolaci organ k uvedenému uvadza, Ze nie je opravneny posudzovat vhodnost’ platného
tizemného planu danej obce. Ulohou odvolacieho organu v danom stéasnom konani je preskimat’ napadnuté
rozhodnutie z hladiska jeho zakonnosti a spravnosti, a teda ¢i neodporuje prisluSnym zakonnym predpisom a
skuto¢nostiam zistenym v ramci konania. Odvolaci organ uvadza, ze prvostupniovy spravny organ postupoval vo
veci spravne, ked’ zhromazdil vysSie uvedené podklady pre rozhodnutie, ktoré st aj podrobne popisané v odovodneni
napadnutého rozhodnutia, pricom z

Predovsetkym plati, Zze tzemny plan ma v zmysle § 25 stavebného zakona zavéznu cast’, ktorti zZiadna stavebna
¢innost’ nemdze obist. Kazd4d zmena uzemného planu podlieha schvalovaniu obecného zastupitel'stva, ktoré je
legitimnym demokratickym organom obcanov danej obce. Tymto sa zabezpecuje tcast’ obCanov, zijicich na danom
uzemi na izemnom planovani a na rozhodovani o tom, ako bude vyzerat’ zivotné prostredie a krajina, v ktorej
7ij. V tejto stvislosti odvolaci organ poukazuje na ¢l. 1 ods. 1 a ¢l. 2 ods. 1 Ustavy SR, t.j. demokraticky spdsob
rozhodovania, ktory sa realizuje priamo obanmi alebo ich volenymi zastupcami. VysSie uvedené plati aj pre uizemny
plan regionu.
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Obec Hviezdoslavov vydala rozhodnutie pod &.j.: 1088-527/2019-02/OcU zo diia 08.06.2020 v zneni po oprave
chyby v pisomnom vyhotoveni rozhodnutia zo dia 04.05.2022, ktorym bolo rozhodnuté o vyuziti izemia a
umiestneni stavieb pre stavbu ,,IBV Hviezdoslavov 56 rodinnych domov®. Z uvedeného rozhodnutia vyplyva, ze
podl'a izemného planu obce Hviezdoslavov je rieSena lokalita ur€ena na byvanie v rodinnych domov. Odvolaci
organ uvadza, Ze na zaklade uvedeného povazuje vhodnost’ urbanistického rieSenie za splnenu. Odvolaci organ
zaroven podotyka, Ze nie je druhostupfiovym stavebnym uradom vo veciach samotnej stavby rodinnych domov, ale
$pecializovanym stavebnym uradom v zmysle vodného zékona. V tejto suvislosti je potrebné podotknut, ze obec
Hviezdoslavov tiez vydala sthlasné stanovisko k vydaniu povolenia Specidlnym stavebnym tiradom, pricom projekt
navrhovanych vodnych stavieb riesi zdsobovanie zdujmového uzemia pitnou vodou rozsirenim verejného vodovodu
a odvedenie splaskovych odpadovych véd do verejnej kanalizacie.

Odvolatel’ tiez vo svojom odvolani poukazuje na dosledky klimatickych zmien a globalneho otepl'ovania a zaver
Glasgowskej konferencie.

Odvolaci organ uvadza, k uvedenej vyhrade odvolatel’a, Ze je uplne irelevantna pre sti¢asné konanie, nakolko je
to vyhrada koncepcného a systémového charakteru, ktort spravne organy v spravnom konani nie st opravnené
rieSit. Odvolaci organ uvadza, Ze k tejto vyhrade odvolatel'a plati to, o odvolaci orgdn uviedol vyssie k otazke
zmene polnohospodarskej pody. Odvolaci orgén uvadza, ze je zrejmé, ze dynamika klimatickych zmien je zavaznou
otazkou kvality zivotného prostredia, avSak je to otdzka globalneho charakteru. Spravne organy na useku zivotného
prostredia sa venuju dopadom na zivotné prostredie v rozsahu platnej legislativy, ktora je prijata pre dany konkrétny
usek. Z uvedeného doévodu odvolaci orgdn povazuje poukazovanie odvolatel’a na tzv. Glasgowsku konferenciu za
neprimerané vo vztahu k prejednavanej veci.

Na zaklade vSetkych hore uvedenych skuto¢nosti povazuje odvolaci organ rozhodnutie prvostupniového spravneho
organu vo veci povolenia vodnej stavby: ,,SO 07 Splaskové kanalizacia, SO 08 Verejny vodovod®, za vecne spravne
a zdkonné, a preto rozhodol tak, ako je uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia.

Poucenie

V zmysle § 59 ods. 4 zadkona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorSich predpisov je toto rozhodnutie
kone¢né a nemozno sa proti nemu odvolat’. Toto rozhodnutie je preskimatelné sidom.

V stlade s § 26 ods. 1 zdkona o spravnom konani a § 61 ods. 4 stavebného zakona ma toto rozhodnutie povahu
verejnej vyhlasky a musi byt vyvesené po dobu 15 dni na tGradnej tabuli stavebného tiradu a tradnej tabuli obce v
mieste stavby. Rozhodnutie je zaroven zverejnené na webovom sidle Okresného tiradu Trnava. Za deni dorucenia sa
poklada posledny den vyvesenia tohto rozhodnutia. Po uplynuti uvedenej doby je potrebné toto rozhodnutie zaslat’
Okresnému tradu Trnava, odboru opravnych prostriedkov, Vajanského 2, 917 02 Trnava s podpisom a s vyzna¢enim
datumu o vyveseni a zveseni.

Vyvesené dia.: .............
(peciatka, podpis)

Zvesené dna: ..............
(peciatka, podpis)

PhDr. Vanesa Steinerova
veduca odboru

Informativna poznamka - tento dokument bol vytvoreny elektronicky organom verejnej moci

1CO: 00151866 Sufix: 10006
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Dorucuje sa

QUALITY INVEST, a. s., Trnavska 112 A, 821 04 Bratislava-Ruzinov, Slovenska republika
Obec Hviezdoslavov, Hviezdoslavov 8, 930 41 Hviezdoslavov, Slovenska republika

XL four s.r.0., Starova 12, 811 02 Bratislava-Staré Mesto, Slovenska republika

FrantiSek Hamsik, Hrobakova 1639/15, 851 02 Bratislava, Slovenska republika

Stefan Koczo, Komarsky rad 618/41, 930 25 Vrakui, Slovenska republika

Na vedomie

Slovak Telecom, a.s., Bajkalska 28, 817 62 Bratislava 15

Zapadoslovenska distribuéna, Culenova 6, 816 47 Bratislava 1

Zapadoslovenska vodarenska spolo¢nost, a.s., Nabrezie za hydrocentralou 4, 949 01 Nitra 1

SPP - distribucia, a.s., Mlynské nivy 44/b, 825 11 Bratislava 26

Krajsky pamiatkovy urad Trnava, Cukrova 1, 917 01 Trnava 1

Hydromelioracie, $tatny podnik, Vrakunska 29, 825 63 Bratislava-Podunajské Biskupice

Okresné riaditel'stvo Policajného zboru v Dunajskej Strede, Muzejna 231/6, 929 24 Dunajska Streda 1

Okresné riaditel'stvo Hasi¢ského a zachranného zboru v Dunajskej Strede, Trhovisko 1102/1, 929 01 Dunajska
Streda 1
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