OKRESNY URAD TRNAVA

ODBOR OPRAVNYCH PROSTRIEDKOV
Referat starostlivosti o zivotné prostredie
Vajanského 2, P.O.BOX 3, 917 02 Trnava

Cislo spisu Trnava
OU-TT-O0P3-2023/045881-003 15. 08. 2023
Rozhodnutie
o odvolani
(Verejna vyhlaska)

Popis konania / Ucastnici konania

Okresny urad Trnava, odbor opravnych prostriedkov, ako prislusny odvolaci organ Statnej spravy podla § 1 ods. 1
pism. b) zdkona €. 525/2003 Z. z. o §tatnej sprave starostlivosti o Zivotné prostredie a o zmene a doplneni niektorych
zékonov v zneni neskorsich predpisov v nadvéznosti na § 4 ods. 2 pism. b) zakona ¢. 180/2013 Z.z. o organizécii
miestnej Statnej spravy a o zmene a doplneni niektorych zdkonov a § 58 zdkona ¢. 71/1967 Zb. o sprd&vnom konani v
zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon o spravnom konani*) na zaklade odvolania uc¢astnika konania, ktorym
je: TMS — INVEST, s.r.o., Pluhova 2010/8, 900 28 Ivanka pri Dunaji; ktory je v konani zastiipeny splnomocnenym
zastupcom: AK MS, s.r.0., JUDr. Miloslav Simkovi¢, Galandova 3, 811 06 Bratislava, proti rozhodnutiu Okresného
uradu Piestany, odboru starostlivosti o zivotné prostredia ¢. OU-PN-OSZP-2022/000466-063 zo dia 10.10.2022,
ktorym Okresny trad Piestany, odbor starostlivosti o Zivotné prostredie ako prvostupiiovy spravny organ zastavil
konanie vo veci vydania povolenia na uskuto¢nenie vodnej stavby s nazvom: ,,SO-07 Vodovod (E 1.3.1-Vodovod)*
a ,,SO-08 Kanalizdcia (E 1.3.2-Kanalizacia)“, v rdmci stavby: ,,Bytové domy — Piestany, Hollého ulica®, na
pozemkoch, parc. KN reg. ,,C* €.7445, 7382/1, 7382/2, 7382/3, 7368/2, 7369/2, 7381/3, 7381/2, 7381/1, 7374/1,
7376, 7379/1, 7379/2, k.0 Piestany,

rozhodol takto:

Vyrok
Okresny trad Trnava, odbor opravnych prostriedkov, podla § 59 ods. 2 zadkona o spravnom konani rozhodnutie
Okresného uradu Piestany, odboru starostlivosti o Zivotné prostredie ¢. OU-PN-OSZP-2022/000466-063 zo dna
10.10.2022 rusi.

Odovodnenie

Okresny urad Piestany, odbor starostlivosti o zivotné prostredie napadnutym rozhodnutim ¢. OU-PN-
OSZP-2022/000466-063 zo diia 10.10.2022, ako prislusny organ Statnej spravy podla ustanovenia § 5 ods. 1 zékona
€. 525/2003 Z. z. o Statnej sprave starostlivosti o zivotné prostredie a o zmene a doplneni niektorych zédkonov v
zneni neskorsich predpisov, ako prislusny organ $tatnej vodnej spravy podla § 61 pism. a) zékona ¢. 364/2004
Z.z. 0 vodach a o zmene zékona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,,vodny zdkon*) a ako Specidlny stavebny uUrad podl'a ustanovenia § 120 zakona ¢. 50/1976
Zb. o uzemnom planovani a stavebnom poriadku v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,stavebny zakon*), podl'a
§ 73 ods. 14 vodného zékona, v sulade s § 30 ods. 1 pism. j) zdkona o sprdvnom konani, zastavil konanie vo
veci vydania povolenia na uskuto¢nenie vodnej stavby s nazvom: ,,SO-07 Vodovod (E 1.3.1-Vodovod)*“ a ,,SO-08
Kanalizacia (E 1.3.2-Kanalizacia)®, v rdmci stavby: ,,Bytové domy — Piestany, Holl¢ho ulica®, na pozemkoch, parc.
KNreg.,,C“¢.7445,7382/1,7382/2,7382/3,7368/2,7369/2, 7381/3,7381/2,7381/1, 7374/1, 7376, 7379/1, 7379/2,
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k.. Piestany, ktoré bolo zacaté na zaklade ziadosti stavebnika: TMS — INVEST, s.r.o., Pluhova 2010/8, 900 28
Ivanka pri Dunaji.

Proti rozhodnutiu Okresného uradu PieStany, odboru starostlivosti o zivotné prostredie ¢. OU-PN-
0OSZP-2022/000466-063 zo dna 10.10.2022, podali uc¢astnik konania: TMS — INVEST, s.r.o., Pluhova 2010/8,
900 28 Ivanka pri Dunaji; ktory je v konani zastipeny splnomocnenym zastupcom: AK MS, s.r.o., JUDr.
Miloslav Simkovi¢, Galandova 3, 811 06 Bratislava, (dalej len ,,odvolatel*) v zakonom stanovenej lehote
odvolanie, v ktorom uviedol: ,,I. Diia 30.10.2022 nam bolo ako pravnemu zastupcovi stavebnika (TMS-INVEST
s.r.0.) dorucené Rozhodnutie Okresného uradu Piestany, odbor starostlivosti o zivotné prostredie, ¢. OU-PN-
0SZP-2022/000466-063 zo dna 10.10.2022 (d’alej len ,,napadané rozhodnutie*), ktorym 1. stupniovy spravny organ:
- zastavil konanie podl'a ust. § 73 ods. 14 vodného zakona v sulade s ustanovenim § 30 ods. 1 pism. d) spravneho
poriadku konanie vo veci vydania povolenia na vodnu stavbu: ,,SO-07 Vodovod (E.1.3.1 — Vodovod)*, ,,SO-08
Kanalizéacia (E.1.3.2 — Kanalizacia)®, ktoré budi realizované v rdmci stavby ,,.Bytové domy — Piestany, Hollého
ulica®, na pozemkoch, parc. KN reg. ,,C* ¢.7445, 7382/1, 7382/2, 7382/3, 7368/2, 7369/2, 7381/3, 7381/2, 7381/1,
7374/1, 7376, 7379/1, 7379/2, k.. Piestany. (dalej len ,,vyrok rozhodnutia®). V stilade s poucenim napadaného
rozhodnutia v zakonnej 15dnovej lehote od dorucenia napadaného rozhodnutia, stavebnik podava podl'a § 53 a nasl.
zékona 71/1967 Zb. Spravny poriadok (d’alej len ,,Spravny poriadok®) odvolanie, ktoré odovodiuje nasledovne:
II. Doterajsi priebeh spravneho (stavebného) konania. Dnia 25.01.2019 podal stavebnik ako tcastnik spravneho
konania ziadost’ o vydanie stavebného povolenia na vodnu stavbu: ,,SO-07 Vodovod (E.1.3.1 — Vodovod)*, ,,SO-08
Kanalizéacia (E.1.3.2 — Kanalizacia)“, ktoré budu zrealizované v ramci stavby ,,Bytové domy — Piest’any, Hollého
ulica, na pozemkoch, parc. KN reg. ,,C*“ ¢. 7445, 7382/1, 7382/2, 7382/3, 7368/3, 7368/2, 7369/2, 7381/3, 7381/2,
7381/1, 7374/1, 73676, 7379/1, 7379/2, k.. Piestany. Vo veci bolo dia 14.12.2020 vydané prvostupiiovym
spravnym organom Rozhodnutie ¢, OU-PN-OSZP-2020/000428-039 Okresného uradu Piestany, odbor starostlivosti
o zivotné prostredie, v ktorom bolo stavebnikovi vydané stavebné povolenie na uskuto¢nenie prislusnej vodne;j
stavby s tym, Ze v tomto rozhodnuti boli nasledne upravené podmienky povolenia. Dokaz: Rozhodnutie ¢. OU-PN-
0OSZP-2020/000428-039 zo diia 14.12.2020 (v admin. spise). Na zaklade podanych odvolani d’alsich ,,ucastnikov*
tohto spravneho konania (pozn. ktorym ucastnictvo zo zdkona vobec nesvedcalo a malo byt o ich ti€astnictve riadne
najskor rozhodnuté) prebiehalo odvolacie konanie, v ktorom Okresny tirad Trnava, odbor opravnych prostriedkov
ako odvolaci spravny organ rozhodol tak, Ze rozhodnutie 1. Stupfiového spravneho organu zrusil a vec mu vratil
na nové konanie. Dokaz: Rozhodnutie ¢. OU-TT-OOP3-2021/016104-002 zo diia 07.10.2021 (v admin. spise). V
rozhodnuti odvolacieho spravneho organu ¢. OU-TT-OOP3-2021/016104-002 zo dia 07.10.2021 tento na str. 5
ustalil nasledovné cit.: ,, V novom konani bude potrebné, aby prvostupiiovy spravny organ zistil, ¢i stavebnik nepodal
v stanovenej 2 ro¢nej lehote ziadost’ o vydanie povolenia na iny objekt, ktory bol umiestneny spornym tizemnym
rozhodnutim. V novom konani postupovat’ v sulade s ustanoveniami vodného a stavebného zdkona. Rozhodnut
o vSetkych namietkach ucastnikov konania uplatnenych v stavebnom konani. V pripade, ak sa niekto povazuje
za ucastnika konania a nie je povolovanou vodnou stavbou dotknuty na svojich pravach a prdvom chranenych
zaujmoch, treba ho v zmysle § 14 zakona o spravnom konani vylucit’ z konania. O nepriznani postavenia ucastnika
konania musi spravny organ rozhodnut’ rozhodnutim.* Vyssie uvedenym nazorom odvolacieho spravneho organu sa
1. Stupnovy spravny orgén neriadil, ked’: - neskimal a nezistil ¢i a preco stavebnik podal/ nepodal Ziadost’ o staveb.
Povolenie na iny objekt, ktory bol umiestneny tizemnym rozhodnutim, - nepostupoval v novom konani v stilade s
ustanoveniami Spravneho poriadku a Dal§ich osobitnych predpisov (Vodny zakon a d’alsie), - nerozhodol o Ziadnych
z namietok ucastnikov konania (vratane ndmietok stavebnika uvedenych v pisomnom podani zo dia 15.03.2021
— Suhrnné vyjadrenia stavebnika k odvolaniu ucastnikov), - nerozhodol vobec o vyluceni tcastnikov konania,
ktorych sa navrhovand stavba netyka a nevydal o tom prislusné rozhodnutie (pozn. ak bolo pripadne rozhodnutie
vydané, stavebnikovi nebolo dorucené). I1l. Zmétocnost’ a nezakonnost’ postupu 1. stupiiového spravneho organu po
vrateni veci. Diia 28.04.2022 bola spolo¢nost TMS-INVEST s.r.o. (pozn. stavebnikovi napriek tomu, Ze je pravne
zastupeny!) dorucend zmitocna vyzva Okresného turadu Piestany, odbor starostlivosti o Zivotné prostredie ako 1.
stupiiového spravneho organu zo dna 16.12.2021, v ktorej sa zavere sa od stavebnika pozaduje, aby v lehote 60 dni
predlozil k ziadosti o stavebné povolenie k stavbe SO-07 Vodovod a SO-08 Kanalizacia v ramci projektu ,,Bytové
domy Piestany*, pravoplatné rozhodnutie o umiestneni stavby. Zaroven bolo stavebnikovi dita 28.04.2022 dorucené
aj uznesenie o preruseni konania podla § 29 ods. 1 spravneho poriadku zo diia 16.12.2021. Na uvedent, zmatocnu
vyzvu reagoval stavebnik pisomnym Vyjadrenim zo diia 27.06.2022, v ktorom 1. Stupiiovy spravny organ upozornil
na to, ze — procesny postup stavebného uradu je dezinterpreticiou odévodnenia Rozhodnutia Okresného uradu
Trnava, odbor opravnych prostriedkov ¢. OU-TT-OOP3-2021/016104-002 zo dna 07.10.2021. V tomto rozhodnuti
odvolaci organ vobec nevytkol a neziadal, aby stavebny trad po zruseni a vrateni veci znovu Ziadal od stavebnika
predlozenie d’alsicho (nového) pravoplatného tizemného rozhodnutia. — pravoplatné Uzemné rozhodnutie Mesta
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Piestany bolo stavebnikom predlozené v zmysle jeho pisomného Vyjadrenia zo dna 13.11.2020, a to pravoplatné
rozhodnutie Mesta Piestany ¢.k. 11715/22/27/2005-Ko zo dna 15.02.2008. Zaroven stavebnik v tomto Vyjadreni
uviedol, ze z dovodu pravnej fikcie podla § 40 ods. 1 Stavebného zakona toto rozhodnutie nikdy nestratilo
platnost, pretoze stavebnik zacal v zdkonom stanovenej lehote s vyuzitim tzemia, k ¢omu predlozil relevantné
pisomné podklady. — Stavebnik zaroven stavebnému uradu oznamil, ze k vyssie uvedenému tizemnému rozhodnutiu
stavebnik podal 2 samostatné Ziadosti o prediZenie platnosti izemného rozhodnutia, a to Ziadost' zo dita 20.08.2008
ako aj Ziadost’ zo diia 19.01.2019. Ani o jednej z nich nebolo rozhodnuté (na &o poukazal aj odvolaci spravny
organ). Rozhodnutie o uvedenych ziadostiach stavebnik urgoval osobitnym pisomnym podanim zo dia 27.06.2022
adresovany Mestu PieStany, Mestsky trad, odbor vystavby a dopravy. Uvedené Ziadosti zaslal aj ako prilohy
tohto podania. — V zavere vyjadrenia stavebnik poziadal, aby konanie tykajice sa stavby SO-07 Vodovod a SO-08
Kanalizacia podla § 29 ods. 1 Spravneho poriadku prerusil do doby, kym nebude rozhodnutie o Ziadostiach
stavebnika o prediZeni platnosti uzemného rozhodnutia (nakolko ide o tzv. predbeznu otazku). Dokaz: Vyjadrenie
stavebnika zo dita 27.06.2022 (v admin. spise). Vyssie uvedeny, zmétocny a nezakonny procesny postup 1. spravneho
organu bol v rozpore s usmernenim v rozhodnuti odvolacieho organu, nebolo vobec na mieste stavebnika vyzyvat’ a
ziadat’ od neho predlozenie d’alsich/ novych podkladov (pretoze vsetky relevantné podklady vratane pravoplatného
uzemného rozhodnutia boli uz ddvno zalozené v administrativnom spise) dokonca pod nezakonnou sankciou
(poucenim) o pripadnom zastaveni konania. Naopak zdkonnou povinnostou 1. stupiiového spravneho organu bolo
komplexne a vo vzdjomnej suvislosti posudit’ vSetky podklady zalozené v administrativnom spise suvisiace so
ziadostou o vydanie stavebného povolenia a podl'a toho rozhodnut, este predtym vsak prerusit’ spravne konanie,
nakol’ko stavebnik preukazal zakonny d6vod na takyto postup (§ 29 ods. 1 Spravneho poriadku — zacalo konanie
o predbeznej otazke). IV. Nezadkonnost’ a pred¢asnost’ rozhodnutia o zastaveni konania. A. Podla § 46 Spravneho
poriadku rozhodnutie musi byt v stilade so zdkonmi a ostatnymi pravnymi predpismi a o.i. musi vychadzat' zo
spolahlivo zisteného stavu veci. Pre akékol'vek rozhodnutie spravneho organu platia zakladné pravidld konania
upravené v § 3 Spravneho poriadku. Podl'a § 3 ods. 1 Spravneho poriadku, Spravne organy postupuju v konani v
sulade so zdkonmi a inymi pravnymi predpismi. S povinné chranit’ zaujmy Statu a spoloCnosti, prdva a zaujmy
fyzickych osob a pravnickych osdb a ddsledne vyzadovat’ plnenie ich povinnosti. Podl'a § 3 ods. 2 Spravneho
poriadku, Spravne organy st povinné postupovat’ v konani v tizkej sucinnosti s ucastnikmi konania a zii€astnenymi
osobami, ktorych sa konanie tyka a dat’ im vzdy prilezitost’, aby mohli svoje prava a pravom chranené zaujmy ucinne
obhajovat, najma sa vyjadrit' k podkladom rozhodnutia a uplatnit’ svoje navrhy. Podl’a § 3 ods. 4 Spravneho poriadku,
Spravne organy su povinné svedomite a zodpovedne sa zaoberat’ kazdou vecou, ktora je predmetom konania, vybavit’
ju vcas a bez zbyto¢nych prietahov a pouzit’ najvhodnejsie prostriedky, ktoré vedu k spravnemu vybaveniu veci.
Podra § 3 ods. 5 Spravneho poriadku, Rozhodnutie spravnych organov musi vychadzat’ zo spol'ahlivo zisteného stavu
veci. Spravny organ sa vysSie uvedenymi zakonnymi predpokladmi a pravidlami neriadil a napadnuté rozhodnutie
je preto v rozpore so zakonom. Konanie o vydanie stavebného povolenia na vodné stavby je postihnuté zasadnymi
vadami spravneho konania, ked’ stavebny urad neustalil spravne a v stilade so zdkonom: - zdkonnu povinnost prerusit’
spravne konanie podl'a § 29 ods. 1 Spravneho poriadku, - vyhodnotenie redlneho dovodu na zastavenie konania podl'a
§ 30 ods. 1 pism. d) spravneho poriadku. B. Podl'a § 29 ods. 1 Spravneho poriadku, Spravny organ konanie prerusi,
ak sa zacalo konanie o predbeznej otazke alebo ak bol ucastnik konania vyzvany, aby v urcenej lehote odstranil
nedostatky podania, alebo ak ucastnik konania nema zdkonného zastupcu alebo ustanoveného opatrovnika, hoci ho
ma mat’, alebo ak tak ustanovuje osobitny zdkon. Ako vyplyva z gramatického vykladu cit. ustanovenia ... spravny
organ konanie prerusi ... nejde o fakultativhu moznost’ ale o obligatornu povinnost’ konanie prerusit’, ak nastane
zakonom prezumovany dévod. Tak tomu bolo aj v pripade stavebnika, ked’ 1. spravnemu organu preukazal zakonny
dovod na obligatorne prerusenie konania (konania o ziadostiach zo diia 20.08.2008 a zo dia 19.01.2019). V rozpore
so zadkonom (§46 Spravneho poriadku) a § 3 ods. 2 Spravneho poriadku bol postup 1. stuptiového spravneho organu
pri vybavovani navrhu stavebnika na preruSenie konania uplatneného v pisomnom Vyjadreni zo dia 27.6.2022.
Stavebny tirad v napadanom rozhodnuti o zastaveni konania uvadza, ze ziadosti o prerusenie konania nevyhovel.
Neuvadza, kedy o tejto ziadosti stavebnika rozhodol, akym rozhodnutim a absoltitne chyba spravna tvaha v rozpore
s § 47 ods. 3 Spravneho poriadku, preco tejto zZiadosti nevyhovel. Za odévodnenia nevyhovenia ziadosti o prerusenie
konania nemozno povazovat’ tvrdenia spravneho orgadnu v napadanom rozhodnuti (na str. 2), a to, zZe iny ucastnik
konania (pozn. to, ¢i mu skuto¢ne sved¢i ucastnictvo v tomto konani je sporné a spravny organ o jeho vyluceni
nerozhodol napriek opakovanym namietkam stavebnika) Ing. Chudy predlozil e-mailom stavebnému uradu list
Mesta Piestany, v ktorom bolo konanie o prediZenie platnosti izemného rozhodnutia zastavené z dovodu spit'vzatia
ziadosti. Uvedené sa vSak tykalo Ziadosti zo dita 19.1.2019, nie ziadosti zo diia 20.08.2008 ! Spravny organ namiesto
zakonného postupu (prerusenie konania podla § 29 ods. 1 Spravneho poriadku) sa nechal zmétocne zmiast’ osobou,
ktorej ucastnictvo je sporné a ku ktorej argumentom mal stavebnik pravo sa vyjadrit’ (mat’ priestor okrem iného
vysvetlit, Ze k spat’vzatiu doslo len ziadosti zo dita 19.1.2019). Uvedené konanie stavebného tiradu rozhodne nespada
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pod povinnost’ vychadzat’ pri rozhodnuti zo spol'ahlivo zisteného stavu veci (zdkladné zasady spravneho konania,
§ 3 ods. 5 prva veta Spravneho poriadku), bolo vydané predcasne a v rozpore so zdkonom. Podl'a § 30 ods. 1
pism. d) Spravneho poriadku, Spravny organ konanie zastavi, ak ucastnik konania na vyzvu spravneho organu v
urcenej lehote neodstranil nedostatky svojho podania a bol o moznosti zastavenia konania pouceny. Ako vyplyva
z vyroku napadaného rozhodnutia, spravny organ zastavil konanie podla § 30 ods. 1 Spravneho poriadku, priCom
v odovodneni svoj postup zdovodnil tym, ze stavebnik tdajne nepredlozil na zaklade vyzvy doklady pozadované
tunaj$im tradom — pravoplatné rozhodnutie o umiestneni stavby. VysSie citovany dovod zastavenia spravneho
konania sa tyka neuplného podania/ziadosti ucastnika konania, ktoré ak na zaklade predchadzajticej vyzvy spravneho
organu nie je doplnené (bud’ priamo konkrétne nalezitosti ziadosti/navrhu alebo jeho potrebné prilohy/ iné podklady)
spravny organ takéto spravne konanie zastavi. To vSak nebol na zaklade skutkového a pravneho stavu pripad
stavebnika, ktorého Ziadost’ o vydanie stavebného povolenia zo dnia 25.1.2019 vratane vsetkych pozadovanych
priloh bola v ¢ase rozhodnutia ( v ¢ase vydania napadaného rozhodnutia) iplna a nemala Ziadne nedostatky podania.
Stavebnik bol zmédto¢ne a v rozpore s usmernenim odvolacieho organu vyzvany na dolozenie uizemného rozhodnutia,
ktoré¢ uz bolo sucastou administrativneho spisu, ziadnym inym nedisponoval a predlozit' ho teda logicky ani
nemohol. Javi sa teda viac ako nelogické a Sikandzne, ako mohol 1. stupfiovy spravny organ po vrateni veci na
nové konanie zastavit’ spravne konanie z dovodu tdajného neodstranenia nedostatkov podania (Ziadosti o vydanie
stavebného povolenia), ak bolo o totoznom podani riadne rozhodnuté a v zmysle predchadzajuceho procesného
postupu ho rovnaky orgdn uz raz posudil ako uplné, ked’ bolo vydané rozhodnutie o vydani stavebného povolenia
(vid’. rozhodnutie ¢. OU-PN-OSZP-2020/000428-039 zo dia 14.12.2020). V. Zavere¢ny navrh. V stlade s § 59 ods.
3 Spravneho poriadku ziadame, aby odvolaci organ zrusil napadané rozhodnutie 1. stupiiového spravneho organu
o zastaveni konania a vrati mu vec na nové konanie.*

Okresny trad Piestany, odbor starostlivosti o zivotné prostredie listom ¢. OU-PN-OSZP-2022/000466-070 zo
dia 21.11.2022 upovedomil ostatnych ucastnikov konania o podanom odvolani a zaroven ich vyzval, aby sa k
podanému odvolaniu vyjadrili pisomne v stanovenej lehote. Na zaklade uvedenej vyzvy zaslal vyjadrenie ti¢astnik
konania Ing. Jozef Chudy, Gastanova 2901/16, 921 01 Piestany, ktory k podanému odvolaniu uviedol: ,,Vo veci
stavebného konania o vydanie stavebného povolenia na uskuto¢nenie vodnych stavieb SO-07 Vodovod, SO-08
Kanalizacia, vedenej Okresnym tradom Piestany, odborom starostlivosti o Zivotné prostredie sp.zn. OU-PN-
0SZP-2022/0004666-063 Vam predkladdm nasledovné vyjadrenie k odvolaniu stavebnika TMS-INVEST, s.r.0.
zo dna 11.11.2022 proti rozhodnutiu o zastaveni konania z 10.10.2022. S napadnutym rozhodnutim v celom
rozsahu sthlasim a domnievam sa, Ze toto rozhodnutie je spravne. K veci opdtovne uvadzam, Ze stavebnik tak
pocas prvostupniového konania, ako i v nim podanom odvolani proti napadnutému rozhodnutiu, opakovane udava
nepravdivé, alebo pravne bezvyznamné a s vecou nesuvisiace skutoc¢nosti. Napriek tomu, ze stavebnikom podané
odvolanie je vcelku obSirne, sustred’ujuce sa viac na procesny postup prvostupiiového spravneho organu pred
vydanim napadnutého rozhodnutia, tak v iom stavebnik Ziadnym spdsobom neuvadza, akym spdsobom a akymi
dokazmi preukéazal prvostupnovému spravnemu orgdnu ti skutocnost’ €i: - v stanovenej 2 ro¢nej lehote podal
ziadost’ o vydanie povolenia na iny objekt, ktory bol umiestneny spornym tzemnym rozhodnutim. Konstatujem,
ze uvedent skutoCnost’ stavebnik doteraz v konani ziadnym spdsobom nepreukézal (napriek tomu, ze mu bolo
dorucené rozhodnutie odvolacieho organu a dokonca bol i zastipeny advokatom) a na dovazok stavebnik v odvolani
podla méjho nazoru klamlivo uvadza, Ze prvostupiiovy organ dezinterpretuje rozhodnutie OU Trnava, odboru
opravnych prostriedkov OU-TT-OOP3-2021/016104-002 z 07.10.2021, nakol’ko ,,adajne stavebnik uz v minulosti
predlozil prvostupniovému spravnemu organu pravoplatné izemné rozhodnutie. V tejto suvislosti len poukazujem
na odévodnenie rozhodnutia OU Trnava, odboru opravnych prostriedkov OU-TT-OOP3-2021/016104-002 z
07.10.2021 strana 6/7: ,,Na zaklade uvedeného tunajsi odvolaci organ konstatuje, ze stavebnik v lehote platnosti
tizemného rozhodnutia nepodal Ziadost’ o vydanie stavebného povolenia, nepodal Ziadost’ o vydanie povolenia na
terénne Upravy, prace a zariadenie, ani v lehote platnosti uizemného rozhodnutia nezacal s vyuzivanim izemia na
urceny ucel, ¢ize poziadal o vydanie povolenia na uskuto¢nenie vodnej stavby: ,,SO-07 Vodovod (E 1.3.1-Vodovod)*
a,,50-08 Kanalizécia (E 1.3.2-Kanalizacia)“ v ramci stavby: ,,Bytové domy — Piestany, Hollého ulica* po uplynuti
platnosti uizemného rozhodnutia.* Stavebnik teda zrejme rozhodnutie odvolacieho organu bud’ necital dosledne,
alebo ho necital s porozumenim. V ostathom odkazujem na vsetky, mnou v tomto konani, podané vyjadrenia a
odvolania a uvadzam, Ze sa stavebnik, podl'a mdjho nazoru, podanym odvolanim len snazi oddialit’ pravoplatnost’
rozhodnutia o zastaveni konania, nakol’ko je jednozna¢ne zrejmé a to najmi z konania stavebnika, Ze ziadost’ o
vydanie stavebného povolenia stavebnik podal po uplynuti platnosti izemného rozhodnutia (stavebnik mal moznost’
prvostupniovému spravnemu organu predlozit’ dokazy o tom, ¢i v stanovenej 2 rocnej lehote podal ziadost’ o vydanie
povolenia na iny objekt, ktory bol umiestneny spornym tizemnym rozhodnutim — ked’ze takéto dokazy v konani
stavebnik nepredlozil napriek tomu, ze s poukazom na ust. § 34 ods. 3 zdkona o spravnom konani bol povinny
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tieto dokazy spravnemu orgéanu predlozit’, je zrejmé a v konani dostato¢ne preukazané, ze stavebnik ziadnu vysSie
opisanu ziadost’ nepodal). Vzhl'adom na vysSie uvedené navrhujem, aby odvolaci organ napadnuté rozhodnutie v
celom rozsahu preskumal a nésledne odvolanie stavebnika zamietol a napadnuté rozhodnutie potvrdil.*

Okresny urad Piestany, odbor starostlivosti o zivotné prostredie (d’alej len ,,prvostupiiovy spravny orgdn‘)
nerozhodol v zmysle § 57 ods. 1 zakona o spravnom konani o odvolani, a preto predlozil odvolanie spolu so spisovym
materiadlom odvolaciemu organu Okresnému trad Trnava, odboru opravnych prostriedkov na rozhodnutie.

Okresny trad Trnava, odbor opravnych prostriedkov, ako prislusny odvolaci organ (d’alej len ,,odvolaci organ‘), na
zéklade odvolania odvolatela preskiumal v zmysle § 59 ods. 1 zdkona o spravnom konani zakonnost’ napadnutého
rozhodnutia a cely spisovy material, vysledky svojich zisteni porovnal s prislusnymi pravnymi predpismi.

Podla § 73 ods. 1 vodného zdkona, na konanie organov Statnej vodnej spravy (dalej len ,,vodopravne konanie*)
podl’a tohto zakona a na vydanie stthlasu podl'a § 48 ods. 5 pism. u) az w) sa vzt'ahuji vSeobecné predpisy o spravnom
konani, ak tento zdkon neustanovuje inak. Na rozhodovanie tykajuce sa vodnych stavieb sa vzt'ahuju vSeobecné
predpisy o stavebnom konani, ak tento zakon neustanovuje inak.

Podrla § 73 ods. 2 vodného zékona, ziadost’ o vydanie rozhodnutia sa musi dolozit’ prilohami obsahujicimi udaje
a podklady, ktoré vyplyvaju z jednotlivych ustanoveni tohto zakona a st potrebné na posudenie vplyvu ziadaného
rozhodnutia na vodné pomery. Ak ide o ziadost’ o vydanie povolenia, ktoré je sucasne stavebnym povolenim,
treba pripojit’ aj doklady, ktoré st potrebné k ziadosti o také rozhodnutie podla stavebného zakona, a udaje o
hydrologickych veli¢inach poskytovanych poverenou osobou. Ziadatel’ je povinny na vyzvanie organu $tatnej vodnej
spravy predlozit’ d’alSie doklady, pripadne posudky o vplyve ziadaného rozhodnutia na zaujmy chranené tymto
zakonom a na prava a pravom chranené zaujmy inych.

Podrla § 73 ods. 14 vodného zakona, organ Statnej vodnej spravy zastavi vodopravne konanie, ak ziadatel’ nedoplni
ziadost’ v urCenej lehote alebo ak sa vo vodopravnom konani preukaze, ze odpadol dévod konania.

Podla § 3 ods. 1 zdkona o spravnom konani, spravne organy postupuju v konani v sulade so zakonmi a inymi
pravnymi predpismi. St povinné chranit’ zdujmy §tatu a spolo¢nosti, prava a zaujmy fyzickych oséb a pravnickych
0sdb a dbsledne vyzadovat plnenie ich povinnosti.

Podrla § 3 ods. 2 zdkona o spravnom konani, spravne organy su povinné postupovat’ v konani v uzkej sucinnosti s
ucastnikmi konania, ziCastnenymi osobami a inymi osobami, ktorych sa konanie tyka, a dat’ im vzdy prilezitost,
aby mohli svoje prava a zdujmy ucinne obhajovat, najmi sa vyjadrit’ k podkladu rozhodnutia, a uplatnit’ svoje
navrhy. Uéastnikom konania, zii¢astnenym osobam a inym osobam, ktorych sa konanie tyka, musia spravne organy
poskytovat’ pomoc a poucenia, aby pre neznalost’ pravnych predpisov neutrpeli v konani ujmu.

Podra § 3 ods. 4 zakona o spravnom konani, spravne organy su povinné svedomite a zodpovedne sa zaoberat’ kazdou
vecou, ktord je predmetom konania, vybavit ju v€as a bez zbyto¢nych priet'ahov a pouzit’ najvhodnejsie prostriedky,
ktoré vedu k spravnemu vybaveniu veci. Ak to povaha veci pripista, ma sa spravny organ vzdy pokusit’ o jej
zmierne vybavenie. Spravne organy dbaju na to, aby konanie prebiehalo hospodarne a bez zbytocného zat'azovania
ucastnikov konania a inych osob.

Podra § 4 ods. 1 zékona o spravnom konani, ti€astnici konania (§ 14) spolupracujii so spravnymi organmi v priebehu
cel¢ho konania.

Podrla § 29 ods. 1 zdkona o spravnom konani, ak je to potrebné, spravny organ ur¢i na vykonanie tikonu v konani
primerant lehotu, pokial’ ju neustanovuje tento zakon alebo osobitny zakon.

Podrla § 29 ods. 2 zdkona o spravnom konani, do lehoty sa nezapocitava dei, ked’ doslo ku skutoc¢nosti urcujiicej
zaciatok lehoty. Lehoty ur¢ené podla tyzdnov, mesiacov alebo rokov sa koncia uplynutim toho diia, ktory sa svojim
oznacenim zhoduje s ditom, ked” doslo ku skuto¢nosti urcujicej zaciatok lehoty, a ak taky deit v mesiaci nie je,
konc¢i sa lehota poslednym diiom mesiaca. Ak koniec lehoty pripadne na sobotu alebo na den pracovného pokoja,
je poslednym dilom lehoty najblizsi buduci pracovny den.
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Podrla § 29 ods. 3 zdkona o spravnom konani, do lehoty sa nezapocitava dei, ked’ doslo ku skutoc¢nosti urcujiicej
zaciatok lehoty. Lehoty ur¢ené podla tyzdnov, mesiacov alebo rokov sa koncia uplynutim toho diia, ktory sa svojim
oznacenim zhoduje s ditom, ked’ doslo ku skuto¢nosti urcujicej zaciatok lehoty, a ak taky deit v mesiaci nie je,
konc¢i sa lehota poslednym diniom mesiaca. Ak koniec lehoty pripadne na sobotu alebo na den pracovného pokoja,
je poslednym ditom lehoty najblizsi buduci pracovny den.

Podla § 30 ods. 1 pism. d) zdkona o spravnom konani, spravny organ konanie zastavi, ak ucastnik konania na
vyzvu spravneho organu v urcenej lehote neodstranil nedostatky svojho podania a bol o moznosti zastavenia konania
pouceny,

Podra § 30 ods. 1 pism. j) zdkona o spravnom konani, spravny organ konanie zastavi, ak tak ustanovi osobitny zakon.

Podra § 60 ods. 1 stavebného zakona, ak predlozena Ziadost’ o stavebné povolenie, najmé dokumentécia neposkytuje
dostato¢ny podklad pre posudenie navrhovanej stavby alebo udrziavacich prac na nej alebo ak sa v dokumentacii
nedodrzia podmienky uzemného rozhodnutia, vyzve stavebny tirad stavebnika, aby ziadost' v primeranej lehote
doplnil, pripadne aby ju uviedol do stiladu s podmienkami izemného rozhodnutia, a upozorni ho, Ze inak stavebné
konanie zastavi.

Podla § 60 ods. 2 stavebného zakona, stavebny urad zastavi stavebné konanie, ak stavebnik a) nepredlozil
dokumentaciu vypracovani opravnenou osobou, b) nepreukazal pozadované nalezitosti ziadosti o stavebné
povolenie podl'a § 58 ods. 2 az 4, c) nedoplnil Ziadost’ v uréenej lehote podl'a odseku 1, d) neuviedol v urcenej lehote
predlozent dokumentaciu do suladu s podmienkami tzemného rozhodnutia, e) vzal Ziadost’ o stavebné povolenie
spat’, f) zacal uskutociiovat’ stavbu predtym, ako stavebné povolenie nadobudlo pravoplatnost’.

K samotnému odvolaniu a postideniu prvostupiiového konania odvolaci organ zaujima nasledovné stanovisko:

Odvolatel' vo svojom odvolani vyjadruje nesthlas rozhodnutim prvostupiiového spravneho organu ¢. OU-PN-
0OSZP-2022/000466-063 zo dia 10.10.2022, ktorym prvostupniovy spravny organ zastavil konanie, ktorym bolo
zastavené konanie vo veci vydania povolenia na uskutocnenie vodnej stavby, a to podl'a § 73 ods. 14 vodného zakona
v stlade s ustanovenim § 30 ods. 1 pism. d) spravneho poriadku.

Odvolaci organ k tomuto uvadza, ze cielom kazdého spravneho konania je vydanie rozhodnutia, v stavebnom
konani stavebného, kolaudac¢ného ¢i iného povolenia. Z tohto pohl'adu zastavenie konania nie je typickym sposobom
ukoncenia, prichddza k nemu len vo $pecificky vymedzenych pripadoch, ktoré predpoklada § 30 zakona o spravnom
konani, iné takéto situacie ustanovuju aj osobitné zakony, naco ustanovenie § 30 ods. 1 pism. j) zdkona o spravnom
konani priamo odkazuje. V pripadoch, ked’ zastavenie konania ovplyviiuje prava a opravnené zaujmy ucastnika
zakon o spravnom konani, ako aj osobitné zakony predpokladaju, Ze takéto zastavenie bude riadne odovodnené a
podliehajuce preskiimaniu, vydané formou rozhodnutia o zastaveni konania, ktoré sa riadne doruci ucastnikom a
inym stanovenym subjektom. V tomto ohl'ade je zastavenie konania plnohodnotnou formou rozhodnutia v spravnom
konani, ktoré musi spifiat’ vietky naleZitosti rozhodnutia v zmysle ustanoveni § 47 zakona o spravnom konani. Tak
je tomu aj v pripade suc¢asného napadnutého rozhodnutia.

Odvolaci organ preskimava napadnuté rozhodnutie v zmysle § 59 ods. 1 v celom rozsahu. Odvolaci organ
preskumava napadnuté rozhodnutie v celom rozsahu, pricom skuma zakonnost’ postupu prvostupiiového spravneho
organu, ktory viedol k vydaniu rozhodnutia, ako aj zdkonnost’ a vecnl spravnost’ napadnutého rozhodnutia.

Odvolaci organ uvadza, ze v sucasnom prejednavanom pripade bol ako zdkonny dévod napadnutého rozhodnutia
o zastaveni konania uvedené ustanovenie § 73 ods. 14 vodného zakona v stlade s § 30 ods. 1 pism. d) spravneho
poriadku. Odvolaci orgdn poznamenava, Ze sa jedna o jeden dévod zastavenia konania uréeny tak vSeobecnym
predpisom - zakonom o spravnom konani, ako aj Specifickym predpisom — vodnym zédkonom. V zmysle ustanovenia
§ 30 ods. 1 pism. d) zdkona o spradvnom konani, sprdvny organ konanie zastavi, ak t€astnik konania na vyzvu
spravneho organu v urcenej lehote neodstranil nedostatky svojho podania a bol o moZnosti zastavenia konania
pouceny; v zmysle § 73 ods. 14 vodného zdkona organ Statnej vodnej spravy zastavi vodopravne konanie, ak ziadatel’
nedoplni Ziadost’ v urcenej lehote alebo ak sa vo vodopravnom konani preukaze, ze odpadol dévod konania. V danom
sucasnom pripade je teda dovodom zastavenia konania ta skutocnost’, ze Specificky ucastnik konania (stavebnik) na
vyzvu spravneho organu neodstranil nedostatky podania spocivajiice v nedoplneni Ziadosti potrebnymi podkladmi.
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Podstatnou skuto¢nost'ou v konani je list prvostupiiového spravneho organu ,,Vyzva na doplnenie Ziadosti a urcenie
lehoty na doplnenie® ¢. OU-PN-OSZP-2021/000488-054 zo dna 16.12.2021, ktorym prvostupfiovy spravny organ
vyzval ucastnika konania TMS- INVEST, s.r.o0., aby svoju podant ziadost’ o vydanie stavebného povolenia doplnil
o pravoplatné rozhodnutie o umiestneni stavby.

V nadviznosti na uvedené prvostupiiovy spravny organ v zmysle ustanovenia § 29 ods. 1 zdkona o spravnom konani
prerusil konanie rozhodnutim ¢. OU-PN-OSZP-2021/000488-055, vo vyroku ktorého zaroven spravne uviedol, zZe
v konani bude pokracovat’ v stilade s ustanovenim § 29 ods. 4 zdkona o spravnom konani, len ¢o pominie prekazka,
pre ktort sa konanie prerusilo.

Odvolaci organ poznamenava, Ze prvostupniovy spravny organ vo vyssie uvedenom rozhodnuti o preruseni konania
vyslovne uviedol, Ze dovodom preruSenia je nedostatok podania, priCom poukdzal, Ze v tej suvislosti vyzval
ucastnika konania listom, aby dolozil doklady potrebné k vydaniu stavebného povolenia na predmetnii vodnu
stavbu. Z listu ¢. OU-PN-OSZP-2021/000488-054 zo dia 16.12.2021 vyplyva, ze tymto potrebnym dokumentom
je pravoplatné rozhodnutie o umiestneni stavby.

Odvolaci orgén v tejto suvislosti d’alej poukazuje na odovodnenie napadnutého rozhodnutia o zastaveni konania.
Z napadnutého rozhodnutia okrem iného vyplyva, Ze ziadatel’ o vydanie povolenia na uskutocnenie vodnej stavby
(stavebnik) do terminu stanoveného vo vyzve nepredlozil doklady pozadované prvostupiiovym spravnym organom.

Odvolaci organ uvedenu fakticku skuto¢nost, a totiz, Ze stavebnik nevyhovel vyzve prvostupiiového spravneho
organu, aby odstranil nedostatky podania, povazuje odvolaci organ za nepochybnu, nie je ona spochybiiovana ani
stavebnikom (odvolatelom) v podanom odvolani. Z formalno — logického pohl'adu je teda zastavenia konania
na mieste; prvostupniovy spravny organ vo vyzve list ¢. OU-PN-OSZP-2021/000488-054 zo dia 16.12.2021 tiez
upozornil stavebnika, ze ak nedostatky podania neodstrani, bude spravne konanie podl'a § 73 ods. 14 vodného zékona
v stlade s ustanovenim § 30 ods. 1 pism. d) spravneho poriadku zastavené.

Stavebnik vSak na predmetnu uvedent vyzvu prvostupnového spravneho organu reagoval a to listom ,,Vyjadrenie
stavebnika k Vyzve zo dita 16.12.2021 zo dita 27.06.2022, v ktorom okrem iného Ziada prerusenie konania do doby,
kym nebude rozhodnuté o Ziadostiach stavebnika o predizeni platnosti izemného rozhodnutia, nakol’ko ide o podl'a
neho o tzv. predbeznti otazku. Stavebnik sa uvedenej argumentacie d’alej pridrziava aj v podanom odvolani. Odvolaci
organ k tomu uvadza, Ze tym bola polozena otazka opodstatnenosti kroku prvostupiiového spravneho organu, tym,
7e vobec pozadoval doplnenie podania.

Odvolaci organ v tejto suvislosti uvadza, Ze prejednavana vec predmetného povolenia na uskuto¢nenie vodnej stavby
uz bola posudzovana odvolacim organom. Odvolaci organ rozhodnutim ¢. OU-TT-OOP3-2021/016104-002 zo dia
07.10.2021 na zaklade podanych odvolani proti rozhodnutiu prvostupniového spravneho organu ¢. OU-PN-OSZP-
SVS/2020/000428-039 zo dita 14.12.2020, ktorym prvostupiiovy spravny organ vydal Ziadatelovi TMS — INVEST,
s.r.0., povolenie na uskuto¢nenie predmetnej vodnej stavby, rozhodol v sulade s ustanovenim § 59 ods. 3 zakona
o spravnom konani tak, ze zrusil napadnuté rozhodnutie prvostupiiového spravneho organu a zaroven vec vratil
prvostupniovému spravnemu organu na nové prejednanie a rozhodnutie.

Odvolaci organ vo svojom rozhodnuti ¢. OU-TT-OOP3-2021/016104-002 zo dna 07.10.2021 vyjadril svoj pravny
nazor k veci a stanovil prvostupiiovému spravnemu organu ako postupovat’ na novom konani.

Odvolaci organ v tejto suvislosti pripomina, Ze vo svojom rozhodnuti ¢. OU-TT-OOP3-2021/016104-002 zo
dina 07.10.2021 konstatoval, Ze namietky odvolatela Ing. Jozefa Chudého st opodstatnené (str. 4-5 uvedeného
rozhodnutia) a totiz, Ze nim napadnuté rozhodnutie bolo vydané v rozpore so zakonom a to bez platného
rozhodnutia o umiestneni stavby, Ze ziadna zo stavebnikom uvadzanych skutocnosti v odvolani nie je takou pravnou
skuto¢nostou, ktord by zakladala pokra¢ovanie platnosti rozhodnutia o umiestneni stavby podla § 40 ods. 1
tretej vety stavebného zakona, Ze stavebnik ziadnym spdsobom nepreukazal, ze by v lehote platnosti izemného
rozhodnutia podal ziadost’ o vydanie stavebného povolenia alebo v lehote platnosti izemného rozhodnutia podal
ziadost’ o vydanie povolenia na terénne upravy, prace a zariadenie alebo v lehote platnosti uizemného rozhodnutia
zacal s vyuzivanim fizemia na urceny ucel, Ze prvostupiiovy spravny organ pri vydavani napadnutého rozhodnutia
vychadzal z potvrdenia vydaného mestom PieStany, v ktorom podl'a odvolatela mesto Piestany bez pravneho
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podkladu a v rozpore so skutkovym a pravnym stavom vydalo potvrdenie o jeho platnosti, Ze ozndmenie o zacati
stavebného konania na predmetnu vodnu stavbu verejnou vyhlaskou bolo zverejnené mestom PieStany az dina
01.02.2021, teda az po vydani vtedy napadnutého rozhodnutia.

Odvolaci organ d’alej vo svojom rozhodnuti ¢. OU-TT-OOP3-2021/016104-002 zo dna 07.10.2021 konStatoval
(str.5), ze v dotknutom uzemnom rozhodnuti je uvedend podmienka, Ze toto rozhodnutie plati dva roky odo dina
nadobudnutia pravoplatnosti, nestrati vSak platnost’, ak bude v tejto lehote podana Ziadost’ o stavebné povolenie, na
tymto rozhodnutim umiestiiovanu stavbu, pripadne Ziadost’ o prediZenie platnosti tohto rozhodnutia. Odvolaci organ
d’alej konstatoval, Ze vo veci bolo pravoplatne rozhodnuté dina 02.02.2017, priCom nebolo prislusnym organom
rozhodnuté o prediZeni platnosti izemného rozhodnutia.

Odvolaci organ d’alej vo svojom rozhodnuti ¢. OU-TT-O0OP3-2021/016104-002 zo dna 07.10.2021 konstatoval,
Ze za vyuzitie Uzemia na urceny ucel nemozno povazovat’ buracie prace povodnej stavby a vysporiadanie prav k
pozemkom, na ktorych sa ma predmetna stavba uskutocnit’.

Odvolaci organ vo svojom rozhodnuti ¢. OU-TT-OOP3-2021/016104-002 zo diia 07.10.2021 na zaklade svojho
preskumavania sumarne konstatoval (str. 6), Ze stavebnik v lehote platnosti uizemného rozhodnutia nepodal ziadost’
o vydanie stavebného povolenia, nepodal ziadost’ o vydanie povolenia na terénne Upravy, prace a zariadenie, ani v
lehote izemného rozhodnutia nezacal s vyuzivanim uzemia na urceny ucel, ¢ize poziadal o vydanie povolenia na
uskuto¢nenie vodnej stavby: ,,SO-07 Vodovod (E 1.3.1 — Vodovod) a ,,SO-08 Kanalizécia (E 1.3.2 — Kanalizacia) v
ramci stavby ,,Bytové domy — Piest’any, Hollého ulica® po uplynuti platnosti izemného rozhodnutia.

Odvolaci organ vo svojom rozhodnuti ¢. OU-TT-OOP3-2021/016104-002 zo dna 07.10.2021 okrem iného
prvostupniovému spravnemu organu ulozil, aby prvostupiiovy spravny organ zistil, ¢i stavebnik nepodal v stanovenej
dvoj ro¢nej lehote ziadost’ o vydanie povolenia na iny objekt, ktory bol umiestneny spornym tizemnym rozhodnutim.

K vzniknutej situacii odvolaci orgadn uvadza, Ze najzavaznejSou priinou zrusenia napadnutého rozhodnutia €.
OU-PN-OSZP-SVS/2020/000428-039 zo diia 14.12.2020 rozhodnutim &. OU-TT-OOP3-2021/016104-002 zo diia
07.10.2021 bol nedostatok spocivajuci v tom, Ze odvolaci organ identifikoval, Zze stavebnik podl'a predlozenych
dokladov fakticky nedisponuje platnym tzemnym rozhodnutim a nariadil prvostupiiovému spravnemu organu sa s
uvedenou otdzkou zaoberat’ a to spésobom, aby zistil, i stavebnik nepodal v stanovenej dvojrocnej lehote ziadost’ o
vydanie povolenia na iny objekt, ktory bol umiestneny spornym tizemnym rozhodnutim (¢im by platnost’ izemného
rozhodnutia bola zachovana).

Odvolatel’ vo svojom odvolani uvadza, Ze prvostupiiovy spravny organ sa pri novom rozhodnuti vo veci neriadil
nazorom odvolacieho organu, ked’ - neskumal a nezistil, ¢i a preco stavebnik podal/nepodal Ziadost’ o stavebné
povolenie na iny objekt, ktory bol umiestneny uzemnym rozhodnutim, - nepostupoval v novom konani v sulade s
ustanoveniami spravneho poriadku a d’al$ich osobitnych predpisov, - nerozhodol o Ziadnych z namietok i¢astnikov
konania (vratane namietok stavebnika uvedenych v pisomnom podani zo diia 15.03.2021), - nerozhodol vébec o
vyluceni tcastnikov konania.

Odvolatel’ d’alej vo svojom odvolani uvadza, Ze povazuje napadnuté rozhodnutie prvostupiiového spravneho organu
po vrateni za zmédtocné a nezakonné (v bode IIl. odvolania; odvolatel' zaroven poukazuje na nezakonnost a
predcasnost’ rozhodnutia o zastaveni konania (v bode IV. odvolania).

Odvolaci organ predovsetkym uvadza k postupu prvostupiiového spravneho organu, ze nie je na mieste nazvat
ho zmito¢nym. Odvolaci organ uvadza, ze postup prvostupiiového spravneho organu bol logicky vyplyvajici z
usmernenia odvolacieho organu vyjadreného v rozhodnuti ¢. OU-TT-OOP3-2021/016104-002 zo dia 07.10.2021,
kde, ako bolo uvedené vyssie bolo uvedené vyssie, bolo vyjadrené, Ze je potrebné skiimat’ (zistit), ¢i stavebnik
nepodal v stanovenej 2 ro¢nej lehote Ziadost’ o vydanie povolenia na iny objekt, ktory by bol umiestneny spornym
uzemnym rozhodnutim.

Odvolaci organ konstatuje, ze odvolatel’ vSak spravne uvadza, Ze vyzva prvostupiiového spravneho organu zo dna
16.12.2021 nekoresponduje so znenim usmernenia uvedeného odvolacim organom, ktoré odvolaci organ uviedol vo
svojom rozhodnuti ¢. OU-TT-O0OP3-2021/016104-002 zo dita 07.10.2021 (,,zistit, i stavebnik nepodal v stanovene;j
2 ro¢nej lehote Ziadost’ o vydanie povolenia na iny objekt, ktory by bol umiestneny spornym uzemnym rozhodnutim),
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nakol’ko prvostupiiovy spravny organ vyzval stavebnika na predlozenie pravoplatného rozhodnutia o umiestneni
stavby.

Odvolaci organ konstatuje, ze z predlozeného spisového materidlu vyplyva, Ze prvostupfiovy spravny organ zistil
skuto¢nost’ — k tomu poukazujeme na doruceny list mesta Piestany ¢.1197/1/2023/0VaD-BB zo dia 28.03.2023, v
ktorom dotknuty organ mesto Piestany uvadza: ,, Tymto Vam oznamujeme, Ze spolo¢nost TMS- INVEST, s.r.o0.,
Pluhova 2010/8, 900 28 Ivanka pri Dunaji podala Ziadost' o prediZenie platnosti predmetného tizemného rozhodnutia
naposledy 31.8.2022. Tejto ziadosti nebolo zo strany nasSho tradu vyhovené z dévodu uvedeného v § 40 ods. 3
stavebného zékona: ,,Cas platnosti izemného rozhodnutia nemozno prediZit, ak bol na to isté izemie schvaleny
plan zo6ny, ktory riesi predmet daného izemia.*

Odvolaci organ preskimanim napadnutého rozhodnutia prisiel k zaveru, ze z odovodnenia napadnutého rozhodnutia
nie je mozné urcit’, ¢i bol skutocny stav veci, v zmysle § 32 ods. 1 zakona o spravnom konani, dostato¢ne zisteny.
Odvolaci organ ma za to, Ze napadnuté rozhodnutie je z tohto dévodu nepreskiimatel'né pre jeho nedostatocnu
zrozumitelnost. Odovodnenie napadnutého rozhodnutia nie je dostato¢nou oporou vyrokovej casti, co zaklada
vysSie zmieneny rozpor s ustanovenim § 47 ods. 3 zdkona o spravnom konani. Odvolaci organ uvadza, ze
odovodnenie rozhodnutia ma odpovedat’ na otazky preco, spravny organ rozhodol tak, ako uviedol vo vyrokovej
Casti.

Odvolaci orgéan po zvazeni uvadza, Ze povazuje za vhodné napadnuté rozhodnutie prvostupiiového organu zrusit’
a pokracovat’ d’alej v konani.

Odvolaci organ ma za to, ze prvostupiiovy spravny organ nedostatocne aplikoval pravny nazor odvolacieho organu
vyjadreny v rozhodnuti ¢. OU-TT-OOP3-2021/016104-002 zo diia 07.10.2021.

K nalezitostiam Ziadosti o stavebné povolenie patria aj doklady a predpisand dokumentacia. V zmysle § 58 ods. 1
stavebného zakona, Zziadost’ o stavebné povolenie spolu s dokladmi a predpisanou dokumentéciou vypracovanou
opravnenou osobou podava stavebnik stavebnému tradu; v ziadosti uvedie ucel a spdsob uzivania stavby, miesto
stavby a predpokladany cas jej skoncenia a pri stavbe na urcit dobu aj dobu uzivania stavby. Podrobnosti k
nalezitostiam stavebného povolenia a potrebnych dokladov ustanovuje podzakonny predpis, ktorym je Vyhlaska
Ministerstva zivotného prostredia ¢. 453/2000 Z.z. z 11. decembra 2000, ktorou sa vykonéavaju niektoré ustanovenia
stavebného zdkona (dalej len ,,vyhlaska“). V zmysle § 8 vyhlasky, k ziadosti o stavebné povolenie sa prikladaju kopia
vSeobecne zavizného nariadenia o schvaleni uizemného planu zony, ak sa uizemné rozhodnutie nevyzaduje. V zmysle
§ 10 ods. 1 pism. f) vyhlasky, stavebné povolenie obsahuje okrem vSeobecnych nalezitosti, umiestnenie stavby na
pozemku, ak bolo tizemné konanie spojené so stavebnym konanim alebo sa izemné rozhodnutie nevyzaduje.

V zmysle § 32 ods. 1 stavebného zakona, ak odsek 2 neustanovuje inak, umiestiiovat’ stavby, menit' vyuzitie
uzemia a chranit’ dolezité zaujmy v tizemi mozno len na zdklade izemného rozhodnutia, ktorym je a) rozhodnutie o
umiestneni stavby, b) rozhodnutie o vyuziti izemia, ¢) rozhodnutie o chrdnenom izemi alebo o ochrannom pasme,
d) rozhodnutie o stavebnej uzavere.

V zmysle § 32 ods. 2 stavebného zékona, iIzemné rozhodnutie sa nevyzaduje na umiestnenie strategického parku a
na pripravu uzemia na realizaciu strategického parku, na ktoré bolo vydané osved€enie o vyznamnej investicii podl'a
osobitného predpisu,1fc) ak priestorové usporiadanie tizemia a funkéné vyuzivanie tizemia, ktoré nie je v rozpore s
ich umiestnenim, vyplyva z izemného planu obce alebo z izemného planu zény.

V zmysle § 39a ods. 1 stavebného zakona, rozhodnutim o umiestneni stavby sa urcuje stavebny pozemok, umiestiiuje
sa stavba na nom, ur¢uji sa podmienky na umiestnenie stavby, uréuju sa poziadavky na obsah projektovej
dokumentacie a Cas platnosti rozhodnutia. Umiestnenie stavby sa vyznaci v grafickej prilohe uizemného rozhodnutia.

V zmysle § 39 ods. 3 pism. d) stavebného zdkona, rozhodnutie o umiestneni stavby sa nevyzaduje na stavby, ktorych
podmienky na umiestnenie podrobne riesi uizemny plan zony, ak je to v jeho zavéznej Casti uvedené.

Odvolaci organ uvadza, Ze prvostupniovy spravny organ nedostatocne popisal v odovodneni napadnutého
rozhodnutia dévody zastavenia konania, priCom na zaklade priebehu konania a podaného odvolania vyplyva, ze
vyzadovanie doplnenia ziadosti tiez nedostatocne komunikoval so stavebnikom. V zmysle § 3 ods. 2 zékona o
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spravnom konani st sprdvne organy povinné postupovat’ v izkej sucinnosti s ucastnikmi konania, dat’ im prileZzitost’,
aby mohli svoje prava a zaujmy ucinne obhajovat’, najmé sa vyjadrit’ k podkladu rozhodnutia a uplatnit’ svoje navrhy;
ucastnikom konania musia spravne organy poskytovat pomoc a poucenia, aby pre neznalost’ pravnych predpisov
neutrpeli v konani ujmu. Z uvedeného principu sucinnosti vyplyva, ze spravne organy su povinné svoje konanie
nalezite vysvetlovat’ a zdévodnovat, aby zaroven dostali zdsade zmierneho vybavenia veci, ak je to vzhl'adom na
okolnosti mozné, ktord je ustanovena v § 3 ods. 4 zékona o spravnom konani.

Prvostupiiovy spravny organ v danom pripade nespravne postupoval, nedodrzal vyssie spomenuté zasady spravneho
konania a zaroven a to tym Ze sa obmedzil len na to, ze vyzval ucastnika konania na doplnenie Ziadosti a nasledne
konanie zastavil z dévodu jej nedoplnenia. Odvolaci organ ma za to, ze vzniknuta otazka, t.j. ohl'adne preukdzania
nejakého druhu izemného rozhodnutia je v danom pripade zlozitejSia a vyzaduje d’al§iu komunikaciu s u¢astnikom
konania a blizSie odovodnenie.

Na tomto mieste odvolaci organ pripomina, Ze vo svojom rozhodnuti o predchadzajiicom odvolani stanovil
prvostupniovému spravnemu organu, aby zistil, ¢i stavebnik nepodal v stanovenej 2 ro¢nej lehote Ziadost o
vydanie povolenia na iny objekt, ktory bol umiestneny spornym tizemnym rozhodnutim a tiez vyslovne uviedol, Ze
prvostupniovy spravny organ sa ma vysporiadat’ s namietkami ucastnikov konania uplatnenych v stavebnom konani.

Odvolaci organ uvadza, ze pri suCasnom stave veci, z napadnutého rozhodnutia odvolaciemu organu nie je jasné, ¢i
predlozena ziadost’ o stavebné povolenie obsahuje nedostatky, pre ktoré by konanie malo byt’ zastavené.

Odvolaci organ neuvadza, ze konanie mé byt zastavené, alebo nema byt zastavené a ma byt vydané pozitivne
rozhodnutie. Odvolaci organ pri si¢asnom stave veci a na zdklade napadnutého rozhodnutia konstatuje, ze tato
otazku je potrebné d’alej skumat’. Odvolaci organ v tomto zmysle sthlasi s tvrdenim odvolatela, Ze napadnuté
rozhodnutie bolo vydané predCasne, resp. je predcasné, t.j. zisteny skutkovy stav nie je uplny (k tomu § 32
zékona o spravnom konani). Povinnost’ zistit’ presne a uplne skutkovy stav plati aj pre pripad zastavenia konania.
Prvostupiiovy spravny organ musi na zaklade zakonnych dovodov vylucit, zZe by sa mohlo pokracovat’ v konani,
t.j. Ze nie je ina cesta len konanie zastavit’.

V kazdom pripade napadnuté rozhodnutie trpi vadou nedostatocného odévodnenia postupu prvostupniového
spravneho organu. Ako bolo uvedené vyssie, prvostupniovy spravny organ nedostatocne vysvetlil, ¢i existuje, alebo
neexistuje ina moznost’, nez zastavit’ konanie. Toto uvadzame s ohl'adom na vyssie uvedené poukazy na ustanovenia
stavebného zakona o izemnych rozhodnutiach. Odvolaci orgdn uvadza, Ze otazka nie je vyjasnena ani stanoviskom
mesta Piestany zo diia 28.03.2023, z ktorého vyplyva, Ze nevyhovel Ziadosti stavebnika o predizenie platnosti
uzemného rozhodnutia z dévodu, Ze na dané tizemie bol schvaleny plan zony. V tejto stivislosti poukazujeme na § 39
ods. 3 pism. d) stavebného zakona. Odvolaciemu organu nie je jasné, aka je situacia v siCasnom pripade, nakol’ko to
odovodnenie napadnutého rozhodnutia neuvadza. Ide v sucasnom pripade o stavbu, na ktort nie je potrebné izemné
rozhodnutie alebo je ? Alebo napriklad disponuje stavebnik este inym povolenim na iny objekt ?

Odvolaci organ uvadza, Ze pri pokracovani v d’alSom konani prvostupiiovy organ bude postupovat’ podl’'a usmernenia
odvolacieho organu k vyrieSeniu veci.

Prvostupiiovy spravny orgdn urobi nasledovné:

Zvola ustne prejednanie, na ktorom bude bezpodmienecne vyzadovat’ tcast stavebnika. Pre tcely tohto prejednania
zostavi zoznam dokladov, ktoré pozaduje od stavebnika predlozit’. Nasledne zisti, ktoré stavebnik predlozil a ktoré
nepredlozil. V pripade tych dokladov, ktoré nepredlozil, poziada o ich predlozenie. V pripade ak bude stavebnik
mat’ namietku voci predloZzeniu nejakého dokladu, napr. moze ist’ o platné uzemné rozhodnutie, tito otazku s nim
prejedna vo forme osobitnych otdzok a vysvetlenia, ktoré poznamena v zapisnici, t.j. preco nechce tento doklad
predlozit’. V pripade ak sa prvostupiiovy spravny organ rozhodne konanie zastavit’' z dovodu nepredlozenia dokladov,
popise v oddévodneni, preco pozaduje takyto doklad, prec¢o ho stavebnik nechce predlozit’ a zaroven prvostupiiovy
organ popise, preco trva na jeho predlozeni a preco su tvrdenia stavebnika podl'a ndzoru prvostupiiového spravneho
organu nespravne (tu sa jedna o tzv. vyrovnanie sa s namietkami ucastnika konania). Odvolaci organ uvadza, ze
nie je ulohou odvolacieho organu vyrovnavat’ sa s naimietkami ucastnika konania, ktoré vzniesol v prvostupiiovom
konani; tllohou odvolacieho orgdnu je posudit’, ako sa s ndmietkami vyrovnal prvostupiiovy spravny orgén.
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K prerusovaniu konania z dovodu predbeznej otazky odvolaci organ uvadza, ze ustanovenie § 29 ods. 1 zédkona o
spravnom konani vyslovne vypocitava dévody tzv. prerusenia konania. Su to: 1. ak sa zacalo konanie o predbezne;j
otazke, 2. ak bol ucastnik konania vyzvany, aby v urCenej lehote odstranil nedostatky podania, 3. ak ucastnik konania
nemd zakonného zastupcu alebo ustanoveného opatrovnika, hoci ho ma mat’. 4. ak tak ustanovuje osobitny zakon.
Celkovo zakon menuje v predmetnom ustanoveni Styri dovody, ktoré nie st vzajomné podmienené. Odvolaci organ
v tejto stuvislosti zdoraziuje, ze ddvodom prerusenia konania celkom zrejme bol dovod €. 2., t.j. Gcastnik konania
vyzvany, aby v urCenej lehote odstranil nedostatky podania. Prvostupiiovy spravny organ nepreruSoval konanie z
dovodu predbeznej otazky.

Odvolaci organ uvadza, Ze zmysle ustanoveni § 40 zakona o spravnom konani o tzv. predbeznu otazku ide vtedy,
ak konajuci spravny organ identifikuje prislusny spravny organ, ktory ma o takejto otdzke rozhodnut’ a d4 mu na
to podnet. V tomto povaZzujeme za nespravne a irelevantné tvrdenia odvolatel'a, Ze v danom konani sa vyskytla
predbezna otdzka a prvostupiiovy spravny orgdn by mal Cakat’ na jej vyrieSenie. K tomu upozoriiujeme na text
ustanovenia § 40 ods. 1 zakona o spravnom konani: ,,Ak sa v konani vyskytne otdzka, o ktorej uz pravoplatne
rozhodol prislusny organ, je spravny organ takymto rozhodnutim viazany; inak si spravny organ moze o takejto
otazke urobit’ usudok alebo da prislusnému organu podnet na zacatie konania.*“ Odvolaci organ ma za to, Ze pravo
zadavat’ predbeznu otazku patri sprAvnemu organu a nie ucastnikovi konania.

Poucenie

V zmysle § 59 ods. 4 zakona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorSich predpisov je toto rozhodnutie
kone¢né a nemozno sa proti nemu odvolat’. Toto rozhodnutie je preskimatelné sidom.

PhDr. Vanesa Steinerova
veduca odboru

Informativna poznamka - tento dokument bol vytvoreny elektronicky organom verejnej moci
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