OKRESNY URAD TRNAVA

ODBOR OPRAVNYCH PROSTRIEDKOV
Referat starostlivosti o zivotné prostredie
Vajanského 2, P.O.BOX 3, 917 02 Trnava

Cislo spisu Trnava
OU-TT-O0P3-2024/028196-002 15.05.2024

Rozhodnutie

0 odvolani (Verejna vyhlaska)

Popis konania / Ucastnici konania

Okresny urad Trnava, odbor opravnych prostriedkov, ako prislusny odvolaci organ Statnej spravy podla § 1 ods. 1
pism. b) zdkona €. 525/2003 Z. z. o §tatnej sprave starostlivosti o zivotné prostredie a o zmene a doplneni niektorych
zékonov v zneni neskorsich predpisov v nadvéznosti na § 4 ods. 2 pism. b) zakona ¢. 180/2013 Z.z. o organizécii
miestnej $tatnej spravy a o zmene a doplneni niektorych zakonov a § 58 zakona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani
v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zdkon o spravnom konani“) na zdklade odvolania Gcastnika konania:
Zdruzenie domovych samosprav, Rovniankova 14, P.O.BOX 218, 851 02 Bratislava; proti rozhodnutiu Okresného
uradu Trnava, odboru starostlivosti o zZivotné prostredia ¢. OU-TT-OSZP3-2024/002428-006 zo dna 22.01.2024,
ktorym Okresny urad Trnava, odbor starostlivosti o zivotné prostredie ako prvostupiiovy spravny organ vydal
stavebnikovi: Pri Kalvarii IL, s.r.o., Safarikovo namestie 4, 811 02 Bratislava, ICO: 53 597 877:

L. povolenie na uskuto¢nenie vodnej stavby: Stavebné objekty: SO 02.1 B RozSirenie verejnej vodovodnej siete, SO
03.1 B Rozsirenie verejnej splaskovej kanalizacie SO 04.1.B dazd’ové kanalizéacia, v rdmci stavby ,,Obytna zona
Trnava — Cukrovar II. etapa®, podl'a ustanovenia § 26 ods. 1 zdkona ¢. 364/2004 Z.z. o vodach a o zmene zakona SNR
¢.372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov (dalej len ,,vodny zakon*) v st€innosti s § 66 zakona €.
50/1976 Zb. o uizemnom pladnovani a stavebnom poriadku v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,stavebny zakon®).

II. povolenie na osobitné uzivanie vdd podla ustanovenia § 21 ods. 1 pism. d) vodného zdkona na vypustanie vod
z povrchového odtoku do podzemnych vod,

rozhodol takto:

Vyrok
Okresny trad Trnava, odbor opravnych prostriedkov, podla § 59 ods. 3 zadkona o spravnom konani rozhodnutie
Okresného uradu Trnava, odboru starostlivosti o Zivotné prostredie ¢. OU-TT-OSZP3-2024/002428-006 zo dna
22.01.2024 zrusuje a vec vracia na nové prejednanie a rozhodnutie.

Odovodnenie

Okresny turad Trnava, odbor starostlivosti o zivotné prostredie napadnutym rozhodnutim ¢. OU-TT-
0SZP3-2024/002428-006 zo dia 22.01.2024 vydal pre stavebnika: Pri Kalvarii 11, s.r.0., Safarikovo namestie 4, 811
02 Bratislava, ICO: 53 597 877:

L. Povolenie na uskuto¢nenie vodnej stavby: Stavebné objekty: SO 02.1 B Rozsirenie verejnej vodovodne;j siete,
SO 03.1 B Rozsirenie verejnej splaskovej kanalizadcie SO 04.1.B dazd’'ova kanalizécia, v ramci stavby ,,Obytna
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zona Trnava — Cukrovar II. etapa®, podl'a ustanovenia § 26 ods. 1 vodného zakona v stcinnosti s ustanovenim §
66 stavebného zakona. Udaje o stavbe: Miesto stavby: Trnava, ulica Cukrova, katastralne uzemie Trnava, parc. reg.
C KN ¢. 3461/111, 3461/112, 346/113, 346/114, 3461/115, 3461/116, 3461/117, 3461/118, 3461/119, 3461/120,
3461/121, 3461/122, 3461/123, 3461/124, 3461/125, 3461/126, 3461/127, 3461/128, 3461/129, 3461/130,
3461/131, 3461/132, 3461/133, 3461/134, 3461/135, 3461/136, 3461/137, 3461/138, 8791/1 (vlastnikom pozemku
parc. ¢. 8791/1 je mesto Trnava, vlastnictvo zapisané na LV €. 5000, vlastnikom ostatnych pozemkov je stavebnik,
vlastnictvo zapisané na LV €. 14216).

I1. Povolenie na osobitné uzivanie vdd podla § 21 ods. 1 pism. d) vodného zakona na vypustanie vod z povrchového
odtoku do podzemnych vod.

Prvostupiiovy spravny organ pri povoleni na uskuto¢nenie vodnej stavby, ako aj pri povoleni na osobitné uzivanie
vod urcil podmienky tychto povoleni, popisané aj vo vyrokovej Casti napadnutého rozhodnutia.

Proti rozhodnutiu Okresného uradu Trnava, odboru starostlivosti o zivotné prostredie ¢. OU-TT-
0SZP3-2024/002428-006 zo dia 22.01.2024 podal odvolanie ucastnik konania: Zdruzenie domovych samosprav,
Rovniankova 14, P.O.BOX 218, 851 02 Bratislava, v zakonom stanovenej lehote odvolanie, pricom k
dovodom svojho odvolania uvadza: ,, Voci stavebnému povoleniu Okresného tradu Trnava ¢. OU-TT-
0SZP3-2024/002428-006 zo diia 22.01.2024 sa odvolavame pre nezakonnost’ nespolahlivo zisteného skutkového
stavu veci a absencie predpisanych nalezitosti rozhodnutia v rozpore s § 46 spravneho poriadku v spojeni s § 140c
ods. 8 stavebného zékona: 0) Podl'a § 46 spravneho poriadku ,,Rozhodnutie musi byt’ v stilade so zakonmi a ostatnymi
pravnymi predpismi, musi ho vydat’ organ na to prislusny, musi vychadzat’ zo spolahlivo zisteného stavu veci a
musi obsahovat predpisané nalezitosti. Napadnuté rozhodnutie vo vyroku nebolo zosuladené s viacerymi pravnymi
predpismi a bolo vydané na zaklade nespolahlivo zisteného stavu veci. Podl'a ustalenej judikatry ESLP (napr.
Hiro Balani v. gpanielkso, § 28:; Bochan v. Ukrajina, § 84; Krasulya v. Rusko, § 52 — https://www.echr.coe.int/
Documents/Guide Art 6 ENG.pdf) je nutné rozhodnutie organu verejnej moci odévodnit’ dostatocne konkrétne a
relevantne (well-based) a nasledne vecne vyhodnotit’, ¢i je rozhodnutie v zmysle d’alSich relevantnych pravnych
predpisov vecne spravne a teda ¢i je vecne v sulade aj s d’alSimi relevantnymi normami prava (well-founded);
rovnako je nutné v rozhodnuti organu verejnej moci vyhodnotit’, ¢i su pripomienky a namietky ucastnika relevantné
a dostatocne konkrétne (dovodnost= ,,well-based*) a nasledne ¢i st aj vecne spravne v zmysle pravnych predpisov
(opodstatnené=,,well-founded*) a teda ¢i nezakladaju dévod na zrusenie napadnutého rozhodnutia. Ak by tak organ
verejnej moci neurobil, rozhodol by v rozpore s ¢l. 6 Dohovoru o l'udskych pravach svojvolne a teda by islo o
denegatio iustitiae (svojvolné odopretie spravodlivosti). V tejto suvislosti poukazujeme na rozsudok Najvyssieho
sudu Slovenskej republiky sp. zn. 2 Szo 81/2007: ,,d’alsou obsahovou nélezitost'ou rozhodnutia je jeho odovodnenie,
ktoré plni niekol’ko funkcii. PredovSetkym ma presvedcit’ ucastnikov o spravnosti postupu spravneho organu a o
zakonnosti jeho rozhodnutia. V odévodneni rozhodnutia musi spravny organ reagovat’ na dva okruhy problémov:
na skutkové okolnosti a pravne posudenie veci. Za skutkové okolnosti treba povazovat’ najma skutocnosti, ktoré
boli nepochybne zistené, a ich pravny vyznam. Dalej treba uviest, aké dokazy boli vykonané, ako ich hodnoti
spravny organ, preco neboli vykonané niektoré navrhované dokazy a napokon, ako sa spravny orgdn vyrovnal
s namietkami ucastnikov.” Odévodnenie napadnutého rozhodnutia sa opiera len o niektoré konkrétne dovody
a preto je len Ciastocne ,,well-based* avSak vecné vyhodnotenie tychto dovodov je vecne nespravne v zmysle
pravnych predpisov; napadnuté rozhodnutie tak nie je ,,well-founded*. Nespravnost vecného odévodnenia tak svedci
ako o nespravnom vecnom vyhodnoteni a teda nezakonnosti rozhodnutia pre nedostatoéné zosuladenie s inymi
pravnymi predpismi ale sved¢i aj o neuplatiovani niektorych noriem prava a v tomto smere sved¢i o arbitrarnosti,
svojvolnosti a nepreskimatelnosti pre nedostatok dovodov. Odovodnenie rozhodnutia nepresved¢ilo ZDS ako
ekologicku organizaciu, ktora sa systematicky dlhodobo venuje ochrane zivotného prostredia a budovaniu pravneho
Statu v oblasti zivotného prostredia. Podl'a rozsudku Sudneho dvora EU z 15.10.2009 vo veci C-263/08: ,.... treba
konstatovat’, ze hoci smernica 85/337 stanovuje, Ze dotknuta verejnost’, ktord ma dostatocny zaujem na spochybnenie
¢innosti alebo ktorej prava méze ¢innost’ porusit’, musi mat’ prdvo podat’ opravny prostriedok proti rozhodnutiu,
ktoré ju povol'uje, tato smernica nijako neumoznuje obmedzit' moznost’ podat’ opravné prostriedky z dévodu, ze
dotknuté osoby sa uz mohli vyjadrit’ vo faze Gcasti na rozhodovacom konani zavedenom jej ¢lankom 6 ods. 4.*
Podla ¢l. 44 ods. 4 Ustavy SR ,,Stat dba o Setrné vyuzivanie prirodnych zdrojov, o ochranu polnohospodarske;
pody a lesnej pody, o ekologicku rovnovahu a o ucinnt starostlivost’ o zivotné prostredie a zabezpecuje ochranu
urc¢enym druhom volne rastucich rastlin a vol'ne Zijucich zivocichov.” Sposob rozhodnutia orgénu verejnej moci
a nesucinnost’ stavebnika spdsobili, Ze pretrvava pochybnost’ o dostatocnej ochrane Zivotného prostredia vydanym
rozhodnutim a preto v zmysle § 19 zdkona o Zivotnom prostredi zohl'adniac zasadu predbeznej opatrnosti podla §
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13 zakona o Zivotnom prostredi napiitame svoju zdkonnt povinnost’ a upozoriiujeme na riziko ohrozenia Zivotného
prostredia vydanym rozhodnutim a tym, Ze sa neddsledne zaobera ochranou zivotného prostredia. Nakolko podla
ZDS prvostupiiovy stavebny trad ako preneseny vykon Statnej spravy dostatocne a dosledne nedbal na Zivotné
prostredie pri svojej rozhodovacej ¢innosti a v tomto smere pretrvava pochybnost’ o dostatocnej a doslednej ochrane
verejnych zaujmov zivotného prostredia, ZDS podava toto odvolanie, ¢im sleduje devolutivny aj suspenzivny ucinok
rozhodnutia s tym, Ze sa tymito otdzkami ma ddsledne zaoberat’ odvolaci organ. BlizSie zdévodnenie uvedieme
v d’alSom texte. 1) Predmetna stavba bola predmetom posudzovania vplyvov na zivotné prostredie zakonceného
rozhodnutim zo zistovacieho konania (XXXXXXXXXXXXXXXXXXXXX). Toto rozhodnutie predstavuje res
iudicata (rozhodnuti predbezntl vec) vo vztahu k vyhodnoteniu verejnych zdujmov zivotného prostredia, ktoré su
v zmysle § 40 ods. 1 1 spravneho poriadku pre stavebny urad zavdzné a nesmie si o nich urobit’ svojvolne vlastnu
mienku; musi materidlne vychadzat' zo samotného rozhodnutia zo zistovacieho konania a procesno-formalne zo
zavézného stanoviska o sulade s tymto rozhodnutim podla § 140b stavebného zdkona v spojeni s § 38 ods. 4 a ods.5
zékona o posudzovani vplyvov na zivotné prostredie. Sucasne podl'a poslednej vety § 47 ods. 5 spravneho poriadku v
spojeni s § 38 ods. 6 zakona o posudzovani vplyvov na Zivotné prostredie ,,Rozhodnutie povol'ujiiceho orgdnu musi
obsahovat’ podmienky, ktoré urcil prislusny organ v rozhodnuti vydanom v zistovacom konani alebo zavere¢nom
stanovisku.* 2) Podl'a § 40 ods. 1 spravneho poriadku ,,Ak sa v konani vyskytne otazka, o ktorej uz pravoplatne
rozhodol prislusny organ, je spravny organ takym rozhodnutim viazany; inak si spravny organ moze o takejto otazke
urobit’ usudok alebo da prislusSnému organu podnet na zacatie konania.* Takouto rozhodnutou predbeznou otazkou
je aj vplyv stavby na Zivotné prostredie, ktoré bolo zaviznym spdsobom vyhodnotené v rozhodnuti zo zist'ovacieho
konania (pozri bod ,,1)* tohto odvolania). Podla § 140c ods. 2 ,,Ak ide o také vyuzivanie Gizemia, stavbu alebo
ich zmenu, ku ktorym vydal prislusny organ podl'a osobitného predpisu zaverecné stanovisko alebo rozhodnutie
vydané v zistovacom konani podl'a osobitného predpisu, stavebny trad zasle prislusnému organu elektronicky alebo
pisomne navrh na zacatie uzemného konania, stavebného konania alebo kolaudacného konania, ktory obsahuje
pisomné vyhodnotenie spdsobu zapracovania podmienok, ur¢enych v rozhodnuti vydanom v zistovacom konani
alebo v zavere¢nom stanovisku, projektovi dokumentaciu, ak je sti€astou nadvrhu na zacatie konania, spolocne s
oznamenim o zacati izemného konania, stavebného konania alebo kolauda¢ného konania. Pisomné vyhodnotenie
pripomienok zabezpecuje ten, z podnetu ktorého sa zacalo niektoré z konani uvedenych v prvej vete.” Podl'a §
34 ods. 5 spravneho poriadku ,,Spravny organ hodnoti dokazy podl'a svojej uvahy, a to kazdy dokaz jednotlivo a
vSetky dokazy v ich vzajomnej stvislosti.“ Vo vzt'ahu k rozhodnutiu zo zistovacieho konania a jeho podmienkam
to znamend, Ze stavebny urad je povinny vyhodnotit samotné rozhodnutie zo zistovacieho konania, zavdzné
stanovisko dotknutého organu o plneni rozhodnutia zo zistovacieho konania, vyhodnotenie spdsobu plnenia
podmienok rozhodnutia zo zistovacieho konania a pripade aj vo vztahu k pripomienkam a namietkam ti¢astnikov
konania. V pripade absencie vecnej zhody je stavebny urad postupovat podl'a § 140b ods. 5 stavebného zékona v
prvostupniovom konani a podla § 140c ods. 6 stavebného zakona v odvolacom konani. Stavebny trad sa uvedenymi
ustanoveniami dosledne neriadil. V ich désledku ma totiz povinnost’ zabezpecit’ ako rozhodnutie zo zistovacieho
konania, vyhodnotenie plnenia podmienok zo zistovacieho konania a zavdzné stanovisko dotknutého organu EIA;
sucasne ma povinnost’ vyhodnotit’ tito trojicu podkladov a ddkazov rozhodnutia nielen samostatne ale aj vo
vzajomnej suvislosti a to najmé porovnanim textu podmienok rozhodnutia EIA s vyhodnotenim plnenia a tieto
obidva porovnat’ so zaviznym stanoviskom; v odéovodneni musi byt’ uvedend vol'na tivaha, ako tiito vyhodnotenie
stavebny trad vykonal. Z rozhodnutia je zrejmé, Ze takato vol'na uvaha v rozhodnuti absentuje a preto je nutné
povaZovat’ rozhodnutie za prijaté v rozpore s § 46 spravneho poriadku a to na zaklade nespol’ahlivo zistené¢ho stavu
veci; nespol'ahlivo zisteny stav spociva prave v nedostato¢nom vyhodnoteni tejto trojice zakonom predpokladanych
podkladov rozhodnutia vo vzajomnej suvislosti. Ak by totiz z tohto vzajomného vyhodnotenia vyslo pochybnosti
o plneni rozhodnutia EIA, ¢i o obchadzani zédkona; stavebny urad by mal povinnost’ konat’ a to ¢i uzZ namietanim
zavazného stanoviska podla § 140c ods. 5 stavebného zdkona alebo osobitnym postupom podla § 140c ods. 5 a
ods. 6 stavebného zakona. Napadnuté rozhodnutie vSak takuto tivahu vo vztahu k osobitnému pravnemu predpisu a
podkladom rozhodnutia z neho vyplyvajucom nema v jeho komplexnosti a ich vzdjomného vyhodnotenia. Najvacsi
problém byva so vzajomnym porovnanim rozhodnutia zo zistovacieho konania a zavézného stanoviska, pricom
obidva st zédkonom povinnymi podkladmi a obidva su pre stavebny tirad zavaznymi. Prave preto ma dotknuty organ
preskumat’ stilad navrhu na vydanie stavebného povolenia a v pripade stiladu vydat’ zavdzné stanovisko podla § 38
ods. 4 zakona o posudzovani vplyvov na zivotné prostredie a v pripade nestuladu vydat’ zavazné stanovisko podla §
38 ods. 5 zdkona o posudzovani vplyvov na zivotné prostredie. To dotknuty organ zjavne neurobil. Stavebny urad
sa uspokojil s existenciou zavdzného stanoviska, ktorého obsah d’alej neskimal a svoje rozhodnutie oprel iba o
neho a chyba vyhodnotenie s ostatnymi podkladmi vo vzajomnej suvislosti, ¢im je odévodnenie rozhodnutia vecne
nespravne, nedostato¢né a teda nepochopitel'né pre nedostatok dovodov. 3) Podl'a § 10 ods. 1 pism. e stavebnej
vyhlasky ¢.453/2000 Z.z. ,,stavebné povolenie obsahuje okrem vSeobecnych nalezitosti d’al§ie podmienky, ktorymi
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sa zabezpeci ochrana verejnych zaujmov a pravom chranenych zaujmov ucastnikov konania®. Podl'a judikatu NS
SR ¢.8Szp/12/2023 je nutné pri prieskume rozhodnuti vydanych v spravnych konaniach nutné preskimat’ aj z toho
hl'adiska, ¢i neporusuju niektoru zdkladnu slobodu alebo niektoré zakladné pravo. Uvedeny judikat je tak rozsirujuci
vyklad obsahu § 10 ods. 1 pism. e stavebnej vyhlasky ¢. 453/2000 Z.z. v tom smere, Ze stavebny urad si musi vzdy
overovat, ¢i zakladné pravo a sloboda ucastnika nie je rozhodnutim priamo dotknuta a ak je, potom je povinny ju
chranit’ prijatim podmienok v zmysle citovanej osobitnej nalezitosti rozhodnutia. Zastdvame nazor, ze Statne organy
vratane rozhodovacich ale aj dotknutych, ktoré by mali predovSetkym dbat’ na zaujmy ochrany prirody a krajiny
ako aj by mali predovsetkym rozhodovat’ tak, aby sa realizovali zdkladné prava obcanom, medzi ktoré patri aj
zéakladné pravo na priaznivé zivotné prostredie ale aj zdkladné pravo na spravodlivost’ v oblasti Zivotného prostredia
si tato ulohu plnia nedostatocne a to v dosledku systematickej a dlhodobej politickej kampane niektorych politickych
aktérov, ktorych cielom bolo presadzovat’ zaujmy podnikatel'ov na tkor ob¢anov a zivotného prostredia. Zakladné
pravo na priaznivé zivotné prostredie je upravené v ¢l.1 Aarhuského dohovoru, v ¢1.37 Charty zakladnych prav
ob&anov EU, v ¢144 a 45 Ustavy SR. Zakladné pravo na spravodlivost’ v oblasti Zivotného prostredia je upravené
v ¢1.6 Dohovoru o l'udskych pravach, v ¢1.6 a ¢1.9 Aarhuského dohovoru, v ¢1.41 a ¢1.47 Charty zékladnych prav
ob&anov EU a v &1.46 Ustavy SR. Stavebny tirad sa nezaoberal tym, &i zakladné prava a slobody verejnosti a osobitne
ZDS nebudt jeho rozhodnutim priamo dotknuté, ¢im nedodrzal predpisany rozsah nalezitosti rozhodnutia podla § 10
ods. 1 pism. e stavebnej vyhlasky ¢.453/2000 Z.z. a tak napadnuté rozhodnutie v rozpore s § 46 spravneho poriadku
nema predpisant nalezitost’' rozhodnutia a to ani vlastnou tivahou ale ani uvedenim zaverov dotknutych organov z
hl'adiska zaverov dotknutych organov chraniacich verejny zdujem zivotného prostredia a teda stavebny urad si v
rozpore s § 46 spravneho poriadku nezistil spol'ahlivo stav veci. Napadnuté rozhodnutie v rozpore s § 46 spravneho
poriadku nespol’ahlivo zistilo stav veci a to neddslednym uplatnenim § 34 ods. 5 spravneho poriadku v tom, Ze
nevyhodnotilo rozhodnutie zo zistovacieho konania, zdvazné stanovisko dotknutého organu o plneni rozhodnutia
zo zistovacieho konania a jeho podmienok, vyhodnotenie sposobu plnenia podmienok rozhodnutia zo zist'ovacieho
konania a to aj vo vztahu k pripomienkam a ndmietkam ucastnikov konania, o ¢om sved¢i absencia vol'nej uvahy
v odévodneni napadnutého rozhodnutia v tomto smere. Rozhodnutie je preto arbitrarne a svojvolné pre nedostatok
dovodov. Napadnuté rozhodnutie v rozpore s § 46 spravneho poriadku neobsahuje predpisant nalezitost’ podla § 38
ods. 6 zakona o posudzovani vplyvov na Zivotné prostredie ako ani podl'a § 10 ods. 1 pism. e stavebnej vyhlasky
¢. 453/2000 Z.z. a v rozpore s § 46 spravneho poriadku si vobec nezistovalo stav veci v tomto ohl'ade. Podl'a
§ 56 stavebny trad doplni dokazovanie a to najmi vo vztahu k zabezpeceniu podkladov rozhodnutia v podobe
rozhodnutia zo zistovacieho konania, zavdzného stanoviska o plneni rozhodnutia zo zistovacieho konania a jeho
podmienok, vyhodnotenie plnenia podmienok rozhodnutia zo zistovacieho konania. Podl'a § 59 ods. 1 Spravneho
poriadku odvolaci organ preskiima napadnuté rozhodnutie v celom rozsahu; ak je to nevyhnutné, doterajsie konanie
doplni, pripadne zistené vady odstrani. Vzhl'adom na konstatované pochybenia v stavebnom konani ziadame, aby
odvolaci organ napadnuté rozhodnutie zrusil a vratil na nové konanie podl'a § 59 ods. 3 spravneho poriadku. Toto
odvolanie ma podl'a § 55 ods. 1 Spravneho poriadku odkladny ucinok.*

Okresny urad Trnava, odbor starostlivosti o zivotné prostredie listom ¢. OU-TT-OSZP3-2024/002428-009 zo dina
21.02.2024 upovedomil ostatnych tcastnikov konania o podanom odvolani a zaroven ich vyzval, aby sa k podanému
odvolaniu vyjadrili pisomne v stanovenej lehote. Dalsi Gi¢astnici konania sa k podanému odvolaniu nevyjadrili.

Okresny urad Trnava, odbor starostlivosti o zivotné prostredie (d’alej len ,,prvostupnovy spravny organ‘‘) nerozhodol
v zmysle § 57 ods. 1 zdkona o spravnom konani o odvolani, a preto ho listom ¢. OU-TT-OSZP3-2024/002428
zo dia 22.03.2024 predlozil spolu so spisovym materialom odvolaciemu organu Okresnému urad Trnava, odboru
opravnych prostriedkov na rozhodnutie.

Okresny trad Trnava, odbor opravnych prostriedkov, ako prislusny odvolaci organ (d’alej len ,,odvolaci organ‘), na
zéklade odvolania odvolatela preskimal v zmysle § 59 ods. 1 zdkona o spravnom konani zakonnost’ napadnutého
rozhodnutia a cely spisovy material, vysledky svojich zisteni porovnal s prislusnymi pravnymi predpismi.

Podla § 73 ods. 1 vodného zdkona, na konanie organov Statnej vodnej spravy (dalej len ,,vodopravne konanie*)
podl’a tohto zakona a na vydanie stthlasu podl'a § 48 ods. 5 pism. u) az w) sa vzt'ahuju vSeobecné predpisy o spravnom
konani, ak tento zdkon neustanovuje inak. Na rozhodovanie tykajuce sa vodnych stavieb sa vzt'ahuju vSeobecné
predpisy o stavebnom konani, ak tento zakon neustanovuje inak.

Podla § 59 ods. 1 stavebného zakona, ucastnikmi stavebného konania su: a) stavebnik, b) osoby, ktoré maju
vlastnicke alebo iné prava k pozemkom a stavbam na nich vratane susediacich pozemkov a stavieb, ak ich vlastnicke
alebo iné prava k tymto pozemkom a stavbam moézu byt stavebnym povolenim priamo dotknuté, c) d’alSie osoby,
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ktorym toto postavenie vyplyva z osobitného predpisu, d) stavebny dozor alebo kvalifikovana osoba, e) projektant
v Casti, ktora sa tyka projektu stavby.

Podla § 14 ods. 1 zédkona o spravnom konani, ti€astnikom konania je ten, o koho pravach, pravom chranenych
zadujmoch alebo povinnostiach sa ma konat’ alebo koho prava, pravom chranené zaujmy alebo povinnosti mézu byt
rozhodnutim priamo dotknuté; i¢astnikom konania je aj ten, kto tvrdi, ze méze byt rozhodnutim vo svojich pravach,
pravom chranenych zdujmoch alebo povinnostiach priamo dotknuty, a to az do ¢asu, kym sa preukaze opak.

Podrla § 14 ods. 2 zakona o spravnom konani, ucastnikom konania je aj ten, komu osobitny zdkon také postavenie
priznava.

Podrla § 15a ods. 1 zédkona o spravnom konani, osobitny zakon mdze ustanovit’, za akych podmienok sa na konani
alebo na jeho Casti ma pravo zicastnit’ aj ind osoba nez tcastnik konania (d’alej len ,,z01¢astnend osoba").

Podrla § 3 ods. 2 zdkona o spravnom konani, spravne organy su povinné postupovat’ v konani v uzkej sucinnosti s
ucastnikmi konania, zii¢astnenymi osobami a inymi osobami, ktorych sa konanie tyka, a dat’ im vzdy prilezitost,
aby mohli svoje prava a zdujmy ucinne obhajovat, najmi sa vyjadrit’ k podkladu rozhodnutia, a uplatnit’ svoje
navrhy. Utastnikom konania, zii¢astnenym osobam a inym osobam, ktorych sa konanie tyka, musia spravne organy
poskytovat’ pomoc a poucenia, aby pre neznalost’ pravnych predpisov neutrpeli v konani ujmu.

Podra § 3 ods. 4 zakona o spravnom konani, spravne organy su povinné svedomite a zodpovedne sa zaoberat’ kazdou
vecou, ktord je predmetom konania, vybavit ju v€as a bez zbyto¢nych priet'ahov a pouzit’ najvhodnejsie prostriedky,
ktoré¢ vedu k spravnemu vybaveniu veci. Ak to povaha veci pripista, ma sa spravny organ vzdy pokusit’ o jej
zmierne vybavenie. Spravne organy dbaju na to, aby konanie prebiehalo hospodarne a bez zbytocného zat'azovania
ucastnikov konania a inych osob.

K samotnému odvolaniu a postideniu prvostupfiového konania odvolaci organ zaujima nasledovné stanovisko:

Prvostupiiovy spravny organ vydal dina 22.01.2024 rozhodnutie ¢. OU-TT-OSZP3-2024/002428-006, ktorym
stavebnikovi ,,Pri Kalvarii II, s.r.0.“ vydal: 1. povolenie na uskuto¢nenie vodnej stavby podla § 26 vodného
zékona v sucinnosti s § 66 stavebného zakona, a tiez 2. povolenie na osobitné uzivanie vod v zmysle § 21 ods. 1
pism. d) vodného zékona. Voc¢i uvedenému rozhodnutiu bolo dia 31.01.2024 emailom prvostupiiovému spravnemu
organu dorucené odvolanie ,,Zdruzenie domovych samosprav, 0.z.“, ktorému prvostupiiovy spravny organ priznal
postavenie ucastnika konania tym, ze s predmetnym odvolanim postupoval ako s odvolanim ucastnika konania.
Prvostupiiovy spravny organ uvadza, ze dna 31.01.2024 bolo zacaté odvolacie konanie. Prvostupniovy spravny
organ listom ¢. OU-TT-OSZP3-2024/002428-009 zo dia 21.02.2024 v zmysle § 56 zakona o sprdvnom konani
upovedomil ostatnych ucastnikov konania o podanom odvolani a zaroven ucastnikov konania vyzval, aby sa k
podanému odvolaniu vyjadrili v lehote do 7 dni od dorucenia upovedomenia; k predmetnému odvolaniu sa nikto
z ucastnikov nevyjadril. Nasledne prvostupiiovy spravny organ listom zo dia 22.03.2024 predlozil v zmysle § 57
ods. 2 zakona o spravnom konani vec odvolaciemu orgdnu, ktorému bola doruc¢ena dna 25.03.2024, aby o odvolani
rozhodol.

Odvolaci organ postupoval riadnym spdsobom a zacal vec preskimavat’ na zaklade predlozeného spisového
materialu. Zakladnou nalezitostou spravneho konania su t€astnici spravneho konania. Spravny organ je povinny v
priebehu celého spravneho konania skumat’, ktoré subjekty spiiiaji podmienky pre priznanie postavenia Gi¢astnika
konania a upresiiovat’ okruh ti¢astnikov v sulade s definiciou ucastnika konania. Podl'a § 14 ods. 1 zékona o spravnom
konani, ucastnikom konania je ten, o koho pravach, pr&vom chranenych zdujmoch alebo povinnostiach sa ma konat’
alebo koho prava, pravom chranené zdujmy alebo povinnosti mézu byt rozhodnutim priamo dotknuté; ucastnikom
konania je aj ten, kto tvrdi, Ze méze byt rozhodnutim vo svojich pravach, pravom chranenych zaujmoch alebo
povinnostiach priamo dotknuty, a to az do ¢asu, kym sa preukaze opak. V sti¢asnom prejednavanom pripade ide o
konanie , v ktorom je okruh ti¢astnikov konania ur€eny stavebnym zdkonom. Podl'a § 59 ods. 1 stavebného zakona,
ucastnikmi stavebného konania su: a) stavebnik, b) osoby, ktoré maju vlastnicke alebo iné prava k pozemkom a
stavbam na nich vratane susediacich pozemkov a stavieb, ak ich vlastnicke alebo iné prava k tymto pozemkom
a stavbam moézu byt stavebnym povolenim priamo dotknuté, c) d’alSie osoby, ktorym toto postavenie vyplyva z
osobitného predpisu, d) stavebny dozor alebo kvalifikovana osoba, e) projektant v Casti, ktora sa tyka projektu stavby.
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Ako bolo uvedené vyssie, si¢asné napadnuté rozhodnutie, o ktorom sa rozhoduje v odvolani, bolo vydané ako
rozhodnutie o povoleni na uskuto¢nenie vodnej stavby a povolenie na osobitné uzivanie vdd. Aplikované zakony
pre sucasné konanie su vodny zakon, stavebny zadkon a zdkon o spravnom konani, v poradi od Specifického k
vSeobecnému. Vodny zékon a stavebny zakon presne stanovuju, ktoré osoby su ucastnikom daného konania. V
zmysle § 73 ods. 1 vodného zékona, na konanie organov Statnej vodnej spravy podla tohto zadkona a na vydanie
suhlasu podl'a § 48 ods. 5 pism. u) az w) sa vzt'ahuju vSeobecné predpisy o spravnom konani, ak tento zakon
neustanovuje inak, na rozhodovanie tykajice sa vodnych stavieb sa vzt'ahuju vSeobecné predpisy o stavebnom
konani, ak tento zdkon neustanovuje inak. V zmysle § 73 ods. 3 vodného zakona ucastnikom vodopravneho konania
je vo veci povolenia tykajuceho sa vodného toku alebo pobreznych pozemkov spravca vodného toku; ucastnikom
vodopravneho konania vo veci sthlasu podla § 27 ods. 1 pism. e) a f) je len ziadatel’; ak sa sthlas tyka vodného toku
alebo pobreznych pozemkov, aj spravca vodného toku. Ugastnikom vodopravneho konania podla tohto zédkona je
aj fyzicka osoba, obcianska iniciativa alebo pravnicka osoba, ktorej toto postavenie vyplyva z osobitného predpisu.
Z uvedeného vyplyva, Ze ucastnikom konania o povoleni na osobitné uzivanie vdd je ziadatel’ o toto povolenie, pre
povolenie na uskuto¢nenie vodnej stavby plati, Ze ucastnikmi konania st ucastnici definovani stavebnym zdkonom
v § 59 ods. 1.

Na zaklade uvedenych kritérii tiez prvostupfiovy spravny organ v konani, ktoré predchadzalo vydaniu napadnutého
rozhodnutia ¢. OU-TT-OSZP3-2024/002428-006 zo dna 22.01.2024, urcil okruh tcastnikov daného konania, ktori
mu boli znami a tiez postupoval tak, ze rozhodnutie zverejnil verejnou vyhlaskou v zmysle § 61 ods. 4 stavebného
zakona.

V suvislosti s verejnou vyhlaskou odvolaci organ uvadza, ze zverejnenie rozhodnutia verejnou vyhlaskou je
spdsob dorucovania, ktory automaticky nerozsiruje okruh ucastnikov konania. T.j. nie kazdy, kto je s rozhodnutim
oboznameny ma pravo byt ucastnikom konania. Kazdy, kto do konania vstupi, musi byt’ overeny z toho pohl'adu,
&i spina kritéria pre to, aby bol u¢astnikom konania, t.j. &i je zakonny dovod jeho Gidastnictva. V zmysle § 14
ods. 1 ucastnikom konania je aj ten, kto tvrdi, ze moze byt’ vo svojich pravach (pravom chranenych zadujmoch
alebo povinnostiach) priamo dotknuty a to az do ¢asu, kym sa nepreukaze opak. Spravny organ ma povinnost’,
aby kazdému, kto sa naii obrati s tvrdenim, Ze rozhodnutie sa méze priamo dotykat’ jeho prav, pravom chranenych
zdujmov alebo povinnosti, priznal postavenie ucastnika a takto s nim zaobchadzal az dovtedy, kym sa preukaze
opak. O nepriznani postavenia Ucastnika konania musi spravny organ rozhodnut’ rozhodnutim, az nadobudnutim
pravoplatnosti tohto rozhodnutia prestane byt osoba t¢astnikom konania.

Ako bolo uvedené vyssie, ucastnikom sucasného konania, ktoré predchadzalo napadnutému rozhodnutiu je ziadatel
povolenia na osobitné uzivanie vdd a zaroven stavebnik, a tiez d’alSie osoby vymedzené v § 59 ods. 1 stavebného
zakona. Podl'a § 59 ods. 1 stavebného zakona, ti¢astnikmi stavebného konania sti: a) stavebnik, b) osoby, ktoré maju
vlastnicke alebo iné prava k pozemkom a stavbam na nich vratane susediacich pozemkov a stavieb, ak ich vlastnicke
alebo iné prava k tymto pozemkom a stavbam moézu byt stavebnym povolenim priamo dotknuté, c) d’alSie osoby,
ktorym toto postavenie vyplyva z osobitného predpisu, d) stavebny dozor alebo kvalifikovana osoba, e) projektant
v Casti, ktora sa tyka projektu stavby.

Odvolaci orgdn ma za to, Ze sa javi, Ze sutasny odvolatel' pravdepodobne nespliia nijaké z vyssie uvedenych
ustanoveni, mohol by spliiat’ predpoklad podla § 59 ods. 1 pism. c), kde osobitnym predpisom sa v zmysle zdkona
mysli zdkon o posudzovani vplyvov na zZivotné prostredie ¢. 24/2006 Z.z. Z postipeného spisového materidlu
vSak vyplyva, Ze siCasnému konaniu o povoleni na uskutoCnenie vodnej stavby a na osobitné uzivanie vod
nepredchadzalo konanie o posudzovani vplyvov. To znamend, ze odvolatel by nemohol svoju ucast’ v konani
odovodnovat’ tym, Ze bol Gcastnikom konania o posudzovani vplyvov na zivotné prostredie.

Tieto skutocnosti vSak neboli prvostupniovym spravnym organom riadne preskiimané.

Treba pripomenut’, Ze sucasny odvolatel’ nebol primarne zapocitany medzi ucastnikov konania, ktoré predchadzalo
napadnutému rozhodnutiu, ale do konania sa prihlasil fakticky svojim odvolanim na zaklade toho, Ze rozhodnutie
bolo zverejnené verejnou vyhlaskou.

Odvolaci organ uvadza, ze bolo povinnostou prvostupniového spravneho organu sktimat’, ¢i sa jedna o podanie
ucastnika konania. T.j. skimat’ jeho postavenie s oh'adom na ustanovenia § 59 ods. 1 stavebného zakona, § 14 ods.
1, 2 zékona o spravnom konani ako aj s oh'adom na zdkon o posudzovani vplyvov na zivotné prostredie a relevantne
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sa vyjadrit’ vo svojom predlozeni odvolania podl'a § 57 ods. 2 zakona o spravnom konani. V tomto odvolaci organ
len stru¢ne uviedol, Ze predklada odvolanie Zdruzenia domovych samosprav bez toho, aby sa zaoberal tym ¢i ide
skuto¢ne o odvolanie, t.j. ¢i ide o podanie ti¢astnika konania.

Odvolaci organ pripomina, ze obzvlast pre stavebné a vodopravne konanie plati, Zze prichadza k faktickému
oboznameniu mnohych subjektov, napr. tzv. zaslanim na vedomie, alebo prave doruenim verejnou vyhlaskou,
pricom vsak nie vSetky subjekty doru¢ovania s zaroven ucastnikmi konania. Odvolaci organ d’alej poukazuje d’ale;j
na institut tzv. zucastnenej osoby § 15a, ktord ma moznost’ zasahovat’ do konania, pri¢om jej vSak nepatria niektoré
opravnenia tcastnika. V zmysle § 53 zdkona o spravnom konani pravo podat’ odvolanie ma ucastnik konania. T.j.
subjekt spravneho konania musi mat’ postavenie ucastnika konania, aby mohol podat’ odvolanie vo veci.

Prvostupiiovy spravny organ si tak nesplnil povinnosti, ktoré mu zo zakona o spravnom konani vyplyvaji ako organu,
ktory vydal rozhodnutie, proti ktorému bolo podané odvolanie. O aké povinnosti ma ist’, odvolaci organ uvadza
vysvetlenie d’alej:

V zmysle § 54 ods. 1 zdkona o spravnom konani, odvolanie sa podava na spravnom organe, ktory napadnuté
rozhodnutie vydal. Odvolacie konanie sa sklad4 z dvoch faz a to z konania o odvolani na organe prvého stupiia a z
konania na organe druhého stupiia. Ulohou odvolacieho organu je preskumavat’ napadnuté rozhodnutie z hladiska
jeho zakonnosti a spravnosti. V tejto suvislosti odvolaci organ hodnoti postup prvostupniového spravneho organu po
podani sucasného podania ako nespravny z hl'adiska toho, ze neskiimal opodstatnenost’ tohto podania, ¢i sa jedna o
skuto¢né odvolanie, ¢o je naviazané na nezakonnost’, ktora spociva v tom, Ze prvostupiiovy spravny organ neskumal,
¢i osoba, ktora podala toto podanie je ucastnikom konania.

Je totiz faktom, Ze osoba sucasného odvolatel’a, t.j. ZdruZzenie domovych samosprav neparticipovala na konani,
ktor¢ predchadzalo vydaniu napadnutého rozhodnutia, ale sa zapojila do konania prave podanim odvolania, pricom
prvostupniovy spravny orgén toto bez d’alSieho akceptoval a podanie predlozil odvolaciemu organu ako odvolanie,
pricom vsak vobec nevyhodnotil, pre¢o ma byt reSpektované podanie osoby, ktord dovtedy vobec neparticipovala
na konani, ani vo svojom odvolani neuvadza ani nevysvetl'uje vzt'ah k si¢asnému konaniu.

Zakladna povinnost’ spravneho organu je skiimat’ okruh i¢astnikov konania, t.j. overit’ ¢i osoba, ktora vystupuje ako
ucastnik konania je ti€astnikom, t.j. splina podmienky na to, aby mala priznané takéto postavenie. Tuto povinnost,
vyplyvajicu z § 14 ods. 1 zakona o spravnom konani ma spravny organ pocas celého konania.

Obzvlast’ to plati v pripade cudzieho prvku, ktory dovtedy nebol ucastnikom konania. To zaroven neznamena, ze
ak ucastnik pristiipi do konania neskor, tak ze nie je plnohodnotnym ucastnikom. To, ¢i je, alebo nie je Gcastnikom,
je dané jeho pomerom k prejedndvanej veci v zmysle § 14 ods. 1 zédkona o spravnom konani, resp. osobitnych
predpisov, ako napr. § 59 ods. 1 zakona o stavebnom konani, ktoré ti€astnikov vyslovene definuju.

Na tomto mieste je potrebné poukazat’, Ze podané odvolanie je znacne vseobecné, obsahovo bez konkrétnej suvislosti
k prejedndvanej veci takym spdsobom, ze by mohlo byt pouzité aj ako odvolanie v inych veciach, ak by nebolo
k veci viazané spisovymi znackami napadnutého rozhodnutia. Toto samozrejme nie je chybou odvolania, ktoré
by znamenalo jeho odmietnutie ako odvolania, resp. nereSpektovania ako relevantného odvolania. Odvolatelovou
jedinou povinnostou je, aby zrejme vyslovil svoj nesuhlas s vydanym rozhodnutim.

Je vSak na povazenie, Ze zmysel textu odvolania je v tom, Ze prvostupiiovy spravny organ napadnutym rozhodnutim
¢. OU-TT-OSZP3-2024/002428-006 zo dna 22.01.2024 nerespektoval podmienky iného rozhodnutia o posudzovani
vplyvov, pricom vSak takéto rozhodnutie neexistuje, nakol’ko predmetna vec nebola predmetom posudzovania
vplyvov na zivotné prostredie. K tomu najma bod. 1) podaného odvolania.

Ked vsak takéto rozhodnutie neexistuje, t.j. nebolo vydané, je otdzne nielen to, aké podmienky zo zistovacieho
konania maji byt v si¢asnom napadnutom rozhodnuti vydané, ale, a to je dolezitejSie, preco odvolatel’, ktory
vystupuje ako obCianske zdruzenie chraniace zivotné prostredie tym, ze uplatnil pripomienky a navrhy v zistovacom
konani, ma byt’ ucastnikom sti¢asného konania o povoleni na uskutocnenie vodnej stavby.

Ak je jeho odvolanie relevantné v tom zmysle, ze ma byt’ ucastnikom konania, je na mieste, aby sa zucastnil konania,
ktor¢ predchadzalo vydaniu napadnutého rozhodnutia a uplatnil svoje pripomienky v tomto konani. Ak to aj teda z
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rdznych okolnosti nemohol urobit’, lebo nebol este ti€astnikom, hoci nim mal byt, mal prvostupiiovy spravny organ
zvazit postup podla § 57 ods. 1 zdkona o spravnom konani a takymto spésobom umoznit’ dovtedy opomenutému
ucastnikovi riadne participovat’ na konani a az potom vydat’ rozhodnutie.

V tejto stvislosti odvolaci organ poukazuje na principy spravneho konania. V zmysle § 3 ods. 2 zdkona o spravnom
konani st spravne organy povinné postupovat’ v tizkej sucinnosti s ti€astnikmi konania, za¢astnenymi osobami a
inymi osobami, ktorych sa konanie tyka, a dat’ im vzdy prilezitost’, aby mohli svoje prava a zaujmy ucinne obhajovat’,
najma sa vyjadrit’ k podkladu rozhodnutia a uplatnit’ svoje navrhy. Tento princip sti€innosti s ucastnikmi a d’al§imi
osobami znamend, ze v pripade, ak sa zisti, Ze sa odvolal tc€astnik, ktory bol opomenuty, rozhodnutie musi byt
zrusené a musi sa vykonat konanie tak, aby opomenuty ucastnik mohol uplatnit’ svoje prava. Je to zrejma skuto¢nost’
ktora nevyzaduje tivahu, prvostupiiovy spravny organ by teda mal sim zrusit’ svoje rozhodnutie, resp. vzhladom
na to, Ze je pri tom takéto rozhodnututie v zmysle § 57 ods. 1 zdkona o sprd&vnom konani zavislé od ostatnych
ucastnikov, zistit’ ich nazor. Toto by platilo v pripade, ak by sa jednalo o odvolanie podané osobou, ktora mala byt’
ucastnikom. Odvolaci organ tiez pripomina, ze v zmysle § 3 ods. 4 zakona o spravnom konani, spravny organ sa
ma pokusit’ o zmierne vybavenie veci, ak to povaha veci pripusta, pricom v pripade zosulad’ovania pripomienok vo
vzt'ahu k rozhodnutiu to povaha veci pripusta, napriklad na rozdiel od trestania (ukladania sankcif).

Ak je podané odvolanie irelevantné v tom zmysle, Ze nejde o odvolanie ucastnika konania, potom nemalo byt
odvolaciemu organu predlozené ako odvolanie a nemalo branit’ nadobudnutiu pravoplatnosti. Prvostupniovy spravny
organ mal zvazit, od koho podanie prichddza a teda ¢i ide o podanie ucastnika konania. V tejto suvislosti
poukazujeme na to, ze ak by bolo podanie irelevantné, v takom pripade by sa prvostupniovy spravny organ neriadil
zésadou hospodarnosti a zbyto¢ného nezat'azovania (ostatnych) ucastnikov, nakol'ko by predlozil ako odvolanie
podanie, ktoré nie je odvolanim.

Odvolaci organ suhrnne uvadza, ze takéto skiimanie o podani resp. odvolani vSak prvostupniovy spravny organ
nevykonal, a mal ho vykonat, postupoval teda v tejto veci nespravne. PriCom vSak prvostupiiovy spravny organ
takato uvahu mal vykonat, lebo odvolanie podal subjekt, ktory sa dovtedy nezucastnil konania, pricom svoje
postavenie vyvodzuje z procesov spojenych zo zakonov o posudzovani, pricom vSak v sucasnom prejednavanom
pripade vydanému napadnutému rozhodnutiu nepredchadzalo zistovacie konanie, resp. vlastné posudzovanie
vplyvov na zivotné prostredie v zmysle zakona o posudzovani vplyvov na zivotné prostredie.

Na zaklade uvedeného odvolaci organ rozhodol tak, ako je uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia.
Na novom konani prvostupiiovy spravny organ bude postupovat’ nasledujicim sposobom:
Opétovne zhromazdi ziskané podklady pre rozhodnutie a overi si, ¢i st pouzitel'né pre vydanie nového rozhodnutia.

Zaroven overi postavenie mozného (potencidlneho) ucastnika konania — Zdruzenie domovych samosprav, ¢i je
ucastnikom alebo nie je ucastnikom sti¢asného konania.

Ak prvostupniovy spravny organ zisti, ze vysSie uvedeny subjekt nie je icastnikom konania, vyluci ho rozhodnutim
v zmysle § 46 zdkona o spravnom konani z konania, resp. neprizna mu postavenie ucastnika konania.

Ak prvostupiiovy spravny organ zisti, ze vysSie uvedeny subjekt je ucastnikom konania, a mal participovat’ na
vykonanych tikonoch konania, potom spravny organ zabezpeci, aby sa takto opomenuty ti¢astnik mohol oboznamit’ s
doteraz zistenymi podkladmi a mohol sa k nim vyjadrit’, dat’ pripomienky, navrhnat’ dokazy a celkovo uplatnit’ svoje
prava ucastnika. V pripade nevyhnutnosti je mozné tikony zopakovat’, ak inym spdsobom nebude mozné nahradit’
potencialnemu ticastnikovi jeho prava v konani.

Poucenie

V zmysle § 59 ods. 4 zadkona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorSich predpisov je toto rozhodnutie
kone¢né a nemozno sa proti nemu odvolat’. Toto rozhodnutie nie je preskiimatel'né sidom.

PhDr. Vanesa Steinerova
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veduca odboru

Informativna poznamka - tento dokument bol vytvoreny elektronicky organom verejnej moci

ICO: 00151866 Sufix: 10006

Dorucuje sa

Pri Kalvarii 11, s.r.0., Safarikovo namestie 77/4, 811 02 Bratislava-Staré Mesto, Slovenska republika

BELLIN, s.r.0., Sucha nad Parnou 688, 919 01 Sucha nad Parnou, Slovenska republika

Mestsky urad v Trnave, Ulica Hlavna 1,917 71 Trnava, Slovenska republika

Ing. Lucia Adamcova, Ulica Gejzu Dusika 2823/5, 917 08 Trnava, Slovenska republika

Zdruzenie domovych samosprav, o0.z., Rovniankova 1667/14, 851 02 Bratislava-Petrzalka, Slovenska republika
Narodna agentira pre sietové a elektronické sluzby, Ulica Kollarova 543/8, 917 01 Trnava, Slovenska republika

Na vedomie

Trnavska vodarenska spolo¢nost, a.s., Priemyselna 10, 921 79 Piestany 1
Zapadoslovenska distribuéna, Culenova 6, 816 47 Bratislava 1

Krajsky pamiatkovy urad Trnava, Cukrova 1, 917 01 Trnava 1
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