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Rozhodnutie
& OU-TT-O0P2-2024/035805

Popis konania / Ucastnici konania

Okresny urad Trnava, odbor opravnych prostriedkov, referat cestnej dopravy a pozemnych komunikacii ako
prislusny spravny organ podla § 4 ods. 2 pism. b) a § 4 ods. 4 zdkona ¢. 180/2013 Z. z. o organizicii miestnej
Statnej spravy a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov a § 58 ods. 1 zdkona ¢.
71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny poriadok) v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zdkon o spravnom
konani*) rozhodujic o odvolani Zdruzenia domovych samosprav, so sidlom Rovniakova 1667/14, P.O.BOX 218,
Bratislava-Petrzalka, ICO: 31820174 podanom proti rozhodnutiu Okresného tradu Galanta, odboru cestnej dopravy
a pozemnych komunikécii o nepriznani postavenia ucastnika konania zo dna 27. 02. 2024 pod ¢islom OU-GA-
OCDPK-2024/000869-005 rozhodol

Vyrok
Okresny trad Trnava, odbor opravnych prostriedkov, referat cestnej dopravy a pozemnych komunikacii podla §
59 ods. 2 zékona o spravnom konani odvolanie Zdruzenia domovych samosprav, so sidlom Rovniakova 1667/14,
Bratislava-Petrzalka, P.O.BOX 218, ICO: 31820174 zamieta a rozhodnutie Okresného uradu Galanta, odboru cestnej

dopravy a pozemnych komunikacii o nepriznani postavenia G¢astnika konania zo dna 27. 02. 2024 pod ¢islom OU-
GA-OCDPK-2024/000869-005 potvrdzuje.

Odovodnenie

Napadnutym rozhodnutim o nepriznani postavenia ucastnika konania ¢. OU-GA-OCDPK-2024/000869-005 zo dia
27.02.2024 Okresny urad Galanta, odbor cestnej dopravy a pozemnych komunikécii nepriznal Zdruzeniu domovych
samosprav, so sidlom Rovniakova 1667/14, Bratislava-Petrzalka, ICO: 31820174 postavenie ucastnika konania v
stavebnom konani, ktorym mesto Sered’ ako Specialny stavebny urad pre miestne a i€elové cesty podla § 3a zdkona
¢. 135/1961 Zb. o pozemnych komunikaciach (cestny zdkon) v zneni neskorsich predpisov a v stlade § 120 zédkona
¢. 50/1976 Zb. o uzemnom planovani a stavebnom poriadku (stavebny zakon) v zneni neskor$ich predpisov (d’alej
len ,,stavebny zékon*) vydal stavebné povolenie &. 17038/UPaSP 1155/2022 rozh. 96/2023 zo dia 14. 11. 2023
pre stavbu ,,Rekonstrukcia futbalového Stadiona v meste Sered’ 1. etapa SO 115 Parkoviské a spevnené plochy* na
pozemkoch parc. reg. ,,C*“ €. 1606/1, 1606/2, 1606/3, 1606/5 a parc. reg. E ¢. 1896/3, 1913/15, 1913/6, 1913/63, kat.
tiz. Sered’ pre stavebnika: Sprava majetku Sered’, s.r.o., ICO: 46 439 773, so sidlom Namestie republiky 1176/10,
926 01 Sered'.

Mesto Sered’ v zmysle § 66 stavebného zikona a § 10 vyhlasky MZP SR ¢&. 453/2000 Z.z., ktorou sa vykonavaji
niektoré ustanovenia stavebného zékona povolil pod. & 17038/UPaSP 1155/2022 rozh. 96/2023 zo diia 14. 11. 2023
stavbu: ,,Rekonstrukcia futbalového stadiona v meste Sered’ 1. etapa SO 115 Parkoviska a spevnené plochy* na
pozemkoch parc. reg. ,,C*“ €. 1606/1, 1606/2, 1606/3 a parc. reg. E €. 1896/3, 1913/15, 1913/6, 1913/63, k.. Sered’
pre stavebnika: Sprava majetku Sered, s.r.0., ICO: 46 439 773, so sidlom Namestie republiky 1176/10,926 01 Sered’.
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Proti tomuto rozhodnutiu stavebného tiradu mesta Sered’ pod. &. 17038/UPaSP 1155/2022 rozh. 96/2023 zo diia
14. 11. 2023 podalo v zdkonnej lehote dila 22. 12. 2023 odvolanie Zdruzenie domovych samosprav, so sidlom
Rovniankova 14, P.O.BOX 218, 851 02 Bratislava.

Mesto Sered’ ako prvostupiiovy spravny organ svoje rozhodnutie nezmenil a odvolanie predlozil odvolaciemu
spravnemu organu Okresnému uradu Galanta, odboru cestnej dopravy a pozemnych komunikacii spolu so spisovym
materialom.

Okresny urad Galanta, odbor cestnej dopravy a pozemnych komunikécii upovedomil podla ustanovenia § 59 ods.
1 a § 56 spravneho poriadku o podanom odvolani ti¢astnikov konania verejnou vyhlaskou listom pod. ¢. OU-GA-
OCDPK-2024/000869-003 zo dna 15. 01. 2024 a vyzval ich na vyjadrenie k podanému odvolaniu v lehote 7 dni
od dorucenia ozndmenia.

V stanovenej lehote sa k podanému odvolaniu vyjadril Okresny turad Galanta, odbor starostlivosti o Zivotné
prostredie pod. ¢. OU-GA-OSZP-2024/002511-002 zo diia 12. 02. 2024 a vo svojom vyjadreni najma uviedol:
»Dma 22. 01. 2024 dorucil Okresny urad Galanta, odbor cestnej dopravy a pozemnych komunikacii ako prislusny
odvolaci organ, na Okresny trad Galanta, odbor starostlivosti o Zivotné prostredie, upovedomenie o podanom
odvolani proti rozhodnutiu ¢. 17038/UPaSP 1155/2022 rozh. 96/2023 diia 14. 11. 2023 stavebné povolenie na stavbu
»Rekonstrukcia futbalového §tadiona v meste Sered’ 1. Etapa®, SO 115 Parkoviska a spevnené plochy.

Odvolanie voc¢i uvedenému rozhodnutiu podalo elektronicky Zdruzenie domovych samosprav, Marcel Slavik, office:
Néamestie SNP 13/B, 841 01 Bratislava (d’alej len ,,ZDS Bratislava) dia 11. 12. 2023 na obec Dolna Streda, ktora
postupila dna 12. 12. 2023 toto podanie vecne prislusnému spravnemu orgdnu mestu Sered’, ktoré nasledne dia
22.12. 2023 predlozilo odvolanie so spisom a projektovou dokumentaciou na Okresny urad Galanta, odbor cestnej
dopravy a pozemnych komunikacii, Nova Doba 1408/31, 924 36 Galanta, ako prislusnému odvolaciemu organu. K
upovedomeniu o odvolani bolo priloZzené odvolanie ZDS Bratislava: Odvolanie voci stavebnému povoleniu obce
Dolna Streda 17038/UPaSP 1155/2022 rozh.

Okresny urad Galanta, odbor starostlivosti o Zivotné prostredie (dalej len ,,0U Galanta) ako prislusny organ $tatnej
spravy podl'a § 1 a § 5 ods. 1 zakona ¢. 525/2003 Z.z. o Statnej sprave starostlivosti o zivotné prostredie a o zmene
a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov a ako prislusny organ podla § 3 pism. k) v spojeni s §
56 pism. b) zakona ¢. 24/2006 Z.z. o posudzovani vplyvov na Zivotné prostredie a o zmene a doplneni niektorych
zékonov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon o posudzovani®) vydava k odvolaniu ZDS Bratislava,
vo¢i stavebnému povoleniu obce Dolnd Streda 17038/UPaSP 1155/2022 rozh (d’alej len ,,0dvolanie®) nasledovné
vyjadrenie:

K bodu ¢. 1 a 2 odvolania ZDS Bratislava:

Planovand rekonstrukcia Stadiona v meste Sered’ bola posudzovand podla zakona €. 24/2006 Z.z. na zaklade
predlozeného oznamenia o zmene navrhovanej ¢innosti pod ndzvom ,,Stadion Sered’ — rekonstrukcia a dostavba®,
navrhovatel’: Sprava majetku Sered’, s.r.o., Namestie republiky 1176/10, Sered’ 926 01, ICO: 46 439 773.
Posudzovanie vplyvov na Zivotné prostredie oznamenia o zmene uvedenej navrhovanej ¢innosti bolo ukoncené
rozhodnutim o zastaveni konania, ktoré vydal OU Galanta, podl'a § 20 ods. 3 zikona &. 24/2006 Z.z. pod. &islom
OU-0OSZP-2021/007121-013 zo dita 20.07.2021, na zaklade spit vzatia ozndmenia o zmene navrhovanej &innosti,
ktoré predlozil na tunajsi irad navrhovatel: Sprava majetku Sered’, s.r.o., Namestie republiky 1176/10, Sered’, 926
01, ICO: 46 439 773.

K bodu &.3 az 6 odvolania ZDS Bratislava: OU Galanta body odvolania berie na vedomie.

Okresny urad Galanta, odbor cestnej dopravy a pozemnych komunikacii skimanim odvolanim napadnutého
rozhodnutia vydaného mestom Sered’ pod. ¢. 17038/UPaSP 1155/2022 rozh. 96/2023 zo dia 14. 11. 2023 a z
predloZenej spisovej dokumentacie zistil najma:

Okresny urad Galanta, odbor starostlivosti o Zivotné prostredie vydal stanovisko ¢. OU-GA-OSZP-2022/003299-002
zo dna 25.2.2022, ,,Rekonstrukcia futbalového Stadidona v meste Sered’ - I. ETAPA®, v ktorom uviedol, Ze navrhovana
¢innost’ nepodlieha posudzovaniu vplyvov podla zakona ¢. 24/2006 Z. z. o posudzovani vplyvov na zivotné
prostredie a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zdkon €. 24/2006 Z. z.*)

Uzemné rozhodnutie o umiestneni stavby ,,Rekonstrukcia futbalového $tadiona v meste Sered’ I. etapa“ vydala obec
Dolna Streda pod.¢. 1425/UPaSP 1084/2021/2022 dita 30.6.2022, ktoré nadobudlo pravoplatnost’ 02.8.2022.
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Zdruzeniu domovych samosprav, so sidlom: Rovniankova 14.P.0.BOX 218, 851 01 Bratislava, Office: Namestie
SNP 13/B, 841 01 Bratislava v izemnom konani nebolo priznané postavenie ucastnika konania (roz. OU-TT-
OVBP2-2022/034050-005 zo dita 12. 10. 2022 a roz. Uradu pre izemné planovanie a vystavbu SR &. sp. 00073/2023-
OOP 00386/2023-HAN)

Okresny trad Galanta, odbor cestnej dopravy a pozemnych komunikacii vydal dia 29. 02. 2024 rozhodnutie ¢. OU-
GA-OCDPK-2024/000869-006 o preruseni stavebného konania pre stavebné konanie ,,Rekonstrukcia futbalového
Stadiona v meste Sered’ 1. etapa SO 115 Parkoviska a spevnené plochy“ az do vyrieSenia otdzky ucastnictva
Zdruzenia domovych samosprav v stavebnom konani.

Okresny urad Galanta, odbor cestnej dopravy a pozemnych komunikacii ako odvolaci spravny organ v konani vo
veci stavebného povolenia ,,Rekonstrukcia futbalového Stadiona v meste Sered’ 1. etapa“ podl'a ustanovenia § 59 ods.
1 spravneho poriadku preskimanim odvolanim napadnutého rozhodnutia ako aj prislusného spisového materialu
dospel k zaveru, ze Zdruzenie domovych samosprav, so sidlom Rovniankova 14, P.O.BOX 218, 851 02 Bratislava
nie je ucastnikom predmetného stavebného konania o povoleni stavby ,,Rekonstrukcia futbalového Stadiona v meste
Sered’ 1. etapa — SO 115 Parkoviska a spevnené plochy*.

Okresny trad Galanta, odbor cestnej dopravy a pozemnych komunikécii néasledne vydal dna 27. 02. 2024
rozhodnutie ¢. OU-GA-OCDPK-2024/000869-005, ktorym Zdruzeniu domovych samosprav v stavebnom konani
»Rekonstrukcia futbalového Stadiona v meste Sered’ 1. etapa — SO 115 Parkoviska a spevnené plochy* nepriznal
postavenie ucastnika konania.

Ako dovody nepriznania postavenia ucastnika konania predmetného stavebného konania v odévodneni rozhodnutia
Okresny tirad Galanta, odbor cestnej dopravy a pozemnych komunikacii uviedol najma:

Spravny poriadok v § 14 ustanovuje, kto je tcastnikom konania.

(1) Ugastnikom konania je ten, o koho pravach, pravom chranenych zaujmoch alebo povinnostiach sa ma konat
alebo koho prava, pravom chranené zdujmy alebo povinnosti mézu byt rozhodnutim priamo dotknuté; ucastnikom
konania je aj ten, kto tvrdi, ze moze byt rozhodnutim vo svojich pravach, pravom chranenych zaujmoch alebo
povinnostiach priamo dotknuty, a to az do ¢asu, kym sa preukaze opak.

(2) Ucastnikom konania je aj ten, komu osobitny zakon také postavenie priznava.

Aby osoba bola tcastnikom konania, musi byt nositelom zadkonného prava, pravom chraneného zaujmu alebo
povinnosti a o takomto prave, pravom chranenom zaujme alebo povinnosti musi rozhodovat’ opravneny spravny
organ.

Osobitné zakony ustanovujii podmienky, ktoré musi osoba spiiat’, aby bola nositefom zikonného prava alebo
povinnosti. V tejto suvislosti osobitné predpisy ustanovuju kto a za akych podmienok je nositelom takéhoto
zdkonného prava alebo povinnosti. To znamena, Ze spravny organ pri urCovani tcastnikov konania musi vzdy
skamat’, ¢i konkrétna osoba je nositel'om zakonného prava alebo povinnosti, o ktorom sa ma v spravnom konani
rozhodnut’.

Spravny organ skimanim osobitného zakona, ktory upravuje procesny postup spravneho organu v stavebnom
konani, priznéva postavenie ti¢astnika konania ako d’alSej osobe, ktorej toto postavenie z neho vyplyva.

Ucastnikmi stavebného konania podla § 59 ods. 1 stavebného zdkona si:

a) stavebnik,

b) osoby, ktoré maju vlastnicke alebo iné¢ prava k pozemkom a stavbam na nich vratane susediacich pozemkov a
stavieb, ak ich vlastnicke alebo iné prava k tymto pozemkom a stavbam mozu byt stavebnym povolenim priamo
dotknuté,

c) d’alsie osoby, ktorym toto postavenie vyplyva z osobitného predpisu,

d) stavebny dozor alebo kvalifikovana osoba,

e) projektant v Casti, ktord sa tyka projektu stavby.

Pojem ,,ZDS vykonéva nestatnu kontrolu zdkonnosti a vecnej spravnosti rozhodnuti organov verejnej moci, ktorych
predmetom je Zivotné prostredie a jeho ochrana® nemé zakonnu oporu v konaniach vedenych podl'a stavebného
zékona. V uzemnom konani o umiestneni navrhovanej stavby, ktoré viedol prislusny vSeobecny stavebny urad, boli
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uplatnené stanoviska dotknutych organov, ktoré chrania zdujmy podla osobitnych predpisov, a to aj podl'a predpisov
chraniacich zaujmy ochrany Zivotného prostredia. Uzemné rozhodnutie, ktoré vydalo Obec Dolna Streda pod ¢&.
1425/UPaSP 1084/2021/2022 diia 30. 06. 2022 nadobudlo pravoplatnost’ dita 02. 08. 2022.

Proti vysSie uvedenému rozhodnutiu o nepriznani postavenia ucastnika konania podalo Zdruzenie domovych
samosprav v zakonnej lehote diia 06. 03. 2024 odvolanie.

V podanom odvolani Zdruzenie domovych samosprav uvadza nasledovné dovody odvolania (odvolanie uvadzame
v zneni ako ho predlozil odvolatel’):

,Podla ¢1.41 Charty zakladnych prav obéanov EU ,,Kazdy ma pravo, aby ingtiticie, organy, urady a agentury Unie
vybavovali jeho zalezitosti nestranne, spravodlivo a v primeranej lehote. Toto pravo zahfia najmé: a) pravo kazdého
na vypocutie pred prijatim akékohol'vek individudlneho opatrenia, ktoré by sa ho mohlo nepriaznivo dotykat’; b)
pravo kazdého na pristup k spisu, ktory sa ho tyka, za predpokladu respektovania opravnenych zaujmov dévernosti
a sluzobného a obchodného tajomstva; ¢) povinnost’ administrativy odévodnit’ svoje rozhodnutia."

Podra § 24 ods.] zakona o posudzovani vplyvov na Zivotné prostredie ,,Dotknuta verejnost’ ma postavenie ucastnika
v konaniach uvedenych v tretej asti a nasledne postavenie ucastnika v povol'ovacom konani k navrhovanej ¢innosti
alebo jej zmene, ak uplatni postup podl'a odseku 3 alebo odseku 4, ak jej ucast’ v konani uz nevyplyva z osobitného
predpisu.24) Na odévodnené pisomné stanoviska a pripomienky podané v konani podl’a tretej Casti tohto zakona o
ktorych uz bolo rozhodnuté, sa nemusi prihliadat’ v povol'ovacom konani k navrhovanej ¢innosti. Pravo dotknutej
verejnosti na priaznivé Zivotné prostredie, ktord prejavila zaujem na navrhovanej ¢innosti alebo jej zmene postupom
podl'a odseku 3 alebo odseku 4, moze byt povolenim navrhovanej ¢innosti alebo jej zmeny alebo naslednou
realizaciou navrhovanej ¢innosti a lebo jej zmeny priamo dotknuté." v spojeni s §59 ods. | pism.c stavebného
zékona ,,Ucastnikmi stavebného konania su d’alie osoby, ktorym toto postavenie vyplyva z osobitného predpisu",
pricom legislativny odkaz Ig) odkazuje na ustanovenia zakona o posudzovani vplyvov na zivotné prostredie.

V prilohe prikladame ddkaz, ze sme si v zistovacom konani uplatnili pripomienky pre dant stavbu, ¢im nam vzniklo
procesné postavenie ucastnika konania zo zakona.

Podrla § 15 zékona o zivotnom prostredi ma ZDS pravo sa ,,ur¢enym spdsobom domahat’ na prisluSnom organe
svojich prav vyplyvajacich z tohto zdkona a d’alSich predpisov upravujicich veci zivotného prostredia" a podl'a §19
zékon o zivotnom prostredi povinnost’ ,,urobit’ v medziach svojich moZnosti nevyhnutné opatrenia na odvratenie
hrozby alebo na zmiernenie néasledkov a bez meskania ohlasit’ tieto skuto¢nosti organu Statnej spravy".

ZDS identifikovalo hrozbu poskodenia zivotného prostredia v procesnom postupe mesta Sered’, ktoré ticelovym
spdsobom meni projekt Rekonstrukcie futbalového Stadiona takym sposobom, aby zainteresovanej verejnosti bolo
upreté pravo podla ¢l 6 ods.4, Aarhuského dohovoru spolurozhodovat’ o veciach zivotného prostredia v tomto
projekte a tito hrozbu oznamilo formou odvolania okresnému tradu Galanta.

Procesny postup odvolacieho organu vSak nesmeruje k naplneniu povinnosti podla § 59 spravneho poriadku
- preskimat’ napadnuté rozhodnutie v plnom rozsahu ale vylu¢ne k tomu, aby v dosledku straty procesného
postavenia ucastnika tato povinnost’ nenaplnilo. Za tymto uc¢elom Okresny urad Galanta vydal rozhodnutie sp.zn.
OU-GA-OCDPK-2024/000869-005, ktorym sa rozhodlo, Zze ZDS straca procesné postavenie ucastnika konania a
sucasne vydalo rozhodnutie sp.zn. OU-GA-OCDPK-2024/000869-006, ktorym odvolacie konanie prerusilo aby do
nadobudnutia rozhodnutia o procesnom postaveni ZDS nerozhodovalo vo veci samej. Po nadobudnuti pravoplatnosti
tohto rozhodnutia okresny urad vyda rozhodnutie, ktorym odvolacie konanie zastavi. Mesto Sered’ ale aj okresny
urad vSak nedosiahli ¢o chceli. ZDS je opravnené podat’ spravnu zalobu voci prvostupiiovému stavebnému povoleniu
ako zainteresovana verejnost’ podl'a §178 ods.3 SSP aj ked nebolo tcastnikom konania. ZDS v stlade s pravnou
zésadou vigilantibus iura scripta sunt postupovalo podl'a § 15 a §19 zdkona o zivotnom prostredi si uplatiiovalo
svoje prava voci organom verejnej moci a tak skonzumovalo vSetky procesné moznosti ako v administrativnych
konaniach hajit’ verejny zaujem.

Nadobudnutim pravoplatnosti rozhodnutia ¢. OU-GA-OCDPK-2024/000869-005 a rozhodnutia o zastaveni
odvolacieho konania bude preukazané a preukazatel'né, ze ZDS urobilo vSetko primerane zdsade pravnej bdelosti
na ochranu verejnych zdujmov zivotného prostredia, ktoré vSak neboli prislusSnymi Staitnymi orgdnmi overené len
preto, ze v dosledku ti€elového rozhodnutia o procesnom postaveni ZDS v konani nastal pravny stav, kedy ZDS
nemalo opravnenie podat’ odvolanie.
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V takom pripade vSak ZDS bude opravnené podat’ spravnu zZalobu ako zainteresovana verejnost’, lebo v sulade s
§7 pism.a SSP bude preukdzané, ze na podanie opravného prostriedku nebolo ZDS opravnené aj ked’ ho v stlade
so zasadou pravnej bdelosti vyuzilo. Nebude teda pochyb o tom, Ze procesne ZDS urobilo vsetko preto, aby k
naprave doslo este pocas spravneho konania a preto sudny prieskum stavebného povolenia v spojeni s rozhodnutim
o procesnom postaveni ZDS ako aj nasledné rozhodnutie o zastaveni konania budu predmetom stidneho prieskumu.

Skutocnost’, ze rozhodnutie Okresného uradu Galanta sp.zn. OU-GA-OCDPK-2024/000869-005 je dorucované
verejnou vyhlaskou - aj ked’ neboli splnené podmienky na pouzitie tohto institutu doruc¢ovania - je podl'a ZDS
vonkaj$im prejavom a deklarativnym posobenim okresného uradu navonok, Ze nebude reSpektovat ZDS ako
zainteresovanu verejnost’ a ze nema ani len v imysle ochrafiovat’ verejné zaujmy ochrany zZivotného prostredia.

Chceli by sme v tejto suvislosti poukdzat’ na webovu stranku ,,https://sulik.sk/rychlapomoc/" na ktorej este stale
predseda strany SaS prezentuje svoje politické nazory smerujuce k tomu, aby organy verejnej moci neposkytovali
ZDS pravnu ochranu verejnych zaujmov ochrany zivotného prostredia; pod legendou diskreditacnych narativov
nahovéra organy verejnej moci, aby Sablénovito odmietali pravo ZDS na pravnu ochranu a poskytuje im pri tom
navod, ako to dosiahnut’. Jednym z nim odporti¢anych spésobov je rozhodnutie o vyluceni z konania, ktorého mustru
sucasne dava k verejnému pouzitiu k dispozicii. Obsah tejto mustry a slovné spojenia pouzité v tejto mustre ako aj
Struktira tejto mustry sa zhoduje s rozhodnutim Okresného uradu Galanta ¢. OU-GA-OCDPK-2024/000869-005.
Mame teda za to, Ze okresny urad Galanta imyselne kona ¢i uz na zaklade politickej lojality voci strane Sas a
jej predsedovi alebo aspon v ucelovo v sulade so zdujmami strany Sas a jej predsedu s cielom spdsobit’ ujmu
zainteresovanej verejnosti.

Pre ZDS je totiz,,stanovena nevyvratitelna domnienka, ze ,,mimovladna organizacia podporujuca ochranu Zivotného
prostredia” (v slovenskych podmienkach ide najmi o obc¢ianske zdruzenia majuce takyto ciel’ vyjadreny vo svojich
stanovach) sa vzdy povazuje za zainteresovanu verejnost’, ked’ze sa predpoklada, ze takato organizicia ma vzdy
zdujem o rozhodovaciu ¢innost’ tykajicu sa (konkrétnej) oblasti Zivotného prostredia." - Velky komentar k SSP
str.280 hore (Spravny stdny poriadok, Velky komentar,(.H.BECK, ISBN: 978-80-7400-678-4).

Pycha predchadza pad!" je zname porekadlo a preto snaha o deklaratérne dorucovanie rozhodnutia ¢. OU-
GA—OCDPK-2024/000869-005 verejnou vyhlaskou davajice na zndmost, ze Okresny trad Galanta nebude
reSpektovat’ zaujmy zainteresovanej verejnosti reprezentovanej ZDS ma vSak pravne nasledky. Vzhladom na
dorucovanie verejnou vyhlaskou nadobudne toto rozhodnutie pravoplatnost’ 15. den nasledujici po dni zverejnenia;
t.j. 14.marca 2024. Do tej doby ma vSak ZDS plnt procesnu sposobilost’ ucastnika konania a preto sa okresny trad
Galanta bude musiet’ v odévodneni rozhodnutia, ktorym bude reagovat’ na odvolanie ZDS vysporiadat’ aj s tymto
vyjadrenim.

Podra §19 zakona o zivotnom prostredi ¢.17 /1992 Z.z. ,,Kazdy, kto zisti, Ze hrozi poskodenie zivotného prostredia
alebo ze k nemu uz doslo, je povinny urobit’ v medziach svojich moznosti nevyhnutné opatrenia na odvratenie hrozby
alebo na zmiernenie nasledkov a bez meskania ohlasit’ tieto skuto¢nosti organu Statnej spravy; povinnost’ zasiahnut’
nema ten, kto by tym ohrozi/ Zivot alebo zdravie svoje alebo blizkej osoby."

Po oboznameni sa so stavebnym povolenim &. 17038/UPaSP 1155/2022 rozh zo diia 14.11.2024 sme identifikovali
nasledovnu hrozbu poskodenia Zivotného prostredia spolu s identifikaciou prislusnych hmotno-pravnych predpisov,
ktoré mali uvadzanej hrozbe zabranit’ ak by vyssie uvedené rozhodnutie bolo s nimi v zmysle §46 spravneho poriadku
zosuladené:

1) Na predmetnii stavbu bolo za¢até ale meritdrne nedokonéené zistovacie konanie ¢, zamer :Stadion Sered’
- rekonStrukcia a dostavba" (https://www.enviroportal.sk/sk/eia/detail/-stadion-sered-rekonstrukcia—dostavba-).
Konanie bolo ukonéené len procesnym rozhodnutim o zastaveni konania ako priameho nasledku pravneho tkonu
spat'vzatia zdmeru navrhovatelom.

Predmetny zémer ,,Stadion Sered’ - rekonstrukcia a dostavba" (https://www.enviroportal.sk/sk/eia/detail/—stadion-
sered-rekonstrukcia-dostavba-) vSak podlieha povinnému zistovaciemu konaniu ako projekt Sportového aredlu
spadajiiceho pod polozku 14.5 Sportové a rekreaéné arealy vratane trvalych kempingov a karavanovych miest
neuvedené v polozkach c. 1- 4 prilohy ¢.9 k zdkonu o posudzovani vplyvov na zivotné prostredie.

Poukazujeme na obsah ozndmenia o zmene navrhovanej ¢innosti prezentovanej samotnym navrhovatel'om, z ktorého
citujeme ,,Potreby statickej dopravy budu rieSené Ciastocne v pocte 389 parkovacich stati pri rekonstruovanom
Stadione a zostavajuca Cast’ bude rieSend zmluvou o buducej zmluve o poskytovani kapacit parkovacich miest mimo
obytnej zony. Od zbernych parkovacich miest sa bude na Stadiéon prestivat’ fantsik alebo navstevnik v pripade
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konania udalosti no Stadione kyvadlovou dopravou." Z uvedeného textu je zrejmé, Ze navrhovanou Cinnost'ou je
nielen stavba a samotny areal futbalového Stadionu ale aj objekty zachytnych parkovisk, ktoré su v prevadzkove;j
suvislosti so Stadionom. Od samého zaciatku boli sucast’ou predmetného zameru navrhovanej ¢innosti a jej zmeny
nielen predmetna stavba, ale aj d’alSie lokality a d’alSie parkoviska, ktoré neboli predmetom stavebného konania.

Len ucelovym vykladom dotknutého prislusného organu EIA bolo vydané zavédzné stanovisko, ktoré tvrdi, ze stavba
sama o sebe nesplila podmienky pre zistovacie konanie; ide. o zjavne ucelové zaviazné stanovisko, ktorého cielom
je prekonat’ obligatorny proces posudzovania vplyvov na Zivotné prostredie.

Absencia vydania meritorneho rozhodnutia spdsobuje procesnt prekazku vydaniu stavebného povolenia podla
§38 ods.3 zdkona o posudzovani vplyvov na zivotné prostredie; pradvnu normu, ktoru ako prvostupiiovy tak aj
druhostupnovy spravny organ systematicky ignoruje.

Podla dovodovej spravy k zakonu €. 314/2014 Z.z. o posudzovani vplyvov na Zivotné prostredie k zdkonu ,,Podl’a
Komisie st hlavnhym nedostatkom. platného zakona ¢. 24/2006 Z. z. v zneni neskorSich predpisov dosledky
nedostato¢ného prepojenia procesu posudzovania vplyvov navrhovanych Cinnosti s naslednymi povolovacimi
procedurami, pretoZe sa tak vytvara priestor pre nereSpektovanie vysledkov procesu posudzovania vplyvov, ktorym
tak nemoze garantovat’ ani plné zabezpecenie prav dotknutej verejnosti uz ucastnej na tomto konani, resp. majiice;j
zaujem o vysledok rozhodovania v zaleZitostiach zivotného prostredia. Otvara sa tak problematika implementacie
v ramci pravneho poriadku Slovenskej republiky Casti tych poziadaviek Aarhuského dohovoru (Dohovor o pristupe
k informéciam, Gcasti verejnosti na rozhodovacom procese a pristupe k spravodlivosti v zalezitostiach Zivotného
prostredia zo dna 25. juna 1998), ktoré smernica EIA implementuje {¢lanky ¢. 6,7 a 9)."

Podla zakonodarcu sa teda U¢inna ochrana Zzivotného prostredia realizovala aj prostrednictvom procesného
postavenia zainteresovanej verejnosti v povolovacich procesoch. Procesny postup stavebného tradu ako aj
odvolacieho organu je taky, aby sa ucel a ciel’ zakona citovany vyssie v konkrétnom pripade zmaril.

Namietame vSak nezakonnost' a obsahovll vecni nespravnost’ zavidzného stanoviska Okresného tradu Galanta
¢. OU-GA-0OSZP-2022/003299-002 zo dina 25.02. 2022, ktorym sa tvrdi, Ze predmetna stavba nie je sucastou
navrhovanej ¢innosti, ktord by bola predmetom posudzovania vplyvov na zivotné prostredie, aj ked’ v skutocnosti
predmetna stavba ako sucast’ celého zdmeru do povinného zist'ovacieho konania spadd. Uvedené zavizné stanovisko
nie je citované v napadnutom stavebnom rozhodnuti, ale je citované v rozhodnuti o nepriznani procesného postavenia
ucastnika konania pre ZDS.

Aj z toho, Ze toto zavédzné stanovisko nie je citované v stavebnom konani je zrejmé, Ze stavebny urad a odvolaci
organ chcu ,,zamiest" akukol'vek stopu o tom, Ze otazka posudzovania vplyvov na zivotné prostredie bola vobec
sporna ako aj to, ze sa niekto prava vyplyvajiuceho z procesu EIA vébec domahal.

2) Podl'a § 47 ods.1 zakona o ochrane prirody a krajiny ¢. 543/2002 Z.z. ,,Zakazuje sa poSkodzovat a nicit’ dreviny."

Podrla § 47 ods.3 v spojeni s § 48 ods. 1 zdkona o ochrane prirody a krajiny ,,Na vyrub dreviny sa vyzaduje stihlas
organu ochrany prirody, ak tento zakon neustanovuje inak. Sthlas na vyrub dreviny sa méze v odovodnenych
pripadoch vydat’ len po postdeni ekologickych a estetickych funkcii dreviny a vplyvov na zdravie ¢loveka a
so suhlasom vlastnika alebo spravcu, pripadne ndjomcu, ak mu takéto opravnenie vyplyva z najjomnej zmluvy,
pozemku, na ktorom drevina rastie, ak ziadatel'om nie je jeho vlastnik, spravca alebo najomca a po vyznaceni vyrubu
dreviny. Organ ochrany prirody ulozi ziadatel'ovi v suhlase na vyrub dreviny povinnost’, aby uskuto¢nil primerana
nahradnu vysadbu drevin na vopred ur¢enom mieste, a to na naklady ziadatel'a; uprednostituje pritom geograficky
povodné a tradi¢né druhy. Ak ziadatel nie je vlastnikom pozemku, na ktorom sa nadhradna drevina vysadila, moze
mu organ ochrany prirody ulozit’ i starostlivost’ o

iy, najviac vsak na dobu troch rokov. Ak nemozno ulozit’ ndhradnt vysadbu, organ ochrany prirody ulozi finan¢nu
nahradu do vysky spolo¢enskej hodnoty dreviny(§ 95). Organ ochrany prirody ulozi povinnost’ zaplatit’ finan¢nu
nahradu aj tomu, kto vyrubal dreviny bez suhlasu, a to do vysky spolocenskej hodnoty dreviny. Finan¢na nahrada
je prijmom obce, na tizemi ktorej sa vyrub uskutociiuje; obec je povinna tieto prijmy pouzit’ vyluéne na thradu
nakladov spojenych s a) vypracovanim dokumentu starostlivosti o dreviny; b) vypracovanim dokumentu miestneho
uzemného systému ekologickej stability; ¢} vysadbou najmé geograficky povodnych a tradi¢nych druhov drevin a
starostlivostou o dreviny rastuce na jej uzemi; d) realizaciou opatreni suvisiacich s vytvaranim prvkov miestneho
uzemného systému ekologickej stability[§ 2 ods. 2 pism. a} druhd veta] podl'a schvaleného dokumentu miestneho
uzemného systému ekologickej stability; ) budovanim prvkov zelenej infrastruktury, ako su zelené parky, zelené
strechy alebo ekodukty; f) realizaciou opatreni na zabezpecenie starostlivosti o chranené uzemia a chranené stromy
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podl'a programov starostlivosti o chranené uizemia a chranené stromy; g) realizaciou inych opatreni vykonavanych
na ucely ochrany prirody a krajiny v odévodnenych pripadoch na zéklade stthlasného stanoviska ministerstva.
Podrla § 103 ods. 5 zakona o ochrane prirody a krajiny ,,Organ verejnej spravy, ktory vedie konanie o veci, ktorou
modzu byt dotknuté zaujmy ochrany prirody a krajiny, méze o veci rozhodntit’ najskér po tom, ako mu bolo dorucené
rozhodnutie organu ochrany prirody o vydani alebo nevydani stthlasu alebo povoleni alebo nepovoleni vynimky zo
zékazu, odborné stanovisko alebo zavizné stanovisko, ak sa podl'a tohto zakona vyzaduja."

Rozhodnutie neuvadza, ¢i bolo v suvislosti s predmetnou stavbou vydané vyrubové povolenie ani ¢i bolo potrebné.
Absenciou zavézného stanoviska dotknutého organu ochrany prirody a krajiny sa tak neoverilo plnenie povinnosti
projektanta projektovat’ stavby v stlade s § 3 zdkona o ochrane prirody a krajiny a tak predstavuje neistotu a hrozbu
neprimerane invazivneho zasahu do Zivotného prostredia; tito absenciu namietame.

Uvedena podmienka je podmienecna a je v rozpore s osobitnym ustanovenim §103 ods. 5 zakona o ochrane prirody
a krajiny ¢.543/2002 Z.z., ktory uklada povinnost’ mat’ vydané pravoplatné vyrubové povolenie eSte pred vydanim
uzemného resp. stavebného povolenia.

Kedze prislusnym organom na vydanie stavebného povolenia bol organ, ktory vydal predmetné zavazné stanovisko,
je mozné Ze nastala len jedna z nasledovnych moznosti;

a) Vyrubové povolenie vydané nebolo a preto organ ochrany prirody na tento nedostatok upozornil.

b) Organ ochrany prirody si neoveril ¢i bolo vydané vyrubové povolenie; formalisticky a alibisticky na tato
povinnost’ vo vSeobecnosti upozornil.

V jednom pripade je pochybnost’, ze dojde k ekologickej ujme spocivajucej vo vyrubu a v druhom je istota, ze dojde
k takejto ekologickej ujme a to v oboch pripadoch v rozpore so zdkonom.

Pravdepodobnejsia je vSak alternativa a) nakolko ak by dotknuty organ mal vedomost’ o vydanom vyrubovom
povoleni z vlastnej ¢innosti (ked’Ze je v tomto ohl'ad prave on povolujucim organom), potom by tuto skutocnost’
uviedol v zavdznom stanovisku, priCom by podmienky zavézného stanoviska boli prevzaté z vyroku vyrubového
povolenia ohladne realizacie vyrubu ako aj realizacie ndhradnej vysadby. Podobne, ak by sa vyrubové povolenie
v danom pripade nevyzadovalo, tiez by tito skuto¢nost’ dotknuty" organ vo svojom zavdznom stanovisku
pravdepodobne uviedol.

Takto je v lepSom pripade pochybnost’, v horSom pripade istota o poruseni verejnych zaujmov ochrany drevin.

3) Podla § 3 zdkona o ochrane prirody a krajiny,, (4) Podnikatelia a pravnické osoby, ktori svojou ¢innostou
zasahuju do ekosystémov, ich zloziek alebo prvkov, st povinni na vlastné naklady vykonavat’ opatrenia smerujuce k
predchadzaniu a obmedzovaniu ich poskodzovania a ni¢enia. (5) Podnikatelia a pravnické osoby st povinni opatrenia
podl'a odsekov 3 a 4 zahrntit’ uz do navrhov projektov, programov, planov a ostatnej dokumentacie vypractiva nej
podl’a osobitnych predpisov."

Je nesporné, ze kazda stavba. zasahuje do ekosystémov a predstavuju invazivny zasah do lokalnej ekologickej
stability; kazda stavba minimalne docasne predstavuje ekologicki ujmu.

Organ ochrany prirody mal vo svojom zavéznom stanovisku overit,, Ze tento zasah bude pocas realizacie stavby
minimalny a sucasne, ze budu zrealizované primerané kompenzacné opatrenia. Z obsahu zavdzného stanoviska vsak
nemozno uzavriet’ ¢i dotknuty organ ochrany prirody a krajiny splnenie danej povinnosti v projektovej dokumentécii
stavby overoval a s akym vysledkom a zavermi.

Podla § 6 ods.1 zakona o autorizovanych stavebnych inzinieroch ¢.1.38/1992 Zb. ma totiz projektant povinnost’
projektovat’ v silade s pravnymi predpismi a teda mé aj povinnost’ v projekte reflektovat’ povinnosti podl'a §3 zékona
o ochrane prirody a krajiny.

Organ ochrany a prirody mal vo svojom zavéznom stanovisku overit’ plnenie tychto povinnosti projektantom a
zévery konstatovat’ vo svojom zavéznom stanovisku.

Podra judikatu Najvyssieho sudu SR €. 3Szp/36/2012 st dotknuté organy spolupracujucimi orgdnmi verejnej spravy
Specializujlice sa na niektoru oblast’ verejnych zaujmov podl'a §126 ods.1 stavebného zakona, ktoré sit mimo ramca
poOsobnosti stavebného tiradu a iba z ich odovodnenia je zrejmé, ¢i a ako bol preskimany dotknuty verejny zaujem.
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Absenciou zavdzného stanoviska dotknutého organu ochrany prirody a krajiny sa tak neoverilo plnenie povinnosti
projektanta projektovat’ stavby v stlade s §3 zakona o ochrane prirody a krajiny a tak predstavuje neistotu a hrozbu
neprimerane invazivneho zdsahu do Zivotného prostredia.

4) Namietame z4vézné stanovisko Statnej vodnej spravy ¢. OU-GA-OSZP-2022/010205-002-002 zo diia 01.08.2023
vydané podla §73 ods.18 v spojeni s §27 ods.l pism.a) az d) a g) ako aj s §28 vodného zakona.

Podrla §73 ods.18 vodného zékona ,,Orgén sStatnej vodnej spravy je dotknutym organom66b) v konani, v ktorom je
prislusny stavebny tirad. Vyjadrenie organu Statnej vodnej spravy podl'a § 28 a stthlas podl'a §27 ods.1 pism.a) az d)
a g) tohto zakona sa povazuju za zavidzné stanoviska. Vlastnik verejného vodovodu a vlastnik verejnej kanalizacie
su dotknutym organom 66b v konani, v ktorom je prislusny stavebny urad a ich vyjadrenia sa povazuju za zavazné
stanoviska. 66b) " pricom vSsetky legislativne odkazy odkazuji na ustanovenia stavebného zakona.

Podrla §27 ods.1 pism.a) az d) a g) vodného zakona ,,Sthlas organu Statnej vodnej spravy sa vydava na uskutocnenie,
zmenu alebo odstranenie stavieb a zariadeni alebo n9 ¢innosti, na ktoré nie je potrebné povolenie podl'a tohto zdkona,
ktoré v§ak mézu ovplyvnit’ stav povrchovych vod a podzemnych vod. Suhlas je potrebny, ak ide o a) stavby vo
vodach a na pobreznych pozemkoch, stavby v inundacnom tzemi a v ochrannych pasmach vodarenskych zdrojov
alebo stavby vo vzdialenosti do 23 m od vzdus$nej pity ochrannej hradze; b) ropovody a iné liniové produktovody
na prepravu znecistujucich latok, dial’nice, cesty a miestne komunikacie; c) sklady, nadrze a skladky znecist'ujucich
latok, stavby umozitujice podzemné skladovanie latok v zemskych dutinach; d) stavby velkokapacitnych fariem,
ktorymi st farmy s kapacitou ustajnenych zvierat vicsou ako 400 ks dojnic, 600 ks teliat, 500 ks mladého dobytka,
500 ks vykrmu hovédzieho dobytka, 5 OOO ks vykrmu o$ipanych, produkéné farmy s kapacitou 700 ks prasnic s
odchovom prasiatok do 30 kg Zivej vahy, 800 ks oviec, 50 000 ks nosnic, 10 000 ks brojlerov a 100 000 ks mladok;
g) vrty na vyuZzivanie energetického potencidlu podzemnych vod, ktorymi sa neodobera alebo necerpa podzemna
voda."

Podrla §28 vodného zdkona ,,Pred zhotovenim projektovej dokumentacie stavby alebo zmeny stavby je stavebnik
povinny poziadat’ orgéan Statnej vodnej spravy o vyjadrenie k zameru stavby, ¢i je predpokladana stavba alebo zmena
stavby mozna z hl'adiska ochrany vodnych pomerov a za akych podmienok ju mozno uskuto¢nit’ a uzivat’."

Podra judikatu Najvyssieho sudu SR €. 3S7p/3/2012 je zavidzné stanovisko osobitnym typom rozhodnutia nakol'ko
obsahuje konstitu¢ny a zavizny prvok a preto ma spiiat’ minimalne naleZitosti podl'a §46 spravneho poriadku spolu s
osobitnymi ndlezitostami podla §27 a §28 vodného zdkona; zavidzné stanovisko musi byt’ v odévodneni rozhodnutia
riadne identifikované a hlavné zavery v rozhodnuti citované tak aby sa zabezpecila urCitost’, nezamenitelnost’ a
zrozumitelnost’ takéhoto zavézného stanoviska.

Podra judikatu Najvyssieho sudu SR €. 3Szp/36/2012 st dotknuté organy spolupracujucimi orgdnmi verejnej spravy
Specializujlice sa na niektoru oblast’ verejnych zaujmov podl'a §126 ods.1 stavebného zakona, ktoré sit mimo ramca
poOsobnosti stavebného tiradu a iba z ich odovodnenia je zrejmé, ¢i a ako bol preskimany dotknuty verejny zaujem.
Podla predmetného zavdzného stanoviska Statnej vodnej spravy ,,Nakolko podla predlozenej projektovej
dokumentacie sa uvazuje s vybudovanim vyssieho poc¢tu parkovacich miest, z hl'adiska ochrany vodnych pomerov
ziadame tieto parkovacie plochy spevnit’ a odvodnit’ ich do vsakovacieho systému, resp. do verejnej kanalizacie (ak
to jej prevadzkovatel umozni)."

Uvedené zavizné stanovisko konstatuje, Ze rieSenie odvodu dazd’ovych véd z povrchového odtoku je riesené inak,
ako sa predpokladalo v zdmere zverejneného na webe MZP SR

( https :www. enviroportal .s k/s k/eia/detail/-stadion-sered-rekonstrukcia-dostavba-).

Predmetné zavizné stanovisko obsahuje aj text ,,Velkost' resp. hibku vsakovacieho zariadenia navrhnut’ na zaklade
vypocitaného mnozstva vod z povrchového odtoku a zaverov hydrogeologického postudenia vsakovacich kapacit
horninového prostredia danej oblasti a predchadzajuceho zistovania. Predchadzajuce zistovanie bude vykonané
opravnenou osobou a v zmysle § 37 vodného zékona."

Nie je zrejmé, ¢i bude odvod dazd’'ovych vod rieSeny vsakom alebo odvodom dazd’ovych vdd verejnou delenou
kanalizaciou a ¢i takémuto rieSeniu predchadzalo zistovanie podla §37 ods.1 vodného zdkona alebo overenie
verejnych zdujmov ochrany vodnych pomerov podl'a §36 vodného zakona.

Zaroven uvedeny text konkludentne potvrdzuje, Ze projektant si nesplnil povinnost’ podla §6 ods.1 zakona o
autorizovanych stavebnych inzinieroch ¢.138/1992 Zb. v tom, Ze vypracovaniu projektu v Casti rieSenia odvodu
dazd’'ovych vod z povrchového odtoku nepredchadzalo zistovanie podl'a §37 ods.1 vodného zakona, lebo Statna
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vodna sprava ho nariad’'uje v stavebnom konani az po nadobudnuti pravoplatnosti stavebného povolenia, v ktorom
sa sulad projektovej dokumentacie aj s tymto ustanovenim zakona mal overit’ -

v skutocnosti sa vS§ak neoveril ani §taitnou vodnou spravou a tak nebol splneny ani ti¢el ale ani znenie vodného zakona
a uz vobec nebol splneny verejny zaujem ochrany zivotného prostredia v oblasti ochrany véd a vodnych pomerov.
Stucasne to naznacuje, ze odvod dazdovych vod ale aj zavdzné stanovisko Statnej vodnej spravy je rieSené v
rozpore s metodickym usmernenim MZP SR ¢.1/2021-4 zo diia 18.10.2021. Z ¢1.5 ,,Vody z povrchového odtoku
z komunikacii a parkovisk" vyplyva ,, Vzhl'adom na technickl tiroven automobilov st vic¢Sinou dotokové hodnoty
znecistenia (napriklad NEL) z parkovisk a ciest zanedbatel'né, preto s odlucovace alebo iné objekty urcené skor
pre zabezpecenie v pripadoch havérii ako na Cistenie vod z povrchového odtoku. Za znecistené vody z povrchového
odtoku sa povazuju najmé vody z povrchového odtoku dial'nic, velkokapacitnych parkovisk (pred supermarketmi,
parkoviska nakladnych automobilov a strojov}, z priemyselnych a polnohospodarskych aredlov (montazne a
odstavné plochy). Ak st vody z povrchového odtoku, ktoré mozu obsahovat’ znecistujtice latky, vypustané nepriamo
do podzemnych vod, vyzaduje sa vykonat’ predchadzajuce zistovanie hydrogeologickym posudkom a jednym z
opatreni je vybudovanie zariadeni na ucinné zachytavanie tychto znecistujucich latok, napriklad pri ropnych latkach
odluc¢ovace ropnych latok, Specialne folie na zachytavanie ropnych latok a podobne."

V tomto smere ZDS sucasne pozadovalo realizaciu parkovacich stati z tzv. retencnej dlazby, ktord umoziuje
prirodzeny plosny vsak bliziaci sa prirodzenym vodnym pomerom; vhodnost’ tohto rieSenia mala byt’ overena podla
§37 ods.1 vodného zékona ale aj podl'a metodického usmernenia MZP SR na zéklade hydrogeologického prieskumu,
ktory mal predchadzat’ spracovaniu projektu.

Mame za to, ze skuto¢nym dovodom spét'vzatia zameru zacatom ale meritorne neukoncenom zistovacom konani
ako aj naslednej snahy vylucit' ZDS z konania bolo zabezpecit', aby zainteresovana verejnost nemohla upozornit’ na
nezhody vo vybaveni sucinnosti dotknutych organom a teda islo o procesny postup, ktorym sa malo zainteresovanej
verejnosti zamedzit' ochrana Zivotného prostredia vykonavanim procesnych tkonov a podavanim namietok k
predmetnému konaniu.

Podstata preco predmetna stavba spada pod povinné zistovacie konanie je potreba vySe 200 parkovacich miest,
z ktorych v ramci aredlu sa nachadza len niekolko, zvySok je realizovany mimo aredlu na zadklade dohody s
ich vlastnikom. Umyslom navrhovatel’a ale aj organov miestnej §tatnej spravy teda bolo zabranit’ zainteresovanej
verejnosti poukazovat’ a upozoriiovat’ na nesulad s verejnymi zdujmami ochrany vod v stvislosti s parkoviskami ale
aj zamedzit’ aby si zainteresovana verejnost’ voci zaviznym stanoviskam $tatnej vodnej spravy mohla uplatnit’ pravo
na dobrt spravu veci verejnych :a ucinny prostriedok napravy a to konkrétne v tomto ohl'ade sposobu nakladania
s dazd’ovymi vodami z povrchového odtoku.

5) Namietame absenciu zavézného stanoviska Statnej vodnej spravy podla §73 ods.21 v spojeni s §16a vodného
zékona, ¢im sa neoverilo dosahovanie dobrého stavu vdd podl'a Smernice o vodach, hoci vd’aka recepénej norme
§82 vodného zékona pdsobi na Slovensku priamo.

Podrla §73 ods.21 vodného zakona ,,Zavézné stanovisko podl'a§ 16a ods. 1 a povolenie vynimky podla§ 16a ods.
10 st podkladom k vyjadreniu organu Statnej vodnej spravy v izemnom konani k ¢innosti; ak sa izemné konanie
pre Cinnost’ nevyZzaduje, zavdzné stanovisko a povolenie vynimky si podkladom ku konaniu o povoleni ¢innosti."

Podra rozsudku ¢.C-461/13 ,projekt, ktory nemd vyhodnotené vplyvy na vody podla Smernice o vodach nesmie
byt povoleny"; uvedena pravna veta je pravne zaviazny vyklad vztahu eurdpskeho a slovenského prava..

Podra judikatu Najvyssieho sudu SR €. 3Szp/36/2012 st dotknuté organy spolupracujucimi orgdnmi verejnej spravy
Specializujlice sa na niektoru oblast’ verejnych zaujmov podl'a §126 ods.1 stavebného zakona, ktoré sit mimo ramca
poOsobnosti stavebného tiradu a iba z ich odovodnenia je zrejmé, ¢i a ako bol preskimany dotknuty verejny zaujem.
Z uvedeného je zrejmé, Ze verejny zaujem ochrany vod podla Smernice o vode preskiimany pred vydanim
stavebného povolenia nebol ani v izemnom konani a ani dodato¢ne v rdmci stavebného konania hoci podla znenia
zéakona ale aj z&vdzného vykladu eurdpskeho prava zabezpeceny byt mal.

6) Vyrok rozhodnutia obsahuje konstatovanie ,,Rozhodnutie o namietkach ucastnikov konania : namietky neboli
vznesené."
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Uvedené konstatovanie nie je pravdivé. ZDS si ako ucastnik konania pripomienky uplatnilo uz v prvostupiiovom
rozhodnuti; procesné postavenie ZDS stratilo az nasledne rozhodnutim stavebného uradu o nepriznani postavenie
ucastnika, ktoré stale v Case pisania a podania tohto podania nenadobudlo pravoplatnost’.

Znovu konstatujeme, Ze rozhodnutie o procesnom postaveni malo zabranit’ tomu, aby sa v stavebnom rozhodnuti
formalne namietky ZDS uviedli a aby sa s nimi stavebny urad a nasledne odvolaci trad musel zaoberat.
Ide o podvodny procesny ukon, ktory je v rozpore s nevyvratitelnou domnienkou o zainteresovanosti ZDS
vo veciach zivotného prostredia ako subjektu zainteresovanej verejnosti na predmete konania. Pre ZDS je
totiz ,,stanovena nevyvratitelnda domnienka, ze 11,mimoMvlc,dna organizicia podporujica ochranu Zivotného
prostredia” (v slovenskych podmienkach ide najmi o obc¢ianske zdruzenia majuce takyto ciel’ vyjadreny vo svojich
stanovach) sa vzdy povazuje za zainteresovanu verejnost’, ked’ze sa predpoklada, ze takato organizicia ma vzdy
zdujem o rozhodovaciu ¢innost’ tykajucu sa (konkrétnej} oblasti zivotného prostredia,”" - Velky komentar k SSP
str.280 hore (Spravny stidny poriadok, Velky komentar, C.H.BECK, ISBN: 978-80-7400-678-4).

V case pisania tohto podania vSak stale ZDS ucastnikom predmetného konanie bolo a preto toto konstatovanie nie
je pravdivé.

Uvedenym procesnym postupom sa mal navodit’ formalny pravny stav, podl'a ktorého sa zainteresovana verejnost’ v
konani nezucastnila a neformulovala namietky voci overeniu verejnych zdujmov zivotného prostredia, hoci skutkovy
stav v predmetnom konani bol zabezpeceny odlisne od vyroku rozhodnutia ako aj od materidlneho stavu overeného
v administrativnom spise.

ZDS vo svojom stanovisku sucasne pozadovalo realiziciu parkovacich stati z tzv. retencnej dlazby, ktora umoziuje
prirodzeny plosny vsak bliziaci sa prirodzenym vodnym pomerom; vhodnost’ tohto rieSenia mala byt’ overena podla
§37 ods.1 vodného zékona ale aj podl'a metodického usmernenia MZP SR na zéklade hydrogeologického prieskumu,
ktory mal predchadzat’ spracovaniu projektu. (viac bode ,,XX" vyssie).

Podrla §10 ods. | pism. e stavebnej vyhlasky ¢.453/2000 Z. z. ,,stavebné povolenie obsahuje okrem vSeobecnych
nalezitosti d’alSie podmienky, ktorymi sa zabezpeci ochrana verejnych zdujmov a pravom chranenych zaujmov
ucastnikov konania".

Procesnym postupom zabraiujucim ZDS v Ucasti sa malo zabranit' tomu, aby sa ochrana vod efektivne overila
zékonom predpokladanym sposobom ako aj tomu, aby sa vobec rozhodovalo o tejto poziadavke, hoci vecne moze
byt odévodnena a to z toho dévodu, Ze by to bol dovod pre zmenu projektovej dokumentacie, co mesto Sered’
nechcelo dopustit’ a preto v sucinnosti so stavebnym organom ale aj organom miestnej Statnej spravy sa tomu snazilo
aktivne zabranit’.

7) Rozhodnutie obsahuje, konstatovanie ,,Predlozena ziadost bola preskimana z hladisk uvedenych v § 62
stavebného zakona a bolo zistené, Ze uskutocnenim stavby nie si ohrozené zaujmy spolocnosti ani neprimerane
obmedzené ¢i ohrozené zaujmy ucastnikov konania."

Procesny postup stavebného tiradu a nasledne odvolacieho organu bol taky, aby si ZDS ako subjekt zainteresovanej
verejnosti nemohol uplatnit’ procesné podania, ktorymi by namietalo ohrozenie verejnych zaujmov.

Stavebny urad tak porusil imanentnu nalezitost’ konania, kedy sa procesnym postupom aktivne snazil zmarit’
uplatiiovanie prav zainteresovanej verejnosti a vyvolalo sa tak zdanie, Ze GCastnici konania si neuplatiovali v tomto
smere Ziadne pripomienky a Ze ani dotknuté neboli, hoci objektivna materialna realita ako aj podklady zabezpecené
v administrativnom spise svedc¢ia o opaku.

Rozhodnutie je tak v rozpore s s poziadavkami rozsudku NS SR ¢.8Szp/12/2013 na preskiimanie ¢i rozhodnutie
neporusuje niektoré zo zakladnych prav a slobdd, konkrétne a) prava na Zivotné prostredie podla ¢1.44 Ustavy
SR, podla &1.37 Charty zakladnych prav ob&anov EU ako aj podla ¢l.1 Aarhuského dohovoru; b) pravo na tplné
informéacie o Zivotnom prostredi podla &1.45 Ustavy SR a podla ¢l.4 a ¢1.S Aarhuského dohovoru; c) pravo na
spolurozhodovanie o veciach tykajucich sa zivotného prostredia podla ¢l.6 Aarhuského dohovoru a Smernice o
EIA, ktora bola §66 zakona o posudzovani vplyvov na Zivotné prostredie priamo zaclenena ako sucast’ pravneho
poriadku SR; d) pravo na dobru spravu veci verejnych v oblasti. Zivotného prostredia podl'a ¢1.31 ods.l Ustavy SR a
¢l..41 Charty zakladnych prav ob&anov EU; e) spravodlivost’ v oblasti Zivotného prostredia podla ¢1.9 Aarhuského
dohovoru, podla ¢l.6 Dohovoru o l'udskych pravach na zaklade nediskrimmaéc!e za proenvironmentalne nazory
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podl’a €1.14 Dohovoru o l'udskych pravach pozadujeme preskiimanie napadnutého rozhodnutia aj v tomto kontexte
dodrziavania stladu so zdkladnymi pravami a slobodami priznanymi Ustavou SR, medzinarodnymi zmluvami a
inymj zavaznymi aktami Europskej tnie.

Stavebny urad ale aj odvolaci organ sa snazili zamiest’ akékol'vek stopy o tom, ze otazka ochrany zivotného prostredia
bola sporna ako aj o tom, Ze sa tohto prave vobec niekto domédhal.

8) Zavizné stanovisko podla §140a ods.4 stavebného zédkona bolo vydané miestne neprislusnou obcou Dolna Streda
zaviznym stanoviskom ¢. 811/UPaSP 809/2023 - stan zo diia 21.06.2023; miestne prislusnym dotknutym organom
pre overenie suladu s uizemnym planom je pritom podl'a §140a ods.4 stavebného zakona mesto Sered’. Obec Dolna
Streda bola len stavebnym tradom pre vydanie uzemného rozhodnutia, ¢o nie je to isté.

Podra §13 zakona o zivotnom prostredi sa uplatiuje zasada predbeznej opatrnosti a spocivajuca v pravnej fikcii, ze
ak je pochybnost,, ¢i k hrozbe posSkodenia Zivotného prostredia skutocne dojde, je potrebni prezumovat pre zivotné
prostredie menej priaznivy pravny stav. Zasada predbeznej opatrnosti je zdkladnou zasadou ochrany zivotného
prostredia, ktorej aplikaciu na seba prevzal v dosledku ¢1.44 ods.4 Ustavy SR §tat a teda v zmysle preneseného
vykonu verejnej spravy stavebnym uradom ju mal v mene Statu zabezpecit’ prave prislusny stavebny tirad resp. organ,
ktorého organizacnou zlozkou stavebny tirad je; v odvolacom konani ju mal zabezpecit’ priamo §tat prostrednictvom
odvolacieho organu.

Podla §15 zdkona o Zivotnom prostredi ma ZDS pravo sa ,,urCenym spdsobom doméahat’ na prisluSnom organe
svojich prav vyplyvajacich z tohto zdkona a d’alSich predpisov upravujicich veci zivotného prostredia" a podl'a §19
zékon o zivotnom prostredi povinnost’ ,,urobit’ v medziach svojich moZnosti nevyhnutné opatrenia na odvratenie
hrozby alebo na zmiernenie nésledkov a bez meskania ohlasit’ tieto skuto¢nosti organu Statnej spravy".

Nevykonanim odvolacieho konania a nenapravenim konania a rozhodnutia nadobudne pravoplatnost’ rozhodnutie,
ktorého vykonom sa hrozba poskodenia zivotného prostredia. aj redlne naplni.

ZDS si v plnom rozsahu uplatnilo pravo podla §15 a v plnom rozsahu si splnilo povinnost’ podl'a §19 zakona o
zivotnom prostredi; je teraz na Okresnom trade Galanta, aby sa v sulade s § 47, ods.3 spravneho poriadku s tymito
namietkami vo svojom rozhodnuti riadne vysporiadal.

Stcasne vSak upozoriiujeme na trestno-pravnu suvislost’ daného rozhodovania. Podl'a §225 Trestného zédkona sa
subven¢ného podvodu dopusti ten, kto ,,vylaka od iného.dotaciu, subvenciu, prispevok alebo iné plnenie zo Statneho
rozpoctu, z rozpoctu verejnopravnej institucie, rozpoctu statneho fondu, rozpoctu vyssieho izemného celku alebo
rozpoctu obce, ktorych poskytnutie alebo pouzitie je podla vSeobecne zadvizného pravneho predpisu viazané na
podmienky, ktoré nespiiia, a to tym, Ze ho uvedie do omylu v otézke ich splnenia"; podla §21 Trestného zikona e
ucastnikom trestného ¢inu podla §21 Trestného zakona aj ten, kto ,,poskytol inému pomoc na spachanie trestného
¢inu, najmé zadovazenim prostriedkov, odstranenim prekazok, radou, utvrdzovanim v predsavzati, sfTubom pomdct’
po trestnom ¢ine (pomocnik)."; pomocnik trestného ¢inu je povazovany za spolupachatel’a.

ZDS tvrdi, Ze subvencného podvodu by sa mohol dopustit’ aj navrhovatel predmetnej Cinnosti, Stadion Sered’
—rekonstrukcia a dostavba" ttps://www.enviroportal.sk/sk/eia/detail/-stadion-sered-rekonstrukcia-dostavba-), ak by
na realizéaciu tejto stavby ziskal financie z verejnych rozpoctov. Ak by boli financie navyse z eurofondov, islo by
o stbeh s trestnym &inom poskodzovania finanénych zaujmov EU a to je trestny ¢in spadajuci do kompetencie
Eur6pskeho prokuratora.

Uvedené uvadzame z dovodu, ze pripadné: preukazanie tychto trestnych ¢inov by bolo dévodom pre obnovu
stavebného konania podl'a §62 ods.2 pism.e spravneho poriadku; z tohto dévodu nie je ani vydanie stavebnych
povoleni nemoéze sluzit’ ako dokaz plnenia povinnosti nakol’ko v dosledku tejto skuto¢nosti je zakonnost’ stavebného
povoleni a podkladov k nemu veducich vyvratitelnou domnienkou pricom najprv sa skima trestna zodpovednost’.

Nakol’ko ZDS si uplatnilo a upozornilo na tieto skutocnosti, je pripadné trestné stihanie v stilade aj so zasadou ultima
ratio, ked’ze ochranu zdkonom chranenych zdujmov sa nepodarilo dosiahnut’ menej invazivnymi prostriedkami prava
(napriklad v odvolacom konani), tak musi nastipit’ ochrana trestno-pravna.

ZDS bude v predmetnej veci d’alej konat'. Cim neskor dojde k naprave, tym bude bolestivejsia a jej nasledky
z&vaznejsie a to pre samé mesto Sered’ a jeho obyvatel'ov. ZDS urobilo vSetko preto, aby k néprave doslo ¢o najskor
a sucasne aby bola ¢o najmenej invazivny do inych opravnenych prav a zaujmov stavebnika. Len pre neochotu
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stavebnych tradov a odvolacich organov zjednat’ ndpravu tak bude potrebné nasledne spor eskalovat’ na prokuraturu
a slovenské pripadne eur6pske sudy.

Okresny urad Galanta, odbor cestnej dopravy a pozemnych komunikacii odvolaniu nevyhovel a postapil ho
Okresnému uradu Trnava, odboru opravnych prostriedkov, referatu cestnej dopravy a pozemnych komunikacii ako
odvolaciemu spravnemu organu na d’alSie konanie a rozhodnutie.

Okresny urad Trnava, odbor opravnych prostriedkov, referat cestnej dopravy a pozemnych komunikacii (dalej len
»odvolaci spravny organ‘) preskimal podl'a § 59 zakona o spraévnom konani napadnuté rozhodnutie v celom rozsahu
a po preskimani predloZzeného spisového materidlu ma za to, ze Okresny urad Galanta, odbor cestnej dopravy
a pozemnych komunikacii postupoval v konani o nepriznani postavenia i€astnika konania Zdruzeniu domovych
samosprav v predmetnom stavebnom konani spravne, rozhodnutie vydal na zdklade dostatocne zisteného skutkového
stavu veci, v désledku ¢oho je odvolanim napadnuté rozhodnutie vydané v stlade so zakonom o spravnom konani,
stavebnym zakonom ako aj so zdkonom ¢. 24/2006 Z. z. Z uvedené¢ho dévodu bolo potrebné odvolanim napadnuté
rozhodnutie potvrdit’ a odvolanie Gcastnika konania zamietnut’, nakol'’ko nebol zisteny zakonny dévod, ktory by
odovodnoval zmenu alebo zrusenie odvolanim napadnutého rozhodnutia a jeho vratenie prvostupiiovému spraévnemu
organu na nové prejednanie a rozhodnutie, a to aj vo vidzbe na dovody podaného odvolania.

Odvolaci spravny organ k danej veci a k namietkam odvolatel'a uvadza nasledovné:

V zmysle § 3 ods. 5 pism. ¢) zdkona ¢. 135/1961 Zb. o pozemnych komunikéciach (cestny zdkon) v zneni neskorsich
predpisov vykonavaju okresné urady v druhom stupni Statnu spravu vo veciach, v ktorych v spravnom konani v
prvom stupni rozhoduje obec.

Odvolatel’ svoje postavenie ti€astnika konania v predmetnom stavebnom konani odévodniuje najmé poukdzanim na
§ 24 zakona ¢. 24/2006 Z. z. K uvedenému uvadzame nasledovné:

Pojem tucastnik konania patri ku kI'i€ovym pojmom spravneho poriadku, pretoze prostrednictvom tohto subjektu
dochéadza v spravnom konani k individualizacii abstraktnych vzt'ahov upravenych v hmotnopravnych predpisoch.
okruh subjektov, ktorych sa moze spravne konanie dotkntt. Kazdy spravny organ, ktory ma konat’ a rozhodovat’
v spravnom procese, je povinny poskytovat’ pravnu ochranu prostriedkami, ktoré vymedzuju zasady spravneho
konania a spravne pravo procesné. Tato pravna ochrana sa tyka nielen ucastnikov sprdvneho procesu, ale aj tych
0sdb, ktoré sa domnievaju, ze by mali byt i¢astnikmi spravneho konania, bez ohl'adu na to, ¢i podl'a spravneho prava
procesného a hmotného su alebo nie st t€astnikmi konania. Do obsahu prava byt ucastnikom spravneho konania
totiz patri aj pravo kazdého doméhat’ sa prava byt' tcastnikom za splnenia zakonom ustanovenych predpokladov
a pravo na rozhodnutie procesnej povahy o tom, ¢i osoba domahajuca sa tohto postavenia v konkrétnom procese
(konani) je alebo nie je podla organu inej pravnej ochrany ucastnikom konania pred nim. V pripade negativneho
rozhodnutia je su¢astou tohto prava aj pravo podat proti takémuto rozhodnutiu odvolanie. Ugastnik konania je
definovany kombinaciou troch vSeobecnych kritérii vymedzenych v ustanoveni § 14 ods. 1 spravneho poriadku a
jedného Specialneho kritéria zadefinovaného v ustanoveni § 14 ods. 2 spravneho poriadku. Vo vSetkych pripadoch je
znakom ucastnika konania hmotnopravny pomer fyzickej osoby alebo pravnickej osoby k veci, ktord je predmetom
konania. Teda spravny poriadok sice vymedzuje, kto je ucastnikom konania, ale odpoved’ na to, na koho sa
tato definicia vztahuje, davaju predpisy hmotného prava. Az z tychto predpisov vyplyva okruh oséb, ktoré su
alebo ktoré sa mozu stat’ nositelmi prav a povinnosti, o ktorych spravny organ rozhoduje. Specidlne kritéria
obsahuju osobitné predpisy, ktoré mézu upravovat’ pojem ucastnika konania odchylne. Okruh subjektov, ktorym
toto postavenie priznavaji, moze byt oproti spravnemu poriadku formulovany bud’ SirSie alebo uzsie. Postavenie
ucastnika konania m6zu dokonca priznat’ aj tomu, na koho sa vymedzenie v ustanoveni § 14 ods. 1 spravneho
poriadku vobec nevztahuje. Tieto osobitné predpisy maju v aplikacnom procese prednost’ pred vSeobecnou tpravou
obsiahnutou v spravnom poriadku, a na tuto skuto¢nost’ poukazuje ustanovenie § 140 stavebného zakona. Podl'a
ustanovenia § 140 stavebného zakona sa na konania podl'a stavebného zakona vztahuji vSeobecné predpisy o
spravnom konani, t. j. spravny poriadok, ak nie je vyslovne ustanovené inak. V danom pripade st to ustanovenia
tykajuce sa rozhodovania o tom, ¢i niekto je alebo nie je ucastnikom konania. Z dikcie ustanovenia § 14 ods. 1
spravneho poriadku vyplyva, Ze tomu, kto tvrdi, ze méze byt rozhodnutim priamo dotknuty vo svojom pravnom
postaveni, musi sa postavenie ti€astnika konania priznat’ a za i€astnika konania ho treba povazovat’ az do Casu,
kym sa preukaze opak, a to rozhodnutim spravneho organu. Treba ho teda povazovat’ za ucCastnika konania az
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do rozhodnutia o tom, Ze u¢astnikom konania nie je. Ci ide o tcastnika konania, skiima spravny organ z tradnej
povinnosti pocas celého konania. Ak zisti, ze niekto Gcastnikom nie je, vyda o tom rozhodnutie.

Z dikcie ustanovenia § 59 ods. 1 stavebného zakona vyplyva, Ze i€astnikom konania je:

a) stavebnik,

a) osoby, ktoré maju vlastnicke alebo iné prava k pozemkom a stavbam na nich vratane susediacich pozemkov a
stavieb, ak ich vlastnicke alebo iné prava k tymto pozemkom a stavbam mozu byt stavebnym povolenim priamo
dotknuté,

b) d’alsie osoby, ktorym toto postavenie vyplyva z osobitného predpisu

(zakon ¢. 24/2006 Z. z.),

¢) stavebny dozor alebo kvalifikovana osoba,

e) projektant v Casti, ktord sa tyka projektu stavby.

Odvolatel’ v konani nijakym spdsobom nepreukazal, ze by jeho vlastnicke alebo iné prava k pozemkom a stavbam
ako aj k susednym pozemkom a stavbam mohli byt v zmysle § 59 ods. 1 pism. b) stavebného zakonom predmetnym
stavebnym povolenim priamo dotknuté.

Podra § 59 ods. 1 pism. b) stavebného zdkona d’alSie osoby, ktorym toto postavenie vyplyva z osobitného predpisu st
osoby, ktorym toto pravo vyplyva z ustanovenia § 24 zakona ¢. 24/2006 Z. z. Ustanovenie § 24 zakona ¢. 24/2006 Z.
z. umoznuje verejnosti a dotknutej verejnosti, v rdmci posudzovania vplyvov navrhovanej ¢innosti alebo jej zmeny,
postavenie ti¢astnika konania, ak prejavi zdujem na navrhovanej ¢innosti alebo jej zmene a na konani o jej povoleni
za podmienky splnenia § 24 ods. 3 zékona €. 24/2006 Z. z.

Z predlozeného spisového materialu, ako aj z odévodnenia odvolanim napadnutého rozhodnutia vyplyva, ze
navrhovana stavba nebola posudzovana prisluSnym spravnym organom v zmysle zakona ¢. 24/2006 Z. z., t. j.
predmetna stavba nebola predmetom zistovacieho konania, ani posudzovania vplyvov navrhovanej ¢innosti v
zmysle predmetného zakona, nakol’ko nespiiia parametre, ktoré by podliehali posudzovaniu ich vplyvov na Zivotné
prostredie podla prilohy ¢. 8 Zakona ¢. 24/2006 Z. z.

Na danej veci nemeni ni¢ ani skuto¢nost, ze prisluSny spravny organ Okresny urad Galanta, odbor starostlivosti
o zivotné prostredie zaCal konanie vo veci posudzovania predpokladanych vplyvov na Zivotné prostredie pre
navrhovana ¢innost’ ,,Stadion Sered” — rekonstrukcia a dostavba“ a to z dovodu, Ze v danej veci bol navrhovatel'om
navrh na posudzovanie vplyvov navrhovanej ¢innosti vzaty spét’ a nasledne bolo podla § 20 ods. 3 zdkona €. 24/2006
Z. z. v danej veci konanie o posudzovani vplyvov na zivotné prostredie rozhodnutim Okresného uradu Galanta,
odboru starostlivosti o zivotné prostredie ¢. OU-GA-OSZP-2021/007121-013 zo dia 20. 07. 2021 zastavené.

Z predloZenej spisovej dokumentacie je zrejmé, Ze stavbu ,,Stadién Sered’ — rekonstrukcia a dostavba“ nemozno
stotoziiovat’ so stavbou ,,Rekonstrukcia futbalového Stadiona v meste Sered’ I. etapa“, Stavebné konanie o povoleni
stavby ,,Rekonstrukcia futbalového Stadiona v meste Sered’ I. etapa“ je nové konanie, ktoré podl'a stanoviska
Okresného uradu Galanta, odboru starostlivosti o Zivotné prostredne ¢. OU-GA-OSZP-2022/003299 zo dna 24.
02. 2022 nepodlieha posudzovaniu vplyvov na Zivotné prostredie a preto v zmysle zadkona ¢. 24/2006 Z. z. nema
zainteresovana verejnost’ alebo dotknuta verejnost’ prdvo podat’ odvolanie t. j. neméa v danom konani postavenie
ucastnika konania.

Odvolaci spravny organ opakovane dava do pozornosti vysSie uvedené stanovisko organu Stitnej spravy na
posudzovanie vplyvov na zivotné prostredie ¢. OU-GA-OSZP-2022/003299 zo dia 24. 02. 2022 Okresného uradu
Galanta, odboru starostlivosti o Zivotné prostredie vydané k predmetu projektu ,, Rekonstrukcia futbalového stadiona
v meste Sered’ — [. ETAPA*““, v ktorom je uvedené nasledovné:

,»Okresny urad Galanta, odbor starostlivosti o Zivotné prostredie po prestudovani ziadosti zistil, Ze navrhovana
¢innost’ ,,Rekonstrukcia futbalového Stadiona v meste Sered” — I. ETAPA® spociva v rekonstrukcii jestvujicej
Zapadnej tribuny (SO101) o zastavanej ploche 1763 m2, sucast’'ou rekonstrukcie bude aj realizdcia 97 parkovacich
stojisk.

Navrhovana ¢innost’ je umiestnena v zastavanom uzemi mesta Sered’, na pozemku parc. ¢. ,,C* ¢. 1606/1, 1606/2,
1606/3 a parc. reg. E ¢. 1896/3, 1913/15, 1913/6, 1913/63, k.u. Sered’

Na zéklade vysSie uvedeného Okresny trad Galanta, odbor starostlivosti o zivotné prostredie potvrdzuje, Ze
navrhovana ¢innost’ *“ Rekonstrukcia futbalového Stadiona v meste Sered’ — I. ETAPA* podl'a predlozenej projektove;j
dokumentacii nepodlieha posudzovaniu podl'a zakona ¢. 24/2006 Z. z., z doévodu:

*» Rekonstrukceia jestvujicej Zapadnej tribiny (SO101) o zatavenej ploche 1763 m2 je pod limitom prahovej hodnoty
uvedenej v prilohe &. 8 zdkona &. 24/2006 Z. z., kapitola 14. Ugelové zariadenia pre $port, rekreaciu a cestovny ruch,
polozka &. 5. Sportové a rekreaéné arealy vratane trvalych kempingov a karavanovych miest neuvedené v polozkach
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¢. 1 — 4, v zastavanom uzemi od 10 000 m2 , ¢ast’ B, urenej pre vykon zistovacieho konania podl'a citovaného
zakona,

* parameter poctu parkovacich miest pre automobily v celkovom pocte 97 stojisk je pod limitom prahovej hodnoty
uvedenej v prilohe ¢. 8 zakona ¢. 24/2006 Z. z., kapitola 9. Infrastruktura, polozka ¢. 16 Projekty rozvoja obci
vratane — pism. b) statickej dopravy od 500 stojisk Cast’ B, urcenej pre vykon zistovacieho konania podla citovaného
zakona.*

Odvolaci spravny orgén a ani prvostupiiovy spravny organ nie je opravneny skiimat’ pravdivost’ listin a ich platnost’,
ktoré podliehali schvaleniu alebo vydaniu inym spravnym orgdnom, t. j. spravnym organom, ku ktorym nema
riadiacu a kontrolnti pravomoc. Taktiez nie je v kompetencii odvolacieho spravneho organu a ani prvostupiiového
spravneho organu skumat’, akym spdsobom takyto organ Statnej spravy rozhodol vo veci a akym spdsobom listiny
schvalil. Z uvedeného dovodu, Okresny trad Galanta, odbor cestnej dopravy a pozemnych komunikacii a ani
Okresny trad Trnava, odbor opravnych prostriedkov, referat cestnej dopravy a pozemnych komunikacii nie je
opravneny a ani kompetentny spochybiiovat’ stanoviska a rozhodnutia inych organov $tatnej spravy, v tomto pripade
stanovisko Okresného tradu Galanta, odboru starostlivosti o Zivotné prostredie ¢. OU-GA-OSZP-2022/003299 zo
diia 24. 02. 2022, rozhodnutie Obce Dolné Streda ¢. 1425/UpaSP 1084/2021/2022 pravoplatné dita 02. 08. 2022 a ani
dalSie stanoviska a vyjadrenia, ktoré boli prisluSnymi spravnymi organmi k predmetnej stavbe vydané. Z uvedené¢ho
dovodu ich odvolaci spravny organ ako aj prvostupniovy spravny organ povazuje za platné a to az do doby, pokial’
sa zakonnym sposobom nepreukaze opak.

Prerusenim stavebného konania neboli Zdruzeniu domovych samosprav upreté ziadne prava, ide o procesné
rozhodnutie a z predloZzenej spisovej dokumentécie nevyplyvaju také , skutocnosti, ktoré by preukazovali, Ze by
Zdruzeniu domovych samosprav boli upierané prava ako ucastnika konania a pokial’ sa v zmysle § nepreukaze, ze
nie je ucastnikom konania

V pripade, Ze Zdruzenie domovych samosprav mé podozrenie zo subvenc¢ného podvodu, pripadne iného trestného
¢inu je povinny v zmysle platnych pravnych predpisov v SR tieto skuto¢nosti ozndmit' prislusnému organu
Policajného zboru SR.

K namietke odvolatel'a, ze Okresny urad Galanta, odbor cestnej dopravy a pozemnych komunikacii dorucoval
rozhodnutie o nepriznani postavenia ucastnika konania verejnou vyhlaskou uvadzame, Ze stavebné povolenie, voci
ktorému podalo Zdruzenie domovych samosprav odvolanie bol konajuci spravny organ povinny dorucovat’ v zmysle
§ 26 ods. 1 zdkona o spravnom konani a § 61 stavebného zdkona verejnou vyhlaskou a vzhl'adom k tomu, Ze
rozhodnutie o nepriznani postavenia castnika konania sa tyka ucastnictva v tomto stavebnom konani, bolo aj
rozhodnutie o nepriznani postavenia tcastnika konania doru¢ované verejnou vyhlaskou.

K namietke odvolatel’a, Zze spravne organy postupuju Sablonovito a podla navodu na webovej stranky uvadzame,
ze Okresny urad Galanta, odbor cestnej dopravy a pozemnych komunikéciii ako aj Okresny urad Trnava, odbor
opravnych prostriedkov vo vietkych konaniach postupuje v stlade s Ustavou SR a podla platnych pravnych
predpisov SR. Tvrdenie odvolatel’a je preto jeho ni¢im nepodlozeny subjektivny nazor.

Namietky odvolatel’a, ktoré sa tykaji priamo stavebného konania (napr. projektovej dokumentacie) ako aj obsahovej
stranky vyjadreni a stanovisk najmé vyjadreni vydanych st v tomto konani (t. j . v konani o nepriznani resp. priznani
Ucastnictva irelevantné, a spravny organ sa preto nimi nezaoberal.

Okresny urad Galanta, odbor cestnej dopravy a pozemnych komunikécii v rozhodnuti o nepriznani postavenia
ucastnika konania skonstatoval, ze Zdruzenie domovych samosprav so sidlom Namestie SNP 13/B, P.O.BOX 218,
841 01 Bratislava, ziadnym dokaznym prostriedkom nepodlozilo, Ze by mu patrilo postavenie ucastnika konania
podl'a ustanovenia § 14 ods. 1 zakona o spravnom konani a v spojeni ustanovenim § 59 ods. 1 pism. c) stavebného
zékona v spojitosti s ustanovenim § 24 ods. 2 zakona ¢. 24/2006 Z. z. o posudzovani vplyvov na zivotné prostredie
a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov.

Odvolaci spravny organ na zdklade vyssie uvedenych skutocnosti namietky odvolatel'a zamieta.

Vzhl'adom na uvedené skutoc¢nosti Okresny urad Trnava, odbor opravnych prostriedkov, referat cestnej dopravy a
pozemnych komunikacii rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia.

Poucenie

Proti tomuto rozhodnutiu sa podl'a ustanovenia § 59 ods. 4 zakona o spravnom konani nemozno odvolat. Toto
rozhodnutie je preskiimatel'né sidom po nadobudnuti pravoplatnosti.
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V stilade s § 26 zakona o spravnom konani ma toto rozhodnutie povahu verejnej vyhlasky a musi byt doruc¢ené
verejnou vyhlaskou vyvesenim po dobu 15 dni na uradnej tabuli a webovom sidle stavebného tiradu a Gradnej tabuli
obce v mieste stavby. Rozhodnutie je zaroven zverejnené na webovom sidle Okresného tiradu Trnava ako aj na
centralnej Gradnej elektronickej tabuli na stranke portalu www.slovensko.sk. Za den doru¢enia sa poklada posledny
den vyvesenia tohto rozhodnutia.

Po uplynuti uvedenej lehoty ziadame Mesto Sered’ a Okresny urad Galanta, odbor cestnej dopravy a pozemnych
komunikacii tito vyhlasku zaslat’ spat’ Okresnému uradu Trnava, odboru opravnych prostriedkov, Vajanského 2, P.
0. BOX 3, 917 02 Trnava s podpisom a s vyznacenim datumu o jej vyveseni a zveseni.

Vyvesené dia: ........cceeeeveeeveeenveenieenieenenen. Zvesené dia: .....cccoeevveveiieecieeee e

Peciatka a podpis organu, ktory zabezpecil Peciatka a podpis organu, ktory zabezpecil
vyvesenie verejnej vyhlasky zvesenie verejnej vyhlasky

PhDr. Vanesa Steinerova

veduca

Informativna poznamka - tento dokument bol vytvoreny elektronicky organom verejnej moci

1CO: 00151866 Sufix: 10006

Dorucuje sa
Zdruzenie domovych samosprav, o0.z., Rovniankova 1667/14, 851 02 Bratislava-Petrzalka, Slovenska republika

Na vedomie

Mesto Sered’, primator, Nam. republiky 1176/10, Sered’

Mesto Sered’, oddelenie izemného planovania a SP, Nam. republiky 1176/10, Sered’
Sprava majetku Sered, s.r.o., Namestie republiky 1176/10, 926 01 Sered’ 1

Ing. Petra Vrablova Bilkova, Bottova 1347/107, Dubnica nad Vahom, Ilava

Regionalny urad verejného zdravotnictva so sidlom v Galante, Hodska 2352/62, 924 81 Galanta 1
Okresny tirad Galanta, odbor starostlivosti o Zivotné prostredie , Nova Doba 1408/31, 924 36 Galanta 1
Okresné riaditel'stvo Hasi¢ského a zachranného zboru v Galante, Parkova 1607/10, Galanta
Okresny trad Galanta, odbor krizového riadenia , Nova Doba 1408/31, 924 36 Galanta 1
Zapadoslovenska distribuéna, a.s., Culenova 6, 816 47 Bratislava 1

SPP - distribucia, a.s., Mlynské nivy 44/b, Bratislava

Zapadoslovenska vodarenska spolocnost’, a.s., Nabrezie za hydrocentralou 4, Nitra

OTNS, a. s., Vajnorska 137, 831 04 Bratislava-Nové Mesto

Okresné riaditel'stvo Policajného zboru v Galante, ODI, Hlavna 13, 924 52 Galanta 1
Orange Slovensko, a.s., Metodova 8, 821 08 Bratislava-Ruzinov

Krajsky pamiatkovy urad Trmava, Cukrova 1, 917 01 Trnava 1

Slovak Telekom, a.s., Bajkalska 28, Bratislava

Energetika Sered’, s.r.0., Mlynarska 4677/39, 926 01 Sered’ 1

ATS Slovakia, s.r.0. - v likvidacii, Partizanska 97, Banska Bystrica

UPC BROADBAND SLOVAKIA, s.r.0., Sevéenkova, 851 01 Bratislava-Petrzalka
Ministerstvo obrany Slovenskej republiky, Kutuzovova 8, 832 47 Bratislava

Nérodna agentura pre sietové a elektronické sluzby, Ulica Kollarova 543/8, Trnava
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