OKRESNY URAD TRNAVA

ODBOR OPRAVNYCH PROSTRIEDKOV
Referat lesného hospodarstva
Vajanského 2, P.O.BOX 3, 917 02 Trnava

Cislo spisu Trnava
OU-TT-O0P4-2025/004496-008 09. 01.2025

Rozhodnutie
Verejna vyhlaska

Popis konania / Ucastnici konania

Okresny urad Trnava, odbor opravnych prostriedkov, referat lesného hospodarstva ako prislusny spravny organ
podl'a § 71 ods. 2 pism. b) zakona ¢. 274/2009 Z. z. o pol'ovnictve a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni
neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon o polovnictve) a podla § 24 ods. 6 zakona ¢. 153/2001 Z. z. o prokuratire v
zneni neskorsich predpisov (dalej len ,,zakon o prokuratire®), na zaklade protestu prokuratora Okresnej prokuratary
Piestany, so sidlom: Vazska 28, 921 01 Piestany ¢. Pd 33/24/2200-9 zo dia 04.09.2024 proti opatreniu Okresného
uradu Piest'any, pozemkového a lesného odboru ¢. OU-PN-PLO-2021/008618 zo dha 16.11.2021, ktorym zaevidoval
Zmluvu o uzivani spolo¢ného pol'ovného reviru Prasnik — Vrbové zo diia 10.10.2021 rozhodol takto:

Vyrok
Okresny urad Trnava, odbor opravnych prostriedkov, referat lesného hospodarstva (d’alej len ,,OU Trnava, OOP),
podla § 24 ods. 8 zédkona o prokuratire nevyhovuje protestu prokuratora Okresnej prokuratiry Piestany ¢. Pd
33/24/2200-9 zo dia 04.09.2024 a opatrenie Okresného Uradu Piest’any, pozemkového a lesného odboru ¢. OU-PN-
PLO-2021/008618 zo dia 16.11.2021, ktorym zaevidoval Zmluvu o uzivani spolo¢ného polovného reviru Prasnik
— Vrbové zo diia 10.10.2021 nerusi.

Odovodnenie

Okresny urad Piestany, pozemkovy a lesny odbor (d’alej len ,,OU Piestany*), ako vecne a miestne prislusny spravny
organ opatrenim ¢. OU-PN-PLO-2021/008618 zo dia 16.11.2021, zaevidoval postupom podl'a § 16 ods. 1 zdkona
o polovnictve ,,Zmluvu o uzivani pol'ovného reviru Prasnik — Vrbové, uzavreti diia 10.10.2021%, ktora mu bola
dorucend dna 14.10.2021 a ktora bola uzatvorena podla § 13 zakona o polovnictve medzi zmluvnymi stranami,
a to vlastnikmi spolo¢ného polovného reviru Prasnik - Vrbové, zastipenymi splnomocnencami — Ing. Milanom
StreCanskym, Ing. Ladislavom Sabom, Ing. Ivanom Durecom, Ivanom Boorom a MVDr. CuboSom Machacom a
Pol'ovnickym zdruzenim ,,Dubrava Prasnik — Vrbové®, so sidlom: Steruska 21, 922 03 Vrbové, ICO: 42163463,
(dalej len ,,PZ Dubrava Prasnik - Vrbové®) v zastupeni predsedom Ing. Ladislavom Sabom a tajomnikom Ing.
Milanom Stre¢anskym. Prilohou ziadosti o evidenciu zmluvy bola okrem inych listin, aj Dohoda o zaniku doteraz
platnej zmluvy o uzivani pol'ovného reviru Pras$nik — Vrbové, zo dna 14.10.2021, k 15.11.2021.

Diia 9.9.2024 bol OU Piestany doruceny protest prokuratora ¢. Pd 33/24/2200-9 zo diia 4.9.2024 (d’alej len ,,protest
prokuratora‘), proti opatreniu OU Piestany zo dita 16.11.2021, ¢islo OU-PN-PLO-2021/008618, ktorym zaevidoval
Zmluvu o uzivani spolo¢ného pol'ovného reviru Prasnik — Vrbové zo diia 10.10.2021.

Okresna prokuratira PieStany presktimala zékonnost’ vysSie uvedeného opatrenia OU Piestany, postup
predchadzajici jeho vydaniu a po oboznameni sa so spisovym materialom dospeli organy prokuratiry k zaveru, ze
prijatim opatrenia ¢. OU-PN-PLO-2021/008618 zo dna 16.11.2021 doslo k poruSeniu ustanovenia zakona:
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- § 5 odsek 2, odsek 4, odsek 5, odsek 6, § 11 odsek 1, § 14 odsek 1, § 16 odsek 1 zakona o polovnictve

- § 16 odsek 2 pismeno b) zakona ¢islo 97/2013 Z. z. o pozemkovych spolo¢enstvach v zneni neskorsich predpisov
(dalej len ako ,,zakon o pozemkovych spolo¢enstvach’)

- § 3 odsek 1, odsek 5 zakona Cislo 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny poriadok) v zneni neskorsich predpisov
(dalej len ,,spravny poriadok™)

a tento nezakonny stav odovodnuje podanie vyssSie uvedeného protestu prokuratora.

V proteste prokuratora sa uvadza:

1. Ze na Zhromazdeni vlastnikov spolo¢ného polovného reviru Prasnik — Vrbové konaného dna 15.07.2021 o 11
hodine, v Kurii Moérica Beniovského, Namestie Slobody 495/2, 922 03 Vrbové (d’alej len ,,Zhromazdenie vlastnikov
dita 15.07.2021") si Slovensky pozemkovy fond, ICO: 17 335 345, so sidlom Budkova 36, 817 15 Bratislava (d’alej
len ako ,,SPF") uplatnil svoje prava k vymere 103,3062 ha podielov vo vlastnictve nezistenych vlastnikov, ktoré st v
zakonnej sprave SPF a ktoré st sucast’ou spolo¢nej nehnutelnosti Urbarskeho pozemkového spolo¢enstva Vrbové,
ICO: 34 004 831, so sidlom M. R. Stefanika 15/4, 922 03 Vrbové (d’alej len ,,UPS Vrbové").

2. Ze listina pritomnych neobsahuje identifikacné udaje vsetkych pritomnych vlastnikov polovnych pozemkov,
ktorych zastupovali splnomocnené osoby. Listina pritomnych odkazuje na prilohy ¢. 1 a ¢islo 2, priCom nie su
pripojené k notarskej zapisnici zo zhromazdenia.

3. informacia o dodatku €. 1 k zo dia 29.09.2020 ku zmluve o ndjme lesnych pozemkov uzavretej dia 13.1.2017
medzi prenajimatel'om: UPS Vrbové a ndjomcom: FORSTIMBER, s.r.o. z ktorého ma vyplyvat, ze najomca je
opravneny zastupovat prenajimatel’a na zhromazdeni vlastnikov polovnych pozemkov v silade s § 5 zakona o
polovnictve.

4. ze zo zmluvy o uzivani spolo¢ného pol'ovného reviru Prasnik — Vrbové zo dina 10.10.2021 vyplyva, Ze taito zmluva
bola uzatvorena medzi 23 vlastnikmi spolo¢ného polovného reviru a uzivatelom spolo¢ného pol'ovného reviru.

5. ze spravny organ, odvolavajuc sa v zazname zo dna 16.11.2021 na stanovisko Ministerstva pddohospodarstva
a rozvoja vidieka Slovenskej republiky, Sekcia lesného hospodarstva a spracovania dreva, odbor §tatnej spravy
lesného hospodarstva a polovnictva ¢islo 1877/2014-720 zo dna 30.1.2014, pri evidencii zmluvy vychadzal z
toho, Ze nie je opravneny pri predlozeni ziadosti o evidenciu zmluvy o uzivani polovného reviru vyzadovat’ za
ucelom zistenia skutkového stavu predlozenie plnomocenstiev, listov vlastnictva k pozemkom podl'a jednotlivych
katastralnych uzemi a zoznamu vlastnikov, resp. splnomocnenych zastupcov vlastnikov, uvedenych v prezenénej
listine pritomnych z toho dovodu, ze vSetky tieto skuto¢nosti podl'a § 5 odsek 5 zakona o pol'ovnictve overuje a
zabezpecuje zvolavatel’ zhromazdenia vlastnikov pol'ovnych pozemkov. Nasledne je tato skuto¢nost’, ako aj samotny
priebeh zhromazdenia, a teda i1 akt overovania zapisu osvedceny notarskou zapisnicou zo zhromazdenia, pricom
v zazname OU Piestany zo dna 16.11.2021 sa konStatuje, Ze predmetné zhromazdenie postupovalo v sulade s §
5 odsek 3, odsek 4, a odsek 7 zakona o polovnictve. Z uvedeného podl'a prokuratora vyplyva, ze OU Piestany
nepreskimaval, &i zmluva spiiia podmienky evidencie v zmysle § 16 zdkona o polovnictve.

6. SPF na zhromazdeni dia 15.7.2021 vykonaval prava vlastnikov podielov spolo¢nej nehnutelnosti, ktoré mal
vykonévat’ vybor pozemkového spoloc¢enstva, ¢im doslo k poruseniu § 5 ods. 2 zakona o pol'ovnictve a § 16 ods.
2 zakona o pozemkovych spolocenstvach.

7. SPF na zhromazdeni diia 15.7.2021 vystupoval vahou hlasu, ktora nezodpovedala skutoénému podielu na vymere
polovnych pozemkov k vymere pol'ovného reviru, doslo k poruseniu § 5 ods. 6 zdkona o pol'ovnictve.

8. Z obsahu zdznamu OU Piestany zo dna 16.11.2021 ako aj zistenia, ze SPF na Zhromazdeni dna 15.7.2021
vystupovalo va¢sou vahou hlasov, nez bolo opravnené v zmysle zadkona, je preukazané, ze OU Piestany nepostupoval
v zmysle § 16 zakona o pol'ovnictve a to konkrétne tym, Ze nesktimal,, ¢i zmluvu podpisali vlastnici spolo¢ného
polovného reviru vlastniaci najmenej poloviéna va¢sinu polovnych pozemkov z vymery pol'ovného reviru, ¢im
porusil ustanovenie § 16 ods. 1 zakona o pol'ovnictve. Ak by OU Piestany tato skuto¢nost’ vzal do uvahy, nevyhnutne
by sa to odrazilo aj v zazname zo dna 16.11.2021.

9. Ked'’ze OU Piestany neskiimal splnenie podmienok evidencie zmluvy, porusil zasadu zakonnosti (§ 3 odsek 1
zéakona o spravnom konani) a porusil zasadu materialnej pravdy (§ 3 ods. 5 zakona o spravnom konani) tym, Ze pri
evidovani zmluvy nevychadzal zo spol'ahlivo zisteného stavu veci.

10. Tym, ze OU Piestany spolahlivo nezistoval stav veci, tak nie je preukazané, ze zhromazdenie bolo dna
15.7.2021 uznésaniaschopné a ze na tomto zhromazdeni rozhodovalo potrebnou nadpolovi¢nou vac¢sinou, ¢im doslo
k poruseniu § 5 odsek 4 zakona o pol'ovnictve.

11. Previerkou listiny pritomnych bolo zistené, Ze tato obsahuje identifikacné udaje splnomocnencov vlastnikov
polovnych pozemkov, pri¢om listina pritomnych odkazuje na prilohu €. 1 a €. 2 listiny pritomnych, kde maja byt
zastipeni vlastnici pol'ovnych pozemkov uvedeni. Priloha €. 1 a ¢. 2 nie je pripojena ako priloha k notarskej zapisnici,

2/12

OU-TT-OOP4-2025/004496-0004053/2025



z uvedeného vyplyva, Ze do listiny pritomnych nie su zapisani pritomni vlastnici pol'ovnych pozemkov, ktori sa
prostrednictvom svojich splnomocnencov zucastnili zhromazdenia diia 15.7.2021, ¢im doslo k poruSeniu § 5 ods.
5 zékona o polovnictve.

12. Vzhl'adom na vys$ie uvedené je odovodneny zaver, Ze o vyuZiti prava pol'ovnictva v pol'ovnom reviri nerozhodli
vlastnici spolo¢ného polovného reviru postupom podl'a § 5 zékona o pol'ovnictve, ¢im doslo k poruseniu ustanovenia
§ 11 odsek 5 zakona o polovnictve.

13. Vzhl'adom na zistenie, Ze zmluva o uzivani spolo¢ného polovného reviru nebola uzatvorena so vSetkymi
vlastnikmi spolo¢ného pol'ovného reviru, ale len s vybranymi 23 vlastnikmi spoloé¢ného pol'ovného reviru, ktori sa
zucastnili zhromazdenia dna 15.7.2021, tak doslo k poruseniu § 14 odsek 1 zakona o polovnictve.

OU Piestany v zakonom stanovenej lehote protestu prokuratora nevyhovel, a preto ho spolu so spisovym materialom
v sulade s § 24 ods. 6 zakona o prokuratare predlozil diia 07.11.2024 na OU Trnava, OOP, ako svojmu bezprostredne
nadriadenému organu.

Podrla § 24 ods. 4 zakona o prokuratire ,,Organ verejnej spravy zasle protest i¢astnikom konania s vyzvou, aby sa
v urcenej lehote k jeho obsahu vyjadrili, a s poucenim, ze inak sa na ich vyjadrenie nebude prihliadat™.

Vzhladom k tomu, ze v predmetnom konani o proteste prokuratora je viac ako 20 ucastnikov konania alebo
zucastnenych 0so6b, oznamenie bolo potrebné doruc¢ovat’ v zmysle § 79 ods. 3 zdkona ¢. 274/2009 Z. z. o pol'ovnictve
a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov verejnou vyhlaskou, postupom podla § 26
zakona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov.
Nakol'ko OU Piestany podla vyssie uvedeného ustanovenia zakona nepostupoval a oznamil podanie protestu len
PZ Dubrava Prasnik - Vrbové, Ing. Milanovi Stre¢anskému, Ing. Ladislavovi Sabovi, Ivanovi Boorovi a MVDr.
Lubosovi Machacovi, OU Trnava, OOP uvedeny nedostatok odstranil a vSetkym ucastnikom konania oznamil
podanie uvedeného protestu prokuratora a zaroven ich v stilade s § 24 ods. 4 zakona ¢. 153/2001 Z. z. o prokuratire v
zneni neskorSich predpisov vyzval, aby sa v lehote do 5 dni odo dna dorucenia tejto vyzvy k predlozenému protestu
prokuratora vyjadrili.

Nakol’ko z uvedeného doévodu nemohol spravny organ rozhodnit' v zakonom stanovenej lehote, musel dopredu
poziadat’ nadriadeny organ o prediZenie lehoty na rozhodnutie.

MPaRV SR listom zo dita 22.11.2024 Ziadosti OU Trnava, OOP vyhovelo a prediZilo lehotu na rozhodnutie o 30 dni.
Na OU Trnava, OOP nebol po skonceni stanovenej lehoty na vyjadrenie doruceny ziadny podnet k podaniu
uvedeného protestu prokuratora.

Na zaklade oznamenia OU Piest'any o podani protestu prokuratora bolo diia 9.10.2024 prvostupiiovému spravnemu
organu dorucené vyjadrenie PZ Dubrava Prasnik - Vrbové zo dna 8.10.2024, spolu s dvomi prilohami. Spravny
organ zaroven zistil, ze jeden zo splnomocnencov zvolenych na zhromazdeni vlastnikov pol'ovnych pozemkov v
Pol'ovnom reviri ,,Dubrava Prasnik — Vrbové®, Ing. Ivan Durec, zomrel dna 8.9.2022. PZ Dubrava Prasnik - Vrbové
vo vyjadreni k protestu prokuratora uviedlo najma:

I. Zhromazdenie vlastnikov polovnych pozemkov v spolo¢nom Polovnom reviri Prasnik — Vrbové bolo dna
15.7.2021 nepochybne uznasaniaschopné, pretoze na niom boli pritomni vlastnici polovnych pozemkov, ktori
spolu vlastnili az 2466,8756 ha pol'ovnych pozemkov v spoloénom polovnom reviri, ¢o predstavovalo 73,71 %
vymery polovného reviru. Na zhromazdeni vlastnici vzdy rozhodli nadpolovi¢nou vécsinou — 58,04 % pocitanou
z vymery nimi vlastnenych pozemkov za¢lenenych do polovného reviru. UznaSaniaschopnost’ a hlasovacie prava
boli evidentné z listiny z listiny pritomnych a jej priloh, v ktorych boli zapisané identifikaéné udaje vlastnikov
a ich splnomocnenych zastupcov. Vlastnicke prava boli zistené z analyzy vlastnickych vztahov zostavenej z
hodnovernych a zavdznych udajov katastra nehnutelnosti, podlozenej vypismi z listov vlastnictva. Prava na
zastupovanie boli podlozené originalmi splnomocneni.

II. Pritomni sa pocas prezentacie zapisali do listiny pritomnych, ktora obsahovala vSetky identifikaéné udaje
vlastnikov podl'a § 5 ods. 5 zakona o pol'ovnictve. VzhI'adom na vel’ky pocet splnomocneni boli identifika¢né udaje
splnomocnitel'ov, vlastniacich mensie vymery pol'ovnych pozemkov, uvedené v prilohach ¢.1 a ¢. 2.

III. Na zhromazdeni bolo pri vypocte velkosti hlasu kazdého vlastnika dodrzané ustanovenie § 5 ods. 6 zakona
o polovnictve, ako pri zapise do listiny pritomnych, tak aj v priebehu zhromazdenia, a to pri kazdom s¢itavani
hlasovania.

IV. O vyuziti prava pol'ovnictva v polovnom reviri, rozhodli v stilade s § 11 zakona o pol'ovnictve vac¢Sinovi vlastnici,
na riadne zvolanom a uznaSaniaschopnom zhromazdeni, na zaklade hlasovania hlasmi, aké im v zmysle § 5 ods. 6
prinalezia podl'a hodnovernych a zavaznych katastralnych tidajov, vo vzt'ahu k celkovej vymere pol'ovného reviru.
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V. Zmluvu o uzivani pol'ovného reviru uzatvoril jeho buduci uzivatel’ s vlastnikmi pol'ovnych pozemkov v polovnom
reviri a bola podpisana vlastnikmi polovného reviru vlastniacimi najmenej nadpoloviéni vaé§inu polovnych
pozemkov. Z dovodu, Ze spoloény revir sa povazuje za spolo¢na vec, v intenciach zakona o polovnictve je
postacujuce podpisanie zmluvy o uzivani spolo¢ného polovného reviru s jeho vaésinovymi vlastnikmi. Dékazom
toho je samotné znenie § 16 ods. 1 zakona o polovnictve.

VI. Uzivatel’ pol'ovného reviru je pol'ovnickou organizaciou podl'a § 32 zakona o polovnictve, CiZze opravnenou
osobou, ktorej podla § 13 ods. 1 mozno zmluvou postipit’ uzivanie polovného reviru. O uzivani pol'ovného reviru v
prospech organizacie rozhodli na zhromazdeni va¢§inovi vlastnici pol'ovného reviru. PrisluSny organ $tatnej spravy
mal k evidencii zmluvy o uzivani polovného reviru predlozené vSetky relevantné doklady potrebné k vykonaniu
takejto evidencie v zmysle zakona o pol'ovnictve.

VII. Vzhl'adom na vlastnicku $truktiru s mnozstvom duplicitnych podielov nebolo mozné podla § 15 ods. 2 zakona
o pozemkovych spolocenstvach schvalit’ bez ucasti a hlasovania SPF na zhromazdeni ¢lenov UPS Vrbové zmluvu o
pozemkovom spolo¢enstve ani jej zmeny, ktora je zakladnou listinou k zaloZeniu a néslednej registracii spolocenstva.
Vzhl'adom na to, Ze SPF nebol G¢astnikom zhromazdenia ¢lenov UPS Vrbové, na ktorych sa schvalovala zmluva
o spolocenstve alebo jej zmeny, zaloZzenie UPS Vrbové a jeho nasledna registracia neboli vykonané v sulade so
zakonom o pozemkovych spolocenstvach (podiely Lesnickeho druZzstva Prasnik a ostatnych znamych vlastnikov
tvorili v roku 2021 iba 41,56 % podielov spolo¢nej nehnutelnosti. Ku tejto skutocnosti je predlozena aj analyza
spolo¢nej nehnutelnosti z roku 2021). Z tohto dovodu neméze byt udelené splnomocnenie od vyboru UPS Vrbové
pre spolo¢nost FORSTIMBER, s.r.0. pravoplatné. Vyhradenie podielov v sprave SPF na samostatné konanie vo
veciach polovnictva na zhromazdeni bolo vykonané legitimne v zadujme ochrany opravnenych zaujmov SPF ako
Statnej organizacie a zabranenia vystupovat’ vlastnikom va¢sou vahou hlasov, ako im to umoziuju prislusné zakonné
ustanovenia.

VIII. Spravny organ postupoval pri evidencii zmluvy v stlade s uvedenymi ustanoveniami spravneho poriadku, i
ked’ sa na evidenciu zmluvy podla § 79 ods. 2 pism. ¢) zakona o pol'ovnictve spravny poriadok nevzt'ahuje. Pred
evidenciou preveril, ze predlozena zmluva spiiia zdkonom o polovnictve predpisané naleZitosti, ze bola uzavreta v
sulade s uzneseniami zhromazdenia, potrebnou vacsinou spoluvlastnikov pol'ovného reviru. K tomu mal predlozené
vSetky potrebné listinné dokazy, aby mohol spol'ahlivo zistit’ stav veci a objektivne rozhodnut’ v zmysle prislusnych
pravnych predpisov. Jediné listiny, ktoré neboli predlozené okresnému tradu, boli splnomocnenia pre Lesnicke
druzstvo Prasnik a to z dovodu, ze boli zastupcom tohto druzstva nekorektnym sposobom odobraté zvolavatel'om.

IX. Spolo¢nost FORSTIMBER, s.r.0. sa zhromaZdenia konaného dna 15.7.2021 nezucastnila.

X. Spravny organ si nad ramec svojich zadkonnych povinnosti pred evidenciou zmluvy samostatne obstaral vel'ké
mnozstvo listinnych dokumentov, ktoré riadne posudil a az na ich zaklade dospel k zaveru o splneni vSetkych
zakonnych podmienok zaevidovania zmluvy podla zakona o pol'ovnictve.

Na zéklade vyssie uvedeného PZ Dubrava Prasnik - Vrbové navrhuje protestu prokuratora nevyhoviet' v celom
rozsahu.

Prilohou vyjadrenia je analyza vlastnictva k podielom spoloc¢nej nehnutel'nosti ¢lenov UPS Vrbové a kopia listu
MPaRV SR ¢. 5512/2020-410 zo dna 23.1.2020 nazvaného ,,Odpovede na Ziadost’ o poskytnutie stanoviska“.

OU Trnava, OOP ako prislusny spravny organ preskimal protestom prokuratiira napadnuté opatreniec OU Piestany
a porovnal ho s platnymi pravnymi predpismi pri¢om zistil nasledovné:

Priebeh ZhromaZdenia vlastnikov dna 15.07.2021 je osvedCeny notarskou zapisnicou notara JUDr. Dubice
Bicanovej, so sidlom v Tren¢ine, ul. Vojtecha Zamarovského 62/3, pod ¢islom N 88/2021, NZ 27359/2021,
NCRIs 28084/2021. Predlozeny odpis notarskej zapisnice bol vyhotoveny dna 14.09.2021. Prilohou notarskej
zapisnice je listina pritomnych. Podl'a uvedenej notarskej zapisnice, zvolanie Zhromazdenia vlastnikov dna
15.07.2021 s potvrdenim o zverejneni v obciach Pragnik, Vrbové, Sterusy a Kosariska, v ase od 7.7.2021
do 15.7.2021, bolo zvolané vlastnikmi a splnomocnenymi zastupcami vlastnikov Ing. Milanom Strecanskym,
Ivanom Boorom, Ing. Ladislavom Sabom, Ing. Ivanom Durecom, PoI'nohospodarskym druzstvom Vrbové, a
Mestom Vrbové (vlastnici a splnomocneni zastupcovia vlastnikov polovnych pozemkov vo vymere 1219,2592
ha, t.j. 36,44 % z vymery polovného reviru Prasnik - Vrbové, o je viac ako 1/3 z celkovej vymery uvedeného
polovného reviru). Zhromazdenia vlastnikov dna 15.07.2021 sa zucastnilo podl'a vymery 2480,7600 ha, t.j. 74,13
% vlastnikov pol'ovnych pozemkov resp. ich splnomocnenych zastupcov, rozhodovalo nadpolovi¢nou vacsinou,
pocitanou z vymery vSetkych polovnych pozemkov za¢lenenych do pol'ovného reviru Prasnik - Vrbové, schvalilo
program zhromazdenia, zvolilo predsedajuceho, zapisovatel’a a skrutatora. Zhromazdenie vlastnikov dna 15.07.2021
rozhodlo o vyuziti prava polovnictva v pol'ovnom reviri postipenim polovnickej organizacii, stanovilo vysku
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nahrady za uzivanie spoloc¢ného polovného reviru Prasnik — Vrbové na 3 €/rok za 1 ha lesného pozemku a 1,80 €/
rok za 1 ha poI'nohospodarskeho a iného pozemku (vodnych ploch a ostatnych ploch). Zhromazdenie vlastnikov dna
15.07.2021 rozhodlo o postipeni uzivania predmetného polovného reviru v prospech PZ Dtbrava Prasnik - Vrbové
na dobu 10 rokov a zvolilo si nim uréeny pocet splnomocnencov: Ing. Milana Stre¢anského, Ing. Ladislava Saba,
Ing. Ivana Dureca, Ivan Boora a MVDr. Cubosa Machaca, ktorym uréilo rozsah zastupovania vlastnikov polovnych
pozemkov podl'a tohto zakona. Spravny organ konstatoval, ze predmetné zhromazdenie postupovalo v stlade s §
5 ods. 3,4, 5, 7 zdkona o polovnictve.

Podrla § 5 ods. 1 zakona o polovnictve

1) Vlastnici polovnych pozemkov rozhoduji o podani Ziadosti o uznanie polovného reviru na zhromazdeni
vlastnikov pol'ovnych pozemkov (d’alej len ,,zhromazdenie").

2) Na zhromazdeni prava vlastnika vykonava organ alebo organizacia podl'a osobitnych predpisov. 6)

3) Zhromazdenie zvolava zastupca najmenej jednej tretiny vlastnikov pol'ovnych pozemkov (d’alej len ,,zvolavatel”)
pocitanej z vymery pozemkov navrhovanych na zaclenenie do polovného reviru pisomnou pozvankou alebo
verejnou vyhlaskou, ktora musi byt zverejnena vo vSetkych dotknutych obciach obvyklym spdsobom najmenej 5
pracovnych dni pred konanim zhromazdenia.

4) Zhromazdenie je uznaSaniaschopné, ak je pritomna najmenej nadpolovi¢na vidc¢sina vlastnikov polovnych
pozemkov pocitana z vymery pozemkov navrhovanych na zaclenenie do pol'ovného reviru. Zhromazdenie rozhoduje
nadpolovi¢nou vac¢Sinou pocitanou z vymery vsetkych polovnych pozemkov navrhovanych na zaélenenie do
polovného reviru.

5) Pritomni vlastnici pol'ovnych pozemkov sa zapisuji do listiny pritomnych, ktora obsahuje nazov a sidlo pravnicke;j
osoby, alebo meno, priezvisko a bydlisko fyzickej osoby, ktord je vlastnikom polovnych pozemkov, vymeru
polovnych pozemkov pripadajicich jednotlivym osobam a podiel vymery vlastnenych pol'ovnych pozemkov k
navrhovanej vymere polovného reviru. Zvolavatel' zabezpeCuje a overuje zapis do listiny pritomnych. Priebeh
zhromazdenia sa osved¢uje notarskou zapisnicou, 7) ktorej prilohou je listina pritomnych.

6) Na zhromazdeni ma hlas vlastnika polovného pozemku vahu podielu na vymere vlastnenych polovnych
pozemkov k navrhovanej vymere pol'ovného reviru.

7) Zhromazdenie si zvoli nim urceny pocet splnomocnencov, ktorym urci rozsah zastupovania vlastnikov pol'ovnych
pozemkov podl'a tohto zakona.

Podla § 11 ods. 1 zékona o polovnictve o vyuziti prava polovnictva v polovnom reviri (dalej len ,,uzivanie
polovného reviru”) rozhoduje vlastnik samostatného pol'ovného reviru alebo vlastnici spolo¢ného polovného reviru
postupom podl'a § 5.

Podrla § 13 ods. 1 pism. b) zakona o pol'ovnictve uzivanie pol'ovného reviru mozno postipit’ pisomnou zmluvou
polovnickej organizacii podla § 32.

Podra § 14 odsek 1 zakona o pol'ovnictve zmluvu uzatvara buduci uzivatel’ pol'ovného reviru s vlastnikom polovného
reviru alebo vlastnikmi spolo¢ného pol'ovného reviru.

Podrla § 14 ods. 3 zédkona o polovnictve zmluva musi obsahovat’ najma:

a) identifika¢né udaje uZivatel'a pol'ovného reviru a identifikacné tidaje splnomocnencov podla § 5 ods. 7 poverenych
podpisom zmluvy,

b) udaje o polovnom reviri podl'a rozhodnutia o uznani,

¢) vySku a sposob vyplatenia dohodnutej nahrady za postipenie uzivania polovného reviru za kazdy hektar
polovného pozemku,

d) dohodnuté podmienky uzivania polovného reviru,

e¢) podmienky zmien a doplnkov,

f) datum uzatvorenia zmluvy a podpisy zastupcov zmluvnych stran,

g) odklad G¢innosti zmluvy podmieneny zaevidovanim zmluvy okresnym tradom.

Podrla § 16 zakona o pol'ovnictve

1) Evidenciu zmluvy vykona prislusny okresny urad. Zmluvu zaeviduje, ak ju uzatvorila fyzicka osoba alebo
pravnicka osoba podl'a § 13 ods. 1 a ak ju podpisali vlastnici spolo¢ného polovného reviru vlastniaci najmenej
nadpoloviénua vaésinu polovnych pozemkov z vymery polovného reviru. Sti¢ast'ou ziadosti o evidenciu zmluvy je
notarska zapisnica osved¢ujlica priebeh zhromazdenia. 7)
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2) Okresny urad nezaeviduje zmluvu, ak na uzivanie polovného reviru je uz zaevidovana ind zmluva, ak zmluva
nesplia nalezitosti podl'a § 14 ods. 3 alebo ak zmluva nie je uzatvorena so subjektom podla § 13 ods. 1.

Podrla § 74 ods. 2 pism. b) zédkona o pol'ovnictve okresny urad d’alej eviduje zmluvu a vedie register zmluv podl'a
§ 16.

Podrla § 79 ods. 2 zakona o pol'ovnictve vSeobecny predpis o spravnom konani sa nevzt'ahuje na

a) posudenie projektu podl'a § 6 a 7,

b) zaradenie pol'ovného reviru do kvalitativnej triedy podl'a § 8,

¢) evidenciu zmluvy vlastnikov podl'a § 12 alebo zmluvy podla § 13,

d) vymenovanie a odvolanie pol'ovnickeho hospodara podl'a § 19 a ¢lenov pol'ovnickej straze podl'a § 28,
e) schvalenie alebo zmenu pol'ovnickych planov podl'a § 30,

f) vydanie povolenia podla § 56 ods. 1 a 3,

g) rozhodovanie ministerstva podla § 72 okrem pismena d),

h) rozhodovanie okresného tradu v sidle kraja podl'a § 73 okrem pismena c),

1) rozhodovanie okresného uradu podl'a § 74 ods. 1 pism. h) ai) a § 74 ods. 2 okrem ukladania pokut za iné spravne
delikty podla § 78.

Podrla § 7 ods. 3 zékona ¢. 504/2003 Z. z. o najme pol'nohospodarskych pozemkov, pol'nohospodarskeho podniku
a lesnych pozemkov a o zmene niektorych zakonov v zmluve o najme pozemkov na pol'nohospodarske ucely pri
prevadzkovani podniku mozno dohodntt, Ze pozemky sa prenajimaji i na vykonavanie rybarskeho prava 4) alebo
dohodnut’, Ze najomca modze zastupovat’ prenajimatel’a v konaniach podl'a osobitného predpisu 5) za primeranej
vysky najomného.

Podra § 3 spravneho poriadku

1) Spravne organy postupuji v konani v stlade so zakonmi a inymi pravnymi predpismi. Su povinné chranit’ zaujmy
Statu a spolocnosti, prava a zaujmy fyzickych osob a pravnickych osob a dosledne vyzadovat’ plnenie ich povinnosti.
2) Spravne organy su povinné postupovat’ v konani v uizkej sti¢innosti s i¢astnikmi konania, zacastnenymi osobami a
inymi osobami, ktorych sa konanie tyka, a dat’ im vzdy prileZitost’, aby mohli svoje prava a zaujmy u¢inne obhajovat’,
najmi sa vyjadrit’ k podkladu rozhodnutia, a uplatnit’ svoje navrhy. Ugastnikom konania, za¢astnenym osobam a
inym osobam, ktorych sa konanie tyka, musia spravne organy poskytovat’ pomoc a poucenia, aby pre neznalost’
pravnych predpisov neutrpeli v konani ujmu.

4) Spravne organy st povinné svedomite a zodpovedne sa zaoberat’ kazdou vecou, ktora je predmetom konania,
vybavit’ ju v€as a bez zbyto¢nych prietahov a pouzit’ najvhodnejsie prostriedky, ktoré veda k spravnemu vybaveniu
veci. Ak to povaha veci pripusta, ma sa spravny organ vzdy pokusit’ o jej zmierne vybavenie. Spravne organy dbaji
na to, aby konanie prebiehalo hospodarne a bez zbyto¢ného zatazovania ucastnikov konania a inych osob.

5) Rozhodnutie spravnych organov musi vychadzat’ zo spolahlivo zisteného stavu veci. Spravne organy dbaju o to,
aby v rozhodovani o skutkovo zhodnych alebo podobnych pripadoch nevznikali neodévodnené rozdiely

7) Ustanovenia o zékladnych pravidlach konania uvedenych v odsekoch 1 az 6 sa primerane pouziju aj pri vydavani
osvedc¢eni, posudkov, vyjadreni, odporacani a inych podobnych opatreni.

Podra § 10 odsek 4 zakona ¢. 97/2013 Z. z. o pozemkovych spoloc¢enstvach, fond vykonava prava ¢lena spolo¢enstva,
len ak zhromazdenie rozhoduje podl'a § 14 odsek 7 pismeno a), b), d), €), 1) aj), ak § 15 odsek 2 neustanovuje inak.
Podl'a § 16 odsek 1 zékona ¢. 97/2013 Z. z. o pozemkovych spolocenstvach, vybor je vykonnym a Statutarnym
organom spoloc¢enstva Riadi ¢innost’ spolo¢enstva a rozhoduje o vSetkych zalezitostiach, o ktorych to ustanovuje
tento zakon, zmluva o spoloCenstve alebo stanovy alebo o ktorych tak rozhodne zhromazdenie, ak nie su zverené
tymto zakonom inym organom spolo¢enstva.

Podrla § 16 odsek 2 pismeno b) zakona ¢. 97/2013 Z. z. o pozemkovych spoloCenstvach, vybor uzatvara v mene
¢lenov spolo¢enstva najomni zmluvu, ktorej predmetom je spolo¢na nehnutelnost, spolo¢ne obhospodarovana
nehnutel’'nost’ alebo ich ¢ast’, alebo int obdobni zmluvu ak zo zmluvy o spoloCenstve, stanov alebo rozhodnutia
spoluvlastnikov spolo¢nej nehnutel'nosti alebo spolo¢ne obhospodarovanej nehnutel'nosti nevyplyva nieco iné.
Zaevidovanie zmluvy o uzivani polovného reviru je individudlny spravny akt, na ktorého zaklade sa zavfsi
postipenie uzivania pol'ovného reviru jeho vlastnikom, resp. vlastnikmi spolo¢ného polovného reviru, na niektory
zo subjektov podl'a § 13 ods. 1 pism. a) az d) zdkona o polovnictve. Uginnost’ zmluvy o uzivani polovného reviru
je podmienena jej zaevidovanim prislusnym okresnym tradom. Napriek tomu, ze na konanie o zaevidovani zmluvy
o uzivani polovného reviru podl'a § 13 zakona o polovnictve sa nevztahuje Spravny poriadok (§ 79 ods. 2 pism.
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c) zékona o polovnictve), okamihom zaevidovania, resp. nezaevidovania takejto zmluvy opravneny zo zmluvy
nadobuda pravo (resp. mu nebolo priznané pravo) na uzivanie pol'ovnych pozemkov uznaného pol'ovného reviru
a sucasne z toho plynice povinnosti (§ 25 zakona o pol'ovnictve). Proces evidencie zmluvy o uZivani pol'ovného
reviru, ktorého ti¢elom je priznat’ jej pravne ucinky, majuce za nasledok vznik, zmenu alebo zanik prav a povinnosti
v suvislosti s uzivanim polovného reviru, je teda Specifickym administrativnym procesom. Aj ked” sa na toto
administrativne konanie nevzt'ahuji ustanovenia Spravneho poriadku, aj napriek tomu ide o spravny proces, pretoze
sa uskuto¢nuje pred spravnym organom, a teda aj v tomto procese, v zaujme zachovania principu zakonnosti, musia
byt dodrzané jeho limity proklamované v § 3 Spravneho poriadku.

Z vyssie uvedenych citovanych zakonnych ustanoveni a taktiez z rozhodovacej ¢innosti sidov vyplyva, Ze spravny
organ je povinny pred evidenciou zmluvy o uzivani pol'ovného reviru preskiimat’ jednak hmotnopravne, ako aj
procesnopravne podmienky podl'a zakona o pol'ovnictve, a to v nadvéznosti na prislu§né hmotnopravne podmienky
podl'a Obcianskeho zakonnika pokial’ ide o uzatvaranie takychto zmluv ucastnikmi pravneho tkonu. Napriek
skutocnosti, ze skimanie vymedzenych skuto¢nosti predstavuje prelinanie sikromnopravneho a verejnopravneho
aspektu postiipenia uzivania pol'ovného reviru, vyjadrenie spravneho organu, ze takyto postup nie je jeho tlohou a
pri skimani podkladov konal nad ramec jeho povinnosti, nemozno povazovat’ za spravne.

Spravny organ je povinny v procese evidencie zmluvy najprv zistit', ¢i nie st splnené negativne podmienky braniace
jej evidencii, a to ¢i na uzivanie polovného reviru nie je uz zaevidovana ina zmluva. Nasledne musi spravny organ pri
vykonani eviden¢ného tikonu zodpovedajiicim spdsobom zistit’, ¢i predlozentt zmluvu o uzivani pol'ovného reviru
podpisali vlastnici najmenej nadpolovi¢nej va¢siny polovnych pozemkov z vymery polovného reviru a d’alej, ¢i
sa tak stalo postupom v zmysle § 5 zdkona o polovnictve v spojeni s § 16 ods. 1 a § 11 ods. 1 cit. zdkona, teda
ad 1) ¢i sa tak stalo na zhromazdeni vlastnikov polovnych pozemkov predmetného reviru (§ 5 ods. 1 zékona o
polovnictve), ad 2) ¢i toto zhromazdenie bolo nalezite zvolané (§ 5 ods. 2 zakona o polovnictve), ad 3) ¢i na
zhromazdeni vlastnikov rozhodla nadpolovi¢na vacsina (§ 5 ods. 4, 5 a 6 zdkona o polovnictve) a ad 4) ¢i bola
zmluva podpisana splnomocnencami vlastnikov, ktori boli zvoleni na zhromazdeni, v uréenom rozsahu zastupovania
(§ 5 ods. 7 zakona o polovnictve).

Ziadost' o evidenciu zmluvy o uZivani polovného reviru obsahuje ako povinnu prilohu notarsku zapisnicu
osved¢ujucu priebeh zhromazdenia vlastnikov pol'ovnych pozemkov (§ 16 ods. 1 zakona o polovnictve), pricom
tato notarska zapisnica musi obsahovat’ prilohu, ktorou je listina pritomnych s nalezitostami uvedenymi v § 5
ods. 5 zadkona o polovnictve. Je ulohou spravneho organu zhromazdit' podklady, z ktorych vyplynie, ¢i boli
zakonné podmienky pre evidenciu zmluvy o uzivani polovného reviru splnené. Notarska zapisnica nepochybne
predstavuje jeden z podstatnych podkladov pre zaevidovanie zmluvy o uzivani pol'ovného reviru, avsak v Ziadnom
pripade nezbavuje spravny organ povinnosti zistovat splnenie podmienok evidencie v zmysle § 16 ods. 1
zakona o pol'ovnictve. Notarskou zapisnicou sa pritom neoveruje pravdivost a spravnost’ tvrdeni vyslovenych
jednotlivymi tcastnikmi na zhromaZzdeni vlastnikov, ale do zapisnice sa uvedie len ich obsah. Notar pri jej
vyhotovovani nevykonava pravne hodnotenie, nepotvrdzuje stilad skutkového stavu, ktory zaznamenal, so zakonom,
a teda notarsku zapisnicu nemozno chapat’ ako osvedcenie, ze dej sa uskutocnil v sulade so zakonom. Inymi
slovami, notarska zapisnica nenahradza prieskumnutl ¢innost’ spravneho organu v zistovani, ¢i boli splnené zakonné
podmienky na zaevidovanie zmluvy o uzivani pol'ovného reviru.

Z odpisu notarskej zapisnice zo dila 14.09.2021 ¢islo N 88/2021, NZ 27359/2021, zapisana v Centralnom registri
listin vedenych Notarskou komorou SR pod ¢islom NCRIs 28084/2021 spisanej JUDr. Cubicou Bi¢anovou, notarom
so sidlom v Trenc¢ine (d’alej len ako ,,Notarska zapisnica"), ktorou sa osved¢il priebeh Zhromazdenie vlastnikov
dna 15.07.2021 vyplyva, Ze si na predmetnom Zhromazdeni vlastnikov diia 15.07.2021 SPF uplatnil svoje prava
k vymere 103,3062 ha podielov vo vlastnictve nezistenych vlastnikov, ktoré st v zakonnej sprave SPF a ktoré st
sucast’ou spolo¢nej nehnutel’'nosti UPS Vrbové.

Z rozhodnutia Najvys$sieho spravneho sudu sp. zn. 6S7k/34/2020 zo dna 30.03.2022 vyplyva, ze pri rozhodovani o
uzivani spolo¢nej nehnutel'nosti nie je umoznené vystupovat’ samostatne len jednému ¢i viacerym spoluvlastnikom
(¢lenom spolocenstva). O uZivani spolo¢nej nehnutel'nosti rozhoduje zhromazdenie (§ 14 ods. 7 pism. f/ zakona o
pozemkovych spoloc¢enstvach). Avsak zakon o pozemkovych spolocenstvach v § 16 ods. 2 explicitne konstruuje
zakonné zastipenie ¢lenov spolocenstva vyborom. V tychto veciach mdze vybor konat’ bez osobitného rozhodnutia
zhromazdenia (okrem § 16 ods. 2 pismena d/). Takouto situaciou je v zmysle § 16 ods. 2 pism. b/ aj uzatvaranie
najomnych alebo inych obdobnych zmliv, najmd zmluvy o uZzivani polovného reviru podla § 13 zakona o
polovnictve. Jedna sa o Specidlne ustanovenie k v§eobecnému ustanoveniu § 14 ods. 7 pism. f/ o rozhodovani o
uzivani spolo¢nej nehnutelnosti. Vybor ma opravnenie ¢lenov pozemkového spolocenstva zastupovat’ zo zakona,
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ak zo zmluvy o spolo¢enstve, stanov alebo rozhodnutia vlastnikov spolo¢nej nehnutel'nosti nevyplyva nieco iné.
Z uvedeného vykladu je zrejmé, Ze pri uzatvarani zmluvy o uzivani polovného reviru podla § 13 ods. 1 zdkona o
polovnictve je dané opravnenie spolo¢enstva konajticeho prostrednictvom vyboru, a nie opravnenie samostatnych
podielnikov.

Podla dévodovej spravy k § 16 ods. 2 pism. b/ zakona o pozemkovych spoloCenstvach: ,,Zaroven sa zriad'uje
zakonné zastipenie ¢lenov spolocenstva spolo¢enstvom aj vo veci dojednania podmienok a uzatvorenia najomnej
zmluvy alebo inej obdobnej zmluvy (vratane najmd zmluvy o uzivani polovného reviru a pod.), ak ¢lenovia
spolocenstva, resp. vlastnici dotknutej nehnutel'nosti nerozhodnu alebo ak sa nedohodne a neustanovi inak. V doteraz
platnom zakone chybalo ustanovenie, ktoré by priamo opraviiovalo vybor spolo¢enstva vykonavat’ kroky suvisiace
s uzatvorenim najomnej zmluvy, hoci toto opravnenie ¢lenovia spolo¢enstva mohli vyboru kedykol'vek zverit*. To
znamena, ze cielom zakonodarcu je moznost’ spolo¢enstva konajuceho prostrednictvom vyboru, aj bez osobitného
rozhodnutia ¢lenov na zhromaZzdeni, uzavriet najomnu alebo intt obdobnti zmluvu za tych ¢lenov, ktorym sved¢i
vlastnicke pravo k spolo¢nej nehnutel'nosti.

Clenovia viak mozu prostrednictvom uznesenia zhromazdenia rozhodnut’ inak, a to napriklad tak, Ze nesuhlasia s
uzavretim najomnej zmluvy s ur¢itym najomcom a pod. (to vSak este pred uzavretim predmetnej ndjomnej zmluvy).
Opravnenie zvratit rozhodnutie vyboru vyplyva priamo z § 16 ods. 2 pism. b/ v nadvdznosti na v§eobecné opravnenie
¢lenov spoloc¢enstva rozhodovat’ o uzivani spolo¢nej nehnutel'nosti podla § 14 ods. 7 pism. f/ zakona o pozemkovych
spoloCenstvach.

Podrla nazoru stidu SPF zo zakona o pozemkovych spolo¢enstvach nedisponuje opravnenim rozhodovat’ o uzivani
spolo¢nej nehnutelnosti. Zakon o pozemkovych spolocenstvach neumoziuje fondu uzavriet zmluvu o najme s
tret'ou osobou na podiely spolo¢nej nehnutel'nosti v jeho sprave. Naopak, toto pravo zakotvuje len spolocenstvu
konajiicemu prostrednictvom vyboru. Co sa tyka rozsahu a povinnosti SPF vo vztahu k spoloénej nehnutelnosti
podl'a zékona o pozemkovych spolocenstvach, je potrebné vychadzat’ zo $pecialnej pravnej Gipravy uvedenej v tomto
zakone. Zakon o pozemkovych spoloc¢enstvach upravuje prava, povinnosti a vzajomné vztahy ¢lenov spolo¢enstva
a fondu (§ 1 ods. 1 pism. b/ citovaného zakona). Postavenie fondu explicitne zakotvuje v § 10 a 11 citovaného
zakona. Spravu podielov spolo¢nej nehnutel'nosti, ktoré st vo vlastnictve Statu (§ 10 ods.1 citovaného zakona )
vykonava SPF. Tiez naklada s podielmi spolo¢nej nehnutelnosti vo vlastnictve tzv. nezistenych vlastnikov (§
10 ods. 2). V zaujme ochrany a vykonu vlastnickych prav a povinnosti tychto vlastnikov vykonava SPF prava
¢lena spolocenstva (§ 10 ods. 4). Ide vSak o taxativne pripady rozhodovania zhromazdenia, medzi ktorymi vSak
nie je pripad rozhodovania o uzivani spolo¢nej nehnutel'nosti. V zaujme ochrany a vykonu vlastnickych prav a
povinnosti vlastnikov podielov spolo¢nej nehnutelnosti podla § 10 ods. 1, 2 fond kona za nich pred sudom a pred
organom verejnej spravy, ak je vlastnictvo §tatu alebo tzv. nezisteného vlastnika sporné. Tato pravna Uprava je
&iastoéne duplicitna s Gpravou § 34 ods. 14 zakona &. 330/1991 Zb. o pozemkovych Gpravach. Dalie opravnenia
fondu vyplyvaju z § 11 zédkona o pozemkovych spoloc¢enstvach, a to vo vzt'ahu k podielu spolo¢nej nehnutel'nosti
vo vlastnictve $tatu. Iné opravnenia fondu pri sprave a nakladani podielov spolo¢nej nehnutelnosti zo zakona
nevyplyvaji. Zakon moznost' samostatného rozhodovania fondu o uzivani konkrétnych podielov na spolo¢nej
nehnutel'nosti, ktoré spravuje alebo s ktorymi naklada, neustanovuje. Takéto ukony st podl'a vyjadrenia stidu contra
legem.

Rozhodovanie o uzivani spolo¢nej nehnutel'nosti zakon zveruje zhromazdeniu (§ 14 ods. 7 pism. f/ citovaného
zéakona) a v pripade $pecifického sposobu uzivania - uzavretia najomnej zmluvy s tretou osobou, opravnenie ma
vybor ako zakonny zastupca spolocenstva (§ 16 ods. 2 pism. b/). Pri tomto rozhodovani je z neho fond vyluceny (§
10 ods. 4 a contrario). V tomto pripade fond prava ¢lena spoloc¢enstva nema. Fond teda nema opravnenie rozhodovat’
(hlasovat)) na zhromazdeni o navrhu na uzavretie konkrétnej najomnej zmluvy a pokial’ zhromaZzdenie nerozhodne o
uzivani spolo¢nej nehnutelnosti, fond nema opravnenie sam uzavriet’ tito zmluvu vo vztahu k podielom spolo¢nej
nehnutel'nosti, ktoré spravuje alebo s ktorymi naklada v zmysle § 10 ods. 1, 2 zdkona o pozemkovych spolo¢enstvach.
Opacny vyklad tychto ustanoveni by poprel filozofiu a ii¢el zakona o pozemkovych spoloc¢enstvach, ktory v § 10 ods.
4 zakotvuje obmedzenie hlasovania fondu len na taxativne vymedzené zalezitosti. Samotné obmedzenie hlasovania
fondu len na uréité zalezitosti je odovodnené najma tym, Zze SPF sam pozemky, ktoré spravuje alebo s ktorymi
naklada, neuziva, ale ich prenajima spolo¢enstvu a ponechava si len vlastnicke opravnenie nakladania s vecou, kym
vlastnicke opravnenia vec drzat’, uzivat’ a poberat’ si Gizitky prenechava najomcovi, takze jeho u¢ast’ na rozhodovani
ahospodareni s vecou je opodstatnena len v niektorych pripadoch. Okrem toho zakladnym ciel'om participacie fondu
na vykonavani prav ¢lena spolo¢enstva je ochrana vlastnickych prav Statu a nezistenych vlastnikov. Pokial’ vSak ide
o uzivanie spolo¢nej nehnutel'nosti, cielom pravnej Upravy je zabezpe€it’ Gcast’ tych ¢lenov spolocenstva, ktori su
zisteni a aktivni vlastnici podielov, pretoZe su to pravne oni, ktori skuto¢ne na spolo¢nej nehnutel'nosti hospodaria,
teda nie G¢ast’ nezistenych vlastnikov alebo $tatu. V pripade opa¢ného vykladu by zo strany fondu nemuselo dojst’ k
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zohl'adneniu ciel'ov hospodarenia spolo¢enstva, ktory by uzatvaranim separatnych zmlav o uzivani mohol negovat’
ciele a plany hospodarenia spolocenstva.

UPS Vrbové mohlo SPF osobitne splnomocnit’ na ich zastupovanie na zhromazdeni vlastnikov polovnych
pozemkov, ¢o sa vSak nestalo.

Vychadzajic z vyssie uvedeného, odvolaci organ zastava nazor, Ze SPF na Zhromazdeni vlastnikov dna 15.07.2021
nebol opravneny uplatnit’ si svoje prava k vymere 103,3062 ha podielov vo vlastnictve nezistenych vlastnikov, ktoré
su v zakonnej sprave SPF a ktoré st sucastou spolo¢nej nehnutel'nosti UPS Vrbové a preto jeho hlasovanie nie je
mozné povazovat’ za hlasovanie v stlade zo zdkonom o pozemkovych spolocenstvach.

V liste MPaRV SR ¢. 5512/2020-410 zo dia 23.1.2020, ktory je prilohou vyjadrenia PZ Dubrava Prasnik — Vrbové zo
dna 8.10.2024 sa uvadza, Ze podl'a § 16 odsek 2 pismeno b) zakona ¢. 97/2013 Z. z. o pozemkovych spolo¢enstvach
je vybor ako Statutarny organ spoloCenstva opravneni prenajimat’ spolo¢ni nehnutel'nost’ alebo jej ¢ast’ v mene jej
vlastnikov (t. j. v mene ¢lenov spolo¢enstva vratane tzv. zistenych spoluvlastnikov, nezistenych spoluvlastnikov aj
Statu), a to vratane uzatvarania zmluvy o podmienkach uzivania pol'ovného reviru a zmluvy o postipeni uzivania
spolo¢ného pol'ovného reviru, ale len za podmienky, ze zo zmluvy o spoloCenstve, stanov alebo rozhodnutia
vlastnikov dotknutej nehnutelnosti nevyplyva nieCo iné. Znamena to, Ze vybor, resp. predseda spolo¢enstva ma
pravo na také zastupovanie len dovtedy, kym vlastnici dotknutého pozemku toto pravo na zastupovanie vyboru,
resp. predsedovi neobmedzia alebo neodnimu. Opravnenie vlastnikov spolo¢nej nehnutel'nosti ,,rozhodnut’” inak®
mozno chapat’ nielen ako pravo rozhodnut vic§inou na valnom zhromazdeni, ale aj ako subjektivne pravo
jednotlivych spoluvlastnikov individualne obmedzit’ alebo odnat’ vyboru, resp. predsedovi spoloCenstva jeho
pravo na zastupovanie na Uc¢ely vlastného konania v danej veci. Toto subjektivne opravnenie vlastnika podielov
spolo¢nej nehnutelnosti vyhradit’ si pravo konat' vo veci sam vo vlastnom mene mdze realizovat’ preto aj SPF
za spoluvlastnicke podiely spolo¢nej nehnutel'nosti, ktoré spravuje a s ktorymi naklada, teda podiely Statu a
nezistenych vlastnikov. Z hl'adiska preukazateI'nosti takéhoto individualneho konania a z dévodu potreby a jasnosti a
prehl'adnosti pravnych vzt'ahov, je v§ak vhodné, aby si dotknuty individualny ¢len spolocenstva (analogicky teda aj
fond) vyhradil svoje samostatné konanie vo¢i vyboru, resp. predsedovi spolo¢enstva v¢as a podl'a moznosti pisomne.
K uvedenému listu MPaRV SR je vSak potrebné uviest’, Ze bol vydany pred zverejnenim rozhodnutia NajvysSieho
spravneho sadu sp. zn. 6Szk/34/2020 zo dna 30.03.2022 a ako uz bolo uvedené, podla sudu, zadkon o
pozemkovych spolo¢enstvach moznost’ samostatného rozhodovania fondu o uzivani konkrétnych podielov na
spolo¢nej nehnutel'nosti, ktoré spravuje alebo s ktorymi naklada, neustanovuje.

V bode 5 na Stvrtej strane notarskej zapisnice je uvedené, Ze p. Ondrej Jurov¢ik sa domahal konat’ za UPS Vrbové.
Ku svojmu opravneniu konat’ v mene UPS Vrbové nepredlozil ziaden doklad a preto mu konanie za uvedeny subjekt
nebolo umoznené. Podl'a odvolacicho organu, mal obdobne zvolavatel’ postupovat’ aj pri poziadavke p. Ondreja
Jurov¢ika konat’ za Lesnicke druzstvo Prasnik, ktoré ako spoluvlastnik UPS Vrbové ma vo vlastnictve 149,0922 ha
70 spolo¢nej nehnutelnosti. Ani v tomto pripade totiz p. Ondrej Jurovc¢ik nepredlozil ziaden doklad preukazujtci, ze
si Lesnicke druzstvo Prasnik, spdsobom uvedenym v listu MPaRV SR ¢. 5512/2020-410 zo diia 23.1.2020, vyhradilo
svoje samostatné konanie vo¢i vyboru, resp. predsedovi UPS Vrbové.

Pol'ovny revir Prasnik - Vrbové bol uznany rozhodnutim Okresného tGradu v Piestanoch, odboru pozemkového,
polnohospodarstva a lesného hospodarstva &. j. OU 99/06366 zo dita 14.6.1999 na vymeru 3346,3500 ha pol'ovnych
pozemkov. Na Zhromazdeni vlastnikov dia 15.07.2021 sa zGcastnili vlastnici pol'ovnych pozemkov o celkovej
vymere 2480,7600 ha polovnych pozemkov, ¢o predstavuje 74,13 % z celkovej uznanej vymery polovného
reviru. Odratanim vymer cCasti spolo¢nej nehnutelnosti UPS Vrbové zastupovanej SPF (3,09 %) a Lesnickym
druzstvom Prasnik (4,46 %), klesne vaha hlasovania o 7,55 %, z ¢oho vyplyva, Ze zhromazdenie bolo aj pri tomto
vypoéte uznaSaniaschopné — zucastnilo sa ho 66,58 % vlastnikov. VSetky uznesenia boli prijaté nadpolovic¢nou
véacsinou hlasou — za hlasovalo 58,04 % vlastnikov pol'ovnych pozemkov z vymery pol'ovného reviru, z vynimkou
rozhodovania o nahrade za postipenie uzivania polovného reviru, ktord bola navrhovana JUDr. Norbertom
Horvathom vo vyske 20 EUR/ha/rok. Za tento navrh hlasovalo 42,77 % a proti nemu hlasovalo 31,36 % vlastnikov
polovnych pozemkov v pol'ovnom reviri, ¢iZze zhromazdenie tento navrh neschvalilo.

Ak sa z vymery 2480,7600 ha pol'ovnych pozemkov odpocita sporna vymera SPF za neznamych vlastnikov zo
spolo¢nej nehnutel'nosti UPS Vrbové (-3,09 %), vSetky uznesenia boli napriek tomu prijaté nadpolovi¢nou va¢sinou
hlasou - za hlasovalo 54,95 % vlastnikov pol'ovnych pozemkov z vymery polovného reviru, ¢im bola splnena
zéakladna hmotnopravna podmienka na evidovanie zmluvy v zmysle § 16 ods. 1 zdkona o pol'ovnictve. Na zaklade
uvedeného konstatovania, odvolaci organ zastava nazor, ze vysSie uvedeny zisteny nedostatok, nema vplyv na
rozhodnutie vo veci same;j.
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K namietke prokuratora, Ze listina pritomnych zo Zhromazdenia vlastnikov dia 15.07.2021 (d’alej len ako ,,listina
pritomnych"), ktora je prilohou notarskej zapisnice neobsahuje identifikacné udaje vSetkych pritomnych vlastnikov
polovnych pozemkov, ktorych zastupovali splnomocnené osoby, ale len odkazuje na prilohy ¢. 1 a ¢islo 2,
ktoré nie su pripojené k uvedenej notarskej zapisnici je potrebné uviest, Ze prilohou notarskej zapisnice st dve
vyhotovenia listiny pritomnych — kopie, priCom originalne listiny pritomnych, vratane prilohy ¢. 1 a 2, st sticast’ou
administrativneho spisu. Nakol'’ko prvostupnovy organ mal moznost’ oboznamit’ sa s originalnym obsahom listiny
pritomnych vratane jej priloh, povazuje odvolaci organ vznesenu namietku prokuratora len za administrativny
nedostatok pri vyhotovovani prilohy notarskej zapisnice.

K informaécii prokuratora, ze na zaklade dodatku ¢islo 1 zo dna 29.09.2020 (schvaleny 7.12.2020) ku zmluve o najme
lesnych pozemkov uzavretej diia 13.01.2017 medzi prenajimatelom: UPS Vrbové a najomcom: FORSTIMBER,
s.r.0., ICO: 47 053 267, so sidlom: LoSonec 273, 919 04 LoSonec (dalej len ,,FORSTIMBER") vyplyva, Ze ndjomca
je opravneny zastupovat’ prenajimatel’a na zhromazdeni vlastnikov pol'ovnych pozemkov v sulade s § 5 zdkona o
polovnictve odvolaci organ uvadza, Ze p. Ondrej Jurov¢ik na Zhromazdeni vlastnikov dnia 15.07.2021 sa nepreukazal
ziadnym dokladom, ktory by ho opraviioval konat' v mene UPS Vrbové, priCom prvostupiovému organu neboli
zname ziadne skutocnosti, na zaklade ktorych by nemal tto informaciu uvedent v notarskej zapisnici povazovat’
za pravdivi. OU Piestany vo svojom vyjadreni k odvolaniu uvadza, Ze o listine - dodatku ¢. 1 zo dia 7.12.2020
ku zmluve o najme lesnych pozemkov a v nej uvedenom splnomocneni pre spolo¢nost FORSTIMBER, s.r.0. na
zastupovanie na zhromazdeni vlastnikov pol'ovnych pozemkov nemal vedomost az do dorucenia kdpie Zaloby
sudom. Existencia takéhoto dokumentu, resp. splnomocnenia v iom uvedeného, nemala a nema pre spravny organ a
posudenie veci ziaden vyznam, nakol’ko si takéto splnomocnenie, resp. jeho vykon, nikto neuplatnil. Spravny organ
nema dovod pochybovat’ o spravnosti idajov uvedenych v notarskej zapisnici, nakol’ko notar je povinny v zapisnici
uviest’ udalosti tak, ako sa udiali a vyhlasenia pritomnych zaznamenat’ tak, ako ich vykonali.

Na zéaklade uvedeného mal spravny organ za preukazané, ze spolo¢nost’ FORSTIMBER, s.r.0., sa na zhromazdeni
nezucastnila.

Zo zmluvy o uzivani spolo¢ného pol'ovného reviru Prasnik - Vrbové zo dna 10.10.2021 (d’alej len ,,zmluva o uzivani
spolo¢ného polovného reviru Prasnik - Vrbové”) vyplyva, Ze tato zmluva o uzivani polovného reviru podla § 13
zéakona o pol'ovnictve bola uzatvorena medzi 23 vlastnikmi spolo¢ného pol'ovného reviru a uzivatel'om spolocného
polovného reviru PZ Dubrava Prasnik — Vrbové, pricom v ¢lanku III bodu 3. zmluvy o uzivani spolo¢ného
polovného reviru Prasnik — Vrbové je uvedené, ze pripadné uplatnenie si narokov na nahradu ostatnymi vlastnikmi
polovnych pozemkov v polovnom reviri, ktori sa nezicastnili Zhromazdenia vlastnikov dia 15.07.2021 a neuplatnili
si svoje prava podl'a zakona o polovnictve, budu rieSené dodatkami k zmluve. Odvolaci organ nepovazuje za vadu
skuto¢nost, Ze ako prenajimatelia — vlastnici pol'ovnych pozemkov st v zmluve oznaceni spoluvlastnici spolo¢ného
polovného reviru, ktori sa zacastnili zhromazdenia. Uvedeni spoluvlastnici predstavuju 74,13 % vymery polovnych
pozemkov v polovnom reviri. Nadpolovi¢nou vac§inou vymery polovnych pozemkov zvolili splnomocnencov,
ktorych pocet uréili na zhromazdeni. Splnomocnenci v zmysle zakona o polovnictve konaju v mene vSetkych
spoluvlastnikov spolo¢ného pol'ovného reviru a v mene vSetkych spoluvlastnikov uzavreli zmluvu. Polovny revir
Prasnik — Vrbové je spolo¢nym polovnym revirom. O spolo¢nom pol'ovnom reviri rozhoduju vlastnici polovnych
pozemkov nadpolovi¢nou vacsinou, poc¢itanou k vymere polovného reviru. Ak by aj bola domnienka Zalobcu, Ze
zmluvu uzavreli iba spoluvlastnici pol'ovného reviru uvedené v zmluve, t.j. 74,13 % spoluvlastnikov polovného
reviru, ide o ukon vykonany nadpolovi¢nou vacSinou spoluvlastnikov a tyka sa celého predmetu spoluvlastnictva,
teda celého pol'ovného reviru a teda aj vSetkych spoluvlastnikov pol'ovnych pozemkov. Aj tych, ktori nie st v zmluve
uvedeni. Zaroven je potrebné uviest, ze spoluvlastnici pol'ovného reviru sa mézu menit’ kazdym dnom, nakol’ko
takmer denne dochadza ku zmenam vo vlastnictve pozemkov prevodom alebo prechodom vlastnictva. Podla § 13
ods. 4 zakona o polovnictve ak v polovnom reviri, v ktorom je uzatvorena zmluva, doslo k zmene vlastnickeho
prava k pol'ovnym pozemkom, prebera novy vlastnik prava a zavazky doteraj$icho vlastnika vyplyvajice zo zmluvy.
Odvolaci organ v takejto zmluve nevidi ni¢ zmitoéné ani nezrozumitelné. Z ¢lanku I, 1. a 2. bodu zmluvy je
jednoznacne zrejmé, Ze predmetom zmluvy je postipenie uzivania celého polovného reviru tak, ako bol uznany.
Odvolaci organ ma zato, ze v zmluve je v sulade s § 14 ods. 3 pism. ¢) zdkona o polovnictve jednoznaéne a
zrozumitel'ne uvedena vyska a spésob vyplatenia ndhrady za postupenie uzivania pol'ovného reviru za kazdy hektar
polovného pozemku. Zaroven je v zmluve dohodnuty spdsob upravy zmluvy formou dodatku v pripade Ziadosti o
nahradu vlastnika, ktory nie je uvedeny v zmluve.
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Podla prokuratora OU Pie§tany nepreskiimaval, &i zmluva spiiia podmienky evidencie v zmysle § 16 zakona o
polovnictve. Prokurator vychadzal z domnienky, ze spravny organ pred evidenciou zmluvy vykonal iba tie tikony,
ktoré st uvedené v zdzname OU Piestany zo dna 16.11.2021 o preskimani podkladov k ziadosti o evidenciu
Zmluvy o uzivani polovného reviru Prasnik — Vrbové. Prokurator nevzal do uvahy fakty a skutocnosti uvedené
v stanovisku k zalobe vyhotovenom spravnym organom dna 10.3.2022, ktoré mal prokurator k dispozicii a na
ktoré odkézal spravny organ v stanovisku ¢. OU-PN-PLO-2024/000419 doruc¢enom Okresnej prokurature dna
18.1.2024. Prokurator nevzal do tivahy ani ostatné skuto¢nosti uvedené spravnym organom v stanovisku k Zalobe a
ani nijako nekomentoval skuto¢nosti uvedené v Upovedomeni o spdsobe vybavenia podnetu Pd 171/23/2204-7 zo
dna 12.2.2024, v ktorom iny prokurator Okresnej prokuratiry Piestany uviedol, Ze spravny organ riadne a v stilade
so zakonom preskimal predlozené a zabezpecené doklady a dokazy, matematicky overil deklarované a uvadzané
vymery a podiely a pri evidencii zmluvy vychadzal zo spol'ahlivo zisteného stavu veci.

Spravny organ mal moznost’ overit’ a aj overil informacie uvedené v notarskej zapisnici, s vlastnictvom pozemkov
jednotlivych osdb (vlastnikov polovnych pozemkov) uvedenych v splnomocneniach a listine pritomnych, k
¢omu podla vyjadrenia OU Piestany vyuzil aj pisomné a grafické udaje katastra nehnutelnosti, ktoré ma k
dispozicii. Spravny organ ma moznost’ overit’ tidaje katastra nehnutelnosti, registra pravnickych osob a d’alSie
udaje aj prostrednictvom portalu pre verejnu spravu www.oversi.gov.sk a tito moznost’ vyuZziva aj pri konaniach o
evidencii zmluvy. Vlastné zistenia vykonava aj z dovodu reSpektovania povinnosti mu vyplyvajucej zo zakona o
elektronickom vykone verejnej moci. Na zaklade uvedeného predpisu spravny organ nie je opravneny od Ziadatel'a
vyzadovat’ doklady o vlastnictve — informacie vedené v katastri nehnutel'nosti — listy vlastnictva a kopie z katastralnej
mapy.

Spravnemu organu boli predlozené vsetky splnomocnenia, na zaklade ktorych konali splnomocneni zastupcovia Ing.
Milan Stre¢ansky, Ivan Boor, Ing. Ladislav Sabo a Ing. Ivan Durec. Splnomocnenia st zachytené na fotografii, ktora
je v digitalnej forme na spravnom organe.

Spravny organ dna 11.11.2021 riadne overil splnomocnenia uvedené v najomnych zmluvach uzatvorenych
vlastnikmi s Po'nohospodarskym druzstvom Vrbové (d’alej len ,,PD Vrbové™). O tejto skuto¢nosti sved¢ia najomné
zmluvy naskenované pri overovani udajov na PD Vrbové a zoznam najomnych zmluv v tabul’ke, rovnako v digitalne;j
forme. Domnienka Zalobcu, ze spravnemu organu nikdy neboli predlozené dokumenty, od ktorych odvodzuje
opravnenie konat’ za vlastnikov polovnych pozemkov PD Vrbové je nespravna a nepravdiva. Je potrebné uviest’, ze
je beznou praxou pol'nohospodarskych podnikov, Ze do ndjomnych zmlav na pol'nohospodarske pozemky uvadzaji
a uzatvaraji splnomocnenia na zastupovanie vo veciach vykonu prava polovnictva.

Spravny organ dia 11.11.2021 vykonal overenie splnomocneni udelenych vlastnikmi pozemkov PD Vrbové. PD
Vrbové umoznilo pracovnikovi spravneho organu nahliadnut’ do jednotlivych najomnych zmlav a overit’ skutocnosti
uvedené v listine pritomnych. O tejto skuto¢nosti spravny organ nespisal samostatny zdznam, ani ju neuviedol v
zazname zo dia 16.11.2021. Spravny organ ma k dispozicii aj zoznam vsetkych najomnych zmliv PD Vrbové so
znamymi vlastnikmi v celom k.i. Vrbové, avsak nie vSetky obsahuji splnomocnenie na zastupovanie vo veciach
tykajucich sa vykonu prava polovnictva.

Spravny organ overoval informacie o vymere pozemkov jednotlivych vlastnikov v pol'ovnom reviri so supisom
polovnych pozemkov v pol'ovnom reviri, analyzou vlastnickych vzt'ahov a idajmi katastra nehnutel'nosti, ktoré mal
spravny organ k dispozicii. Informacia o overovani vymery pozemkov jednotlivych vlastnikov nie je uvedena v
zazname, nakol’ko spravny organ tito skuto¢nost’ povazuje za samozrejmu ¢innost’ pri evidencii zmluvy.

Spravny organ skumal predlozené a zabezpeéené doklady viac ako 30 dni. Ziadost bola podana 14.10.2021 a
zmluva bola zaevidovana 16.11.2021. Pri takom vel’kom mnozstve predlozenych listin spravny organ potreboval
zna¢ne dlha dobu na ich prestudovanie a overenie informacii v nich uvedenych. Rovnako je potrebné konstatovat’,
7e v ¢ase vyhodnotenia dokladov predlozenych k Ziadosti a zaevidovaniu zmluvy administrativny spis spravneho
organu obsahoval vsetky listiny tak, ako su uvedené v zazname zo dna 16.11.2021. Ani tato skutocnost’ podla
nazoru spravneho organu nezaklada dévod na nepreskiimatel’'nost’ ikonu vykonaného spravnym organom. O tom,
Ze spravny organ mal listiny k dispozicii svedcia fotografie a naskenované prvé strany jednotlivych dokumentécii,
ako aj naskenované vybrané najomné zmluvy s PD Vrbové.

OU Trnava, OOP na zaklade vysSie uvedenych skuto¢nosti konstatuje, ze OU Piestany pri evidencii zmluvy
vychadzal zo spol'ahlivo zisteného stavu veci, riadne a v sulade so zakonom preskumal predlozené a zabezpecené
doklady a dokazy, matematicky overil deklarované a uvadzané vymery a podiely, pricom nevychadzal iba z
predloZzenych dokladov, ale sam si zabezpecil d’alSie podklady pre postidenie zmluvy. Spravny organ riadne overil
vlastnicke vztahy k pol'ovnym pozemkom, splnomocnenia na zastupovanie na zhromazdeni, podmienky na zvolanie
zhromazdenia, dodrzanie lehot na zverejnenie zvolania zhromazdenia, prepocital vymery a podiely jednotlivych
ucastnikov zhromazdenia, preskiimal a overil informacie uvedené v notarskej zapisnici a nasledne posudil, ¢i
predloZena zmluva o postipeni vykonu prava polovnictva je v sulade so zakonom o pol'ovnictve.
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Po prestudovani podaného protestu prokuratora a suvisiaceho spisového materialu OU Trnava, OOP dospel k zaveru,
Ze prvostupiiovy spravny organ pri vyhodnoteni splnenia podmienky ustanovenej v § 16 ods. 1 zadkona o pol'ovnictve
dospel k spravnemu zaveru, o ma za nasledok zakonnost’ jeho postupu v konani o evidencii zmluvy o uzivani
polovného reviru, a tym aj samotné opatrenie netrpi vadou, pre ktorta je potrebné toto povazovat’ za nezakonné. Na
zéaklade uvedeného bolo potrebné rozhodnut’ tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia.

Poucenie

Podl'a § 24 ods. 11 zakona o prokuratiire sa mézu prokurator a ucastnici konania proti tomuto rozhodnutiu odvolat’
(podat rozklad) v lehote do 15 dni odo dila 0znamenia tohto rozhodnutia.

Odvolanie sa podava na spravnom organe, ktory napadnuté rozhodnutie vydal. Odvolacim organom je Ministerstvo
podohospodarstva a rozvoja vidieka Slovenskej republiky, Dobrovi¢ova 12, 812 66 Bratislava. Toto rozhodnutie je
preskiimatel'né sidom podl'a spravneho stidneho poriadku az po vycerpani riadnych opravnych prostriedkov.

Dorucuje sa:

- verejnou vyhlaSkou so ziadost'ou o vyvesenie na tiradnej tabuli po dobu 15 dni a po ukonceni vyvesnej lehoty o
vratenie tohto oznamenia s vyzna¢enim doby vyvesenia a zvesenia na tunajsi trad spolu s podpisom a odtlackom
uradnej peciatky. Posledny den tejto lehoty je dilom dorucenia. Spravny organ zverejituje pisomnost’ sucasne inym
spdsobom v mieste obvyklym, a to na doCasnej uradnej tabuli spravneho organu na mieste, ktorého sa konanie
tyka. Pisomnost’ bude zarovei zverejnend na webovom sidle Okresného tiradu Trnava, ako aj na centralnej uradne;j
elektronickej tabuli na stranke portalu www.slovensko.sk.

vyvesene dila: .......cceeeeeevieenieenneenns peciatka, podpis: ....ccovveeviieiiieeieecee e,

zvesené dia: .......cceeeeeeeeeiieeenieenne. peciatka, podpis: .....cccvveeviieriieeiieeiee e,

PhDr. Vanesa Steinerova

veduca odboru

Informativna poznamka - tento dokument bol vytvoreny elektronicky organom verejnej moci

ICO: 00151866 Sufix: 10006

Dorucuje sa

Mesto Vrbové, Ul.gen.M.R.Stefanika 15/4, 922 03 Vrbové, Slovenska republika

Obec Prasnik, Prasnik 93, 922 11 Prasnik, Slovenska republika

Obec Sterusy, Sterusy 181, 922 03 Sterusy, Slovenska republika

Okresna prokuratara Piestany, Vazska 28, 921 01 Piestany, Slovenska republika

Narodné agentura pre sietové a elektronické sluzby, Ulica Kollarova 543/8, 917 01 Trnava, Slovenské republika
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