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Vec
VEREJNA VYHLASKA

Upovedomenie ucastnikov konania o obsahu podaného odvolania a vyzva na vyjadrenie

Okresny trad Trnava, odbor opravnych prostriedkov, referat lesného hospodarstva v zmysle § 56 zdkona ¢. 71/1967
Zb. o spravnom konani v zneni neskorSich predpisov Vas upovedomuje o podanom odvolani ti¢astnika konania Obce
Vojka nad Dunajom, 930 31 Vojka nad Dunajom &. 150, ICO: 00305812 zo diia 18.11.2025 pod &islom 349/2025,
proti rozhodnutiu Okresného tiradu Trnava, odboru opravnych prostriedkov, referatu lesného hospodarstva ¢islo OU-
TT-O0P4-2025/004784-088 zo dita 22.10.2025, vo veci vyhldsenia ochrannych lesov podl’a programu starostlivosti
o lesy pre lesny celok Samorin na obdobie rokov 2025 —2034 (kod planu GS115) a schvélenia programu starostlivosti
o lesy pre lesny celok Samorin na obdobie rokov 2025 — 2034 (kod planu GS115) vypracovaného vyhotovovatel'om
programu starostlivosti o lesy spolo¢nostou LH Projekt - SK, s.r.0., 8. maja. 4387/15, 921 01 Piestany, ICO:
36615919.

S obsahom podaného odvolania sa mézete oboznamit’ z képie, ktora tvori prilohu tohto listu.

Zaroven Vas v stlade s § 56 zakona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorsich predpisov vyzyvame, aby
ste sa k obsahu podaného odvolania vyjadrili v lehote 5 dni odo diia dorucenia tohto upovedomenia.

Okresny trad Trnava, odbor opravnych prostriedkov, referat lesného hospodarstva dorucuje tuto pisomnost
ucastnikom konania v sulade s § 67 ods. 2 zdkona o lesoch, podl'a ktorého ak je v rdmci postupov alebo konani
podl'a tohto zdkona viac ako 20 dotknutych fyzickych osob alebo pravnickych osob, ti€astnikov konania alebo
zucCastnenych o0sob, oznamenia, rozhodnutia a iné pisomnosti sa im dorucuju verejnou vyhlaskou.

Podra § 26 ods. 2 zdkona o spravnom konani, dorucenie verejnou vyhlaskou sa vykona tak, Ze sa pisomnost’ vyvesi
po dobu 15 dni na tradnej tabuli spravneho organu. Posledny deii tejto lehoty je dilom dorucenia.

Pisomnost’ je zaroven zverejnend na webovom sidle Okresného uradu Trnava ako aj na centralnej uradnej
elektronickej tabuli na stranke portalu www.slovensko.sk. Spravny organ zverejiuje pisomnost’ sucasne inym
spdsobom v mieste obvyklym, a to na doCasnej uradnej tabuli sprdvneho organu na mieste, ktorého sa konanie tyka
s cielom, aby sa informéacia o verejnej vyhlaske dostala do sféry ucastnikov konania.

S pozdravom

Telefon E-mail Internet 1CO
+421961105600 oop.tt@minv.sk www.minv.sk 00151866



Priloha

Odvolanie Obce Vojka nad Dunajom, 930 31 Vojka nad Dunajom ¢. 150 zo dna 18.11.2025 pod ¢islom 349/2025,
spolu s prilohou odvolania

Dorucuje sa verejnou vyhlaskou v zmysle § 67 ods. 2 zakona o lesoch u¢astnikom konania:

1.Vlastnikom lesnych pozemkov v katastralnom tizemi (alebo jeho &asti) v lesnom celku Samorin: Amadeho
Kracany, Bac, Beketfa, Benkova Poton, Blatna na Ostrove, Bodiky, Buc¢uhaza, Cetinska Potdn, Céfa, Centofa,
Cilistov, Cukarska Paka, Dobrohost, Dolna Potn, Dunajska Streda, Etreho Kracany, Horny Bar, Hviezdoslavov,
Jastrabie Kracany, Kl'u¢iarove Kracany, Kostolné Krac¢any, Kvetoslavov, Kyselica, Lesné Kracany, Macov, Mala
Budafa, Maléd Lu¢, Malé Blahovo, Michal na Ostrove, Mliecany, Mliecno, Moravské Kracany, Orechova Poton,
Pinkove Kracany, P6sfa, Poteho osada, Rohovce, Stara Gala, Samorin, Velka Budafa, Vel’ka La¢, Velka Paka, Velké
Blahovo, Velky Lég, Vieska, Vojka nad Dunajom, Hamuliakovo, Malinovo, Miloslavov, Nova Lipnica, TomaSov
2. Spravcom v lesnom celku Samorin

3. Obhospodarovatel'om lesa v lesnom celku Samorin, podl’a evidencie lesnych pozemkov a porastov, ktorti podl'a §
4 ods. 1 zakona o lesoch vedie prislusny organ Statnej spravy lesného hospodarstva: Okresny trad Dunajska streda,
pozemkovy a lesny odbor; Okresny urad Senec, pozemkovy a lesny odbor prostrednictvom informa¢ného systému
lesného hospodarstva

Po ukonceni vyvesnej lehoty (15 dni) ziadame o vratenie tejto pisomnosti s vyznac¢enim doby vyvesenia a zvesenia
na tunajsi urad spolu s podpisom a odtlackom uradnej peciatky.

Détum vyvesenia: ......................

Datum zvesenia: .........ccoevuunnn....

Podpis a odtlacok uradnej peciatky: .........ccoeveeiieriiesivenienieeiennn,

PhDr. Vanesa Steinerova

veduca odboru

Informativna poznamka - tento dokument bol vytvoreny elektronicky

Rozdel'ovnik k ¢islu OU-TT-OOP4-2025/004784-110

Obec Hamuliakovo, Dunajska 18, 900 43 Hamuliakovo

Obec Malinovo, L. Svobodu 17, 900 45 Malinovo

Obec Dunajska Luzna, Janosikovska 466/7, 900 42 Dunajskd Luzna

Obec Tomasov, 1. maja 5, 900 44 Tomasov

Obec Bac, Bac 124, 930 30 Bag

Obec Blatna na Ostrove, Blatna na Ostrove 203, 930 32 Blatna na Ostrove
Obec Dobrohost’, Dobrohost’ 99, 930 31 Dobrohost’

Mesto Dunajska Streda, Hlavna ulica 50/16, Dunajska Streda

Obec Holice, Posfa 151, 930 34 Holice

Obec Horna Poton, Horna Poton 1, 930 36 Horna Poton
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Obec Bodiky, Bodiky 174, 930 31 Bodiky

Obec Horny Bar, Horny Bar 184, 930 33 Horny Bar

Obec Hviezdoslavov, Hviezdoslavov 8, 930 41 Hviezdoslavov

Obec Kostolné Kradany, Siposovské Kracany 149, 930 03 Kostolné Kra¢any

Obec Kralovicove Kracany, Kral'ovicove Kracany 109, 930 03 Kralovicove Kracany
Obec Kvetoslavov, Kvetoslavov 258, 930 41 Kvetoslavov

Obec Lehnice, Lehnice 89, 930 37 Lehnice

Obec Luc¢ na Ostrove, Lu¢ na Ostrove 20, 930 03 Lac na Ostrove

Obec Macov, Macov 42, 930 32 Macov

Obec Michal na Ostrove, Michal na Ostrove 132, 930 35 Michal na Ostrove

Mesto Samorin, Hlavna 37, 931 01 Samorin

Obec Orechova Poton, Kostolna ulica 11, 930 02 Orechova Poton

Obec Vieska, Hlavna 167/46, 930 02 Vieska

Obec Rohovce, Rohovce 164, 930 30 Rohovce

Obec Vel'ka Paka, Velka Paka 189, 930 51 Velka Paka

Obec Vel'ké Blahovo, Vel'ké Blahovo 72, 930 01 Velké Blahovo

Obec Kyselica, Kyselica 60, 930 30 Kyselica

Obec Vojka nad Dunajom, Vojka nad Dunajom 150, 930 31 Vojka nad Dunajom
Obec Miloslavov, Miloslavov 181, 900 42 Dunajska Luzna

Okresny tirad Dunajska Streda, pozemkovy a lesny odbor, Korzo Bélu Bartoka 789/3, 929 01 Dunajska Streda 1
Okresny tirad Senec, pozemkovy a lesny odbor, Hurbanova 21, 903 01 Senec
Nérodna agenttrra pre sietové a elektronické sluzby, Ulica Kollarova 543/8, Trnava
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Qbec Vojka nad Dunajom, 930 31 Vojka nad Dunajom 150

Okresny Urad Trnava
Odbor opravnych prostriedkov
Referét lesného hospodarstva

Vajanského 2, P.O.BOX 3

917 02 Trnava
Vas list ¢islo/zo dha Nase ¢islo Vybavuje/tel. Vojka nad Dunajom
OU-TT-O0P4-2025/004784-088  349/2025 18.11.2025 -

VEC
OU-TT-00P4-2025/004784-088 — Odvolanie proti rozhodnutiu v zmysle 8§ 53 a nasl.
zakona & 71/1967 Zb. o sprivnom konani (sprivny poriadok)

Okresny trad Trnava, Odbor opravnych prostriedkov, Referdt lesného hospodarstva
(dalej aj len ,spravny orgdn®) rozhodnutim &. OU-TT-O0P4-2025/004784-088 zo diia
22.10.2025 v zmysle § 16 ods. 1 zakona &. 326/2005 Z. z. o lesoch v zneni neskorsich predpisov
(dalej aj len ,zdkon* alebo ,,zdkon o lesoch®) vyhlasil ochranné lesy podla programu
starostlivosti o lesy pre lesny celok Samorin na obdobie rokov 2025 — 2034 (kod planu GS115)
av zmysle § 41 ods. 13 zdkona schvalil program starostlivosti o lesy pre lesny celok Samorin
na obdobie rokov 2025 — 2034 (kéd planu GS1 15) vypracovany vyhotovovatel'om programu
starostlivosti o lesy, spolo¢nostou LH Projekt - SK, s.r.o.

V zmysle § 53 a nasl. zédkona &. 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny poriadok)
Obec Vojka nad Dunajom, ktora je v zmysle LV &. 547, k. 0. Vojka nad Dunajom, podielovym
spoluvlastnikom spolo¢nej nehnutelnosti a teda u&astnikom konania, poddva tymto voéi
rozhodnutiu Okresného tiradu Trnava, Odboru opravnych prostriedkov, Referatu lesného
hospodarstva, &. OU-TT-O0P4-2025/004784-088 zo diia 22.10.2025

odvolanie,
ktoré odévodiiujeme nasledovne.
I
Okresny trad Trnava, Odbor opravnych prostriedkov, Referat lesného hospodarstva
v zmysle vyroku rozhodnutia &. OU-TT-O0P4-2025/004784-088 zo diia 22.10.2025 vyhlasil

ochranné lesy podl'a programu starostlivosti o lesy pre lesny celok Samorin na obdobie rokoy
2025 —2034 (kéd planu GS115) schvaleného v bode B. tohto rozhodnutia:



1. podla § 13 ods. 2 pism. a) zdkona ¢. 326/2005 Z. z. o lesoch v zneni neskorsich predpisov
ako lesy na mimoriadne nepriaznivych stanovitiach, ako s najma sutiny, strze, strmé svahy
so suvislo vystupujticou materskou horninou, nespevnené strkové nanosy, raselinisk4,
mokrade a inunda¢né Gzemia vodnych tokov; s oznadenim porastov: 1B, 58, 73A, 73B,
73C, 74A, 74B/1, 74B/2, 74C, 75A, 75B, 75C, 75D, 75E, 75F, 75G, 75H, 76A, 76B, 76C,
76D, 85A/1, 85A/2, 85B, 85C/1, 85C/2, 86, 110A, 1108, 110C, 110D, 110L, 110F, 110G,
112A, 112B, 140.

2. podla § 13 ods. 2 pism. d) zékona €. 326/2005 Z. z. o lesoch v zneni neskor§ich predpisov
ako ostatné lesy s prevazujiicou funkciou ochrany pody; porasty: 1A, 35A/1, 35A/2, 35A/3,
35B/1, 35B/2, 35C, 35D, 43A, 43B, 43C, 51, 61A, 61B, 61C, 63, 67, 68, 70, 72, 83, 87A/1,
87A/2, 878, 87C, 89A, 89B, 89C, 89D, 90_/1, 90 /2, 91A, 91B, 92, 95, 96, 101, 102, 103,
104, 105, 106A/1, 106A/2, 106B, 107, 108.

V oddvodneni rozhodnutia spravny orgdn vo vztahu k vyhlaseniu ochrannych lesov
uvadza nasledovné:

»Ochranné lesy vyhlasuje rozhodnutim orgén $tatnej sprévy lesného hospodérstva na
navrh vyhotovovatel'a programu starostlivosti na dobu platnosti programu starostlivosti.
Vyhlasenim kategérie ochrannych lesov sa sleduje ochranné poslanie lesnych ckosystémov v
Specifickych prirodnych podmienkach s prihliadnutim na ich stanovi§tné pomery.

Kategérie ochrannych lesov podl'a § 13 ods. 2 pism. a) a pism. d) zikona o lesoch boli vyhlasené

na navrh vyhotovovatel'a programu starostlivosti podla § 16 ods. 1 zdkona o lesoch. Navrh

ochrannych lesov vychédza zo sprévy o hospodéreni, podklady boli dopracované pri spracovani

névrhov hospodarskych opatreni. Podl’a § 13 ods. 1 zakona o lesoch ochranné lesy s lesy, kioré

boli za také vyhlasené a ktorych funk&né zameranie

vyplyva z prirodnych podmienok. V tychto lesoch sa musi hospodérit’ tak, aby plnili ugel, na

ktory boli vyhlasené. Podl'a § 13 ods. 2 zakona o lesoch za ochranné lesy mozno vyhl4sit":

a) lesy na mimoriadne nepriaznivych stanovistiach, ako st najmi sutiny, strZe, strmé svahy so

stivislo vystupujucou materskou horninou, nespevnené $trkové nanosy, raseliniskd, mokrade a

inundaéné tizemia vodnych tokov,

b) vysokohorské lesy pod hornou hranicou stromovej vegetacie, ktoré plnia funkciu ochrany

nizsie poloZenych lesov a pozemkov, lesy na exponovanych horskych svahoch pod silnym

nepriaznivym klimatickym vplyvom a lesy zniZujtice nebezpe&enstvo lavin,

¢) lesy nad hornou hranicou stromovej vegetécie s prevladajticim zastupenim kosodreviny,

d) ostatné lesy s prevazujiicou funkciou ochrany pody.

V zmysle § 3 vyhlaSky o hospodarskej uprave ,za lesy na mimoriadne nepriaznivych

stanovi§tiach moZno vyhlasit’ lesy, ktoré st charakterizované lesnymi typmi podl'a prilohy

¢. 2.V zmysle § 6 vyhlasky o hospodarskej Giprave za ostatné lesy s prevaZujicou funkciou

ochrany pddy mozZno vyhléasit’ najmé lesy, ktoré st charakterizované lesnymi typmi podla

prilohy €. 4a, a lesy

a) na sekundarne zdegradovanych stanovistiach, napriklad vymole, zosuvy, zamokrené a
poddolované tizemia,

b) chréniace susedné pozemky a infragtruktiru, napriklad ochranné lesné pésy a vetrolamy na
lesnych pozemkoch,

¢) zamedzujtce vznik brehovej erdzie,

d) na silne kamenitych svahoch a svahoch ohrozenych zosuvmi. «



V zmysle § 13 ods. 2 zakona za ochranné lesy moZno vyhlasit:

a) lesy na mimoriadne nepriaznivych stanovidtiach, ako st najmi sutiny, strze, strmé svahy so
suvislo vystupujlicou materskou horninou, nespevnené $trkové nanosy, rageliniské, mokrade a
inundacné izemia vodnych tokov,

b) vysokohorské lesy pod hornou hranicou stromovej vegetacie, ktoré plnia funkeiu ochrany
nizsie poloZenych lesov a pozemkov, lesy na exponovanych horskych svahoch pod silnym
nepriaznivym klimatickym vplyvom a lesy zniZujice nebezpeéenstvo lavin,

¢) lesy nad hornou hranicou stromovej vegetacie s prevladajuicim zastipenim kosodreviny,
d) ostatné lesy s prevazujicou funkciou ochrany pady.

Z uvedeného oddvodnenia je zrejmé, Ze spravny organ v Hom neuvadza konkrétne
vecné zistenia z terénu, ktoré by preukazovali, Ze vymenované porasty skutoéne spiitaji
podmienky pre zaradenic do kategérie ochranného lesa. Neuvadza teda Ziadne konkrétne
skutkové dévody, preco porasty splitaji kritérid podla § 13 ods. 2 prisludného pismena zakona
o lesoch a vdbec z akych prirodnych podmienok vyplyva ich funkéné zameranie,

Co zase predpokladd § 13 ods. 1 zakona.

V odévodneni nie je Ziadna pasaz, kiora by sa venovala analyze napr. stanovitnych
pomerov vybranych porastov ¢i parciel. Napriklad v zneni: Spravny organ vyhlésil ochranné
lesy podl'a § 13 ods. 2 pfsm. a) zédkona z dévodu, Ze sa porasty: 1B, 58, 73A, 73B, 73C, 74A,
74B/1... nachddzaju v inundaénom tzemi vodného toku Dunaj, kde ich funkeia spo&iva v
ochrane brehov pred eréziou a tlmeni povodiiovych vin, o bolo preukazané mapovanim
inunda¢nych z6n, alebo podobné vecné zistenie. Rozhodnutie je vtomto smere
nepreskiamatel’né pre nedostatok dévodov a v danom pripade ide o poru3enie § 47 ods. 3
spravneho poriadku v spojeni s § 13 ods. 2 pism. a) a d) zdkona o lesoch; rozhodnutie
navySe priamo poruluje aj § 13 ods. 1 zikona o lesoch, ked’Ze funkéné zameranie
ochrannych lesov m4 vyplyvat’ z prirodnych podmienok, ktoré vobec nie si uvedené. V
oddvodneni rozhodnutia totiZ sprdvny organ uvedie, ktoré skutonosti boli podkladom na
rozhodnutie, akymi tivahami bol vedeny pri hodnoteni dokazov, ako pouzil spravnu tivahu pri
pouziti pravnych predpisov, na zéklade ktorych rozhodoval, a ako sa vyrovnal s navrhmi a
némietkami u¢astnikov konania a s ich vyjadreniami k podkladom rozhodnutia.

V zmysle jedného z podkladov, z ktorych vychédza rozhodnutie sprévneho orgénu,
ato dokumentu oznateného ako ,Ndvrh na vyhldsenie ochrannych lesov*, podpisaného
konatelom obchodnej spoloénosti LH Projekt - SK, s.r.o., s prislusnymi prilohami, teda celkom
konkrétne v zmysle prilohy & 2 uvedeného dokumentu, maji lesy na mimoriadne
nepriaznivych stanovistiach predstavovat’ aZ 128, 6333 ha a ostatné lesy s prevaZujlicou
funkciou ochrany pddy 37,4176 ha. Ochranné lesy maju teda spolu predstavovat’ 166,0509 ha.

V zmysle § 17 ods. 3 vyhlasky ¢. 453/2006 Z. z. Ministerstva pddohospodérstva
Slovenskej republiky o hospodarske;j tiprave lesov a o ochrane (d’alej len ,,vyhlagka®)
navrh na vyhldsenie ochrannych lesov obsahuje:

a) zdbvodnenie ndvrhu s postidenim zmien oproti platnému programu starostlivosti,
b) zoznam dielcov, v ktorych sa navrhuje vyhlésenie ochrannych lesov podla prilohy &. 5,



¢) tdaje o celkovej vymere navrhovanych ochrannych lesov v ¢leneni podla jednotlivych
subkategorii,

d) grafické znazornenie ndvrhu na obrysovej mape s farcbnym oznacenim zmien ochrannych
lesov oproti platnému programu starostlivosti.

Z uvedeného dokumentu je jasné, Zze § 17 ods. 3 pism. a) vyhliSky bol poruSeny,
nakolko navrh na vyhldsenie ochrannych lesov neobsahuje Ziadne, podotykam Ziadne
zddvodnenic navrhu auz vébec nie sposidenim zmien oproti plainému programu
starostlivosti. Porugenic vyhlasky sa nasledne d’alej premietlo do rozhodnutia, kde spravny
organ nemal ako vyjadrit’ dovod vyhlasenia ochrannych lesov.

1.

Rozhodnutim Okresného Gradu Trnava, odboru opravnych prostriedkov, referatu lesného
hospodarstva, bol schvaleny program starostlivosti o lesy na obdobie rokov 2025 — 2034 pre
lesny celok Samorin (kod planu GS115). Z obsahu administrativneho spisu vyplyva, Ze program
starostlivosti o lesy je navrhovany v tizemiach, ktoré st siCastou chraneného vtaicho tizemia
SKCHVUO007 Dunajské luhy a st aj tizemim eurdpskeho vyznamu, zaradenym v narodnom
zozname Uzemi eurdpskeho vyznamu ako SKUEV0090 Dunajské luhy. Predmetné uzemie je
tiez sti¢ast'ou chranenej krajinnej oblasti (CHKO) Dunajské luhy a tieZ stéastou medzinarodne
vyznamného mokrad’ového tizemia podla Ramsarského dohovoru o mokradiach majucich
medzinarodny vyznam — SKUEV0822 Maly Dunaj.

SKUEV0822 Maly Dunaj s vymerou 1840,119 ha je zaradené do narodného zoznamu Gzemi
eurdpskeho vyznamu z dévodu ochrany prioritného biotopu eurépskeho vyznamu *91EQ
Vibovo-topol'ové nizinné luzné lesy.

V rameci konania bolo Okresnym uradom Trnava, odborom starostlivosti o Zivotné
prostredie vydané zaviazné stanovisko &. OU-TT-OSZP1-2025/044942-005 zo dnia 26.08.2025
podla § 28 ods. 7 a § 9 ods. 1 pism. m) zakona &. 543/2002 Z. z. o ochrane prirody a krajiny.
Toto stanovisko obsahuje konkrétne podmienky a opatrenia na zabezpecéenie ochrany eurdpsky
vyznamnych drubov a biotopov a uvadza Ze:

.S predloZzenym navrhom PSoL pre LC Samorin na obdobie rokov 2025 — 2034 stihlasime
za dodrzania konkrétnych podmienok pod bodmi 1. az 5.:

1. V pripade nalezov hniezd eurépsky vyznamnych druhov vtadkov v SKCHVU007 Dunajské
luhy, SKUEV Maly Dunaj (orliak morsky — Haliaeetus albicilla, bocian &ierny — Ciconia nigra,
haja Eervend — Milvus milvus) ale i v ostatnych Gzemiach, poZadujeme zabezpecdit’ ochranu
hniezdisk bud’ vyhldsenim vhodnej ochrannej zény alebo zabezpecit’ ochranu hniezdiska
vzdjomnym dohovorom medzi SOP SR -Spravou CHKO Dunajské Luhy a

prislusnym obhospodarovatel'om lesa.

2. V pripade realizdcie obnovnych taZieb a vychovnych zdsahov poZadujeme, ak to budi
dovolovat’ okolnosti, aby sa realizovali prevazne v mimohniezdnom obdobi t.j. v dobe od
1.9. do 1.3. bezného kalendarneho roka alebo tito dobu je moZné upravit’ — korigovat’ na
zéklade dohovoru so SOP SR - Sprava CHKO Dunajské Luhy.



3. Pri realizdcii obnovnych aZieb v lesnych porastoch poZadujeme ponechivat vystavky
vyznamnych listnatych drevin ako si duby, bresty a podobne a taktiez poZadujeme
ponechat’ Cast’ starych stromov (s dutinami a podobne). Staré stromy st vyznamné refligia
d'atlovcov — napr. tesar Sierny- Dryocopus martius, ZIna siva — Picus canus, d’atel prostredny
(Dendrocopos medius), sov (napr. sova lesnd ~ Strix aluco, vyrik lesny — Otus scops),
dutinovych spevaveov (muchdrik bielokrky — Ficedula albicollis), lesnych druhov netopierov a
chrobdkov (napr. rohd¢ oby¢ajny — Lucanus cervus, fuzad drsnotykadlovy — Megopis
scabricornis, pyZmovec hnedy — Osmoderma eremita, plochaé Serveny — Cucujus cinnaberinus,
fuza¢ velky — Cerambyx cerdo a podobne). )

4. Pri realizdcii obnovnych taZieb a prebierok pozadujeme v CHVU Dunajské luhy (a v
ostatnych uzemiach), aby odpadovi drevnd hmota nebola po lesnej tazbe deponovani v
mokradiach a zhfiian4 na brehy ramien — mocdiarne biotopy poZadujeme zachovat’. Lesné
mokrade st vyznamné refugia najmi obojZivelnikov ako napr. mlokov dunajskych — Triturus
dobrogicus, roptich oby&ajnych (Bufo bufo), skokanov dlhonohych (Rana dalmatina)

a podobne, tie% EU vyznamnych kuniek ¢ervenobruchych (Bombina bombina).

5. V pripade potreby zo strany obhospodarovatel’a lesa odportiame kontaktovat’ pracovisko
SOP SR Sprava CHKO Dunajské Luhy (031 55 16 229). Napr. pokial sa v pripade lesnych prac
najdu velké hniezda dravcov, bocianov iernych, vyznamné dutinové stromy - nasa sprava je
otvorena realizacii kontrol spolo¢ne s obhospodarovatelom lesa (napr. vyznaenie takychto
stromov a podobne).

Sprdvny organ sa k vyjadrenym podmienkam postavil tak, Ze v oddvodneni
uvadza nasledovné: ,,Okresny tirad Trnava, odbor starostlivosti o Zivotné prostredie, oddelenie
ochrany prirody a vybranych zloZiek Zivotného prostredia kraja listom &islo QU-TT-OSZP1-
2025/044942-005 zo diia 26.08.2025 vydal v zmysle § 28 ods. 7) a § 9 ods. 1 pism. m) zdkona
0 ochrane prirody a krajiny ,,Zavdzné stanovisko k ndvrhu programu starostlivosti o lesy pre
lesny celok Samorin®. Vo svojom zavdznom stanovisku uvadza:
- a nasleduje doslovné citovanie zavidzného stanoviska.

Spravny organ zévizné stanovisko organu ochrany prirody len formalne odcitoval ,ale
jeho obsah nevyhodnotil a jeho podmienky nezapracoval do vyroku ani do od6vodnenia
rozhodnutia. Rozhodnutie teda neobsahuje Ziadnu zmienku o tom, ako boli podmienky
zavézného stanoviska zohlFadnené v rozhodnuti alebo v samotnom programe starostlivosti
0 lesy. Teda spravny orgéan nikde neuvadza, ako sa so zavéiznym stanoviskom a podmienkami
v fiom uréenymi vysporiadal a ako tieto podmienky premietol do rozhodnutia a do schvaleného
programu starostlivosti o lesy.

V zmysle § 41 ods. 13 zékona o lesoch, ak ide o tizemia eur6pskej ststavy chranenych
Uzemi, orgén Stitnej spravy lesného hospodarstva rozhodne aj na zdklade zaviizného
stanoviska organu ochrany prirody vydaného na zéklade postidenia podl'a osobitného predpisu,
ktorého sucast'ou je aj ndvrh opatreni, ktorymi sa zabezpedi, e vykonanie opatreni programu
starostlivosti nebude mat’ negativny vplyv na tieto tizemia.

Spravny orgén porusil § 41 ods. 13 zdkona & 326/2005 Z. z. o lesoch, podla ktorého
je povinny rozhodnit’ na zaklade zévizného stanoviska, a tiez § 47 ods. 3 s pravneho poriadku
ked’Ze niet tu v odévodneni spréavnym organom uvedenych skuto&nosti, ktoré by boli v tomto
smere podkladom na rozhodnutie, absentuju aj Gvahy, ktorymi by bol vedeny pri hodnoteni
dokazov a absentuje aj sprévna uvaha pri pouZiti pravnych predpisov, na zéklade ktorych
rozhodoval.



Spravny organ obdobne cituje aj d’alsic vyjadrenia spravnych organov, bez toho aby
ich obsah premietol a zapracoval do rozhodnutia, riadiac sa spravnou tvahou.

»Pokial spravny orgdn nahradil spravnu Gvahu len strohym konStatovanim bez
oddovodnenia zapadajiceho do logickych suvislosti a Gvah, nie je moZné povaZovat' tvrdené
skutoCnosti za oddvodnené.” — uvadza Krajsky sud Bratislava, v rozsudku sp. zn. 18/267/2014
zo dila 18.10.2018.

I

Okresny trad Trnava, Odbor opravnych prostriedkov, Referat lesného hospodarstva,
rozhodnutim zo dia 31.1.2024, &. spisu: OU-TT-O0P4-2024/003171-007, vyhlésil podla
§ 14 ods. 2 pism. e) zdkona €. 326/2005 Z. z. o lesoch v stlade s § 16 ods. 3 pism. ¢) uvedeného
zékona, lesy osobitného uréenia (d’alej aj len ,,LOU%) pre Lesné celky Samorin, Gab&ikovo
a Calovo, na dobu 10 rokov, od 1.1.2025 do 31.12.2034, a to na zaklade navrhu obé&ianskeho
zdruZenia: Bratislavské regiondlne ochrandrske zdruZenie, (celkom presne: BROZ -
ochranarske zdruZenie), ICO: 31771815.

V zmysle § 41 ods. 7 zdkona o lesoch, lesy osobitného uréenia musia byt’ vyhlasené
do predloZenia spravy podl'a odseku 6, inak sa v konani o vyhotoveni programu starostlivosti
tato kategoria lesa nezohladiuje; to neplati, ak ide o vyhlasovanie lesov osobitného uréenia
podla § 16 ods. 8 zdkona. Podl'a § 35 ods. 3 pism. b) vyhlasky &. 453/2006 Z. z. o hospodérskej
Uprave lesov a o ochrane, podkladmi na vypracovanie spravy o hospodéreni st najmi
rozhodnutia organov Statnej spravy lesného hospodérstva podla § 3, § 7, § 16, § 16a,

§ 20, § 28, § 28a, § 37, § 39 ods. 7, § 43 ods. 2 a § 62 ods. 2 pism. c) a d) zakona, teda podl'a §
16 ods. 3 zakona aj rozhodnutie o vyhlaseni lesov osobitného uréenia.

Niet teda nijakych pochybnosti otom, Ze rozhodnutie o schvéleni programu
starostlivosti o lesy musi vychddzat’ z rozhodnutia o vyhlaseni lesov osobitného uréenia,
pri¢om toto rozhodnutie je podkladom k jeho vydaniu.

Pokial ide o rozhodnutie Okresného tiradu Trnava, Odboru opravnych prostriedkov,
Referatu lesného hospodérstva, zo dita 31.1.2024, &. spisu: OU-TT-O0P4-2024/003171-007,
je celkom zjavne nezdkonné,

V predmetnej veci ndvrh na vyhlasenie lesov osobitného uréenia neobsahoval ani
zdkonom poZadované nélezitosti, a to:
1. stihlas vlastnika s vyhlasenim lesov osobitného uréenia,
2. dohodu o ur¢eni vy$ky a spdsobe poskytnutia nahrady za obmedzenie vlastnickych prav
v dosledku osobitného reZzimu hospodérenia.

PoZiadavka na uvedeny obsah navrhu vyplyva z § 16 ods. 6 zakona &. 326/2005 Z. z. o
lesoch (d’alej aj len ,,zakon*), citujem:

»Ak navrh na vyhlasenie lesov osobitného ur¢enia predklada osoba podl'a odseku 3
pism. b) a ¢), navrh obsahuje sthlas vlastnika alebo spravcu s vyhldsenim lesov osobitného
urenia a dohodu o ur€eni vysky a spdsobe poskytnutia nahrady za obmedzenie vlastnickych
prav (§ 35 ods. 3) v désledku osobitného rezimu hospodarenia.*



Nakolko sd€astou navrhu na vyhlasenic lesov osobitného uréenia boli aj lesné
pozemky vo vlastnictve podiclovych spoluvlastnikov spolo&nych nehnutelnosti, navrhovatel
ako osoba podla § 16 ods. 3 pism. c) zakona o lesoch, bol povinny podla § 16 ods. 6 zakona o
lesoch predloZit’ aj sthlas vlastnika s vyhlasenim LOU a dohodu o uréeni vysky a spdsobe
poskytnutia nahrady za obmedzenie vlastnickych prav (§ 35 ods. 3 zékona) v désledku
osobitného rezimu hospoddrenia. Pod pojmom vlastnik treba nepochybne rozumict aj
spoluvlastnikov. Dokonca $pecificky vo vztahu k porastu, § 39 ods. 6 zakona o lesoch uvadza,
Ze porast je na ¢ely zabezpetenia odborného hospodarenia v lesoch (§ 36 zakona) spoloénou
vecou, ak sa nachddza na lesnom pozemku alebo jeho &asti v spoluvlastnictve viacerych
vlastnikov alebo spoluvlastnikov. Odkaz v uvedenom ustanoveni zdkona pri spolognej veci
uvddza § 136 a nasl. Obé¢ianskeho zdkonnika, pri¢om podla § 139 ods. 2 Obcianskeho
zékonnika o hospodareni so spoloénou vecou rozhoduj spoluvlastnici vi&inou poditanou
podla velkosti podielov. Pri rovnosti hlasov, alebo ak sa vi&3ina alebo dohoda nedosiahne,
rozhodne na navrh ktoréhokol'vek spoluvlastnika sud.

Ked'Ze ide aj o spolo¢né nehnutel'nosti, podl'a § 14 ods. 7 pism. f) zakona & 97/2013
Z. z. o pozemkovych spologenstvach plati, Ze do pdsobnosti valného zhromazdenia patri
rozhodovat’ o hospodéreni spologenstva, spdsobe uZivania spolo¢nej nehnutelnosti a spologne
obhospodarovanych nehnutelnosti a nakladani s majetkom spolo&enstva. Miesto toho, aby
spravny organ v sulade so zdkonom, a to § 16 ods. 6 zakona o lesoch, pozadoval od
navrhovatela sthlas vlastnikov, resp. podielovych spoluvlastnikov, vyjadreny prisluinym
rozhodnutim valného zhromaZdenia, akceptoval sthlas s vyhlasenim lesov osobitného uréenia
od Statutarnych zastupov pozemkovych spologenstiev, ktory dokonca v pripade Komposesoratu
Vojka — pozemkové spolocenstvo absentuje. I§lo tu teda o zjavné poruenie
§ 16 ods. 6 zdkona o lesoch zo strany spravneho orgdnu. Obec Vojka nad Dunajom, ako &len
Komposesoratu Vojka — pozemkové spologenstvo, nemala ako podielovy spoluvlastnik
moznost’ vyslovit stihlas alebo nestihlas s vyhlasenim lesov osobitného uréenia a spravny organ
takyto stav v rozpore so zakonom akceptoval. Pre Uplnost’ uvadzame, Ze v pripade
Komposesoratu Vojka — pozemkové spolocenstvo absentuje dokonca aj stthlas 0s6b konajucich
za pozemkové spologenstvo (o samozrejme nenahréddza sthlas vlastnikov resp. podielovych
spoluvlastnikov s vyhlasenim lesov osobitného uréenia).

Aj ked’ vybor uzatvara v mene &lenov spologenstva najomnti zmluvu, ktorej predmetom
Je spolo€nd nehnutelnost’, spoloéne obhospodarovana nehnutelnost’ alebo ich &ast’, alebo int
obdobnii zmluvu, tym este nezanikla pdsobnost’ valného zhromaZdenia rozhodovat o
hospodéreni  spolodenstva, spdsobe uZivania spolotnej nehnutelnosti a spolo¢ne
obhospodarovanych nehnutelnosti a nakladani s majetkom spolo&enstva. Tento pravny nazor
ustalil dokonca aj Najvyssi sid Slovenskej republiky v rozsudku zo diia 13.5.2014, sp. zn.
182r/63/2013. 'V predmetnej veci i$lo o rozhodnutie Zalovaného spravneho organu o
neschvaleni néjomnej zmluvy o prenijme pozemkov na vykon prava polovnictva, pri¢om
krajsky sid mal za nepochybné, Ze zmluva predloZena na schvalenie spravnemu organu nebola
platne uzavretd. Nasledne aj Najvy33i stid SR explicitne konstatoval:
V0 veciach hospodérenia so spoloénym majetkom (prendjom préva polovnictva na pozemkoch
v PR Kopaniny nim jednoznacne bol) rozhoduje valné zhromazdenie a vybor. Najomn4 zmluva
predloZend Zalobcom by teda na to, aby spifiala zdkonné poZiadavky, musela byt riadne
prejednand a schvalend vo vybore a zhromazdeni.“
(Uvedené na str. 13 rozsudku.)

Vo vzfahu k naSej veci st uréujuce opravnenia vyboru uvedené v § 16 ods. 2 pism. a) a
b) zakona o pozemkovych spologenstvach, a to: pod pismenom a) st opravnenia vo vztahu k



stdom a organom verejnej spravy a k nikomu d’alSiemu - toto zdérazitujem, a pod pismenom
b) je oprdvnenie uzatvdral s tretimi osobami vyluéne ndgjomnt zmluvu, ktorej predmetom je
spoloénd nehnutelnost, spolo¢ne obhospodarovani nehnutel'nost’ alebo ich ¢ast, alebo int
obdobnli zmluvu s vyluénym odkazom (teda nie prikladmo) na § 12 a 13 zdkona &. 274/2009
Z. z. o polovnictve a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni zdkona &. 115/2013 Z. z.,
tu ide o zmluvu vlastnikov spolo¢ného polovného reviru o jeho uZivani a zmluvu o uZivani
polovného reviru. Uvedené plati za predpokladu, ak zo zmluvy o spologenstve, stanov alebo
rozhodnutia spoluvlastnikov spolo¢nej nehnutelnosti alebo spoloéne obhospodarovanej
nehnutelnosti nevyplyva nieCo iné. Na uzatvorenie dohody o uréeni vysky a spbsobe
poskytnutia nahrady za obmedzenie vlastnickych prav (§ 35 ods. 3 zdkona) v ddsledku
osobitného reZimu hospodérenia, nie je v zmysle zdkona o pozemkovych spolocenstvach
oprdvneny vybor, ak niet rozhodnutia vlastnikov a spoluvlastnikov a takéto rozhodnutie
neexistuje. Podl’a § 35 ods. 2 zékona ndhradu za obmedzenie vlastnickych prav je v primeranom
rozsahu povinny vlastnikovi alebo spravcovi poskytnit’ ten, na koho Ziadost' alebo navrh
dochédza k obmedzeniu vlastnickych prav podl'a odseku 1. Pre tplnost vo vztahu k § 35 ods.
2 zékona o lesoch eSte uvediem, Ze pozemkové spolodenstva podla § 2 pism. q) zdkona o
lesoch, kde je definicia spravcu, nie st samozrejme spravcom v zmysle zdkona o lesoch s
prisludnymi pravami a povinnostami predpokladanymi tymto zakonom. TakZe zmluvnou
stranou takejto dohody nie je pozemkové spoloéenstvo, pretoZe to nie je ,,spravcom® v zmysle
zakona o lesoch. Zmluvnou stranou mdzu byt vlastnici a ten, kto

nahradu poskytuje. V predmetnej veci teda neboli spradvnemu organu vébec tieto dohody
predloZené.

Ak vybory nemaji opravnenie uzatvorit’ dohodu o uréeni vy3ky a spdsobe poskytnutia
nahrady za obmedzenie vlastnickych prav v désledku osobitného reZimu hospodéarenia, nemdzu
nijakym spdsobom ani vyhlasovat’ vo vzt'ahu k sprdvnym orgdnom
¢i tretim osobam, Ze neZiadaju takito néhradu, ked’ uvedené nevyplyva ani z relevantnej dohody
ani z rozhodnutia vlastnikov ¢i spoluvlastnikov. Ak preto vybor (¢i konajtici predseda) vyhlasi
v prisludnych predloZenych tzv. sthlasoch s vyhlasenim lesov osobitného
uréenia, Ze ,neZiadam nihradu za obmedzenie viastnickych prav*, a spravny orgdn takéto
vyhlésenie akceptuje, ide o zjavné porusenie § 14 ods. 7 pism. f) zdkona o pozemkovych
spologenstvach.

V zmysle § 16 ods. 4 pism. b) zékona o lesoch ma névrh obsahovat’ aj konkrétny
ddvod vyhlasenia lesov osobitného uréenia. Navrh sa v tomto smere obmedzuje na tvrdenie:
,jedna sa o vyhlasenie lesov osobitného uréenia v nadchadzajicom programe
starostlivosti o lesy pre LC Samorin, LC Gabgikovo a LC Calovo na roky 2025 az 2034, ucelom
ktorého je zabezpefenie optimélneho manaZmentu pre zachovanie a zlepSenie stavu lesnych
biotopov v izemiach eurépskeho vyznamu.” VzhI'adom na znenie § 14 ods. 1 zékona o lesoch:
lesy osobitného urfenia su lesy, ktoré boli za také vyhldsené a ktorych uelom je
zabezpetovanie Specifickych potrieb spoloénosti, pravnickych 0séb alebo fyzickych osdb, na
ktorych zabezpecenie sa vyznamne zmeni spdsob hospodérenia oproti beznému hospodéreniu
a uplatni sa osobitny reZim hospodérenia; dévod mé byt’ $pecifikovany v ndvrhu tak, aby bolo
zrejmé, preco je v danom pripade potrebny osobitny reZim hospodéarenia. Ak v rozhodnuti
spravny organ uvadza, Ze: ,,Predmetné lesné porasty plnia v prvom rade funkciu ochrany
prirody. Predmetom ochrany je zabezpeenie optimélneho manaZmentu pre zachovanie a
zlep3enie stavu lesnych biotopov v uzemiach eurépskeho vyznamu. Plati tu 2. a 5. stupeit
ochrany prirody. Pre zabezpeGenie plnenia tychto funkcii a potrieb lesnymi porastami
nachadzajticimi sa v Chrénenom vtaom tizemi Dunajské luhy, Uzemiach eurdpskeho vyznamu
Dunajské luhy, Ciovské luhy, Cilizské mogiare, Maly Dunaj a Klatovské rameno je potrebné,



aby tieto lesné porasty boli obhospodarované osobitnym reZimom hospodarenia..., tak poruil
§ 19 ods. 3 spravneho poriadku, pretoZe pokial’ podanic nemé predpisané naleZitosti, spravny
organ pomdZe u€astnikovi konania nedostatky odstrinit’, pripadne ho vyzve, aby ich v uréenej
Iehote odstranil; si¢asne ho poudi, Ze inak konanie zastavi, no neméze v rozhodnuti nedostatok
dbvodu nahradif’ vlastnym tvrdenim, ako keby $lo o dovod uvadzany navrhovatelom.

Ak ma byt za konkrétny dovod povaZované zabezpeéenie optimalnecho manaZmentu pre
zachovanie a zlepSenie stavu lesnych biotopov v tizemiach eurépskeho vyznamu, tak 1o je len
ten 0&el, ku kiorému ndvrh mdze smerovat, ale ,konkrétny dévod“, pre ktory je potrebné
zasiahnut’ do vlastnickych prav a zmenit’ reZim hospodarenia, z nivrhu nie je zrejmy.

V tomto smere chcem zddraznil, Ze zmena reZimu hospodarenia je zdsahom do
vlastnickych prav a vyraznym zésahom do daiiovych prijmov dotknutych obei a benevolentny
a nezakonny postup spravneho organu mdZe znamenat, Je miesto zdkonom danych prisnych
kritérii na vyhlésenie lesov osobitného uréenia, si navrhovatelia md%u urobit ,datiov
optimalizaciu® v§ade na tizemi SR, kde sa nach4dzajti tizemia s 2. a% 5. stupiiom ochrany bez
ohl'adu na to, €i skuto¢ne existuje zakonom poZadovany ,.konkrétny dovod* vyhlasenia lesov
osobitného uréenia.

Podla § 16 ods. 1 vyhldsky & 453/2006 Z. z. Ministerstva pbédohospodarstva
Slovenskej republiky o hospodarskej Gprave lesov a o ochrane lesa, za ochranné lesy a lesy
osobitného ur€enia sa vyhlasuju lesy, ktoré spliiaju charakteristiky podla § 2 aZ 15a tejto
vyhlaSky. Spravny orgdn v rozhodnuti tplne ignoroval skutoénost’, &i vyhlasené lesy
osobitného uréenia spiiiaju charakteristiky podl'a § 2 az 15 vyhlagky.

Obdobne ustanovenie § 16 ods. 3 vyhlasky uréuje d’alsie kritérium na vyhlasovanie
lesov osobitného uréenia, konkrétne, Ze ak v dielci vymera lesov, ktoré spiﬁajﬁ charakteristiky
podla § 2 az 15a, presahuje 50 % jeho celkovej vymery, moZno les v tomto dielci vyhlasit’ za
ochranny les alebo les osobitného uréenia, inak sa funkéné poslanie tychto lesov zohladni v
programe starostlivosti. Z odévodnenia rozhodnutia nevyplyva splnenie tohto kritéria, teda
rozhodnutie je v tomto smere opét’ nepreskimatelné.

V zmysle § 9 ods. 2 zdkona o OPK organ ochrany prirody ako dotknuty orgéan v
konaniach podl'a osobitnych predpisov uplatituje zaujmy ochrany prirody a krajiny najma
formou vyjadrenia alebo zavizného stanoviska. Uvedené v danom pripade znamend, Ze si
Okresny trad Trnava, Odbor opravnych prostriedkov, Referatu lesného hospodarstva,

mal vyZiadat’ vyjadrenie alebo zavizné stanovisko od Odboru starostlivosti o ¥ivotné prostredie

uvedeného Okresného tradu Trnava, &o sa nestalo.

Dalej je potrebné uviest, e LESY Slovenskej republiky, 3tatny podnik vo svojej
odpovedi na Ziadost’ ob&ianskeho zdruZenia BROZ - ochranarske zdruZenie (d’alej aj len
»,BROZ"), vyjadrili sthlas s vyhlasenim lesov osobitného uréenia len pre tie porasty, v ktorych
ma BROZ majoritny podiel, pri¢om explicitne formulovali Ziadost’, aby BROZ za obmedzenie
vlastnickych prdv za straty alebo zniZenia vynosu z produkcie dreva poskytli Statnemu podniku
v zmysle zakona, a to § 35 ods. 2 zdkona o lesoch nahradu s tym, Ze sa vyhotovi aj dohoda o
uréeni vysky a spésobe jej poskytnutia. Této dohoda mala byt v zmysle § 16 ods. 6 zdkona o
lesoch obsahom ndvrhu navrhovatela a teda mala byt predloZena spravnemu organu, ¢o sa
podla obsahu spisu nestalo. I3lo o d’alsie porusenia zakona zo strany spravneho organu.



Z vys§ie uvedeného je zrejmé, Ze Okresny uUrad Trnava, Odbor opravnych
prostriedkov, Referdt lesného hospodérstva, rozhodnutim zo diia 31.1.2024, ¢. spisu: OU-TT-
00P4-2024/003171-007, porusil:

- § 16 ods. 6 zdkona o lesoch,

- § 39 ods. 6 zékona o lesoch,

- § 128 ods. 2 Obc¢ianskeho zakonnika,

- § 139 ods. 2 Ob¢ianskeho zakonnika,

- § 19 ods. 3 spravneho poriadku, v spojeni s § 16 ods. 4 pism. b) zdkona o lesoch,

- § 14 ods. 7 pism. f) zdkona €. 97/2013 Z. z. o pozemkovych spolodenstvach,

-§12a§ 16 ods. 1 a ods. 3 vyhlasky €. 453/2006 Z. z. Ministerstva pédohospodérstva
Slovenskej republiky o hospodarskej Gprave lesov a o ochrane lesa,

-§ 3 ods. 1, 4, a 5 spravneho poriadku.

Na zdklade nasSho podania poukazujiceho na uvedené porusenia zdikona, ndm
pri zasadnych poruseniach zakona dala za pravdu aj Generdlna prokuratira Slovenskej
republiky. V prilohe Vam predkladdme obsah upovedomenia o pokyne prokurdtorky
Generalnej prokuratiry SR, ¢islo: VI/2 Gd 185/25/1000-10, zo dia 24.10.2025, podriadenej
prokurature s pokynom na komplexné presktimanie veci, pri¢om pravny nézor nadriadenej
prokuratry je podriadeny povinny re$pektovat’ a pokyn splnit’. Uvedené vyplyva aj z § 6 ods.
2 zakona o prokuratare. Pokyn vydany podriadenému prokuratorovi musi mat’ pisomni formu.
Podriadeny prokurétor je povinny ho splnit,...”

Z pokynu vyplyva:

»-ustanovenie § 14 ods. 7 pism. f) zdkona o pozemkovych spologenstvach jasne
definuje, ¢o patri do pdsobnosti zhromaZdenia a aj ked’ vybor je oprédvneny uzatvérat’ v mene
¢lenov spoloCenstva ndgjomnu zmluvu, ktorej predmetom je spolo¢na nehnutelnost’, spolo¢ne
obhospodarovana nehnutelnost’ alebo ich €ast’, alebo inti obdobnti zmluvu, tym eSte nezanikd
pdsobnost’ valného zhromaZdenia rozhodovat’ o hospodareni spolodenstva, spdsobe uZivania
spolo¢nej nehnutel’nosti a spolo¢ne obhospodarovanych nehnutelnosti a nakladani s majetkom
spolo&enstva.”

»Z ustanovenia § 16 ods. 6 zékona o lesoch jednoznad&ne vyplyva, Ze ak navrh
na vyhlasenie Jesov osobitného uréenia predkladd ind pravnickd osoba, zdkonodarca uklada
takejto osobe povinnost’ a nie moZnost’, aby navrh obsahoval taktiez stihlas vlastnika alebo
spravcu s vyhlasenim lesov osobitného uréenia a dohodu o uréeni vysky a spdsobe poskytnutia
ndhrady za obmedzenie vlastnickych prav v désledku osobitného rezimu hospodérenia.*

»V tejto stvislosti je nevyhnutné poukazat’ na ddvodovi spravu zékona &. 326/2005
Z.z.0lesoch, v ktorej sa vo vztahu k ustanoveniu § 16 uvadza, Ze na rozdiel oproti doterajSiemu
postupu pri vyhlasovani lesov osobitného uréenia sa ustanovuje povinnost’ orgénu Stitnej
spravy lesného hospodarstva konkretizovat’ v rozhodnuti osobu, na navrh ktorej sa tieto lesy
vyhlasujt, konkrétny dovod ich vyhlasenia, osobitny rezim hospodarenia a jeho vykonavatel'a.*

Prokuratorka Generilnej prokuratiry SR teda poukazuje na tic zdsadné
porudenia zikona spravnym orginom, ktoré komplexne uviddzame aj v tomto odvolani.
Na ziver moZeme ustilit’, Ze z nezdkonného rozhodnutia, ktorym sa vyhlasili lesy
osobitného uréenia, nemdze vyplyvat’ zakonné rozhodnutie, &o potvrdil aj Ustavny sid SR
vo svojom uzneseni &. II. US 170/2013-11 zo dita 28. februara 2013: ,Pri preskimavani
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zakonnosti rozhodnutia spravneho organu sid posadi aj zdkonnost’ prv urobeného spravneho
rozhodnutia, o ktoré sa preskiimavané rozhodnutie opiera,...“

TieZ v zmysle rozsudku Najvyssicho studu SR, sp. zn. 35%/198/2012 z28.11.2012
d’alej plati Ze: ,,Nezdkonnost’ podkladového rozhodnutia automaticky pren:isa vadu na
rozhodnutie nasledné, ktoré musi byt’ zruSené, hoci podklad nebol formalne zrufeny.
Totiz, zruSenie podkladového rozhodnutia sidom nie je podmienkou na to, aby sad pri
preskimavani rozhodnutia, ktoré z neho vychddza, mohol posadit’ nezikonnost’ tohto
podkladového rozhodnutia.*

Vzhl'adom na to, Ze zrozhodnutia Okresného tradu Trnava, odboru opravnych
prostriedkov, referatu lesného hospodérstva & OU-TT-O0P4-2025/004784-088 zo dia
22.10.2025, ktorym uvedeny sprdvny orgdn vyhlasil ochranné lesy podla programu
starostlivosti o lesy pre lesny celok Samorin na obdobie rokov 2025 — 2034 (kéd pldnu GS115)
a schvalil program starostlivosti o lesy pre lesny celok Samorin na obdobie rokov 2025 — 2034
(kod planu GS115) vyplyva, Ze:

- spravny organ nezistil naleZite skutkovy stav veci a porusil § 47 ods. 3 spravneho poriadku
v spojeni s § 13 ods. 2 pism. a) a d) zakona o lesoch; d’alej porusil: § 13 ods. 1 zdkona
o lesoch, § 41 ods. 13 zakona o lesoch a § 17 ods. 3 pism. a) vyhlasky, pricom

- zakonnost' rozhodnutie zavisi aj od otazky zdkonnosti podkladu, ktory je predmetom
preskimavania v inom konant, a to v konani o proteste prokuratora, &o je v zmysle § 23 ods. 4
zakona o prokuratire osobitné konanie, v ktorom sa rozhoduje, &i spravnym aktom organu
verejnej spravy bol poruseny zikon alebo iny vieobecne zévizny pravny predpis a v danej veci
Krajska prokuratire v Trnave preskiimava zdkonnost jedného zpodkladov na vydanie
rozhodnutia, ato zakonnost rozhodnutia Okresného tradu Trnava, Odbor opravnych
prostriedkov, Referdtu lesného hospodarstva, zo diia 31.1.2024, &. spisu: OU-TT-OOP4-
2024/003171-007, ktorym sa vyhlésili lesy osobitného uréenia (d’alej aj len ,,LOU*) pre Lesné
celky Samorin, Gab&ikovo a Calovo, na dobu 10 rokov, od 1.1.2025 do 31.12.2034,

navrhujeme, aby odvolaci orgéin:

1. prerusil konanie o odvolani podl'a § 29 ods. 1 zdkona &. 71/1967 Zb. az do préavoplatného
ukondenia preskimavania zdkonnosti rozhodnutia, ktorym sa vyhlasili lesy osobitného urdenia,
¢. OU-TT-O0P4-2024/003171-007 zo diia 31.01.2024, organmi prokuratiry SR v konani
0 proteste prokuratora a nasledne zrusil napadnuté rozhodnutie a vec vratil prvostuptiovému
organu na nové konanie arozhodnutie z ddvodu nezdkonnosti a nepreskumatelnosti
rozhodnutia

alebo

2. zrusil napadnuté rozhodnutic a vec vratil prvostupfiovému organu na nové konanie
arozhodnutie z dévodu nezdkonnosti a nepreskiimatelnosti rozhodnutia a spravnemu orgénu
ulozil, aby v zmysle § 29 ods. 1 spravneho poriadku konanie prerugil aZ do pravoplatného
ukoncenia preskimavania zakonnosti rozhodnutia, ktorym sa vyhlésili lesy osobitného urenia,
¢. OU-TT-O0P4-2024/003171-007 zo dita 31.01.2024, orgdnmi prokuratiry SR v konani
o proteste prokuratora, nakol'ko nezdkonnost’ podkladového rozhodnutia by spbsobila prenos
vady aj na rozhodnutie spravneho organu.
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Na zaver pre uplnost’ uvadzame, Ze¢ preruSenie konania do pravoplatného ukondenia
preskumavania zdkonnosti podkladového rozhodnutia, ktorym sa vyhlasili lesy osobitného
uréenia, ¢ OU-TT-OO0P4-2024/003171-007 zo dia 31.01.2024 v konani o proteste
prokuratora, vyZaduje nielen § 29 ods. | spravneho poriadku, ale aj § 3 ods. 4 spravneho
poriadku, ktory sprévnym orgdnom ukladd pouZit' najvhodnejdie prostriedky, ktoré veda k
spravnemu vybaveniu veci a zdroven dbat’ o to, aby konanie prebiehalo hospodarne a bez
zbytoéného zataZovania icastnikov konania a inych 0s6b.

K ustanoveniu § 41 ods. 13 zdkona, ktoré okrem inych uréuje, Ze G¢astnik konania sa
moze odvolat’ len v tej Casti, kiord sa ho tyka, uvadzame, Ze nade odvolanie zodpoveda aj tomuto
zakonnému kritérin. Uvedené kritérium totiZ neznamend, Ze namietané porudenia zikona sa
musia tykat vyluéne jeho ako U¢astnika. Stadi, Ze sa tykaji jeho — teda Ze nezdkonnost’ dopada
na pravne postavenie odvolatel'a, hoci zasahuje aj d’alich ucastnikov. Vyklad, podPa ktorého
by odvolatel’ nemohol namietat’ poruSenia zakona len preto, Ze sa tykaju aj SirSicho okruhu
aéastnikov, by predstavoval nepripustné ziZenie prava na odvolanie.

za obec Vojka nad Dunajom
Ing. Donald All6, starosta obce

Prilohy: 1. Upovedomenie o spdsobe vybavenia opakovaného podnetu zo dfia 24.10.2025

Tel.: 031/5548 181, 5548 186 mobil: 0911 397 833 E-mail: obecvoijka@email.com ICO: 00305812
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GENERALNA PROKURATURA SLOVENSKEJ REPUBLIKY
Starova 2, 812 85 Bratislava

JUDr. Ladislav Pollak - advokat
AlZbetinske nam. 328
929 01 Dunajska Streda

Vas list Cislo/zo diia  NasSe Cislo Vybavuje Bratislava
23.06.2025 VI/2 Gd 185/25/1000-10 JUDr. Hatalova 24.10.2025
Vec

Upovedomenie o spésobe vybavenia opakovaného podnetu

Na zaklade Vasho opakovaného podnetu zo dnia 23.06.2025 preskumala
Generalna prokuratira Slovenskej republiky postup Krajskej prokuratiry v Trnave pri
vybavovani pévodného podnetu zo diia 16.12.2024, ktorym ste ako splnomocneny
zastupca obce Vojka nad Dunajomziadali o preskimanie zakonnosti rozhodnutia
Okresného Uradu Trnava, odboru opravnych prostriedkov, referatu lesného
hospodarstva ¢. OU-TT-O0OP4-2024/003171-007 zo dria 31.01.2024.

OdloZenie podvodného podnetu oprel prokurdtor krajskej prokuratiry vo
vyrozumeni o spdsobe vybavenia podnetu pod ¢.k. Kd 160/24/2200-6 zo dia
27.03.2025 o argument, Ze: ,vo vztahu k Vami namietanym skutoénostiam
stotoziiujem sa s Vasim nézorom, Ze rozhodovanie o uZivanf spolocnej
nehnutelnosti je v zmysle platnej prdvnej Upravy zverené do pdésobnosti
zhromaZdenia v zmysle § 14 ods. 7 pism. f) zédkona o pozemkovych spoloCenstvach,
avéak v pripade $pecifického spésobu uzivania, akym je uzavretie najomnej zmluvy
s trefou osobou, mé foto oprévnenie vybor ako zékonny zastupca spolocenstva v
zmysle § 16 ods. 2 pism. b) zékona o pozemkovych spolocenstvach.”

S vy$3ie uvedenym tvrdenim sa nemozno stotoZnit, nakolko ustanovenie § 14
ods. 7 pism. f} z&kona o pozemkovych spolodenstvach jasne definuje, o patri do
pdsobnosti zhromazdenia a aj ked vybor je opravneny uzatvarat v mene &lenov
spolofenstva ndjomnu zmluvu, ktorej predmetom je spoloéna nehnutelnost,
spolo&ne obhospodarovana nehnutelnost alebo ich ¢ast, alebo ind obdobni zmluvu,
tym este nezanikd pésobnost valného zhromaZdenia rozhodovat o hospodareni
spoloCenstva,  spbsobe  uZivania  spoloénej nehnutelnosti  a spolo¢ne
obhospodarovanych nehnutefnosti a nakladani s majetkom spolo&enstva.

V § 14 odseku 7 zakona o pozemkovych spolodenstvach je ustanovena
posobnost zhromaZdenia spolo¢enstva, teda okruh otdzok, o ktorych rozhoduje
zhromazdenie. Ide tu o vyluénl pdsobnost zhromaZdenia, a teda rozhodovanie o
tychto otazkach nemdzZe byt zverené do pdsobnosti inych organov spolocenstva.



V pripade néjomnych zmldv a inych obdobnych zmlty, zékon s (G&innostou od
1, jula 2018 uZ nevyZaduje rozhodnutie zhromaZdenia o poverenl spoloCenstva
(konajlceho prostrednictvom vyboru) na uzavretie takychto zmlav [§ 16 ods. 2 pism.
b) ZoPS]. Pokial ide o samotné konanie spologenstva pred organmi verejnej spravy
a sudmi vo veciach spdsobu uZivania spolocnej nehnutelnosti, resp. spolo¢ne
obhospodarovanych nehnutefnosti, treba uviest, ze na toto konanie samotné
spologenstvo (konajlce prostrednictvom vyboru) tieZ nepotrebuje osobitneé poverenie
od zhromazdenia [§ 16 ods. 2 pism. a) ZoP$S]. To vSak neznamena, Ze rozhodnutie
shromaZdenia nie je potrebné na samotny spdsob uZivania spolo&nej nehnutelnosti,
resp. spolo&ne obhospodarovanych nehnutelnosti.

Vo vztahu k namietke tykajlicej sa absencie dohody o uréenl vySky a spdsobe
poskytnutia nahrady sa rovnako nemozno stotoZnit s nazorom prokuratora krajske]
prokuratary, ,Ze v predmetnej veci nedochadza k obmedzeniu viastnickych prav, o
tym de facto vyluGuje néhradu za obmedzenie viastnickych prév, kedZe obmedzenie
viastnickych prév predstavuje obligatornu podmienku, aby mohlo vbbec prist
k aplikécii predmetnych ustanoveni § 35 zékona 0 lesoch.”

Z ustanovenia § 16 ods. 6 zékona o lesoch jednoznacne vyplyva, Ze ak navrh
na vyhlasenie lesov osobitného uréenia predklada ina pravnicka osoba, zékonodarca
uklada takejto osobe povinnost a nie moZnost, aby navrh obsahoval taktieZ suhlas
vlastnika alebo spravcu s vyhldsenim lesov osobitného uréenia a dohodu o uréeni
vy3ky a spésobe poskytnutia nahrady za obmedzenie vlastnickych prav v désledku
osobitného reZimu hospodarenia. Nahrada za obmedzenie vlastnickych prav sa
poskytuje na zaklade dohody o uréeni vySky a sposobe jej poskytnutia, ktorej navrh
predklada viastnikovi alebo spravcovi ten, na koho Ziadost alebo navrh dochadza Kk
obmedzeniu viastnickych prav. Ak sa nedosiahne dohoda, o vySke alebo spdsobe
poskytnutia nahrady za obmedzenie viastnickych prav rozhoduje sud.

V tejto stvislosti je nevyhnutné poukazat na dévodovil spravu zékona C.
326/2005 Z.z. 0 lesoch, v ktorej sa vo vztahu k ustanoveniu § 16 uvadza, Ze na
rozdiel oproti doterajSiemu postupu pri vyhlasovani lesov osobitného urenia sa
ustanovuje povinnost organu Statnej spravy lesného hospodarstva konkretizovat' v
rozhodnuti osobu, na navrh ktorej sa tieto lesy vyhlasuju, konkrétny déved ich
vyhlasenia, osobitny rezim hospodérenia a jeho vykondvatela. Ciefom uvedeného
postupu je vyriedenie zésadnych otazok tykajucich sa spbsobu a zabezpecenia
hospodarenia a jeho financovania uz v procese vyhlasovania lesov osobitného
uréenia, pricom na ur&enie vysky a spdsobu poskytnutia nahrady za obmedzenie
vlastnickych prav sa s vynimkou zakonom ustanovenych pripadov vyZaduie dohoda

dotknutych subjektov.

7 namietaného rozhodnutia Okresného Uradu Trnava, odboru opravnych
prostriedkov, referatu lesného hospodarstva ¢. OU-TT-OOP4-2024/003171-007 zo0
dita 31.01.2024 nie je absolitne zrejmé, ako sa spravny organ vysporiadal s
absenciou dohdd, ktoré od Ziadatela v rozhodnuti o preruseni konania zo dfa
30.11.2023 s poukazom na ustanovenie § 16 ods. 6 zakona o lesoch vyslovne
pozadoval. Z predlozeneho administrativneho spisu jednoznaéne vyplyva, Ze tieto
mu v ramci konania o vyhlaseni lesov osobitného uréenia predloZené neboli.



V tejto stvislosti bolo nevyhnutné poukazat' taktiez na list $tatneho podniku
LESY Slovenskej republiky & 1898/2024/160 zo diia 19.01.2024, v ktorom sa
uvadza, e od Bratislavského regiondineho ochranarskeho zdruZenia (Ziadatel)
pozaduji nahradu za obmedzenie viastnickych prav za straty alebo zniZenie vynosu
z produkcie dreva. Tuto skutotnost spravny organ v rozhodnut o vyhlaseni lesov
osobitného uréenia & OU-TT-O0P4-2024/003171-007 zo diia 31.01.2024 neuviedol
ani vramci opisu skutkového stavu arovnako sa s fliou Ziadnym spdsobom
v rozhodnuti nevysporiadal,

Prokurator krajskej prokuratiry sa vo vyrozumeni 0 spOsobe vybavenia
podnetu s absenciou dohdd o uréenl vysky a sposobe poskytnutia nahrady za
obmedzenie vlastnickych prav v désledku osobitného reZzimu hospodérenia taktieZ
vdbec nevysporiadal a zéroveri nereagoval ani na skutoénost, Ze LESY Slovenskej
republiky v liste &. 1898/2024/160 zo dfia 19.01.2024 vyslovne pozadovali nahradu
za obmedzenie vlastnickych prav za straty alebo zniZenie vynosu z produkcie dreva.

K vyslovenému nazoru prokuratora krajskej prokuratry, Ze v predmetnej veci
nedochadza k obmedzeniu viastnickych prav mam za to, Ze hodnotenie tejto otazky
nie je v kompetencii prokuratary, ale patri do kompetencie prislusného spravneho
organu.

V pripade Vadej daldej namietky, Ze navrh na vyhlasenie lesov osobitného
uréenia konkrétny ddvod na takéto neobsahoval, uvadzam, Ze prokurator krajskej
prokuratiry sa s touto skutoénostou, tj. & v navrhu na vyhlasenie lesov osobitného
uréenia Ziadatel konkrétny dovod na vyhlasenie lesov osobitného uréenia uviedol
alebo neuviedol, taktieZ vébec nevysporiadal.

Vzhladom na vy$sie uvedené Vam oznamujem, 2e Va$ opakovany podnet zo
dia 23.06.2025 proti vybaveniu pdvodného podnetu Krajskou prokuratirou v Trnave
pod sp.zn. Kd 160/24/2200 bol vyhodnoteny ako opodstatneny a vec bola vratena
krajskej prokurature s pokynom na opétovné komplexné preskimanie.

Krajskej prokuratire v Trnave bola zaroven uloZena povinnost, aby Vas
o spdsobe tohto vybavenia upovedomili, &im povaZujem Vas opakovany podnet zo
diia 23.06.2025 na Generalnej prokuratiire Slovenskej republiky za vybaveny.

JUDr. Eva Hatalova
prokuratorka



