OKRESNY URAD TRNAVA

ODBOR OPRAVNYCH PROSTRIEDKOV
Referat starostlivosti o zivotné prostredie
Vajanského 2, P.O.BOX 3, 917 02 Trnava

Cislo spisu Trnava
OU-TT-OO0P3-2026/050807-003 13.02. 2026

Rozhodnutie
OU-TT-O0P3-2026/050807

Vyrok

Okresny urad Trnava, odbor opravnych prostriedkov, referat starostlivosti o Zivotné prostredie (dalej len ,,OU TT
OOP*), ako prislusny odvolaci organ Statnej spravy podl'a ustanovenia § 1 ods. 1 pism. b) zakona ¢. 525/2003 Z.
z. 0 Statnej sprave starostlivosti o zivotné prostredie a o zmene doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich
predpisov v nadvéznosti na § 4 ods. 2 pism. b) zdkona ¢. 180/2013 Z. z. o organizacii miestnej §tatnej spravy a o
zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov a § 58 ods. 1 zakona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom
konani v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon o spravnom konani‘) na zéklade odvolania Rimskokatolickej
cirkvi, farnost Stvrtok na Ostrove, Hlavna 2, 930 40 Stvrtok na Ostrove, ICO: 34072624 zo diia 25.10.2025 a
Obce Kvetoslavov, Senecka ulica 258/31, 930 41 Kvetoslavov, ICO: 00305545 zo diia 28.10.2025 proti rozhodnutiu
Okresného uradu Dunajska Streda, odbor starostlivosti o Zivotné prostredie (d’alej len ,,OU DS OSZP*) ¢. OU-
DS-0SZP-2025/002147-008 zo dna 30.09.2025, ktorym prvostupnovy spravny organ rozhodol v zmysle ust. § 26
zakona 364/2004 Z.z. o vodach a o zmene zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v
zneni neskorsich predpisov (d’alej ,,vodny zakon*) a § 66 zakona ¢.50/1976 Zb. o uzemnom planovani a stavebnom
poriadku (d’alej ,,stavebny zakon) v zneni neskorsich predpisov o vydani povolenia na uskuto¢nenie vodnej stavby
s nazvom ,,Hviezdoslavov Rozirenie vodovodnej a stokovej siete — revizia ¢, 14 pre XL four s.r.o., Sportova 12,
811 02 Bratislava, ICO: 36714313

rozhodol takto:

Okresny urad Trnava, odbor opravnych prostriedkov, referat starostlivosti o Zivotné prostredie v stlade
s ustanovenim § 59 ods. 3 zakona o spravnom konani rusi rozhodnutie OU DS OSZP ¢. OU-DS-
0OSZP-2025/002147-008 zo dna 30.09.2025 a zaroven vracia vec prvostupiiovému organu na nové prejednanie a
rozhodnutie.

Odovodnenie

OU DS OSZP vydal dna 30.09.2025 rozhodnutie ¢. OU-DS-OSZP-2025/002147-008, ktorym povolil stavebnikovi
XL four s.r.o., gportové 12, 811 02 Bratislava, ICO: 36714313 uskuto&nit’ vodnu stavbu s nazvom ,,Hviezdoslavov
Rozsirenie vodovodnej a stokove;j siete — revizia ¢, 1%, ktora bude uskutocnend na pozemkoch v k.i. Hviezdoslavov
obce Hviezdoslavov :

# parc. ¢ C240/131, C329/12, C329/11, C366/9, E290, E1132/3, C 366/1, E1196/1, E1199, E1200/1, E1200/2,
E1201/1, E1201/2, E1201/3, E1203 podl'a LV ¢. 177 vo vlastnictve: Obec Hviezdoslavov, Hviezdoslavov 8, 930
41 Hviezdoslavov

# parc. €. C322/235 podl'a LV ¢&. 635 vo vlastnictve: FORPRO, s.r.0., Majernikova 3, 841 05 Bratislava,

# parc. ¢. C240/2 podla LV &. 289 vo vlastnictve: Rimskokatolicka cirkev, farnost’ Stvrtok na Ostrove, Hlavna 2,
93040 Stvrtok na Ostrove
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#parc. ¢. C173/4 podla LV ¢. 2349 vo vlastnictve: Mikulas Markolt, Maloblahovska 5128/3,929 01 Dunajska Streda;
Rudolf Csomor, Hviezdoslavova 2106/23, 92901 Dunajska Streda; Vela Csomorova Silvia, KoSariska 184/58, 900
42 Dunajska Luzna Csomorova Helena, Kosariska 184/58, 900 42 Dunajska Luzna; Svanygova Aneta, Vytvarna
7, 821 06 Bratislava

# parc. ¢. E1135/1 podl'a LV ¢. 1266 vo vlastnictve Slovenska republika v sprave Slovensky pozemkovy fond,
Budkova cesta 36, 81715 Bratislava

# parc. €. C322/759 podl'a LV ¢. 2380 vo vlastnictve Tuesday s.r.0., Namestie SNP 466/6, 81106 Bratislava

# parc. ¢. C 322/388 podl'a LV ¢. 3375 vo vlastnictve Borecky Branislav, PhDr. Namestie SNP 463/3, 811 06
Bratislava; Macha¢ Pavol, Dunajska 369/2, 92901 Dunajska Streda; Pak David, 930 21 Dunajsky Klatov ¢. 546;
MokosSova Barbora, Bc. Frankovska 13928/8, 831 51 Bratislava; Markolt Mikulas, Maloblahovska 5128/3, 92901
Dunajska Streda

v k.4. Kvetoslavov obce Kvetoslavov

# parc. ¢. 431/3 podla LV €. 2025 vo vlastnictve FINECONNECTION, s.r.0., Pri pekarni 4, 83106 Bratislava;
LETOROSTY s.r.0., Namestie SNP 466/6, 811 06 Bratislava

# parc. €. E308/24 podl'a LV ¢. 757 vo vlastnictve Slovenska republika v sprave Slovensky pozemkovy fond

# parc. ¢. C420/11 podla LV ¢. 871 vo vlastnictve Nahalkova Angela., Ing. Kvetoslavov ¢. 13; Durdik Rudolf,
JUDr.PhDr., Pomlejska 25, 931 01 Samorin; Durdikova Alena, Pomlejska 25, 931 01 Samorin v k.G. Mierovo obce
Mierovo

# parc. ¢. 312/1 podla LV ¢. Slovenska republika v sprave Slovensky pozemkovy fond, Budkova cesta 36, 81715
Bratislava

podl'a projektovej dokumentacie pre stavebné povolenie ,,Hviezdoslavov rozsirenie vodovodnej a stokovej siete
revizia €. 1, ktor vypracoval zodpovedny projektant Ing. Boris Pomothy, v 12/ 2023

Povolenie sa vztahuje na vybudovanie stavebnych objektov:

SO 01 - Vodovodna siet

Vetva 1

Vodovodné potrubie HDPE D225x13,4 SDR 17 dizka 10,50 m

Vodovodné potrubie HDPE D160x9,5 SDR 17 dizka 1560,14 m

Vodovodné potrubie HDPE D110x6,6 SDR 17 dizka 783,51 m Podzemny hydrant DN80 (H1-H24) 24 ks
Vetva 1-1

Vodovodné potrubie HDPE D110x6,6 SDR 17 dizka 316,05 m Podzemny hydrant DN8O(H1-H4) 4 ks
Vetva 2

Vodovodné potrubie HDPE D110x6,6 SDR 17 dizka 951,34 m Podzemny hydrant DN80 (H1-H8) 8 ks
Vetva P (pritok do ATS)

Vodovodné potrubie HDPE D225x13,4 SDR 17 dizka 10,60 m

Vetva V (Vytlak z ATS)

Vodovodné potrubie HDPE D225x13,4 SDR 17 dizka 10,52 m

Automaticka tlakova stanica

Zelezobetonova $achta 6000x4800x3100mm

Plastova skrinka

Spevnena plocha 63,60 m2

Oplotenie

SO 02 — Stokova siet’

Stoka A

Kanalizaéné potrubie PVC hladké SN 8 DN 300 dizky 427,57m

Kanaliza¢né Sachty(S1-S10)prefabrikované beténové @ 1000mm pocet 10ks
Stoka B

Kanalizaéné potrubie PVC hladké SN 8 DN 300 dizky 577,33m

Kanaliza¢né sachty( S11-S28)prefabrikované betonové @ 1000mm pocet 18ks
Stoka BA

Kanalizaéné potrubie PVC hladké SN 8 DN 300 dizky 45,55m

Kanaliza¢né Sachty( S29) prefabrikované betonové @ 1000mm pocet 1 ks
Stoka BB

Kanalizaéné potrubie PVC hladké SN 8 DN 300 dizky 207,19m

Kanaliza¢né Sachty(S30-S36)prefabrikované betonové @ 1000mm pocet 6ks
Stoka C
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Kanalizaéné potrubie PVC hladké SN 8 DN 300 dizky 12,72 m
Kanaliza¢né Sachty(S37, S38) prefabrikované beténové @& 1000mm pocet 2ks

Vytla¢né potrubia

Vytlak V11 — potrubie HDPE SDR17 D200x11,9 dizka 1408,68 m

Revizna 3achta (VS1, VS2) 1500x1500x2000mm z beténovych prefabrikatov pocet 2ks

Spojovacia $achta vytlaénych potrubi (AS) betonova prefabrikovana $achta s rozmermi 3400x2400x2000mm podet
1 ks

Vytlak V12— potrubie HDPE SDR17 D160x9,5 dizka 91,62 m

Vytlak V13— potrubie HDPE SDR17 D90x5,4 dizka 206,87 m

Vytlak Va— potrubie HDPE SDR17 D90x5,4 dizka 775,80 m

Revizna $achta (VS3) 1200x1200x2000mm z beténovych prefabrikatov 1 ks

Vytlak Vb— potrubie HDPE SDR17 D90x5,4 dizka 949,37 m

Revizna $achta (VS4-VS$6)1200x1200x2000mm z beténovych prefabrikatov pocet 3 ks

Cerpacie stanice

CS 11 ( parc. &. 322/388 , k.u. Hviezdoslavov) DN 2500 mm s armatarnou $achtou 2000x2000x2300mm s 2 ks
ponornymi kalovymi ¢erpadlami, so spevnenou plochou a oplotenim 1 ks

CS 12 (parc. & 322/759, k.. Hviezdoslavov) DN 2500 mm s armatrnou $achtou 1800x2000x2300 mm s 2 ks
ponornymi kalovymi ¢erpadlami, so spevnenou plochou a kalovymi ¢erpadlami 1 ks

CS 13 (parc. & 322/235, k.. Hviezdoslavov) DN 2000 mm s armattrnou $achtou 1500x1500x1500 mm s 2 ks
ponornymi kalovymi ¢erpadlami, so spevnenou plochou a oplotenim 1 ks

SO 03 - NN pripojky

NN pripojka pre ATS -zo skrine SPP7 umiestnenej na existujicom stipe vzdusného vedenia NN bude vedeny kabel
typu NAY'Y-J 4x70 do rozvadzaca RE. Z rozvadzaca RE je vedeny kabel CYKY-J 4x50 do motorického rozvadzaca
RM+DT

NN pripojka pre CS11 — zo skrine ST 23-175 umiestnenej na parcele &. 329/12 bude vedeny kéabel typu NAY Y-J
4x25 do rozvadzaca RE. Z rozvadzaca RE je vedeny kabel CYKY-J 4x10 do motorického rozvadza¢a RM+DT NN
pripojka pre CS12 - zo skrine SPP2 umiestnenej na existujucom stipe vzdusného vedenia bude vedeny kabel typu
NAYY-J 4x25 do rozvadzaca RE. Z rozvadzaca RE je vedeny kabel CYKY-J 4x10 do motorického rozvadzaca
RM+DT

Predlozena projektova dokumentacia riesi rozsirenie verejného vodovodu , rozsirenie verejnej kanalizacie v obci
Hviezdoslavov. V ramci stavebného objektu SO 01 Vodovodna siet’ sa navrhuje vybudovat’ vodovodna siet, ako
zdroj vody sa navrhuje existujuce vodovodné potrubie v obci Hviezdoslavov (pripadne vodovodné potrubie, ktoré sa
vybuduje v ramci inej stavby). Vodovodna siet’ sa navrhuje v celkovom rozsahu piatich vodovodnych vetiev a jednej
automatickej tlakovej stanice. V ramci stavebného objektu SO 02 Stokova siet’ sa navrhuje vybudovat’ stokova siet’
napojena na gravitaénu splaskovu kanalizaciu v obci Hviezdoslavov. Z dovodu nepriaznivych vyskovych pomerov
sa na navrhovanej stokovej sieti navrhuje vybudovat’ celkom tri kanalizaéné preéerpavacie stanice CS.V ramci
stavebného objektu SO 03 NN pripojky sa navrhuje vybudovat’ NN pripojka pre automaticka tlakova stanicu ATS.
Zarovei sa navrhuje vybudovat’ NN pripojka pre &erpacie stanice CS11 a CS12.

Prvostupiiovy spravny organ pri povoleni na uskuto¢nenie vodnej stavby urcil podmienky tohto povolenia, ktoré st
popisané vo vyrokovej ¢asti napadnutého rozhodnutia.

Stavebnik XL four, s.r.o. (d’alej len ,,navrhovatel*) poziadal dna 18.07.2024 organ §tatnej vodnej spravy OU DS
OSZP o vydanie stavebného povolenia podl'a § 26 vodného zékona na stavbu* Hviezdoslavov rozsirenie vodovodnej
a stokovej siete- revizia ¢.1%, ktora bude uskuto¢nend na pozemkoch v k.i. Hviezdoslavov, Kvetoslavov, Mierovo —
liniova stavba. Po prestudovani predlozenej ziadosti OU DS OSZP zistil, Ze podanie nie je Gplné a preto rozhodnutim
¢. OU-DS-0SZP-2025/002147-002 zo dna 17.03.2025 prerusil konanie a zaroven vyzval navrhovatela, aby svoje
podanie zo dna 18.07.2024 doplnil. Navrhovatel’ svoje podanie doplnil diia 25.08.2025 o Zmluvu o buducej zmluve
o zriadeni vecného bremena na parc. ¢. C173/4 v k. Gt Hviezdoslavov, dna 01.08.2025 o Vyjadrenie Obce Mierovo
zo dna 23.06.2025 a Vyjadrenie Obce Kvetoslavov zo dnia 18.06.2025, dina 14.08.2025 o aktualizované vyjadrenie
ZsVS, a.s. a o opravenu projektovi dokumentaciu — (oprava nazvu stavby). Na zaklade uvedeného organ Statnej
vodnej spravy Verejnou vyhlaskou — Oznamenim ¢. OU-DS-OSZP-2025/002147-006 zo dna 21.08.2025 oznamil
zacCatie konania v uvedenej veci tiCastnikom konania a dotknutym organom Statnej spravy a zaroven oznamil, Ze
Ucastnici konania svoje namietky mézu uplatnit’ 8 dni odo dia dorucenia tohto oznamenia, na namietky podané
po stanovenom termine sa neprihliada. Oznamenie bolo vyvesené v dioch 22.08. - 5.9.2025. K stanovenému
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terminu neboli doruc¢ené Ziadne namietky. Nasledne OU DS OSZP posudil ziadost, zosuladil stanoviska uplatnené
dotknutymi organmi Statnej spravy, posudil namietky a vyjadrenia ucastnikov konania a dna 30.09.2025 vydal
rozhodnutie ¢. OU-DS-OSZP-2025/002147-008, ktorym povolil uskutocnenie vodnej stavby.

Proti citovanému rozhodnutiu sa v zakonom stanovenej lehote odvolali Rimskokatolicka cirkev, farnost’ Stvrtok na
Ostrove a Obec Kvetoslavov.

Rimskokatolicka cirkev, farnost’ Stvrtok na Ostrove (d’alej len ,,odvolatel’ 1*) vo svojom odvolani zo dita 25.10.2025
ziada, aby odvolaci organ rozhodnutie v Casti tykajucej sa pozemku ¢. 240/2 zrusil a vec vratil na nové konanie.
V odvolani okrem iného uvadza, Ze ,, rozhodnutie sa tyka pozemku parc. ¢. 240/2, ktory je vo vlastnictve
Rimskokatolickej cirkvi, farnost’ Stvrtok na Ostrove, zapisany na LV ¢. 289, k.u. Hviezdoslavov. Ide o zasah do
vlastnickeho prava bez suhlasu vlastnika, ked’ze na dotknutom pozemku sa ma realizovat’ ¢ast’ vodnej stavby a
doposial’ nebola uzavreta zmluva o vecnom bremene, ani nebola dohodnuta ani urend nahrada za obmedzenie
vlastnickeho prava v zmysle § 26 ods. 9 vodného zékona. Stavebnik nepreukazal ziadne pravo k nehnutelnosti,
nepredlozil ani stihlas vlastnika, ani zmluvu, ani Ziadne iné opravnenie. Taktiez doSlo k nesplneniu podmienky
uvedenej v oznameni o zacati konania, kde zo strany tradu bolo deklarované, ze rozhodnutie sa bude vydavat’
za podmienky vyrieSenia vlastnickych vztahov. K Ziadnemu vyrieSeniu v§ak nedoslo, ¢o znamena, Ze urad svoju
vlastnii podmienku nedodrzal a napriek tomu vydal rozhodnutie.“ Zaroven odvolatel’ 1 uviedol, ze z dovodu
potrebnosti investicie v danej lokalite vyjadruje vol'u rokovat o vecnom bremene a technickych rieSeniach, ktoré
budu respektovat’ jeho zaujmy ako vlastnika.

Obec Kvetoslavov, Obecny urad Kvetoslavov, Senecka ulica 258/31, 930 41 Kvetoslav (d’alej len ,,odvolatel’ 2°) vo
svojom odvolani zo diia 28.10.2026 ziada, aby odvolaci organ rozhodnutie zrusil a vratil prvostupniovému spravnemu
organu na nové prejednanie a rozhodnutie. Okrem iného uvadza, Ze ,,nebolo prihliadnuté na zasadné pripomienky
Obce Kvetoslavov vznesené v ramci konania, ¢im doslo k poruSeniu prav ucastnika konania. Uvedené malo vplyv
na zakonnost’ rozhodnutia.“ V odvolani sa odvolava na:

1.Nesulad s izemnym planom obce Kvetoslavov

Ako bolo uvedené aj v stanovisku obce Kvetoslavov zo dia 18.6.2025 PS 01 strojnotechnologicka ¢ast’” ATS nie je
sucast'ou planého tizemného planu obce a teda ani v jeho zaviznej asti. Cast’ stavby, najma umiestnenie automatickej
tlakovej stanice (ATS) a suvisiacich inzinierskych sieti, sa nachadza mimo ploch urc¢enych uzemnym planom obce
Kvetoslavov na tento druh infrastruktiry. Spravny organ tito skuto¢nost’ nehodnotil a neoveril stlad stavby s platnou
uzemnoplanovacou dokumentaciou, ¢im porusil § 37 ods. 1 stavebného zakona (zakon ¢. 50/1976 Z. z.).

2. Nere$pektovanie stanoviska obce a absencia stthlasu obce s uzivanim miestnych komunikacii

Obec Kvetoslavov v riadnom cCase uplatnila svoje pripomienky a vyhrady k navrhovanému rieSeniu pristupu k
precerpavacej stanici PS 01 strojnotechnologicka ¢ast’” ATS. Napriek tomu rozhodnutie prvostupiiového organu tieto
zasadné poziadavky ignoruje, hoci sa priamo dotykaji vlastnickych prav obce a preukazatel'ného vplyvu na kvalitu
zivota obyvatel'ov. V zmysle prisluSnych pravnych predpisov je sucast'ou stavebného konania povinnost’ preukazat’
suhlas vlastnika komunikéacie, ktora ma byt vyuzivana pre pristup k stavbe. V predmetnom konani takyto sthlas
nebol predloZzeny, hoci ide o komunikaciu vo vlastnictve Obce Kvetoslavov nachadzajicu sa na pozemku parc. ¢.
437/2 reg. C (miestna komunikacia vo vlastnictve obce). Investorska spolo¢nost’ XL four, s. 1. 0., nepoziadala Obec
Kvetoslavov o stanovisko ani suhlas s vyuzivanim obecnych miestnych komunikacii ako jedinej pristupovej trasy k
stavbe, a to napriek tomu, Ze preCerpavacia stanica je situovana v katastri obce.

Rozhodnutie povol'uje vedenie a pristup k objektom stavby po miestnych komunikaciach vo vlastnictve obce (napr.
parc. €. 437/2 reg. C v k. 0. Kvetoslavov) bez predloZenia stihlasu obce ako vlastnika pozemku, ¢im bolo porusené
§ 58 ods. 2 stavebného zakona. Tento nedostatok je dévodom nezakonnosti rozhodnutia, pretoze chyba pravny titul
na vyuzitie tychto pozemkov.

3. Nedostato¢né zistenie skutkového stavu a chybajice posudenie dopadov

Spravny organ si nevyziadal stanoviska k vplyvom na miestne komunikacie, dopravni bezpecnost’ a udrzbu ciest.
Rozhodnutie nehodnoti ani dopady na zivotné prostredie obce (hluk, prasnost’, zvySeny pohyb stavebnej techniky).
Tym doslo k poruseniu § 32 spravneho poriadku, podl'a ktorého je organ povinny zistit’ presne a uplne skutkovy stav.
Pristupova komunikéacia parc. ¢. 437/2, reg. C, vo vlastnictve obce, bola v minulom roku zrekonstruovana vylu¢ne
pre ucely osobnej automobilovej dopravy, ¢o jednoznacne vyplyva z projektovej dokumentacie vratane technickej
spravy. Nie je konStruovana na tazku stavebnu a nakladnti dopravu, ktora navrhované rieSenie predpoklada. Jej
zatazenie tazkou technikou by mohlo spdsobit’ jej posSkodenie a vznik bezdévodnych nakladov obci.
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Vzhl'adom na uvedené skuto¢nosti ziadame, aby odvolaci organ ulozil povinnost’ reSpektovat’ stanoviska Obce
Kvetoslavov a ulozit’ investorovi povinnost’ vypracovat’ upraveny projekt pristupovej komunikacie, ktorad nebude
zatazovat’ obecné komunikacie.

Obec nikdy neziadala ni¢ viac nez primerané technické rieSenie a napojenie precerpavacej stanice mimo obecnych
miestnych komunikacii, ¢im by boli zaujmy investorov aj obyvatelov citlivo vyvazené.

4. Porusenie procesnych prav obce a zasady suc¢innosti

Prvostupiiovy organ nepostupoval v stilade s § 3 ods. 2 spravneho poriadku, ked’ obci Kvetoslavov ako ucastnikovi
konania neumoznil Gi¢inne sa vyjadrit’ k projektovej dokumentacii a k doplnenym podkladom, ktoré tvorili zaklad
rozhodnutia. Obec nebola prizvana na Ustne pojednavanie ani na obhliadku miesta, hoci vystavba zasahuje do jej
uzemia a miestnych komunikacii. Tym bol poruseny princip procesnej rovnosti ti¢astnikov.

5. Nevysporiadanie sa s pripomienkami obce

Obec Kvetoslavov v ramci konania podala viaceré zasadné pripomienky, najmé k vedeniu trasy a pristupovej
komunikacie k automatickej tlakovej stanici (ATS) a preCerpavacim staniciam, ako aj k majetkovym vztahom k
dotknutym pozemkom. Prvostupniovy organ sa s nimi v odéovodneni rozhodnutia nijako nevysporiadal, ¢im porusil
§ 47 ods. 3 spravneho poriadku. Z oddvodnenia nevyplyva, preco boli tieto pripomienky odmietnuté, ani ¢i vobec
boli zohl'adnené.

6. Nejasné majetkovopravne vzt'ahy k dotknutym pozemkom

Nie je zrejmé, Ci investor disponuje pravom k pozemkom, na ktorych ma byt stavba umiestnend — osobitne v
k. 0. Kvetoslavov. Rozhodnutie sa uspokojuje s konstatovanim, Ze stavba sa ,,nachadza na pozemkoch v k. 0.
Kvetoslavov*, bez overenia, ¢i stavebnik preukazal opravnenie na ich vyuzitie.

7. Porusenie zasady proporcionality a ochrany verejného zaujmu

Rozhodnutie uprednostiuje zaujmy investora pred verejnym zaujmom obce a jej obyvatelov, ktorych sa vystavba
dotkne. Spravny organ neprihliadol na riziko poskodenia miestnych ciest a zvySeného dopravného zat'azenia. Podl’a §
3 ods. 6 spravneho poriadku ma organ verejnej spravy povinnost’ dbat’ na to, aby zasah do prav ucastnikov neprekrocil
mieru nevyhnutnt na dosiahnutie G¢elu konania — tito zasadu prvostupnovy organ nereSpektoval.

OU DS OSZP v stlade s § 56 zakona o spravnom konani upovedomil verejnou vyhlaskou tc¢astnikov konania s
obsahom podaného odvolania a zaroven ich vyzval, aby sa v lehote 7 dni od doru¢enia upovedomenia k uvedenému
odvolaniu vyjadrili. K podanému odvolaniu sa v lehote vyjadril na zaklade predlozeného plnomocenstva zastupca
navrhovatel'a IDEA LEGAL, s.r.o., Timravina 9, 811 06 Bratislava, ICO: 56692030, ktory navrhuje, aby odvolaci
organ obe odvolania zamietol a rozhodnutie v celom rozsahu potvrdil.

K namietkam odvolatel'a 1 okrem iného uvadza: ,, cirkev v odvolani namietla, Ze. podl'a jej nazoru doslo k zasahu
do jej vlastnickeho prava bez jej suhlasu, nakol’ko na pozemku s €. parcelnym ¢. 240/2 zapisanom na LV ¢. 289 pre
katastralne uzemie Hviezdoslavov, v jej vlastnictve (pozemok cirkvi), na ktorom bude realizovana stavba nebola
uzavreta zmluva o vecnom bremene a nebola dohodnuta ani ur¢ena nahrada za obmedzenie vlastnickeho prava.
Cirkev zaroven uvadza, Ze idajne Stavebnik nepreukazal ziadne vlastnicke pravo k dotknutému pozemku. Stavebnik
si tymto dovol'uje poukazat’ na skuto¢nost’, ze vyhrady uvedené v odvolani nie st vecne spravne a Okresny urad
sa pri vydavani rozhodnutia dokladne zaoberal a vysporjadal so vSetkymi podstatnymi pravnymi a skutkovymi
zalezitostami vratane ustalenia pravneho vzt'ahu, na zaklade ktorého je Stavebnik opravneny umiestnit’ ¢ast’ stavby
na pozemku Cirkvi bez aby dosio k zasahu do jej prav.Z napadnutého Rozhodnutia vyplyva, ze Oktesny urad vzal
v stavebnom konani do Givahy a spravne aplikovat’ pravnu Gpravu tykajicu sa prava Stavebnika na zhotovenie
vodnej stavby na cudzom pozemku. Z ustanoveni stavebného a vodného zakona vyplyva, Ze platny pravny poriadok
pracuje aj s kategoriou inych prav k nehnutel'nostiam, ktoré zakladaju opravnenie Stavebnika umiestnit’ stavbu
na cudzom pozemku mimo zastavaného izemia. Uvedené zakony teda predpokladaju existenciu pravneho titulu',
ktory umoznuje vyuzitie cudziecho pozemku na U¢ely umiestnenia verejnoprospesnej stavby, a to aj bez potreby
vlastnickeho prava k danému pozemku. Dotknuty pozemak sa nachadza mimo zastavaného izemia obce. Okresny
urad okrem toho, ze spravne identifikoval pravny dévod umoznujuci umiestnenie vodnej stavby na pozemku cirkvi
splnil aj svoju povinnost' urcit’ pri povolovani stavby podmienky, za akych sa moze stavba uskuto¢nit' na cudzom
pozemku. Podmienky pre uskuto¢nenie a prevadzkovanie verejného vodovodu a verejnej komunikacie na cudzom
pozemku urcil Okresny urad priamo v rozhodnuti, a to v bodoch- 14 az 25. Namietka cirkvi o tom, Ze sa jedna o zasah
do jej vlastnickeho prava v rozpore s ustanovenim.§ 58 odsr 2 stavebného zakona nie je pravne relevantna. V tomto
pripade nebolo potrebné uzatvarat’ zmluvu 6. vecnom bremene, -nakol’ko vecné bremeno vznika priamo na zaklade
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zakona. Skuto¢nosti ze si Stavebnik a. Cirkev zatial' nedohodli ndhradu za zakonné obmedzenie vlastnickeho
prava:k pozemku cirkvi, v§ak nema vplyv na stavebna konanie v: ktorom bolo vydané rozhodnutie. Stavebnik
ma samozrejme zaujem .danu situaciu s cirkvou vyrieSit’ a plne uhradit’ citkvi vecné bremeno ztiadené ex lege,
V tejto suvislosti je potrebné z pravneho hl'adiska kohstatovat, ze sa jedna o samostatny narok cirkvi, ktorého
uspokojenie, nie je zdkonnou podmienkou na vydanie stavebného povolenia - na vodnu stavbu. Stavebnik dovol'uje
upozornit' na skutocnost’, Ze cirkev tieto namietky ohl'adom tdajného zasahu do jej vlastnickych prav mala uplatnit'
uz pocas izemného konania, kedy sa rozhodovalo o umiestneni vodnej stavby a bolo zrejmé, Ze vystavba sa bude
uskutocnovat’ aj na pozemku cirkvi a nie ich uplatiiovat az v stavebhorn konani.

K namietkam odvolatel'a 2 navrhovatel’ uvadza:

- K bodu 1: Obec vyjadruje tato namietku oneskorene, mohla ju uplatnit’ v izemnom konani, ¢o vSak nespravila
a uzemné rozhodnutie bolo vydané aj na zaklade jej sihlasného zaviazného stanoviska. Stavebnik povazuje za
nevyhnutné poukazat’ na totalnu rozpornost’ obce v jej sucasnom vyjadreni a v jej predchadzajucom konani, kedy
sa k otazke umiestnenia Casti vodnej stavby zavidzne vyjadrovala a jej umiestnenie schvalila. Dna 12.5.2020 vydala
obec zavizné stanovisko k projektovej dokumentacii, v ktorom vyslovene uviedla, Ze nema k predloZenej PD ziadne
pripomienky.

- K bodu 2: Pravny poriadok SR neustanovuje povinnost’ stavebnika ziskat’ suhlas vlastnika komunikacie v pripade
ak ide o bezné uzivanie pozemnej komunikaciev stlade s jej uréenim. Stavebnik planuje komunikacie vyuzivat
vylucne na Gcely, na ktoré si podl'a zakona o pozemnych komunikaciach stavebne a funkéne urcené. Vo vztahu k
cestnym komunikacidm vo vlastnictve obce nejde o zvlastne uzivanie cesty, ktoré by podliehalo predchadzajacemu
povoleniu prislusného okresného uradu.

- K bodu 3: Obec sa svojou argumentaciou snazi ulozit’ stavebnikovi povinnosti, ktoré presahuji ramec zakonom
pozadovanych podkladov a povinnosti na Ucely stavebného konania. Stavebny zakon ani osobitné predpisy
neustanovuju povinnost’ stavebnika vypracovat’ projekt pristupovej komunikacie v pripade, ak ide o stavbu,
ktorej dopravna obsluha je zabezpecena existujiicimi verejnymi komunikaciami ur¢enymi na vSeobecné uzivanie.
Stavebnik zdorazinuje, ze miestna komunikacia na parc. ¢. 437/2 nie je jedinou pristupovou tresou k pozemku, na
ktorom bude umiestnena ¢ast’ vodnej stavby a z toho dévodu nie je ppredpoklad, Ze by uvedena komunikacia bola
nadmerne zat'azena alebo by doslo k jej poskodeniu ¢i k zhorSeniu dopravnej bezpecnosti.

- K bodu 4: Jedna sa len o v§eobecné vyjadrenie obce bez uvedenia konkrétneho poruSenia povinnosti zo strany
prvostupnového stavebného tradu. Stavebnik poukazuje na skuto¢nost, ze projektova dokumentacia bola obci
predloZena, aj k nej vydala zaviazné stanovisko a preto bola obec riadne oboznamena uz pred samotnym zaciatkom
stavebného konania.

- K bodu 5: Stavebik konstatuje, Ze podl'a jeho nazoru OU zohl'adnil vSetky relevantné skuto¢nosti rozhodujice pre
vydanie zakonného rozhodnutia.

- K bodu 6: Pozemok ¢. 431/3, na ktorom ma byt umiestnena Cast’ vodnej stavby PS 01 — strojovo-technicka Cast’
ATS je vo vlastnictve spolo¢nosti FINECONNECTION s.r.0. a LETOROSTY s.r.0. a tito vlastnici so stavebnikom
uzavreli dina 8.1.2025 Zmluvu o budicej zmluve o zriadeni vecného bremena, ktora stavebnikovi umoziuje
predmetnu stavbu na pozemku umiestnit’.

- K bodu 7: Obavy obce su nedévodné. Vyuzivanie miestnych komunikacii pocas realizacie stavby bude striktne
¢asovo obmedzené len na obdobie vystavby. Ide o docasny jav, nemoéze tak neobmedzene zhorsit’ kvalitu zivota
obyvatel'ov obce. NavySe predmetna stavba bola postidend a povolena ako verejnoprospesna. Jej realizacia ma
priamo prispiet’ k zlepSeniu Zivotnych podmienok obyvatel'ov a z toho dévodu nemozno tvrdit, Ze by rozhodnutie
uprednostiovalo sikromny zadujem na tkor verejného — prave naopak, sleduje dlhodoby prospech zemia.

Kompletné vyjadrenie navrhovatel’a je suc¢ast'ou spisového materialu, citované boli len Casti.

OU DS OSZP nerozhodol v zmysle § 57 ods. 1 zakona o spravnom konani o odvolani, a preto predlozil odvolanie
spolu so spisovym materialom odvolaciemu organu OU TT OOP na rozhodnutie.

OU TT OOP ako prislusny odvolaci organ, na zaklade odvolania odvolatel’a preskiimal v zmysle § 59 ods. 1 zdkona
o spravnom konani odvolanim napadnuté rozhodnutie spolu so stvisiacim spisovym materialom v celom rozsahu,

vysledky svojich zisteni porovnal s prislusSnymi pravnymi predpismi a zistil nasledovny skutkovy a pravny stav.

K samotnému odvolaniu a postideniu prvostupniového konania odvolaci organ zaujima nasledovné stanovisko:
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Podl’a § 26 ods. 2 vodného zakona, v povoleni na vodné stavby orgén Statnej vodnej spravy urci zavazné podmienky
na uskuto¢nenie stavby a uZivanie stavby.

Podra § 26 ods. 3 vodného zakona, pri vodnych stavbach ma orgén §tatnej vodnej spravy posobnost’ stavebného uradu
podl’a osobitného predpisu s vynimkou pdsobnosti vo veciach izemného rozhodovania a vyvlastnenia. Orgén Statnej
vodnej spravy, ktory je prislusny na povolenie vodnej stavby, rozhoduje aj o uzivani stavby vydanim kolauda¢ného
rozhodnutia.

Podla § 26 ods. 4 vodného zakona, povolenie organu Statnej vodnej spravy na uskutoCnenie, zmenu alebo
odstranenie vodnej stavby je sti¢asne stavebnym povolenim a povolenie na jej uvedenie do prevadzky je sti¢asne
kolauda¢nym rozhodnutim. Podmienkou vydania stavebného povolenia pre prevadzkovo stvisiaci verejny vodovod
alebo prevadzkovo suvisiacu verejnu kanalizaciu je pisomna zmluva podla osobitného predpisu. Podmienkou
vydania kolauda¢ného rozhodnutia pre verejny vodovod alebo verejni kanalizaciu je pisomna zmluva podla
osobitného predpisu.

Podl'a § 26 ods. 9 vodného zakona, za obmedzenie vlastnickeho prava k pozemku podla odsekov 7 a 8 patri ich
vlastnikom néhrada podl'a osobitného predpisu. V sporoch o nahradu rozhoduje sad.

Podra § 73 ods. 4 vodného zakona pripadoch, v ktorych rozhodnutie organu $tatnej vodnej spravy moéze vo vel’kom
rozsahu ovplyvnit’ vodné pomery v obci alebo na uzemi viacerych obci alebo sa tyka velkého poctu ucastnikov
konania, orgéan Statnej vodnej spravy oznami zacatie konania, termin a predmet ustneho pojednavania verejnou
vyhlaskou, prostrednictvom ktorej pozve vsetkych jemu znamych tcastnikov konania, a ktord sa uverejni vo
vSetkych dotknutych obciach a zaroven ho zverejni aj na svojom webovom sidle. V takychto pripadoch je t¢astnikom
konania aj obec. Sti¢ast'ou oznamenia je aj zastavovaci plan z projektovej dokumentacie.

Podla § 73 ods. 5 vodného zakona, organ S§titnej vodnej spravy upovedomi ucastnikov konania o zacati
vodopravneho konania. Ak organ S$tatnej vodnej spravy nariadi ustne pojednavanie, doru¢i pozvanie na Ustne
pojednavanie ucastnikom konania do vlastnych rik najneskor osem dni, v zlozitej$ich pripadoch 30 dni pred diilom
ustneho pojednavania. Ak organ $tatnej vodnej spravy nenariadi Gstne pojednavanie, ur¢i lehotu, ktora nesmie byt’
kratSia ako osem dni, dokedy mo6zu i€astnici konania uplatnit’ svoje namietky alebo pripomienky a upozorni ich,
ze na neskorsie podané namietky neprihliadne.

Podla § 73 ods. 6 vodného zakona, organ $tatnej vodnej spravy v konani, ktoré sa tyka liniovej stavby, zvlast
rozsiahlej stavby alebo stavby s po¢tom tGcéastnikov nad 50, upovedomi uc¢astnikov konania o zacati vodopravneho
konania. Pozvanie na tstne pojednavanie oznami verejnou vyhlaskou najmenej 30 dni pred Gstnym pojednavanim.
Organ $tatnej vodnej spravy upozorni, Ze na namietky, ktoré nebuda oznamené najneskor na istnom pojednavani,
sa neprihliadne.

V zmysle § 3 ods. 2 zakona o spravnom konani Spravne organy su povinné postupovat’ v konani v tzkej sti¢innosti
s ucastnikmi konania, zicastnenymi osobami a inymi osobami, ktorych sa konanie tyka, a dat’ im vzdy prilezitost’,
aby mohli svoje prava a zaujmy ucinne obhajovat, najma sa vyjadrit’ k podkladu rozhodnutia, a uplatnit’ svoje
navrhy. Uéastnikom konania, zi¢astnenym osobam a inym osobam, ktorych sa konanie tyka, musia spravne organy
poskytovat’ pomoc a poucenia, aby pre neznalost’ pravnych predpisov neutrpeli v konani ujmu.

Podl'a § 18 ods. 3 zdkona o spravnom konani o zacati konania spravny organ upovedomi vSetkych znamych
ucastnikov konania; ak mu ucastnici konania alebo ich pobyt nie su znami, alebo pokial’ to ustanovuje osobitny
zakon, upovedomi ich o zac¢ati konania verejnou vyhlaskou.

Podra § 36 ods. 4 stavebného zdkona zacatie izemného konania o umiestneni liniovej stavby alebo v odévodnenych
pripadoch aj zvlast’ rozsiahlej stavby, stavby s velkym poc¢tom Uc¢astnikov konania, ako aj uzemného konania o
vyuziti izemia, o stavebnej uzavere a o ochrannom pasme, ak sa tyka rozsiahleho izemia, oznami stavebny trad
ucastnikom uzemného konania verejnou vyhlaskou. Stavebny trad oznami zacatie izemného konania verejnou
vyhlaskou aj v pripade, Ze mu ucastnici konania alebo ich pobyt nie su znami.

Podl'a § 58 ods. 2 stavebného zékona stavebnik musi preukazat’, Ze je vlastnikom pozemku alebo Ze ma k pozemku
iné pravo podla § 139 ods. 1 tohto zakona, ktoré ho opravnuje zriadit’ na hom pozadovanu stavbu. Stavebnik
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vyznamnej investicie, dialnice, rychlostnej cesty alebo zelezni¢nej drahy preukazuje, ze je vlastnikom pozemku
alebo Ze ma k pozemku iné pravo podla § 139 ods. 1 pred vydanim stavebného povolenia. To neplati, ak tieto
skuto¢nosti preukazal v izemnom konani a po pravoplatnosti uizemného rozhodnutia nedos§lo k zmene.

Podrla § 58 ods. 4 stavebného zakona stavebnik podzemnych stavieb podlichajucich tomuto zakonu nepreukazuje
vlastnictvo alebo iné pravo k pozemku alebo stavbam na fiom, ak ide o stavby, ktoré funkéne ani svojou konstrukciou
nesuvisia so stavbami na pozemku ani s prevadzkou na fiom a ktoré¢ ani inak nemdzu ovplyvnit’ vyuzitie pozemku
na ucel, ktorému je urceny.

Podla § 61 ods. 3 stavebného zakona stavebny Urad oznami ucastnikom zacatie stavebného konania najmenej 7
pracovnych dni pred konanim miestneho zistovania, pripadne Gstneho pojednavania. Ak stavebny urad upusti od
ustneho pojednavania, urci, do kedy mo6zu ucastnici uplatnit’ namietky, a upozorni ich, Ze sa na neskorsie podané
namietky neprihliadne.

Podla § 61 ods. 4 stavebného zakona pri liniovych stavbach alebo v odévodnenych pripadoch aj pri zvlast
rozsiahlych stavbach, stavbach s vel'kym po¢tom tGc¢astnikov konania stavebny tirad upovedomi ucastnikov o zacati
stavebného konania verejnou vyhlaskou najmenej 15 dni pred konanim miestneho zistovania, pripadne tstneho
pojednavania, a ak sa nekona Gstne pojednavanie, pred uplynutim lehoty uréenej podl'a odseku 3.

Podra § 139 ods.1 pism. ¢) stavebného zakona pod pojmom ,,iné prava k pozemkom a stavbam® pouzitym v spojeni
,Vvlastnicke alebo iné prava k pozemkom a stavbam na nich® sa podl’a povahy pripadu rozumie pravo vyplyvajice
z inych pravnych predpisov.

K samotnému odvolaniu a postideniu prvostupniového konania odvolaci organ zaujima nasledovné stanovisko:

Po prestudovani predlozeného spisového materialu zacal OU TT OOP postupovat’ riadnym sposobom a zacal vec
preskumavat’. Z predlozenych namietok je zrejmé, Ze odvolatel’ 1 i odvolatel’ 2 ziadaju vo svojom odvolani napadnuté
rozhodnutie zrusit’ a vratit’ prvostupfiovému spravnemu organu na nové prejednanie a rozhodnutie.

V uvedenom konani vSak treba zdoraznit, Ze zakladnou nalezitostou spravneho konania si Uc¢astnici spravneho
konania. Spravny organ je povinny v priebehu celého spravneho konania skiimat’, ktoré subjekty spiiiaju podmienky
pre priznanie postavenia ucastnika konania a upresnovat’ okruh ti€astnikov v sulade s definiciou ucastnika konania.
Podl'a § 14 ods. 1 zadkona o spravnom konani, ucastnikom konania je ten, o koho pravach, pravom chranenych
zaujmoch alebo povinnostiach sa ma konat’ alebo koho prava, pravom chranené zaujmy alebo povinnosti mézu byt
rozhodnutim priamo dotknuté; G¢astnikom konania je aj ten, kto tvrdi, ze mdze byt rozhodnutim vo svojich pravach,
pravom chranenych zaujmoch alebo povinnostiach priamo dotknuty, a to az do ¢asu, kym sa preukaze opak.

OU TT OOP ma za to, z¢ OU DS OSZP po skompletizovani vsetkych predlozenych dokumentov a
stanovisk dotknutych organov, postdeni namietok a vyjadreni G¢astnikov konania skonstatoval, ze za dodrZania
podmienok povolenia nebudi poskodené ani ohrozené vodohospodarske zdujmy, a preto rozhodnutim ¢. OU-DS-
0OSZP-2025/002147-008 zo dna 30.09.2025 vydal povolenie na uskuto¢nenie uvedenej vodnej stavby.

Odvolaci organ uvadza, Ze preskimanim rozhodnutia prvostupniového spravneho organu a konania, ktoré mu
predchadzalo, bolo zistené, Ze pre konanie a povolenie na uskuto¢nenie vodnej stavby ,,Hviezdoslavov Rozsirenie
vodovodnej a stokovej siete — revizia ¢, 1% plati, Ze sa dorucuje verejnou vyhlaskou, pretoze ide o liniovu stavbu.
Avsak OU TT OOP ma za to, ze:

1. ucastnikmi konania pri povol'ovani vodnej stavby st okrem Obce Hviezdoslavov aj vlastnici pozemkov v k. 1.
Kvetoslavov i v k. . Mierovo.

2. oznamenie o zacati konania bolo podl'a spisového materidlu zverejnené verejnou vyhlaskou na turadnej tabuli OU
Dunajska Streda a v Obci Hviezdoslavov, avsak v spisovom materiali chyba potvrdenie o vyveseni a zverejneni
oznamenia v obci Kvetoslavov i v Obci Mierovo.

3. OU DS OSZP zaroven v oznameni uviedol, Ze ,,vzhl'adom k tomu, Ze tunajs$i organ upusti od ustneho jednania
Ucastnici konania a ostatné dotknuté organy moézu oznamit’ svoje stanoviska do 8 dni odo dna dorucenia tohto
oznamenia.“ a Ze do podkladov rozhodnutia mozno nahliadnut’ na OU Dunajska Streda, OSZP. Teda oznamenie o
zacati konania bolo zaroven aj oboznamenim s podkladmi rozhodnutia v zmysle § 33 ods. 2 zdkona o spravnom
konani. Ugastnici konania, ktori su vlastnici dotknutych parciel mali moZnost’ dozvediet’ sa o konani z ozndmenia
o zacati konania zverejneného na OU Dunajska Streda a Obci Hviezdoslavov.
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4. podla § 4 ods. 2 1. veta zakona o spravnom konani v§etci ucastnici maju v konani rovnaké procesné prava a
povinnosti. Teda ak bolo rozhodnutie doru¢ované verejnou vyhlaskou vlastnikom parciel v Obci Hviezdoslavov
malo byt doru¢ované verejnou vyhlaskou aj vlastnikom parciel v Obci Kvetoslavov a v Obci Mierovo.

Spravny orgéan v rozhodnuti uviedol, Ze rozhodnutie sa doruc¢i zndmym aj neznamym pravnickym a fyzickym
osobam, ktorych vlastnicke alebo iné prava k pozemkom, stavbam alebo k susednym pozemkom by mohli byt
stavbou priamo dotknuté vyvesenim podl'a § 73 zakona o vodach a v sulade s ustanovenim § 61 stavebného zakona.
Rozhodnutie bolo rovnako ako oznamenie vyvesené po dobu 15 dni na uradnej tabuli Obce Hviezdoslavov, na
uradnej tabuli OU DS OSZP a na internetovej stranke http://www.minv.sknverejna vyhlaska ds. Zverejnenie verejnou
vyhlaskou podla § 73 ods. 4 vodného zakona, ktory hovori, ze v pripadoch, v ktorych rozhodnutie organu Statnej
vodnej spravy moze vo vel'kom rozsahu ovplyvnit’ vodné pomery v obci alebo na tizemi viacerych obci alebo sa tyka
vel'kého poctu Gi¢astnikov konania, organ $tatnej vodnej spravy oznami zacatie konania, termin a predmet Gstneho
pojednavania verejnou vyhlaskou, prostrednictvom ktorej pozve vSetkych jemu znamych ucastnikov konania, a
ktora sa uverejni vo vSetkych dotknutych obciach a zaroven ho zverejni aj na svojom webovom sidle. V takychto
pripadoch je G¢astnikom konania aj obec. Su¢astou oznamenia je aj zastavovaci plan z projektovej dokumentacie
v Obci Kvetoslavov a v Obci Mierovo prvostupniovy spravny organ opétovne nezrealizoval. Teda spravny organ
pristupoval k jednotlivym ucastnikom konania tak, ako keby nemali rovnaké prava.

Z dovodu procesnej chyby prvostupnového spravneho organu - nespravne doru¢ovanie verejnou vyhlaskou, spravny
organ nedodrzal citované ustanovenie zakona o vodach, a preto sa odvolaci organ s namietkami odvolatel'ov d’alej
nezaoberal.

Na zaklade uvedeného odvolaci organ rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej ¢asti tohto rozhodnutia.

V ramci nového prejednania veci prvostupnovy spravny organ opatovne zhromazdi ziskané podklady a doplni ich,
nasledne vyda vo veci rozhodnutie takym spdsobom, ze bude pri tom reflektovat’ na pripomienky odvolacieho organu
vyjadrené v tomto rozhodnuti o odvolani.

Prvostupiiovy spravny organ v ramci nového prejednania vykona najmé nasledovné tikony:

- doplni podklady rozhodnutia takym sposobom, ze ziska vSetky dostupné informacie, ktoré naznacil odvolatel’ 1
i odvolatel’ 2 vo svojom odvolani,

- prerokuje podmienky vydania stavebného povolenia na zaklade zistenych informacii,

- bude dbat’ osobitne na to, aby pred vydanim rozhodnutia mali Gi¢astnici konania moznost’ oboznamit’ sa s podkladmi
rozhodnutia

- oznami zacatie konania, termin a predmet Gstneho pojednavania verejnou vyhlaskou, prostrednictvom ktorej pozve
vSetkych Gc¢astnikov konania, a ktora sa uverejni vo vSetkych dotknutych obciach a aj na svojom webovom sidle.

- rozhodnutie zverejni znAmym aj nezndmym pravnickym a fyzickym osobam, ktorych vlastnicke alebo iné prava
k pozemkom alebo stavbam alebo k susednym pozemkom alebo stavbam by mohli byt’ stavbou priamo dotknuté
vyvesenim podl'a § 73 ods. 4 vodného zakona

Poucenie

V zmysle § 59 ods. 4 zakona o spravnom konani je toto rozhodnutie konecné a nemozno sa proti nemu odvolat’.
Toto rozhodnutie je preskumatel'né sidom.
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Dorucuje sa:

. IDEA LEGAL, s.r.o., Timravina 9, 81106 Bratislava

. Rimskokatolicka cirkev, farnost’ Stvrtok na Ostrove, Hlavna 2, 930 40 Stvrtok na Ostrove

. Obec Kvetoslavov, Senecka ulica 258/31, 930 41 Kvetoslavov

. Obec Hviezdoslavov, 930 41 Hviezdoslavov

. Obec Mierovo, Mierovo 59, 930 41 Mierovo

. PIPS SK s.r.0., Ing. Boris Pomothy, Mierova 30, 821 05 Bratislava Ruzinov

. Okresny urad Dunajska Streda, uradna tabul’a, Korzo Bartooka 789/3, 929 01 Dunajska Streda

. Znamym aj neznamym pravnickym a fyzickym osobam, ktorych vlastnicke alebo iné prava k pozemkom alebo
stavbam alebo k susednym pozemkom alebo stavbam by mohli byt stavbou priamo dotknuté vyvesenim podl'a § 73
ods. 4 zakona ¢. 364/2004 Z. z. o vodach a o zmene zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch
v zneni neskorsich predpisov (vodny zakon) a v stlade s ustanoveniami § 61 stavebného zakona.

03NN bW~

-Spravny organ zverejiiuje pisomnost’ suc¢asne inym sposobom v mieste obvyklym, a to na docasnej uradnej tabuli
spravneho organu na mieste, ktorého sa konanie tyka. Pisomnost’ bude zaroven zverejnend na webovom sidle
Okresného uradu Trnava, ako aj na centralnej Gradnej elektronickej tabuli na stranke portalu www.slovensko.sk.

Toto rozhodnutie musi byt vyvesené po dobu 15 dni na uradnej tabuli Obce Hviezdoslavov, Obce Kvetoslavov a
Obce Mierovo.

vyvesené dia: ........ceeeveereereeieanens peciatka, podpis: ....cceeevvevieieeieeie e,

zvesené dna: .......ccoeveeverienienieennn, peciatka, podpis: ....coveevvereeiieieeie e,

PhDr. Vanesa Steinerova
veduca odboru

Informativna poznamka - tento dokument bol vytvoreny elektronicky orgdnom verejnej moci

ICO: 00151866 Sufix: 10006
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Dorucuje sa

Rimskokatolicka cirkev, farnost’ Stvrtok na Ostrove, Hlavna 2, 930 40 Stvrtok na Ostrove, Slovenska republika
Obec Hviezdoslavov, Hviezdoslavov , 930 41 Hviezdoslavov, Slovenska republika

Obec Kvetoslavov, Kvetoslavov 258, 930 41 Kvetoslavov, Slovenska republika

Obec Mierovo, Mierovo 59, 930 41 Mierovo, Slovenska republika

Okresny urad Dunajska Streda, Jesenského 5026/13A, 929 01 Dunajska Streda, Slovenska republika

PIPS SK s. 1. 0., Ing. Boris Pomothy, Mierova 30, 821 05 Bratislava-Ruzinov, Slovenska republika

IDEA LEGAL s. r. 0., Timravina 1140/9, 811 06 Bratislava-Staré Mesto, Slovenska republika

Narodné agentura pre sietové a elektronické sluzby, Pribinova 25, 811 09 Bratislava-Staré Mesto, Slovenska
republika
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