OKRESNY URAD TRNAVA

ODBOR VYSTAVBY A BYTOVEJ POLITIKY
Oddelenie Statnej stavebnej spravy

Kollarova 8
917 02 Trnava

Cislo spisu Trnava
OU-TT-OVBP2-2020/031742-003 02. 10. 2020
Vybavuje

ROZHODNUTIE

Rozhodnutie o odvolani - verejna vyhlaska

Popis konania / U¢astnici konania

Odvolanie Blanky Yvonne Svehlékovej, zastipenej Erben & Erben Advokatska kanceléria, s. 1. 0., proti rozhodnutiu
mesta Leopoldov ¢. 20/2020-IB zo dia 29. 05. 2020.

Obec Leopoldov

Vyrok rozhodnutia

Okresny urad Trnava, odbor vystavby a bytovej politiky (d’alej iba OU Trnava — OVBP), ako orgén Statnej spravy,
prislusny podla ust. § 1 zdkona ¢. 608/2003 Z. z. o Statnej sprave pre uzemné planovanie, stavebny poriadok a
byvanie, ust. § 9 zakona ¢. 180/2013 Z. z. o organizicii miestnej Statnej spravy o zmene a doplneni niektorych
zékonov a ust. § 118 zakona ¢. 50/1976 Zb. o izemnom planovani a stavebnom poriadku (stavebny zdkon) v zneni
neskorsich predpisov, v spojeni s ust. § 58 ods. 1 zakona ¢. 71/1967 Zb. o sprdévnom konani (spravny poriadok) v
zneni neskorsich predpisov v konani o odvolani Blanky Yvonne Svehlakovej, bytom Zubrnicka 843/4, 190 00 Praha
9, Ceska republika, zastipenej Erben & Erben Advokatskou kancelériou, s. 1. 0., Mostova 2, 811 02 Bratislava, proti
rozhodnutiu mesta Leopoldov ¢. 20/2020-1B zo dia 29. 05. 2020, ktorym jej a nezndmym spoluvlastnikom stavby
sup. ¢. 491 na Nadraznej ulici v Leopoldove, bolo nariadené vykonat’ zabezpecCovacie prace

rozhodoltakto:

OU Trnava OVBP podlaust. § 59 ods. 3 spravneho poriadku rozhodnutie mesta Leopoldov ¢. 20/2020-1B zo dia 29.
05. 2020 pre porusenie ust. § 3, § 25 ods. 5 § 32, § 46, spravneho poriadku zru § uj e a vec vracia prvostupfiovému
organu na nové prejednanie a rozhodnutie v stilade so zakonom.

Odovodnenie

Napadnutym rozhodnutim ¢. 20/2020-1B zo dina 29. 05. 2020 stavebny urad mesto Leopoldov nariadil (verejnou
vyhlaskou) podla ust. § 94 ods. 1 stavebného zakona vykonat’ neodkladné zabezpecovacie prace pozostavajuce z:
- opravy a zabezpecenia stre$nej krytiny na objekte,

- opravy poskodenej omietky na obvodovom mure,

- opravy kominov,
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spoluvlastnikom stavby na pozemkoch par. ¢. 1292/1, 1292/2 a 1292/3 v kat. i. Leopoldov, sup. €. 491 na ul.
Nédrazna v Leopoldove, Blanke Yvonne gvehlékovej, bytom Zubrnicka 843/4, 190 00 Praha 9 Brousek, Ceska
republika a neznamym dedi¢om po zomrelom FrantiSkovi Charles Novom, naposledy bytom 11 Gurney street,
Edwardstown, South Australia 5039.

Lehotu na uskuto¢nenie nariadenych zabezpecovacich prac urcil stavebny tirad do

28.02.2021.

Proti tomuto rozhodnutiu sa v zakone stanovenej lehote diia 05. 06. 2020 odvolala Blanka Ynonne Svehldkova v
zastupeni Erben & Erben Advokatskou kancelariou s. r. o.

V odvolani sa uvadza nasledovné:

Napadnuté rozhodnutie, ako aj postup mesta Leopoldov povazujem za zlomysel'né zneuzitie prava, ktoré vyustuje
do sikan6zneho konania voci vlastnikom nehnutel'nosti, ktoré viac ako 40 rokov bola v sprave miestnych orgénov a
tie riadnu udrzbu zanedbali. Restituéné konanie na zaklade ktorého sme sa s mojim bratom stali vlastnikmi objektu
nadobudlo len nedavno pravoplatnost’, pred niekol'kymi rokmi.

Az do okamihu kedy miestne organy neuspeli v restitu¢nom konani, si v§imli a uvedomili zanedbany stav objektu, t.
J- stav ktory sme nespdsobili my. Havarijny stav nevznikol nasou vinou, ale zanedbanou starostlivost'ou prislusnych
miestnych organov, ktoré v stiCasnej dobe nahle pozaduju od restitnetov, aby napravili ¢o nespdsobili. Popisany
postup a postoj mesta Leopoldov, preto povazujem za nenalezity a nespravny.

Zlomysel'nost’ v postupe mesta Leopoldov vidim aj v tom, Ze vykon §tatneho stavebného dozoru nariadil na 15. 05.
2020, v case vrcholiaceho vynimocéného stavu spojeného s korona krizou COVID 19, ktoré celosvetovo i v ramci
SR vyrazne obmedzoval pohyb 0sob, cestovanie a vzajomnu sucinnost’. V dosledku toho objektivne nebolo mozné
sa v kratko stanovenom Case dostavit’ z Australie na Slovensko, prekonzultovat’ aktualny pravny a fyzicky stav s
mojim pravnym zastupcom ako aj pripravit’ doklady, ktoré stavebny tirad pozadoval. Na vsetky uvedené okolnosti
upozornil méj pravny zastupca. Stavebny trad vSak uvedené upozornenia vedome ignoroval, ¢im mi znemoznil
ucinne a riadne uplatnit’ vSetky namietky a prava, ktoré pre mna zo zakona vyplyvaju.

Len pre tplnost’ pripominam, Ze mi doteraz nie su zndme okolnosti o dedi¢och po Frantiskovi Charlesovi Novom
— spoluvlastnikovi. Stanovisko stavebného tradu, podl'a ktorého si mézem naklady na opravu stavby ziadat’ od
dedicov po F. Ch. Novom, povazujem za nenalezité, nakol’ko ma potencidlne nutia k postupu, ktory si bez mojej
voble a zodpovednosti ziadaju zvySené naklady, ¢as a namahu.

Domnievam sa, ze stavebnému tiradu ni¢ nebranilo, aby $tatny stavebny dozor vykonal lege artis, za Gc¢asti vlastnika
stavby. Stacilo vyckat’ ukoncenie krizového stavu, stanovit’ primerant lehotu na to, aby som mohla pricestovat’ z
Australie a poradit’ sa resp., po porade inStruovat’ mojho pravneho zastupcu ako méa postupovat’ a dat’ mu k dispozicii
podklady, ktor¢ stavebny urad vyzadoval.

Stavebny tirad mesto Leopoldov listom ¢. 20/2020-IB zo dna 06. 07. 2020 — verejnou vyhlaskou, podl'a ust. § 56
spravneho poriadku upovedomil i€astnikov konania o obsahu odvolania a vyzval ich na vyjadrenie sa k podanému
odvolaniu v lehote 7 dni.

K predlozenému odvolaniu sa nikto nevyjadril.

OU Trnava OVBP, ako odvolaci organ podla ust. § 59 ods. 1 spravneho poriadku preskiumal napadnuté rozhodnutie
spolu s predlozenym spisovym materialom v celom rozsahu, porovnal ho s platnymi pravnymi predpismi a dospel
k zaveru, ze rozhodnutie mesta Leopoldov ¢. 20/2020-IB zo diia 29. 05. 2020 nie je vydané v stilade so zakonom.

Podrla ust. § 3 spravneho poriadku, spravne organy postupuju v konani v sulade so zakonmi a inymi pravnymi
predpismi. St povinné chranit’ zdujmy Statu a spolo€nosti, prava a zaujmy fyzickych a pravnickych oséb a dosledne
vyzadovat’ plnenie ich povinnosti. U¢astnikom, za¢astnenym osobam a inym osobam, ktorych sa konanie tyka,
musia spravne organy poskytovat’ pomoc a poucenie, aby pre neznalost’ pravnych predpisov neutrpeli v konani ujmu.
Spravne organy su povinné svedomite a zodpovedne sa zaoberat’ kazdou vecou, ktora je predmetom konania, vybavit’
juvcas a bez zbytocnych prietahov a pouzit’ najvhodnejsie prostriedky, ktoré vedi k spravnemu vybaveniu veci. Ak
to povaha veci priptist’a, ma sa spravny organ vzdy pokusit’ o jej zmierne vybavenie. Spravne organy dbaju na to, aby
konanie prebiehalo hospodarne a bez zbyto¢ného zatazovania tcastnikov konania a inych os6b. Rozhodnutie musi
vychadzat’ zo spolahlivo zisteného stavu veci. Spravne organy dbaju nato, aby v rozhodovani o skutkovo zhodnych
alebo podobnych pripadoch nevznikali neoddévodnené rozdiely.

Podrla ust. § 32 spravneho poriadku spravny orgén je povinny zistit’ presne a uplne skutocny stav veci a za tym
ucelom si obstarat’ potrebné doklady pre rozhodnutie. Pritom nie je viazany len ndvrhmi tc¢astnikov konania.
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Podra ust. § 46 spravneho poriadku, rozhodnutie musi byt v sulade so zdkonmi a ostatnymi pravnymi predpismi,
musi ho vydat’ organ na to prislusny, musi vychadzat’ zo spolahlivo zisteného stavu veci a musi obsahovat predpisané
nalezitosti.

Podrla ust. § 25 ods. 5 spravneho poriadku, ak mé ucastnik konania zastupcu s plnomocenstvom na celé konanie,
pisomnost’ uréena do vlastnych ruk sa dorucuje iba tomuto zastupcovi. Ak vSak ti€astnik konania ma osobne v konani
nieco vykonat’, dorucuje sa pisomnost’ nielen zastupcovi, ale aj jemu.

Stavebny urad porusil uvedené ustanovenia. Rozhodnutie, ktorym nariadil vykonat' neodkladné zabezpeCovacie
prace, dorucoval ucastnikom konania (spoluvlastnicke stavby a neznamym dedi¢om po zomrelom spoluvlastnikovi
stavby) verejnou vyhlagkou a pravnemu zastupcovi Blanky Yvonne Svehlakovej — Advokatskej kancelarii Erben &
Erben, s. 1. 0., doporucene do vlastnych ruk.

Ak tcastnik konania je povinny v konani nieco vykonat’ na zaklade vydaného rozhodnutia, je spravny organ povinny
dorucit’ takéto rozhodnutie, nielen pravnemu zastupcovi ale aj icastnikovi konania, ktorému z vydaného rozhodnutia
vyplyvaji povinnosti.

Takéto rozhodnutie neméze byt’ doru¢ované ucastnicke konania iba verejnou vyhlaskou.

K doévodom odvolania OU Trnava OVBP uvadza:

Podrla ust. § 94 ods. 1 stavebného zakona, ak stavba svojim stavom ohrozuje Zivot alebo zdravie osob, pripadne
zna¢né majetkové alebo kultirne hodnoty, a ak nie je nevyhnutné stavbu ihned’ odstranit’, nariadi stavebny trad
vykonat’ neodkladné zabezpecovacie prace vlastnikovi stavby.

Podla uvedeného ust. ods. 2, ak hrozi nebezpecenstvo z omeskania a ak sa na vykonanie zabezpecovacich prac,
alebo odstranenie stavby neda zabezpecit’ inak, stavebny trad nariadi pravnickej osobe alebo fyzickej osobe, ktora
ma opravnenie na stavebné prace vykonat neodkladné prace a urc¢i pre ne podmienky.

Podrla uvedeného ust. ods. 3, neodkladné zabezpeCovacie prace a odstranenie stavby sa robia na naklady vlastnika
stavby.

Ustanovenia odsekov 1 az 4 sa primerane pouziju, ak sa zabezpecovacie prace pre terénne upravy, prace a zariadenia
nariad’uju podla tohto zakona.

Odvolatel’ka Blanka Yvonne Svehlakova, je spoluvlastni¢kou stavby stp. &. 491 na Nadraznej ulici v Leopoldove, v
podiele 2 (LV €. 3057) a FrantiSek Charles Novy bol spoluvlastnikom tejto stavby (zomrel 19. 04. 2019 v Australii)
v podiele Y%, pri¢om v tomto €ase nie st zndmi pravoplatni dedici.

Podrla ust. § 86 ods. 1 stavebného zakona, vlastnik stavby je v sulade s dokumentéciou overenou stavebnym tiradom
a s rozhodnutim stavebného tiradu (stavebné povolenie, kolauda¢né povolenie) povinny udrziavat’ stavbu v dobrom
stavebnom stave tak, aby nevznikalo nebezpecenstvo poziarnych a hygienickych zavad, aby nedochadzalo k jej
znehodnoteniu alebo ohrozeniu jej vzhladu a aby sa o najviac predizila jej uzivatelnost.

Podlaust. § 123 obc¢ianskeho zakonnika, vlastnik stavby je v medziach zakona opravneny predmet svojho vlastnictva
drzat’, uzivat’, pozivat’ jeho plody a tizitky a nakladat’ s nim.

Vieobecné vlastnictvo je obmedzené ustanovenim &l. 20 ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky (460/1992 Zb.)
Vlastnictvo zavdzuje. Nemozno ho zneuzit na ujmu prav inych alebo v rozpore so vSeobecnymi zaujmami
chranenymi zadkonom. Vykon vlastnickeho prava nesmie poskodzovat 'udské zdravie, prirodu, kultirne pamiatky
a zivotné prostredie nad mieru ustanovent zdkonom.

V zmysle uvedeného, je vlastnik stavby zodpovedny za jej stavebno — technicky stav a je povinny stavbu udrziavat’
v dobrom stavebnom stave, preto Cast’ odvolania ktora poukazuje na skutocnost’, ze odvolatel’ka nie je zodpovedna
za stav predmetnej budovy je neakceptovatel'na.

Na predmetnej stavbe je potrebné uskutocnit’ neodkladné zabezpecovacie prace, ktoré je zo zdkona v zmysle vyssie
uvedeného ustanovenia povinny urobit’ vlastnik stavby.

Namietky tykajuce sa vykonaného Statneho stavebného dohl'adu dna 12. 05. 2020, ktorého sa odvolatel’ka nemohla
zucastnit,, nakol’ko bola v tomto Case v Australii si neakceptovatel'né.

Stcastou spisového materialu je splnomocnenie na zastupovanie Blanky Yvonne Svehlikovej Advokatskou
kancelariou Erben & Erben, s. r. 0., aby ju zastupovala vo¢i mestu Leopoldov, a to na vykonavanie vsetkych
ukonov, aby prijimala doru¢ované pisomnosti, podavala navrhy a ziadosti, uzatvarala zmiery, uznavala uplatnené
naroky, vzdéavala sa narokov, podévala opravné prostriedky a vzdéavala sa ich, vymahala naroky, plnila naroky a ich
plnenie potvrdzovala. Toto splnomocnenie je dané v rozsahu prav a povinnosti podl'a Trestného poriadku, Civilného
sporového poriadku, Civilného sporového poriadku, Spravneho stdneho poriadku, Spravneho poriadku ako aj
zékona ¢. 3330/1991 Zb., Zakona Slovenskej narodnej rady o pozemkovych tupravach, usporiadani pozemkového
vlastnictva, pozemkovych uradov, pozemkovom fonde a pozemkovych spolo¢enstvach a zakona ¢. 162/1995 Z. z.
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Zakon Narodnej rady SR o katastri nehnutel'nosti a o zapise vlastnickych a inych prav k nehnutelnostiam (katastralny
zakon).

Najmai na podanie odvolania vo¢i rozhodnutiu mesta Leopoldov €. 532/2019-1B zo dina 30. 04. 2019.

Dalej sa v splnomocneni uvadza, Ze tato plnA moc sa vztahuje aj na pripady, ked sa vyzaduje osobitné
splnomocnenie.

Splnomocnitel’ suhlasi, aby si splnomocnenec ustanovil za seba zastupcu a ak ich ustanovi viac, suhlasi aby kazdy
z nich konal samostatne.

Splnomocnenie je podpisané diia 30. 05. 2019 Blankou Yvonne Svehlarovou a diia 15. 05. 2019 zastupcom
Advokatskej spolocnosti Erben & Erben, s. 1. 0.

Oznamenie o vykone $tatneho stavebného dohladu (SSD) &. 20/2020-IB zo dita 03. 04. 2020 bolo Advokatskej
kancelarii Erbeb & Erben, s. 1. 0., doru¢ené diia 21. 04. 2020. SSD sa uskutoénil dia 12. 05. 2020. O SSD bola
Advokatska kancelaria upovedomena 21 dni vopred. SSD sa Advokatska spolo¢nost’ Erbeb & Erben, s. 1. 0.,
nezucastnila.

Dna 15. 05. 2020 bolo stavebnému tiradu doruc¢ené oznamenie Advokatska spolocnost’ Erbeb & Erben, s. 1. 0., Ze
na zastupovanie na SSD nebola splnomocnena.

V zmysle predlozeného splnomocnenia, bola Advokatska spolo¢nost’ Erbeb & Erben, s. 1. 0., opravnena zastupovat’
svoju klientku pri vykone SSD.

Skuto&nost’, Ze v tomto ¢ase nie st znami pravni nastupcovia po zomrelom Stefanovi Charlesovi Novom a predmetnii
stavbu sup. €. 491 na Nadraznej ulici v Leopoldove, je potrebné v ¢o najkratSom Case zabezpecit’, aby nebola
spdsobena ujma okoloidicim 'ud'om na Zivote, zdravi a majetku, stavebny urad nariadil vykonat’ zabezpecovacie
prace odvolatel’ke Blanke Yvonne Svehldrovej a neznamym spoluvlastnikom tito skuto¢nost’ nariadil vykonat
verejnou vyhlaskou podl'a ust. § 26 ods. 1 spravneho poriadku.

Po ukonceni dedi¢ského konania, si odvolatel'’ka méze uplatnit’ svoje naroky spojené s vykonom zabezpecovacich
prac u spoluvlastnikov predmetnej stavby.

V novom konani stavebny urad zabezpeci dorucovanie v zmysle uvedeného ustanovenia § 25 ods. 5 spravneho
poriadku.

Na zéklade vyssie uvedeného OU Trnava— OVBP rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej €asti tohto rozhodnutia.

Poucenie

Proti tomuto rozhodnutiu sa podl'a ust. § 59 ods. 4 zakona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorSich
predpisov n e m o Z n o d’alej odvolat’. Rozhodnutie nie je mozné preskimat’ sadom.

Toto rozhodnutie ma povahu verejnej vyhlasky podl'a ust. § 26 ods. 1 zakona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani v
zneni neskor$ich predpisov. Rozhodnutie musi byt vyvesené na tradnej tabuli 15 dni. Za den dorucenia sa poklada
posledny den vyvesenia tohto rozhodnutia.

Stcasne OU Trnava OVBP oznamuje toto rozhodnutie na svojom webovom sidle.

Ing. Cubomir Antal
veduci odboru

Dorucuje sa

Mesto Leopoldov
Hlohovska cesta 104 2
920 41 Leopoldov
Slovenska republika
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