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Popis konania / Ucastnici konania

Konanie o odvolani Zdruzenia domovych samosprav, Rovniankova 14, P.O.BOX 218, 851 02 Bratislava, v zast.
predsedom Marcelom Slavikom, zo diia 07.10.2020, voci rozhodnutiu stavebného tradu obce Horna Poton ¢.
HP-Vyst.2019/384-003 zo dna 09.09.2020, ktorym bola umiestnena stavba ,,Nova obytna zéna Horna Potdi“, na
pozemkoch parc. €. 63/6, 254/112 (podl'a LV ¢. 1672) a 254/37 (podl'a LV ¢. 1006) v kat. iz. Hornad Potdn, pre
navrhovatel'a Zapadoslovenska distribu¢na a.s., Culenova 6, 816 47 Bratislava, ICO: 36 361 518, v zast. BBAU
s.r.o. Horna ulica ¢. 476, 930 36 Horna Hoton, ICO: 51 085 097, v zast. konatelom Timea Szamaranszka.

Doruc¢i sa ucastnikom konania verejnou vyhlaskou.

Vyrok

Okresny urad Trnava, odbor vystavby a bytovej politiky, oddelenie $tatnej stavebnej spravy (d’alej iba OU Trnava
- OVBP2), ako organ §tatnej spravy prislusny podla ust. § 1 zakona ¢. 608/2003 Z. z. o §tatnej sprave pre Gizemné
planovanie, stavebny poriadok a byvanie, ust. § 9 zakona ¢. 180/2013 Z. z. o organizacii miestnej Statnej spravy
a o zmene a doplneni niektorych zakonov a podla ust. § 118 zakona ¢. 50/1976 Zb. o Gizemnom planovani a
stavebnom poriadku (stavebny zakon) v zneni neskorsich predpisov, v spojeni s ust. § 58 ods. 1 zakona ¢. 71/1967
Zb. o spravnom konani (spravny poriadok) v zneni neskor$ich predpisov, v konani o odvolani Zdruzenia domovych
samosprav, Rovniankova 14, P.O.BOX 218, 851 02 Bratislava, v zast. predsedom Marcelom Slavikom, zo dna
07.10.2020, voci rozhodnutiu stavebného uradu obce Horna Poton ¢. HP-Vyst.2019/384-003 zo dna 09.09.2020,
ktorym bola umiestnena stavba ,,Nova obytna zéna Horna Poton*, na pozemkoch parc. €. 63/6, 254/112 (podl'a LV
¢. 1672) a 254/37 (podl'a LV ¢. 1006) v kat. z. Horna Poton, pre navrhovatel'a Zapadoslovenska distribu¢na a.s.,
Culenova 6, 816 47 Bratislava, ICO: 36 361 518, v zast. BBAU s.r.o. Horn4 ulica €. 476, 930 36 Horna Hotot, ICO:
51 085 097, v zast. konatel'om Timea Szamaranszka,

rozhodoltakto:
OU Trnava — OVBP2 podrla ust. § 59 ods. 3 spravneho poriadku rozhodnutie stavebného tiradu obce Horna Poton
¢. HP-Vyst.2019/384-003 zo dia 09.09.2020, pre porusenie ust. § 37 ods. 3 a ust. § 140c ods. 2 stavebného zakona,

ust. § 3 ods. 1, 5, ust. § 32 ods. 1, ust. § 46 spravneho poriadku, zrusSuje a vec vracia prvostupiovému organu na
nové prejednanie a rozhodnutie v stilade so zakonom.
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Odoévodnenie
Napadnutym rozhodnutim ¢. HP-Vyst.2019/384-003 zo dia 09.09.2020 stavebny urad, obec Horné Poton, podl'a ust.

§ 39a stavebného zédkona umiestnil stavbu ,,Nova obytna zéna Horna Potén*, ktora bude pozostavat’ zo stavebnych
objektov:

SO 03.1 Pripojka VN

SO 03.2 Transformacna stanica EH 6

SO 03.3 Distribu¢né rozvody NN,

na pozemkoch parc. €. 63/6, 254/112 (podl'a LV ¢. 1672) a 254/37 (podl'a LV ¢&. 1006) v kat. Gz. Horna Poton, pre
navrhovatel'a Zapadoslovenska distribu¢na a.s., Culenova 6, 816 47 Bratislava, ICO: 36 361 518, v zast. BBAU

s.r.0. Horna ulica &. 476, 930 36 Horna Hoton, ICO: 51 085 097, v zast. konatel'om Timea Szamaranszka.

Proti preskimavanému rozhodnutiu sa diia 07.10.2020 odvolalo Zdruzenie domovych samosprav, Rovniankova
14, P.O.BOX 218, 851 02 Bratislava, v zast. predsedom Marcelom Slavikom, ktory vo svojom odvolani uvadza
nasledovné:

,»V0Ci stavebnému povoleniu obce Horna Poton ¢. HP-Vyst.2019/384-003 zo diia 09.09.2020 sa odvolavame pre
nezakonnost’ z nasledovnych dévodov:

I. Podl'a § 19 zdkona o Zivotnom prostredi ,,Kazdy, kto zisti, Ze hrozi poskodenie zivotného prostredia alebo Ze k
nemu uz doslo, je povinny urobit’ v medziach svojich moznosti nevyhnutné opatrenia na odvratenie hrozby alebo
na zmiernenie nasledkov a bez meskania ohlasit’ tieto skuto¢nosti organu $tatnej spravy; povinnost’ zasiahnut’ nema
ten, kto by tym ohrozil Zivot alebo zdravie svoje alebo blizkej osoby.*

Podl'a § 178 ods. 3 Spravneho stidneho poriadku ,,Zainteresovana verejnost’ je opravnena podat’ spravnu zalobu proti
rozhodnutiu organu verejnej spravy alebo opatreniu organu verejnej spravy, ak tvrdi, Ze tym bol poruseny verejny
zéujem v oblasti zivotného prostredia.”

Zdruzenie domovych samosprav je tak nesStaitnym subjektom kontroly plnenia verejnych zaujmov zivotného
prostredia, ktoré v predmetnom konani hajilo podanim svojho stanoviska. Nakol'ko stavebny urad nevykonal
potrebnt su¢innost’ a nepreukazal splnenie verejnych zaujmov zivotného prostredia, mame za to, Ze hrozi poskodenie
zivotného prostredia nad zakonom pripustni mieru a preto si plni svoju povinnost’ to oznamit’ Stdtnym organom
formou tohto odvolania. V odvolani vychadzame z vyroku napadnutého rozhodnutia, ktoré je jadrom celého
rozhodnutia a ako jediné je pravne relevantné nakol’ko urcuje rozsah prav a povinnosti ucastnikov.

2. Podl'a § 126 ods. 1 Stavebného zakona sa verejné zdujmy ochrany vod, zivotného prostredia, odpadového
hospodarstva ¢i cestnej spravy v stavebnom konani preukazuju zavdznym stanoviskom podla § 140b ods.5
Stavebného zékona. Stavebny trad mal povinnost’ verejné zaujmy uvedené v stanovisku ZDS k stavebnému
povoleniu pod pism. a az pism. g overit’ ex lege a z tohto dévodu ich nesmel ani zamietnut’ ale mal uviest’ s
akym vysledkom ich overil v zavéznych stanoviskach. Nakol'ko stavebny tirad nase pripomienky zamietol, odmietol
splnit’ aj svoju zakonnt povinnost’; resp. nie je zrejmé akym spdsobom boli tieto verejné zaujmy v stavebnom
konani preukazané. Preto zZiadame v stilade s § 140b ods. 6 Stavebného zakona zabezpecit nasledovné zjednocujtice
stanoviska dotknutych orgénov:

a. zavazné stanovisko prislusného organu posudzovania vplyvov na zivotné prostredie akym sposobom boli dodrzané
a bolo preukazané dodrzanie podmienok rozhodnutia EIA a akym sposobom boli prava a zaujmy ZDS, ktoré vyjadril
v predmetnom EIA konani premietnuté do stavebného povolenia.

b. zavdzné stanovisko dotknutého cestného organu, ktory uvedie akym sposobom boli preukazané, Ze nie je potreba
vyvolanych investicii do rozsirenia cestnej siete z dovodu nedostatocnej dopravnej kapacitnosti.

c. zavdzné stanovisko Statnej vodnej spravy podla § 28 Vodného zakona, v ktorom uvedie akym sposobom bolo
zohl'adnené rozhodnutie podl'a § 16a Vodného zékona. Podla § 73 ods. 23 Vodného zdkona je rozhodnutie podl'a §
16a Vodného zakona povinnym podkladom pre zavdzné stanovisko podl'a § 28 Vodného zakona. Podl'a § 126 ods. 2
Stavebného zakona nie je vydanim zavdzného stanoviska dotknuta povinnost’ vydat’ samostatné rozhodnutie podla
osobitného zakona. Podl'a § 16a ods.23 Vodného zdkona ma stavebny urad povinnost’ overit’ vydanie rozhodnutia
podla § 16a ods. 14 alebo ods. 21 Vodného zdkona; v pripade, Ze vydané nebolo, stavebny urad ma povinnost’
nevydat’ stavebné povolenie.

d. zavazné stanovisko podla Vodného zakona, v ktorom sa uvedie, akym sposobom boli v predmetnej veci
preukdzané environmentalne zaujmy podla § 18 ods. 5 resp. § 65 Vodného zakona.

e. zaviazné stanovisko organu ochrany zivotného prostredia podl'a § 103 ods. 5 zakona OPK ¢. 543/2002 Z. z., ¢i
predmetny projekt spiita naleZitosti podla § 3 zdkona OPK.

f. overit’ zékladné nalezitosti projekcie stavieb podla § 47 stavebného zdkona vyjadrenim projektanta predloZzenim
prislusného certifikatu ¢i iného potvrdenia podla osobitnych zakonov.

g. zavazné stanovisko organu odpadového hospodarstva o splneni povinnosti vyplyvajucich zo zdkona o odpadoch.
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V oddvodneni rozhodnutia sa neuvadza, ktoré zaviazné stanoviska boli podkladom rozhodnutia a na zaklade akej
pravnej uvahy ich ako zohl'adnil.

3. Podla § 46 ods. 1 Stavebného zakona je projektant povinny spracovat’ projekt v sulade s § 45 ods. 2
Stavebného zakona, ktorého stucastou teda maju byt aj ,,vypracovanie projektu stavieb potrebného na vydanie
stavebného povolenia vratane statickych a dynamickych vypoctov konstrukeii stavieb a projektového energetického
hodnotenia”; pricom podla § 62 ods. 1 pism. b Stavebného zakona mal stavebny trad overit' Gplnost’ takejto
projektovej dokumentacie. Tieto vypocty zaroven dokladuji splnenie minimalnych poziadaviek na projekciu stavieb
podl'a § 47 Stavebného zakona.

Nami pozadovany hydraulicky vypocet prietokovych mnozstiev vodnych stavieb ma charakter dynamického
vypoctu konstrukcie vodnych stavieb, ktory ma vplyv napr. na urcenie spravneho profilu vodnych stavieb (nielen
velkost, ale aj tvar napriklad potrubi), priCom vypocitava priebeh prietoku vod vo vodnych stavbach pocas
relevantného Casu. Z environmentalneho hl'adiska ma tento vypocet vplyv na nasledovné:

a) zabezpedene plynulého odtoku dazd’ovych vod v ¢ase a prevencia naporovych & povodiiovych vin s pripadnym
pouzitim vhodného technického rieSenia tzv. odtokovych brzd

b) zabezpecenie primeranej hydraulickej sily v ORL a tak overenie jej uc¢innosti v celom priebehu ¢asu

¢) pripadné prehodnotenie vel'kosti vodnych stavieb (napr. velkost’ potrubia a retencnej nadrze), kde sa da dosiahnut’
ich objemové zniZenie a tak aj mensi napor na zaber pody ¢i mensie naroky na vstupoch do vyroby tychto vodnych
stavieb.

Tieto vypocty mali byt sucastou uz v DSP podla § 45 ods.2 pism. ¢ Stavebného zékona.

Nami pozadovany vypocet energetickej efektivity v zmysle vyhlasok €. 35/2020 Z.z., ¢. 324/2016 Z.z. a 364/2012
Z.z., ktorym sa vykonavaju zakony o energetickej hospodarnosti a certifikacii budov ¢. 318/2019 Z.z., 300/2012 Z.z.
a¢.555/2005 Z.z. mal byt’ v kolaudécii zdokladovany energeticky certifikat so zakonnym zédkazom vydat’ kolaudaciu
v pripade jeho nepredlozenia podla § 81b pism. f resp. § 82 ods.3 Stavebného zakona. Sucastou DSP mali byt
nasledovné vypocty ako sucast’ projektového energetického hodnotenia podl'a § 45 ods.2 pism.c Stavebného zakona:
d) tepelnotechnicky navrh a posudenie stavebnych konstrukcii budovy (zakladné udaje, posudenie
tepelnotechnickych vlastnosti a hodnotenie podl'a EN STN)

e) energetické posudenie technického systému budovy a stanovenie potreby tepla a energie pre jednotlivé odberné
miesta a energetické nosice

f) posudenie globalneho ukazovatel'a vypoctom potreby dodanej energie, primarnej energie a emisii CO

g) minimalnych tepelnoizolac¢nych vlastnosti vypoctom (max. hodnota U)

h) ur¢enie minimalnej teploty vnutorného povrchu

i) vypocitanie priemernej vymeny vzduchu

Ziadame overit, Ze prislusné vypoéty vratane hydraulickych vypodtov prietokovych mnoZstiev a energetickej
efektivity boli sucast'ou projektovej dokumentacie, Ze stavby svojim vyhotovenim tymto vypoctom redlne svojou
prevadzkou zodpovedaju a vyhovuju a teda neohrozuji zaujmy podl'a osobitnych zakonov.

4. Podrla § 10 ods. | pism. e su sucast’ou stavebného povolenia aj ,,d’alSie podmienky, ktorymi sa zabezpeci ochrana
verejnych zdujmov a pravom chranené zdujmy ucastnikov konania”. Nie je zrejmé, aké opravnené zdujmy ZDS
stavebny urad v predmetnom konani identifikoval, akym spésobom ich pravne chranil a ako si ustalil dokaznu
situaciu v tomto smere. Ziadame napravit' v odvolacom konani.

5. Napadnuté rozhodnutia neobsahuje odkaz a vyhodnotenie suladu predmetnej stavby s rozhodnutim EIA a
zdmerom posudenim v zistovacom konani.

Podla ods. 1 Spravneho poriadku odvolaci organ preskima napadnuté rozhodnutie v celom rozsahu; ak je to
nevyhnutné, doterajSie konanie doplni, pripadne zistené vady odstrani. Vzhl'adom na konstatované pochybenia v
stavebnom konani ziadame, aby odvolaci organ napadnuté rozhodnutie zrusil podla ods. 3 a vec vréatil na nové
stavebné konanie. Toto odvolanie ma podl'a § 55 ods. | Spravneho poriadku odkladny ti¢inok.

Toto vyjadrenie a sposob ako ho urad zohl'adnil Ziadame uviest’ v rozhodnuti o odvolani.

S podkladmi odvolacieho uradu ziadame byt obozndmeni podla ods. 1 pred samotnym vydanim druhostupiiového
rozhodnutia a umoznit’ odvolatel'ovi sa k nim podl'a ods. 2 Spravneho poriadku vyjadrit’.

Rozhodnutie ako aj ostatné pisomnosti zZiadame dorucovat’ v zmysle § 25a Spravneho poriadku do elektronicke;j
schranky nasho zdruzenia na tstrednom portali verejnej spravy slovensko.sk; listiny v papierovej forme nezasielat’.
Toto podanie pisomne potvrdime podl'a § 19 ods. 1 Spravneho poriadku cestou elektronickej podatel'ne na ustrednom
portali verejnej spravy slovensko.sk.*

Stavebny urad, listom ¢. HP-Vast.2020/406-002 zo dna 18.11.2020, upovedomil ucastnikov konania v zmysle ust.
§ 56 spravneho poriadku o tom, Ze proti uvedenému rozhodnutiu bolo v zdkone stanovenej lehote podané odvolanie
a vyzval ich na pripadné vyjadrenie sa k obsahu odvolania do 7 dni odo dia dorucenia tohto upovedomenia.
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K obsahu odvolania sa nevyjadril ziaden z ¢astnikov konania.

Stavebny trad, obec Hornd Potdii, o podanom odvolani nerozhodol, ale v sulade s ust. § 57 ods. 2 spravneho
poriadku, ho spolu so spisovym materidlom, predlozil na OU Trnava — OVBP2.

OU Trnava - OVBP2, ako odvolaci organ, podla ust. § 59 ods. 1 spravneho poriadku preskimal napadnuté
rozhodnutie v celom rozsahu, ako aj spisovy material tykajici sa veci a zistil, Ze rozhodnutie stavebného uradu

obce Horna Poton ¢. HP-Vyst.2019/384-003 zo diia 09.09.2020, nie je vydané v stlade s prislusSnymi ustanoveniami
stavebného zakona, jemu stvisiacimi predpismi ako i s ustanoveniami spravneho poriadku.

Podrla ust. § 3 ods. 1, 5 spravneho poriadku, spravne organy postupuju v konani v stlade so zdkonmi a inymi
pravnymi predpismi. St povinné chranit’ zdujmy §tatu a spolo¢nosti, prava a zaujmy fyzickych osdb a pravnickych
0sdb a dosledne vyzadovat plnenie ich povinnosti. Rozhodnutie spravnych orgdnov musi vychadzat’ zo spol'ahlivo
zisteného stavu veci.

Podra ust. § 32 ods. 1 spravneho poriadku spravny organ je povinny zistit’ presne a uplne skutocny stav veci a za
tym ucelom si obstarat’ potrebné podklady pre rozhodnutie. Pritom nie je viazany len ndvrhmi tc¢astnikov konania.
Podra ust. § 46 spravneho poriadku, rozhodnutie musi byt v sulade so zdkonmi a ostatnymi pravnymi predpismi,
musi ho vydat’ organ na to prislusny, musi vychadzat’ zo spol’ahlivo zisteného stavu veci a musi obsahovat predpisané
nalezitosti.

Stavebny urad, obec Horna Potdi, nepostupoval v konani v sulade s uvedenymi ustanoveniami.

OU Trnava — OVBP2 k veci uvadza nasledovné:

Podrla ust. § 34 ods. 1 stavebného zdkona i¢astnikom uzemného konania je navrhovatel’, obec, ak nie je stavebnym
uradom prisluSnym na tzemné konanie a ten, komu toto postavenie vyplyva z osobitného predpisu.

Osobitnym predpisom je § 24 az 27 zakona €. 24/2006 Z. z. v zneni neskorsich predpisov.

Podrla ust. § 34 ods. 2 stavebného zakona v izemnom konani o umiestneni stavby, o vyuZivani uzemia, o stavebnej
uzavere a 0 ochrannom pasme st ucastnikmi konania aj pravnické osoby a fyzické osoby, ktorych vlastnicke alebo
iné prava k pozemkom alebo stavbam, ako aj k susednym pozemkom a stavbam vratane bytov mézu byt rozhodnutim
priamo dotknuté.

Podla ust. § 14 ods. 1 spravneho poriadku ucastnikom konania je ten, o koho pravach, prd&vom chranenych
zadujmoch alebo povinnostiach sa ma konat’ alebo koho prava, pravom chranené zaujmy alebo povinnosti mézu byt
rozhodnutim priamo dotknuté; icastnikom konania je aj ten, kto tvrdi, ze méze byt rozhodnutim vo svojich pravach,
pravom chranenych zdujmoch alebo povinnostiach priamo dotknuty, a to az do ¢asu, kym sa preukaze opak.

Podrla ust. § 14 ods. 2 spravneho poriadku ti€astnikom konania je aj ten, komu osobitny zakon také postavenie
priznava.

Podrla ust. § 24 ods. 2 zakona ¢. 24/2006 Z. z., zdkona o posudzovani vplyvov na Zivotné prostredie a o zmene a
doplneni niektorych zdkonov (d’alej iba ,,zakon €. 24/2006 Z. z.), dotknuta verejnost’ ma postavenie ucastnika v
konaniach uvedenych v tretej Casti a nasledne postavenie tiCastnika v povol'ovacom konani k navrhovanej ¢innosti
alebo jej zmene, ak uplatni postup podl'a odseku 3 alebo odseku 4, ak jej ucast’ v konani uz nevyplyva z osobitného
predpisu. Pravo dotknutej verejnosti na priaznivé zivotné prostredie, ktora prejavila zaujem na navrhovanej ¢innosti
alebo jej zmene postupom podla odseku 3 alebo odseku 4, méze byt povolenim navrhovanej Cinnosti alebo jej
zmeny alebo naslednou realizaciou navrhovanej ¢innosti alebo jej zmeny priamo dotknuté.

Podrla ust. § 24 ods. 3 zékona ¢. 24/2006 Z. z. verejnost’ prejavi zdujem na navrhovanej ¢innosti alebo jej zmene
a na konani o jej povoleni podanim

a) odovodneného pisomného stanoviska k zdmeru podl'a § 23 ods.4,

b) odévodnenych pripomienok k rozsahu hodnotenia navrhovanej ¢innosti alebo jej zmeny podla § 30 ods.8,

¢) odovodneného pisomného stanoviska k sprave o hodnoteni ¢innosti podl'a § 35 ods.2,

d) odévodneného pisomného stanoviska k oznameniu o zmene podl'a § 29 ods.9.
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Podrla ust. § 24 ods. 4 zakona ¢. 24/2006 Z. z. verejnost’ ma pravo podat’ odvolanie proti rozhodnutiu o tom,
¢i sa navrhovana ¢innost’ alebo jej zmena mé posudzovat’ podl'a tohto zdkona (d’alej len ,,rozhodnutie vydané v
zistovacom konani®), alebo proti zaverecnému stanovisku aj vtedy, ak nebola ucastnikom zistovacieho konania
alebo konania o vydani zdverecného stanoviska alebo jeho zmeny. Za den dorucenia rozhodnutia sa pri podani
takého odvolania povazuje pétnasty den zverejnenia rozhodnutia vydaného v zistovacom konani podl'a § 29 ods. 15
alebo zaverecného stanoviska prislusnym organom podla § 37 ods. 6. Verejnost’ podanim odvolania zarovei prejavi
zaujem na navrhovanej ¢innosti a na konani o jej povoleni.

Podrla ust. § 39 ods. 2 stavebného zakona ak sa izemné rozhodnutie o umiestneni stavby alebo izemné rozhodnutie
o vyuziti uzemia tyka uzemia, vo vzt'ahu ku ktorému sa uskutoc¢nilo posudzovanie vplyvov alebo zist'ovacie konanie
podl'a osobitného predpisu, musi obsahovat’ informacie o rozhodnuti vydanom v zistovacom konani a zdvere¢nom
stanovisku, ak boli vydané.

Osobitné ustanovenia k Uzemnému konaniu, stavebnému konaniu a kolaudaénému konaniu a naleZitostiam
rozhodnuti vydanym v tychto konaniach sa uvadzaju v § 140c nasledovne:

(1) Ak sa pre zacatie izemného konania, stavebného konania alebo kolauda¢ného konania vyzaduje ako jeden z
podkladov pre jeho zacatie rozhodnutie podl'a osobitného predpisu, je také rozhodnutie pouzitelné ako podklad v
kazdom z tychto konani tykajucom sa toho ist€ho vyuzivania tizemia alebo tej istej stavby, ak v niektorom névrhu
na zacatie tohto konania neddjde k zmene v predmete konania v porovnani s predmetom zist'ovacieho konania alebo
posudzovania vplyvov na zivotné prostredie podl'a osobitného predpisu.

(2) Ak ide o také vyuZzivanie tizemia, stavbu alebo ich zmenu, ku ktorym vydal prislusny organ podl'a osobitného
predpisu zaverecné stanovisko alebo rozhodnutie vydané v zistovacom konani podl'a osobitného predpisu, stavebny
urad zasle prisluSnému orgéanu elektronicky alebo pisomne navrh na zacatie izemného konania, stavebného konania
alebo kolauda¢ného konania, ktory obsahuje pisomné vyhodnotenie sposobu zapracovania podmienok, urcenych
v rozhodnuti vydanom v zistovacom konani alebo v zaverecnom stanovisku, projektovi dokumentéaciu, ak je
sucast’ou navrhu na zacatie konania, spolo¢ne s oznamenim o zacati izemného konania, stavebného konania alebo
kolauda¢ného konania. Pisomné vyhodnotenie pripomienok zabezpecuje ten, z podnetu ktorého sa zacalo niektoré
z konani uvedenych v prvej vete.

(3) Ak stavebny tirad dostane na zaklade podania navrhu na zacatie konania podl'a odseku 2 zavédzné stanovisko
prislusného orgénu, v ktorom sa vyjadruje nesulad ndvrhu na zacatie izemného konania o umiestneni stavby,
uzemného konania o vyuZiti uzemia, stavebného konania alebo kolauda¢ného konania s osobitnym predpisom
alebo s rozhodnutiami vydanymi podla osobitného predpisu, stavebny urad toto konanie prerusi a urci lehotu na
zosuladenie navrhu na zacCatie konania s osobitnym predpisom alebo s rozhodnutiami vydanymi na jeho zaklade. Ak
navrhovatel’ v ur€enej lehote podanie nezosuladi, stavebny trad konanie zastavi.

(8) Proti uzemnému rozhodnutiu o umiestneni stavby, uzemnému rozhodnutiu o vyuziti izemia, stavebnému
povoleniu a kolauda¢nému rozhodnutiu, ktorému predchadzalo konanie podl'a osobitného predpisu, ma pravo podat’
odvolanie aj ten, kto nebol u€astnikom konania, ale len v rozsahu, v akom sa namieta nestlad povolenia s obsahom
rozhodnutia podl'a osobitného predpisu.

(9) Lehota na podanie odvolania podl'a odseku 8 je 15 pracovnych dni a zacne plynut’ odo diia zverejnenia povoleni
uvedenych v odseku 8.

(10) Podanim odvolania podl'a odseku 8 sa ten, kto ho podal, stava ucastnikom konania.

(11) Stavebny turad, ktory napadnuté rozhodnutie vydal, po doruc¢eni odvolania podla odseku 8

a) upovedomi o jeho obsahu okrem ostatnych tcastnikov konania aj prislusny organ, ktory je vuvedenom odvolacom
konani dotknutym organom,

b) vyzve ostatnych ucastnikov konania, aby sa vyjadrili k obsahu odvolania,

¢) podl’a potreby doplni konanie vykonanim novo navrhnutych dékazov.

(12) Stavebny tirad vo veci nerozhodne bez vydaného zavereéného stanoviska alebo bez rozhodnutia vydaného v
zistovacom konani, ak ide o predmet konania, ktory podlieha rozhodovaniu podla osobitného predpisu.

(13) Uzemné rozhodnutie o umiestneni stavby, uzemné rozhodnutie o vyuZiti uzemia, stavebné povolenie a
kolauda¢né rozhodnutie tykajice sa tizemia, vo vzt'ahu ku ktorému sa uskutoc¢nilo posudzovanie vplyvov alebo
zistovacie konanie podl'a osobitného predpisu, musia obsahovat’ informécie o rozhodnuti vydanom v zistovacom
konani a zo zaverecného stanoviska, ak boli vydané.

Podlaust. § 37 ods. 3 stavebného zakona stavebny trad v izemnom konani zabezpeci stanoviské dotknutych organov
a ich vzajomny stlad a posudi vyjadrenia ucastnikov a ich namietky. Stavebny urad neprihliadne na namietky a
pripomienky, ktoré st v rozpore so schvalenou uzemnoplanovacou dokumentaciou.
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Podla ust. § 38 ods. 4 zdkona ¢. 24/2006 Z. z. prislusny organ méd v povolovacom konani k navrhovanej
¢innosti alebo jej zmene postavenie dotknutého organu, ak k nej vydal zaverecné stanovisko alebo rozhodnutie
vydané v zistovacom konani. V zaviznom stanovisku prisluSny organ uvedie, ¢i navrh na zacatie povol'ovacieho
konania k navrhovanej ¢innosti je v sulade s tymto zakonom, s rozhodnutiami vydanymi podl’a tohto zakona a ich
podmienkami. Ak ide o povol'ovacie konanie podl'a osobitného predpisu, vyda prisluSny organ zavizné stanovisko
osobitne vo vzt'ahu

a) k izemnému konaniu o umiestnenie stavby,

b) k izemnému konaniu o vyuziti tizemia,

¢) k stavebnému konaniu,

d) ku kolauda¢nému konaniu.

Z predlozeného spisového materidlu, tykajuceho sa veci je zrejmé, Zze Okresny trad Dunajska Streda, odbor
starostlivosti o zivotné prostredie, Korzo Bélu Bartoka 789/3, 929 01 Dunajska Streda (d’alej ,,OU Dunajska Streda“),
vydal v zistovacom konani rozhodnutie ¢. j. OU-DS-OSZP-2019/010803-19 dna 17.06.2019, ktoré nadobudlo
pravoplatnost’ dita 16.09.2019, ktorym rozhodol, ze navrhovana ¢innost’,,Nova obytna zéna Horna Poton®, sa nebude
posudzovat’ podla zdkona 24/2006 Z.z. a pre uvedenu ¢innost’ je mozné poziadat' o povolenie podla osobitnych
predpisov. Vo vyroku rozhodnutia prvostupiiovy spravny orgéan urcil podmienky, ktoré bude potrebné pri spracovani
dalSieho stupna projektovej dokumentacie stavby a v d’alSom procese konania o povoleni ¢innosti podl'a osobitnych

predpisov respektovat’.

Z rozhodnutia ¢. OU-DS-OSZP-2019/010803-19 zo dna 17.06.2019 je zrejmé, Ze bola posudzovana navrhovana
¢innost’ ,,Nova obytna zéona Horna Potén* na pozemkoch parc. reg. ,,E*“ €. 254/1, 254/37, 258/1, parc. reg. ,,C*
¢. 63/6, 254/112, 254/113, 258/2 v kat. uz. Horna Poton, pricom z oddévodnenia tohto rozhodnutia je zrejmé, ze
navrhovany zamer riesi pristupovu komunikaciu, peSie komunikacie, a kompletnu siet’ technickej infrastruktary
k architektonickému navrhu rozparcelovania 32 pozemkov za ucelom vytvorenia stavebnych pozemkov a ich

technicku vybavenost'.

Stavebny urad, obec Horna Pot6n, rozhodnutim ¢. HP-Vyst.2019/383-002 zo dna 18.12.2019 umiestnil stavbu ,,Nova
obytna zéna Horna Poton®, ktord pozostavala zo stavebnych objektov:

SO-01 Vlastné pozemky — architektura: rodinné domy, domovi studne a izolované zumpy

S0O-02 Komunikacie a spevnené plochy

S0O-03.4 Verejné osvetlenie

S0O-04 Vodovod

SO-05 Kanalizacia,

na pozemkoch parc. reg. ,,C* €. 63/6, 254/112,254/113, 582/2 a parc. reg. ,,E“ €. 25/1, 254/1 v kat. uz. Horna Poton,
pre navrhovatel'a BBAU s.r.0., Horna ulica 476, 930 36 Horna Poton, ICO: 51 085 097, v zastupeni RiFo s.r.o.,
Zahradnicka 7404/65, 929 01 Dunajska Streda, v zast. konatelom Richardom Foldesom.

Z uvedeného je zrejmé, Ze rozhodnutim OU Dunajska Streda ¢. OU-DS-OSZP-2019/010803-19 zo dia 17.06.2019
bola posudzovana navrhovana ¢innost’ ,,Nova obytna zéna Hornd Potén* na pozemkoch parc. reg. ,,E* €. 254/1,
254/37, 258/1, parc. reg. ,,C* €. 63/6, 254/112, 254/113, 258/2 v kat. uz. Horna Poton, avSak v povolovacich

konaniach boli stavebné objekty predmetnej stavby rozdelené do dvoch konani.

V predloZzenom spisovom materidli, tykajucom sa veci, sa nachadza kopia zavdzného stanoviska podla § 38 ods.
4 zékona ¢. 24/2006 Z. z. dotknutého orgdnu OU Dunajska Streda, ¢. OU-DS-OSZP-2019/023808-02 zo dna
06.11.2019, v ktorom sa vyjadroval k stiladu navrhu na zacatie izemného konania vo veci ,,Nova obytna zéna Horna
Potdn“, pre navrhovatela BBAU s.r.0., Horna ulica 476, 930 36 Horna Pot6i s rozhodnutim OU Dunajska Streda v
zistovacom konani pod ¢. OU-DS-OSZP-2019/010803-19 zo dna 17.06.2019 a s jeho podmienkami.

Uvedené zavizné stanovisko stavebny urad, obec Horna Potdn, zabezpecil v konani ¢. HP-Vyst.2019/383-002, nie
v preskimavanom konani.

Stavebny urad, obec Horna Poton, v preskiimavanom konani nezabezpecil zaviazné stanovisko podl'a ust. § 38 ods.
4 zékona €. 24/2006 Z. z., ktoré je potrebné zabezpecit’ v kazdom povol'ovacom konani tykajucom sa navrhovanej
¢innosti, ¢im postupoval v rozpore s ust. § 37 ods. 3 a ust. § 140c ods. 2 stavebného zakona.

K namietkam odvolatel'a OU Trnava — OVBP2 uvadza nasledovné:
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Nakolko ucastnikovi konania, Zdruzeniu domovych samosprav, Rovniankova 14, P.O.BOX 218, 851 02 Bratislava,
v zast. predsedom Marcelom Slavikom, v stilade s ust. § 34 ods. 1 stavebného zdkona, vyplyva postavenie ucastnika
konania z osobitného predpisu, ktorym st ust. § 24 az 27 zakona ¢. 24/2006 Z. z. v zneni neskorsich predpisov, v
sulade s ust. § 14 ods. 1 spravneho poriadku a ust. § 24 ods. 2 zakona ¢. 24/2006 Z. z. mbdze podat’ tento ucastnik
konania iba namietky tykajuce sa prava na priaznivé zivotné prostredie, ktoré¢ méze byt povolenim navrhovanej
¢innosti alebo jej zmeny alebo naslednou realizdciou navrhovanej ¢innosti alebo jej zmeny priamo dotknuté.

Pravo na priaznivé Zivotné prostredie chrani v konani dotknuty organ, ktory vydava zavidzné stanovisko podla
osobitného predpisu, zakona ¢. 24/2006 Z. z, ktorym je v tomto konani OU Dunajské Streda, odbor starostlivosti
o zivotné prostredie.

Na zaklade uvedeného je zrejmé, Ze namietky takéhoto ucastnika konania mézu smerovat’ jedine proti obsahu
uvedeného zavidzného stanoviska dotknutého organu.

V takom pripade je stavebny urad povinny postupovat’ v sulade s ust. § 140b ods. 6 stavebného zédkona, podla
ktorého, ak odvolanie proti rozhodnutiu podl'a tohto zakona smeruje proti obsahu zaviazného stanoviska, odvolaci
organ konanie prerusi a vyziada si stanovisko k obsahu odvolania od dotknutého orgdnu prislusného na vydanie
zavazného stanoviska. Odvolanie spolu so stanoviskom dotknutého organu k obsahu odvolania predlozi stavebny
urad organu, ktory je nadriadenym orgdnom dotknutého organu a vyziada si od neho potvrdenie alebo zmenu
zavézného stanoviska. Pocas preruSenia konania neplynu lehoty na rozhodnutie o odvolani.

Nakolko stavebny tirad, obec Horna Poton, v preskimavanom konani nezabezpecil predmetné zavidzné stanovisko,
odvolaci organ nemohol postupovat’ uvedenym postupom podla ust. § 140b ods. 6 stavebného zakona.

K d’al§im namietkam odvolatel’a netykajicim sa prava na priaznivé Zivotné prostredie, ktoré moze byt povolenim
navrhovanej ¢innosti alebo jej zmeny alebo néslednou realizaciou navrhovanej ¢innosti alebo jej zmeny priamo
dotknuté, a to k ndmietkam smerujicim k d’al$im stanoviskam dotknutych orgénov, ktoré chrania zaujmy uvedené v
§ 126 ods. 1 v ramci svojej pdsobnosti, nie je odvolatel’, ktorému postavenie ticastnika konania vyplyva z osobitného
predpisu, opravneny sa vyjadrovat'.

K namietke ¢. 3 odvolaci organ uvadza, Ze predmetna umiestiiovana stavba nie je vodnou stavbou a preskimavané
konanie nie je kolauda¢nym konanim, preto predmetnd namietka sa netyka preskimavaného konania.

Odvolatel' d’alej namieta, ze stavebny tUrad v predmetnom rozhodnuti neuviedol d’al§ie podmienky, ktorymi sa
zabezpeci ochrana verejnych zaujmov a pravom chranené zdujmy ucastnikov konania podla ust. § 10 ods. 1 pism.
e) vyhlasky ¢. 453/2000 Z. z., ktorou sa vykonavaji niektoré ustanovenia stavebného zékona.

Odvolaci organ k veci uvadza, ze ust. § 10 vyhlasky ¢. 453/2000 Z. z. ustanovuje obsah stavebného povolenia (k
§ 66 zakona), netyka sa izemného konania.

Zaujmy spoloc¢nosti podl'a osobitnych predpisov (ust. § 126 ods. 1 stavebného zakona) chrania dotknuté organy (ust.
§ 140a stavebného zakona).

V zmysle ust. § 4 ods. 1 pism. d) a e) vyhl. €. 453/2000 Z. z., ktorou sa vykondvaju niektoré ustanovenia stavebného
zékona a ust. § 39a ods. 2 pism. d) stavebného zédkona, stavebny tirad je povinny podmienky dotknutych organov
urcené v ich stanoviskach skoordinovat’ a zapracovat' do fizemného rozhodnutia (ust. § 47 ods. 2 spravneho
poriadku), ¢im zabezpeci ich plnenie stavebnikom.

Odvolaci organ uvadza, ze odvolatel’ nema postavenie dotknutého organu v predmetnom konani.

K namietke odvolatel’a, Ze preskimavané rozhodnutie neobsahuje odkaz a vyhodnotenie stladu predmetnej stavby
s rozhodnutim EIA a zdmerom posudenym v zistovacom konani, odvolaci orgdn uvadza, Ze na posudenie, ¢i navrh
na zacatie povolovacieho konania k navrhovanej ¢innosti je v sulade so zdkonom ¢. 24/2006 Z. z., s rozhodnutiami
vydanymi podl’a tohto zakona a ich podmienkami je podl'a ust. § 38 ods. 4 zdkona €. 24/2006 Z. z. prislusny dotknuty
organ, ktory vydal zaverecné stanovisko alebo rozhodnutie vydané v zistovacom konani, ¢o uvedie vo svojom
zavédznom stanovisku.

Ako odvolaci organ uviedol v oddévodneni tohto rozhodnutia, stavebny urad, obec Horna Potdn, predmetné
zavéazné stanovisko dotknutého organu nezabezpecil, avSak podmienky ostatnych dotknutych organov ur¢ené v ich
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stanoviskach skoordinoval a zapracoval do preskimavaného tizemného rozhodnutia, preto tvrdenie odvolatel’a, ze
stavebny trad, obec Horna Potoi, v odoévodneni preskiimavaného rozhodnutia neuviedol, ktoré zaviazné stanoviska
boli podkladom rozhodnutia a na zaklade akej pravnej uvahy ich ako zohl'adnil, povazuje odvolaci organ za
nepravdivé.

V novom prejednani stavebny turad, obec Hornd Poton, zabezpeci chybajuce stanovisko dotknutého organu,
zabezpeci vzajomny stlad stanovisk dotknutych organov, posudi vyjadrenia Ucastnikov a ich namietky a vyda
rozhodnutie v stilade so zakonmi a platnymi pravnymi predpismi.

Upozoriiujeme stavebny urad, aby spisovy material na odvolacie konanie predkladal na OU Trnava — OVBP2
zurnalizovany originalny zvéazok listin.

Uzemné rozhodnutie o umiestneni stavby, ktoré sa tyka izemia, vo vzt'ahu ku ktorému sa uskutoénilo posudzovanie
vplyvov alebo zistovacie konanie podl'a osobitného predpisu je potrebné v stilade s ust. § 42 ods. 6 stavebného
zakona zverejnit’ bezodkladne na svojej iradnej tabuli a na svojom webovom sidle, pricom rozhodnutie musi byt
zverejnené odo dia jeho vydania az do nadobudnutia jeho pravoplatnosti.

Na zéklade vyssie uvedeného OU Trnava — OVBP2 rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej cCasti tohto
rozhodnutia.

Poucenie

Proti tomuto rozhodnutiu sa podl'a ust. § 59 ods. 4 zakona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorSich
predpisov nemozno d’alej odvolat’. Rozhodnutie nie je mozné preskiimat’ sidom.

Toto rozhodnutie ma v zmysle ust. § 42 ods. 2 stavebného zakona v sulade s ust. § 26 spravneho poriadku povahu
verejnej vyhlasky a preto musi byt vyvesené na tiradnej tabuli Okresného uradu Trnava po dobu 15 dni.

Zvesené dna

Ing. Cubomir Antal
vedici odboru

Informativna poznamka - tento dokument bol vytvoreny elektronicky organom verejnej moci

1CO: 00151866 Sufix: 10006

Dorucuje sa
Obec Horna Potdon, Benkova Poton 1, 930 36 Benkova Potdn, Slovenska republika

Na vedomie

Zapadoslovenska distribucna, a.s., Culenova 6, 816 47 Bratislava-Staré Mesto

BBAU s.r.0., Slne¢na ulica, 930 36 Horna Poton

Zdruzenie domovych samosprav, 0.z., Rovniankova 1667/14, Bratislava, 851 02 Bratislava - mestska Cast’ Petrzalka
Okresny urad Dunajska Streda, odbor starostlivosti o Zivotné prostredie, Korzo Bélu Bartoka 789/3, 919 01 Dunajska
Streda
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Okresné riaditel'stvo Hasi¢ského a zachranného zboru v Dunajskej Strede, Trhovisko, 929 01 Dunajska Streda 1
Regionalny trad verejného zdravotnictva Dunajska Streda, Velkoblahovska 1067/30, 929 01 Dunajska Streda 1
Krajsky pamiatkovy urad Trnava, Cukrova, 917 01 Trnava 1

Hydromelioracie, $tatny podnik, Vrakunska 29, 825 63 Bratislava-Podunajské Biskupice

Zapadoslovenska vodarenska spoloc¢nost, a.s., OZ Dunajska Streda, Nabrezie za hydrocentralou, 949 60 Nitra 1
SPP - distribucia, a.s., Mlynské nivy 44b, 825 11 Bratislava-RuZzinov

Slovak Telekom, a.s., Bajkalska, 817 62 Bratislava-Staré Mesto
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