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Popis konania / Ucastnici konania

Rozhodnutie o odvolani ucastnika konania Mariana Vinklera ml., bytom Zéhradnicka 723/5, 920 41 Leopoldov
proti rozhodnutiu stavebného uradu mesta Hlohovec €. 43529/2021/2976/MORA zo dna 27.10.2021, ktorym
stavebny urad umiestnil liniovi inZiniersku stavbu ,,Vazska cyklomagistrala: ¢ast’ Sulekovo-hranica TTSK/TSK,
usek Hlohovec — Madunice*.

Dorudi sa:

1. verejna vyhlaska — rozhodnutie vyvesené na uradnej tabuli OU Trnava, Kollarova 8, Trnava a zaroven bude
zverejnené na webovej stranke OU Trnava
2. Mesto Hlohovec — verejna vyhlaska.

Vyrok

Okresny urad Trnava, odbor vystavby a bytovej politiky, oddelenie $tatnej stavebnej spravy (d’alej iba OU Trnava
— OVBP2), ako organ $tatnej spravy, prislusny podl'a ust. § 1 zakona ¢. 608/2003 Z. z. o Statnej sprave pre uzemné
planovanie, stavebny poriadok a byvanie, ust. § 9 zakona ¢. 180/2013 Z. z. o organizacii v miestnej Statnej spravy
a o zmene a doplneni niektorych zakonov a ust. § 118 zakona €. 50/1976 Zb. o izemnom planovani a stavebnom
poriadku (stavebny zakon) v zneni neskorSich predpisov, v spojeni s ust. § 58 ods. 1 zadkona ¢. 71/1967 Zb. o
spravnom konani (spravny poriadok) v zneni neskorsich predpisov, v konani o odvolani Gi¢astnika konania Mariana
Vinklera ml., bytom Zahradnicka 723/5, 920 41 Leopoldov proti rozhodnutiu stavebného tiradu mesta Hlohovec ¢.
43529/2021/2976/MORA zo dina 27.10.2021, ktorym stavebny tGrad umiestnil liniovu inZiniersku stavbu ,,Vazska
cyklomagistrala: ast’ Sulekovo-hranica TTSK/TSK, tisek Hlohovec — Madunice®, situovanii v extraviline mesta
Hlohovec, pre stavebnika, Trnavsky samospravny kraj, so sidlom Starohéjska 10, 917 01 Trnava, ICO: 37836901 v
z. Future Partners s.r.0., so sidlom Pod nadhonom 6864/6, 921 01 Piestany

rozhodoltakto:
OU Trnava— OVBP2 podla ust. § 59 ods. 2 spravneho poriadku odvolanie ucastnika konania, Mariana Vinklera ml.,

bytom Zahradnicka 723/5, 920 41 zo diia 05.11.2021 za m i e t a a rozhodnutie stavebného tradu mesta Hlohovec
¢. 43529/2021/2976/MORA zo diia 27.10.2021 potvrdzuje.
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Odovodnenie

Napadnutym rozhodnutim ¢. 43529/2021/2976/MORA zo dna 27.10.2021 stavebny tirad mesto Hlohovec (d’alej
»stavebny urad), podla ust. § 39, ust. § 39a stavebného zdkona v sulade s ust. § 46 spravneho poriadku
umiestnil liniovl inZiniersku stavbu ,,Vazska cyklomagistrala: ¢ast’ Sulekovo-hranica TTSK/TSK, usek Hlohovec —
Madunice®, ktora je situovana na izemi mesta Hlohovec, v jeho extravilane, pre stavebnika, Trnavsky samospravny
kraj, so sidlom Starohdjska 10, 917 01 Trnava v z. Future Partners s.r.o., so sidlom Pod ndhonom 6864/6, 921 01
Piestany.

Posudzovany zamer riesi cyklotrasu, ktora bude vedena popod Zelezni¢ny most trate &. 141, pozdiZ telesa nasypu
zelezni¢nej trate a pri zdhradkach obide jestvujucu zastavbu a napoji sa na jestvujicu cementobetonova vozovku na
korune hradze Drahovského kanéla v mieste sutoku s riekou Véh. Ide o liniovu inziniersku stavbu — nemotoristicku
miestnu cestu, ktorej celkova dizka trasy je 3, 48464 km. Pri satoku Drahovského kanala a Vahu sa navrhuje
odpocivadlo pre cyklistov s drobnym mobilidrom. Stavba je umiestnena v zmysle projektovej dokumentacie pre
uzemné rozhodnutie vypracovanej zodpovednym projektantom Ing. Petrom Rusiidkom, CYKLOPROJEKT s.r.o0.,
so sidlom Kupeckého 516/3, 821 08 Bratislava, ICO: 47553111.

Pre umiestnenie stavby boli ur€ené zavizné podmienky rozhodnutia.

Proti vydanému rozhodnutiu podal ucastnik konania Marian Vinkler ml., bytom Zahradnicka 723/5, 920 41, v
zékonom stanovenej lehote dna 05.11.2021 svoje odvolanie. Ako dévody odvolania uviedol nasledovné (cit.):
»Dna 02.11.2021 mi bolo doru¢ené rozhodnutie o umiestneni stavby ¢.43529/2021/2976/MORA zo dna 27.10.2021.
Navrh na umiestnenie stavby podal Trnavsky samospravny kraj, ndzov stavby je ,,Vazska cyklomagistrala: Cast’
Sulekovo-hranica TTSK/TSK, usek Hlohovec — Madunice®. Navrhovan4 stavba ma prehadzat’ pozemkom, ktorého
som spoluvlastnikom a to parc. ¢. 4967/5 na LV €. 6317, parcela registra "C" v katastralnom izemi Hlohovec.

Ako ucastnik stavebného konania som podal namietku na stavebny tirad, ktora bola zamietnutd so zdovodnenim
podla ust. § 139 ods. 3 pism. b) stavebného zdkona, ze predmetna stavba je zaradena ako liniova stavba — miestna
komunikacia a je stiéastou verejnoprospesnej stavby vyplyvajucej z Uzemného planu regiénu Trnavského kraja.
Uzemné rozhodnutie je mozné pre verejnoprospesné stavby vydat’ podla ust. § 38 stavebného zakona aj bez suhlasu
vlastnikov pozemkov. Podla ust. § 108 ods. 1 stavebného zakona ak nemé navrhovatel k pozemku vlastnicke
alebo iné pravo, mozno bez sthlasu vlastnika izemné rozhodnutie o umiestneni stavby alebo rozhodnutie o vyuziti
uzemia vydat’ len vtedy, ak mozno na navrhovany ucel pozemok vyvlastnit’ podl'a ust. § 108 stavebného zdkona
je mozné dany pozemok vyvlastnit’ vo verejnom zaujme pre ods. 2 a) verejnoprospesné stavby podla schvalenej
uzemnoplanovacej dokumentécie a ods. j) pre vystavbu a spravu dialnic, ciest a miestnych komunikacii vratane
zriadenia ich ochrannych pasiem a pre vybudovanie suvisiacich vyvolanych uprav podl'a osobitnych predpisov.
Stavebny trad ignoroval méj opravneny zaujem na ochranu méjho sikromného vlastnictva, ktory vyplyva z Ustavy
Slovenskej republiky, ako najvyssSieho zdkona v SR. Vydané rozhodnutie napriek m6jmu nesuhlasu ako ucastnika
stavebného konania, vytvara predpoklady pre legalizaciu stavby, ktorej realizdciou bude porusené zakladné pravo
obcCana SR. Treba zdoraznit, ze Ustdva Slovenskej republiky je zakladnym a najvys$im zakonom Statu a preto je
nadradend vSetkym zakonom a teda aj stavebnému zakonu.

V sulade s ust. § 53 a § 54 zakona o spravnom konani poddvam odvolanie voc¢i rozhodnutiu o umiestneni stavby
,.Vazska cyklomagistrala: ¢ast’ Sulekovo-hranica TTSK/TSK, usek Hlohovec — Madunice® pod ¢. 43529/2021/2976/
MORA zo dnia 27.10.2021, ktoré je vydané mestom Hlohovec.

Ako spoluvlastnik dotknutého pozemku a to parc. ¢. 4967/5 na LV ¢. 6317, parcela registra ,,C* v kat. 4. Hlohovec
nesuhlasim s vydanym tuzemnym rozhodnutim a to najmé z dévodu, Ze investor nema k uvedenému dotknutému
pozemku vyluéné vlastnicke pravo ani iny zmluvny vztah, ktory by preukazoval pravo investora tento pozemok
uzivat’ a do dnesného dna nebol nijako preukazany verejny zaujem na navrhovany stavebny zamer.

Zaradenie navrhovanej stavby medzi verejnoprospesné stavby je v rozpore s ¢lankom 20 ods. 1 Ustavy SR a ust.
§ 123 a ust. § 124 obcianskeho zakonnika.

Vzhl'adom na charakter a icel stavby, ktorej verejny zdujem je sporny je potrebné, aby sa stavebny urad vzhl’'adom na
nesuhlas vlastnika dotknutého pozemku zaoberal namietkou vlastnika pozemku uz v §tddiu tzemného konania. Mam
za to, ze stavebny urad nedostato¢ne preskiimal verejny zaujem navrhovanej stavby a obsah vydaného uzemného
rozhodnutia sa nedostatocne vysporiadal s ust. § 4 ods. 1 pism. e) vyhlasky ¢. 453/2000 Z.z., ,,d’alSie podmienky,
ktorymi sa zabezpeci ochrana verejnych zaujmov a pravom chranenych zaujmov

ucastnikov konania.*

Svoje zakonné poziadavky uplatiiujem v sulade s &l. 20 ods. 1 Ustavy SR ako platnej legislativy na useku izemného
planovania a stavebného poriadku. Podla ¢1. 20 ods. 1 Ustavy SR kazdy ma pravo vlastnit’ majetok. Vlastnicke pravo
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vSetkych vlastnikov ma rovnaky zakonny obsah a ochranu. Podla ust. § 123 obcianskeho zakonnika, vlastnik je v
medziach zakona opravneny predmet svojho vlastnictva dat’, uzivat’, pouzivat’ jeho plody a 0izitky a nakladat’ s nim.
Podrlaust. § 124 obcianskeho zakonnika, vSetci vlastnici maju rovnaké prava a povinnosti a poskytuje sa im rovnaka
pravna ochrana.

Vyjadruje, Ze verejny zaujem mozno skimat’ len vo vztahu k zdkonom umoznenému tcelu. To znamena, Ze najprv
musi existovat’ ucel vyvlastnenia a az vo vztahu k nemu sa skima, ¢i ucel vyvlastnenia je vo verejnom zaujme
vzhladom na okolnosti, najmi ¢i verejny zdujem v konkrétnom pripade prevazuje nad opravnenymi zaujmami
existujuceho vlastnika. Treba totiz zohl'adnit’, ze vlastnik a jeho vlastnictvo nehnutelnosti je tiez Gstavne chranené
a teda aj zachovanie vlastnictva existujuceho vlastnika je verejnym zdujmom.

Verejny zaujem je pravny pojem, ktory nie je pojmom legalne definovanym, pretoze vyjadruje okamzitost’ stavu
zdujmov a ich vzdjomnu hierarchiu. Z toho vyplyva, Ze verejny zdujem je ¢asovo a miestne premenny stav, a preto
sa musi posudzovat’ len v konkrétnej situdcii, v konkrétnom mieste a v konkrétnom case.

Pocnuc zakonom €. XLI: 1881, vSetky vyvlastnovacie zakony pozaduju skiimat’ verejny zaujem ako vSeobecny alebo
lokalne vacsinovy zaujem na verejnoprospesnosti ucelu vyvlastnenia, ktorym sa uspokoji potreba verejnosti. Verejna
prospesnost’ je chapand ako opak nedotknutelnosti vlastnictva, teda ako opak individualneho zaujmu vlastnika, ktory
je v8ak tiez chraneny pravom ( ochrana dobromysel'ného vlastnika a nedotknutel'nost’ vlastnictva ).

Vyvlastnenie je mozne aj voci verejnému majetku. Z ust. § 112 ods. 2 stavebného zédkona vyplyva, Ze vo veciach
vyvlastnenia neexistuje hierarchia druhov vlastnictva, preto vyvlastiiovatel'om moze byt nielen §tat, ale aj sukromna
osoba. Pri posudzovani splnenia podmienok nejde o porovnavanie druhov vlastnictva, ale o porovnavanie vyznamu
verejnych zdujmov. Ked'Ze vSetky druhy vlastnictva st istavnopravne rovnako chranene, ind moznost’ nie je.
Prichadza teda do tvahy nielen posudzovanie verejného zdujmu a individualneho zaujmu, ale aj posudzovanie
verejnych zaujmov na oboch stranach (vyvlastnitel’ v. vyvlastneny). Takyto stav predpokladal uz zak. ¢1. XLI: 1881,
ale po roku 1945 a najmé po roku 1948 po zavedeni hierarchizicie druhov vlastnictva ( Statne, druzstevné, osobné
a suikromné) nevyhnutne musela existovat’ aj hierarchia verejnych zdujmov. MozZno teda vyvlastnit’ aj majetok Statu
alebo obce v prospech sukromnej osoby ( napr. obecného pozemku v prospech velkého investora na niektory z
ucelov podl'a ust. § 108 ods. 2 pism. b), ¢), d), g), h), j), k), n) alebo o) stavebného zakona.

Ustavny sid SR v niektorych ndlezoch vyslovil prave uvedent zasadu, napr. v naleze sp. Zn. PL. US 7/96
( zverejnenom pod €. 77/1977 Z.z. ) ked uviedol, Ze ,,rovnovaha verejného a stikromného zaujmu je délezitym
kritériom na ur¢ovanie primeranosti obmedzenia kazdé¢ho zakladného prava a slobody*.

Vo vyroku uznesenia pléna Ustavného sudu SR &. 11 z roku 1995 ( PL. US 11/95) sa uvadza: ,,Pojem verejného
zadujmu je pravne vymedzitelny len vo vzt'ahu ku konkrétnemu zakladnému pravu alebo slobode. Ak ucel zamyslany
obmedzenim prava vlastnit’ je mozné dosiahnut’ prostriedkami, ktoré zasahuju miernejSie do ustavou zarucené¢ho
vlastnickeho prava, a ak verejny zaujem je nadradeny a objektivizovany voci zaujmu vlastnika, podmienku verejného
zadujmu mozno povazovat za splnend.*

Stavebny zakon sa v Casti o vyvlastiiovani nezaobera definiciou toho, o je verejny zaujem, ktory umoziuje obmedzit’
pravo na majetok. Vymentva len jednotlivé druhy stavieb, pri ktorych mozno vyvlastiiovat’ a konstatuje, Ze verejny
zaujem sa pocas tohto procesu musi preukazat’!

Na zéklade vyssie uvedenych skuto¢nosti z pohl'adu primeranosti obmedzenia mdjho vlastnickeho prava v prospech
navrhovanej stavby nie je mozné povazovat vystavbu cyklochodnika v danej lokalite za verejny zaujem, ktory
by mal byt nadradeny nad moje vlastnicke pravo, ked’Zze cyklochodnik méze byt situovany aj v inom mieste a
prechadzat’ inymi pozemkami ako mojim pozemkom. Nenamietam proti vystavbe cyklotrasy, ale zaroven ziadam
Mesto Hlohovec, ako stavebny trad, o resSpektovanie mojich vlastnickych prav. Ako tstretovy krok z mojej strany
navrhujem investorovi uzatvorenie zmluvy o buducej kiipnej zmluve na odpredaj prislusnej casti dotknutého
pozemku, za jasne stanovenych podmienok/ najmi o sa tyka primeranej ceny ktora zodpoveda cenovej hodnote
pozemkov a parciel v danej lokalite publikovanych v realitnych kancelaridch a dostupnych internetovych portaloch.
Na zaklade uvedeného trvam na tom, aby Mesto Hlohovec, ako stavebny trad, v ramci uzemného konania postdilo
verejny zaujem na oboch stranach (vyvlastnitel’ versus vyvlastneny) a vyzadovalo od navrhovatel’a stavby /investora,
jeho dosledné preukazanie pri urCovani verejnej prospesnosti stavby, nie len v zmysle schvalenej izemnoplanovacej
dokumentacie, kde tento verejny zdujem nebol preskiimany, ale skutoénym posudenim verejnych zdujmov na oboch
stranach. Ako som uviedol, verejny zaujem je Casovo a miestne premenny stav a preto sa musi posudzovat’ len v
konkrétnej situacii, konkrétnom mieste, v konkrétnom case a v konkrétnom konani.

Nesuhlasim s tym, aby vyvlastnenie sikromného majetku bolo zadefinované ako verejny zaujem a zadefinovanie
verejnej prospesnosti stavby bez dostato¢ného preukazania verejného zaujmu ako podklad pre vydanie izemného
rozhodnutia bez méjho suhlasu ako vlastnika dotknutého pozemku.
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Na zaklade vysSie uvedeného nesthlasim s rozhodnutim o umiesteni stavby ,,Vazska cyklomagistrala: cast’
Sulekovo-hranica TTSK/TSK, tusek Hlohovec — Madunice vydanym Mestom Hlohovec, odborom vystavby a
ziadam aby predmetné rozhodnutie zrusil.*

Stavebny urad mesto Hlohovec formou verejnej vyhlasky, listom ¢. 45431/2021/2976/MORA zo dia 22.11.2021
upovedomil v zmysle ust. § 56 spravneho poriadku ti€astnikov konania o obsahu podaného odvolania a vyzval ich,
aby sa k nemu vyjadrili najneskor do 7 dni odo dna dorucenia upovedomenia.

Tato moznost’ nevyuzil Ziadny tcastnik spravneho konania.

Prvostupiiovy stavebny tirad o odvolani nerozhodol, ale podl'a ust. § 57 ods. 2 spravneho poriadku, predlozil dna
06.12.2021 kompletny spisovy material spolu s odvolanim na odvolaci organ.

Podlaust. § 59 ods. 1 a ods. 2 spravneho poriadku odvolaci organ preskiima napadnuté rozhodnutie v celom rozsahu;
ak je to nevyhnutné, doterajSie konanie doplni, pripadne zistené vady odstrani. Ak su pre to dévody, odvolaci organ
rozhodnutie zmeni alebo zrusi, inak odvolanie zamietne a rozhodnutie potvrdi. Pokial’ je to vhodnejSie najmi z
dovodov rychlosti alebo hospodarnosti, rozhodnutie zrusi a vec vrati spravnemu organu, ktory ho vydal, na nové
prejednanie a rozhodnutie.

OU Trnava — OVBP2 ako odvolaci orgadn podla ust. § 59 ods. 1 spravneho poriadku preskimal napadnuté
rozhodnutie stavebného uradu mesta Hlohovec ¢. 43529/2021/2976/MORA zo dna 27.10.2021, ktorym stavebny
tirad umiestnil liniova inZiniersku stavbu ,,Véazska cyklomagistrala: ¢ast Sulekovo-hranica TTSK/TSK, tisek
Hlohovec — Madunice* v celom rozsahu, ako aj spisovy material tykajici sa veci a zistil, ze rozhodnutie
prvostupniového orgdnu je spravne a vydané v zmysle prislusnych ustanoveni stavebného zakona a s nim stvisiacich
predpisov, ako aj s ustanoveniami spravneho poriadku.

Stavebny trad prvého stupna vydal napadnuté rozhodnutie v zmysle ust. § 46 spravneho poriadku, podl'a ktorého,
rozhodnutie musi byt v stlade so zdkonmi a ostatnymi pravnymi predpismi, musi ho vydat’ organ na to prislusny,
musi vychadzat’ zo spol'ahlivo zisteného stavu veci a musi obsahovat’ predpisané nalezitosti.

V zmysle ust. § 47 ods. 3 spravneho poriadku, v odévodneni napadnutého rozhodnutia stavebny tirad mesto Hlohovec
uviedol, ktoré¢ skutoc¢nosti boli podkladom na rozhodnutie, akymi tvahami bol vedeny pri hodnoteni ddékazov, ako
pouzil spravnu tvahu pri pouziti pravnych predpisov, na zdklade ktorych rozhodoval, a ako sa vyrovnal s navrhmi
a ndmietkami ucastnikov konania a s ich vyjadreniami k podkladom rozhodnutia.

Stavebny urad mesto Hlohovec postupoval v konani v intenciach ust. § 3 ods. 5 spravneho poriadku, vychadzal zo
spolahlivo zisteného stavu veci a v zmysle ust. § 32 ods. 1 spravneho poriadku, si zistil presne a uplne skutocny
stav veci a za tym ucelom si obstaral potrebné podklady pre rozhodnutie.

Co je predmetom tizemného konania o umiestneni stavby vyplyva z ust. § 39a stavebného zakona, podl'a ktorého
rozhodnutim o umiestneni stavby sa urCuje stavebny pozemok, stavba na iom, urcuju sa podmienky na umiestnenie
stavby a poziadavky na obsah projektovej dokumentacie stavby. Z uvedeného vyplyva, Ze uizemnym rozhodnutim
sa stanovuju podmienky za akych mdze byt stavba na pozemku umiestnena spolu s jej parametrami (odstupové,
priestorové a vyskové), priCom realizovat’ stavbu je mozné az na zéklade pravoplatného stavebného povolenia.

V uzemnom konani o umiestneni stavby ,,Vazska cyklomagistrala: ¢ast Sulekovo-hranica TTSK/TSK, tsek
Hlohovec — Madunice* prislusny stavebny urad mesto Hlohovec preskumal predlozeny navrh v zmysle ust. § 37 a
ust. § 39 stavebného zakona, predovsetkym z hl'adiska starostlivosti o zivotné prostredie a potrieb pozadovaného
opatrenia v Uizemi, ochrany zdravia a Zivota l'udi, posudil ¢i vyhovuje vSeobecnym technickym poziadavkam na
vystavbu ustanovenym tymto zakonom a osobitnymi predpismi.

V konani sa vyjadrili k posudzovanému navrhu stavby ,,Véazska cyklomagistrala: ¢ast’ Sulekovo-hranica TTSK/TSK,
usek Hlohovec — Madunice* aj dotknuté organy a organizacie ktorych stanoviska a vyjadrenia boli kladné, pricom
ich pripomienky boli zapracované do podmienok pre umiestnenie stavby a jej projektovu pripravu (str. 3 az str. 24
napadnutého rozhodnutia).
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Stavebny tirad mesto Hlohovec v napadnutom rozhodnuti v zmysle ust. § 39a ods. 1 stavebného zakona v stlade
s ust. § 4 Vyhlasky 453/2000 Z. z. vymedzil izemie na navrhovany ucel a urcil podmienky, ktorymi zabezpecil
zdujmy spolo¢nosti v danom tzemi, najmi sulad s cielmi a zdmermi tizemného planovania, vecnu a Casovu
koordinacia jednotlivych stavieb a inych opatreni v tizemi a predovsetkym starostlivost’ o zZivotné prostredie vCitane
architektonickych a urbanistickych hodnét v izemi, a rozhodol o namietkach ucastnikov konania.

V zmysle ust. § 3 odseku (3) pismena b) a ¢) vyhl. MZP SR ¢&. 453/2000 Z.z., navrhovatel’ ku konaniu doloZil
projektovi dokumentaciu stavby vypracovanu opravnenou osobou Ing. Petrom Rusiidkom, CYKLOPROJEKT
s.1.0., so sidlom Kupeckého 516/3, 821 08 Bratislava, ICO: 47553111, arozhodnutia, stanoviska, vyjadrenia, sthlasy,
posudenia alebo iné opatrenia dotknutych organov Statnej spravy, organizacii a obce. Preskiimanim spisového
materialu stavby bolo zistené, Ze predlozend projektova dokumentacia stavby spiiia vieobecné technické poziadavky
na navrhovanie stavieb podl'a ust. § 47 az ust. § 53 stavebného zakona.

Z preskimavaného spisového materialu vyplyva, Ze dna 02.07.2021 podal navrhovatel’, Trnavsky samospravny kraj,
so sidlom Starohdjska 10, 917 01 Trnava, ICO: 37836901

v z. Future Partners s.r.0., so sidlom Pod nahonom 6864/6, 921 01 Piestany ziadost’ o vydanie izemného rozhodnutia
na liniova inZiniersku stavbu ,,Vazska cyklomagistrala: ¢ast’ Sulekovo-hranica TTSK/TSK, usek Hlohovec —
Madunice*.

Stavebny urad prvého stupna listom ¢. 38628/2021/2976/MORA zo dna 21.09.2021 vo forme verejnej vyhlasky
oznamil v sulade s ust. § 36 ods. 1 a ods. 2 stavebného zakona a podl'a ust. § 18 spravneho poriadku zacatie izemného
konania pre stavbu ,,Vazska cyklomagistrala: ¢ast’ Sulekovo-hranica TTSK/TSK, usek Hlohovec — Madunice®.
Stavebny urad zaroven upustil v zmysle 36 ods. 2 stavebného zdkona od ustneho pojedndvania a miestneho
zistovania. Ugastnici konania mohli svoje namietky a pripomienky vo¢i stavbe vzniest' v stanovenej lehote do 7
dni odo dila dorucenia ozndmenia. Na neskor podané namietky ucastnikov konania, stavebny tirad mesto Hlohovec
upozornil v oznameni, Ze nebude prihliadat’.

Dna 20.09.2021 dorucil ucastnik konania Marian Vinklera ml., bytom Zahradnicka 723/5, 920 41 Leopoldov svoju
pisomnii namietku vo&i zameru stavby ,,Vazska cyklomagistrala: ¢ast’ Sulekovo-hranica TTSK/TSK, usek Hlohovec
— Madunice®. Uviedol, Ze ako spoluvlastnik pozemku parc. ¢. 4967/5 v kat. u. Hlohovec zapisaného na LV €. 6341,
ktory je dotknuty pldnovanou realizaciou stavby nesuhlasi s jej realizaciou, nakol’ko umiestnenie tejto stavby mu
spdsobi trvaly zaber Casti pozemku, ktorého je spoluvlastnikom a pozaduje primerant nahradu za tuto majetkovu
ujmu.

Podla ust. § 39 ods. 3 stavebného zakona je stavebny trad povinny rozhodnut’ o namietkach ucastnikov
konania. S podanou namietkou ti¢astnika konania sa stavebny urad prvého stupnia v napadnutom rozhodnuti €.
43529/2021/2976/MORA zo diia 27.10.2021 zaoberal a zamietol ju s odovodnenim, Ze predmetna stavba je podl'a
ust. § 139 ods. 3 pism. b) stavebného zadkona zaradena ako liniova stavba — miestna komunikécia a je sucast’ou
verejnoprospesne;j stavby vyplyvajucej z Uzemného planu regioénu Trnavského kraja. Uzemné rozhodnutie je mozné
pre verejnoprospesné stavby vydat’ podl'a ust. § 38 stavebného zdkona aj bez sthlasu vlastnikov pozemku.

K dovodom odvolania OU Trnava — OVBP2 uvadza nasledovné:

Stavebny trad mesto Hlohovec v napadnutom rozhodnuti ¢. 43529/2021/2976/MORA zo diia 27.10.2021 konstatuje,
7e stavba ,,Vazska cyklomagistrala: ¢ast’ Sulekovo-hranica TTSK/TSK, tisek Hlohovec — Madunice* je v zmysle
uzemného planu regionu zaradend medzi verejnoprospesné stavby. S tymto tvrdenim sa odvolatel’ nestotoziiuje a v
odvolani namieta, Ze nebol nijakym spdsobom preukazany verejny zdujem na navrhovanom stavebnom zamere.
OU Trnava — OVBP2 zamieta tvrdenie odvolatel’a z nasledovného dovodu:

Uzemnoplanovacia dokumentécia je zakladnym néstrojom tizemného rozvoja a starostlivosti o Zivotné prostredie
Slovenskej republiky, regiénov a obei. Medzi izemnoplanovacie dokumentécie sa podl'a ust. § 2 stavebného zékona
zarad’uje:
a) koncepcia uzemného rozvoja Slovenska,
b) uzemny plan regionu,
¢) uzemny plan obce,
d) izemny plan zony.
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Podrla ust. § 10 ods. 1 stavebného zakona, 1zemny plan regionu sa spraciva pre Cast’ krajiny s viacerymi obcami,
v ktorej treba riesit’ Specifické rozvojové zamery alebo vykonavat Cinnosti vyrazne ovplyviiujice priestorové
usporiadanie a funkéné vyuZivanie tizemia. Uzemny plan regionu musi byt v stlade so zaviznou &astou Koncepcie
uzemného rozvoja Slovenska a vychadza zo smernej ¢asti Koncepcie izemného rozvoja Slovenska.

Podrla odseku 2 pism. f) citovaného ustanovenia, izemny plan regiénu ustanovuje najméa

verejnoprospesné stavby a chranené Casti krajiny.

Schvaleny izemny plan mesta alebo obce je vSeobecnym obligatornym pravnym predpisom, ktory riesi priestoroveé
usporiadanie a funk¢né vyuzivanie mesta alebo obce a jeho rozvoj. Je teda zaviznym dokumentom, z ktorého
vychadzaju stavebné tirady pri posudzovani nadvrhov a vydavani spravnych rozhodnuti. Pri umiestiiovani stavieb
v uzemnom konani je preto v zmysle stavebného zdkona nutné skimat’ ich stlad s verejnym zdujmom, t.j. aj so
zavéznou Cast'ou izemného planu obce.

V zmysle ustanoveni § 37 ods. 1 a 2 stavebného zakona tykajuceho sa izemného konania, stavebny urad v izemnom
konani skiima navrh z hladiska starostlivosti o Zivotné prostredie a potrieb poZadovaného opatrenia v izemi a jeho
dosledkov. Ako vyplyva z odseku 2 v prvom rade stavebny trad preskuma navrh a jeho sulad s podkladmi podl'a
ods. 1, to znamena s izemnym planom regionu alebo danej obce, mesta i jej zony.

Odvolaci organ na zdklade odvolania ticastnika konania Mariana Vinklera ml. preskiimal sulad posudzovanej stavby
,Véazska cyklomagistrala: ¢ast Sulekovo-hranica TTSK/TSK, usek Hlohovec — Madunice® s izemnopldnovacou
dokumentaciou mesta Hlohovec a uvadza:

- Podra grafickej Gasti ,,Uzemného planu mesta Hlohovec* (schvaleného uznesenim &. 38 zo dia 24.4.2018, v zneni
neskorsich zmien a doplnkov zavéznej Casti uizemného planu mesta Hlohovec) vykresu ,,Schéma verejnoprospesnych
stavieb® je trasovanie cyklomagistrali rovnaké ako v zamere.

- V kapitole ,,15 zoznam verejnoprospesnych stavieb® odseku ,,15.1.6 Cyklistickd doprava®™ je uvedena stavba
,»Vazska cyklomagistrala® po oboch hradzach rieky Vah, s nasledovnou diferenciadciou — DB/1:

- lavostranna cyklisticka cesticka, na Nabrezi A. Hlinku ako pesia a cyklistickd mestska promenada, s pokracovanim
na juh smerom na Sered’, smer Koplotovce — Sokolovce — Ratnovce — Banka pri Piest'anoch,

- pravostranna cyklisticka cesticka, mestského — regionalneho vyznamu, vo vézbe na pravobreznil promenadu v
tiseku medzi mostami, v prediZzeni smerom Sered’ aj Pie§t'any na korune hradze Vazskych elektrarenskych kanalov,
Zaver: Navrhovana stavba ,,Vazska cyklomagistrala: ¢ast Sulekovo-hranica TTSK/TTK, tisek Hlohovec —
Madunice“ v kat. u. Hlohovec je verejnoprospesnou stavbou regionalneho vyznamu a je v sulade s
uzemnoplanovacou dokumentaciou regionu a uzemnoplanovacou dokumentaciou mesta Hlohovec.

Odvolaci organ v zmysle uvedeného konstatuje, ze navrh umiestnenia stavby ,,Vazska cyklomagistrala: Cast’
Sulekovo-hranica TTSK/TTK, usek Hlohovec — Madunice* je v stlade s vysSie citovanymi ustanoveniami
stavebného zakona.

Podrla ust. § 38 stavebného zakona, ak nema navrhovatel’ k pozemku vlastnicke alebo iné pravo, mozno bez stuhlasu
vlastnika izemné rozhodnutie o umiestneni stavby alebo rozhodnutie o vyuziti izemia vydat’ len vtedy, ak mozno
na navrhovany tcel pozemok vyvlastnit. Ochrana vlastnickeho prava k pozemku v izemnom konani je docielena
suhlasom

vlastnika, ktory sa vyZaduje na umiestnenie stavby alebo nové vyuzitie izemia, okrem ucelov pre ktoré mozno
vyvlastnit’.

Stavebny trad mesto Hlohovec v napadnutom rozhodnuti uviedol nespravne ustanovenie § 108 ods. 1 stavebného
zakona, ktoré sa v novelizovanom stavebnom zakone uz nenachadza. Uvedené ustanovenie bolo nahradené zakonom
¢. 282/2015 o vyvlastnovani pozemkov a stavieb a o nitenom obmedzeni vlastnickeho prava k nim a o zmene a
doplneni niektorych zakonov, ktoré je v sucasnosti vieobecnym vyvlastiiovacim predpisom.

Zakon €. 282/2015 o vyvlastiiovani pozemkov a stavieb a o nitenom obmedzeni vlastnickeho prava k nim a o zmene a
doplneni niektorych zakonov (,,d’alej zakon o vyvlastneni‘) upravuje problematiku vyvlastnenia z hmotnopravneho,
ako aj z procesnopravneho hladiska. Podmienky odiatia alebo obmedzenia vlastnickeho prava vyvlastnenim su
formulované z hl'adiska preukazania verejného zaujmu na vyvlastneni, ucelu, rozsahu a obsahu vyvlastnenia, ako
aj z hladiska podmienok na poskytnutie primeranej nahrady za vyvlastnenie. Ugel vyvlastnenia je viazany na
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osobitné zakony, a to z dovodu, ze cel vyvlastnenia vo verejnom zaujme ako aj d’alSie hmotnopravne podmienky
vyvlastnenia, su zakotvené v osobitnych zdkonoch, ktoré komplexne upravuju problematiku osobitnych druhov
stavieb vratane vyvlastnenia na konkrétne icely, ktoré tvoria predmet ich pravnej tipravy.

Osobitnym zdkonom pre vyvlastnenie v pripade posudzovanej stavby je Zakon ¢. 135/1961 Zb. o pozemnych
komunikécidch (cestny zakon).

Podra ust. § 4b ods. 1 cestného zakona, miestnymi cestami su v§eobecne pristupné a uzivané ulice, parkoviska vo
vlastnictve obci a verejné priestranstva, ktoré sluzia miestnej doprave a su zaradené do siete miestnych ciest.
Podrla ods. 2 citovaného ustanovenia, siete miestnych ciest sa buduju a udrziavaju v stlade s izemnoplédnovacou
dokumentaciou tak, aby ul'ah¢ovali osidlenie a vyhovovali potrebAm miestnej dopravy, pripadne poI'nohospodarske;j
dopravy, a ak to vyzaduju vSeobecné zaujmy, aj potrebam dial’kovej dopravy a potrebam obrany Statu.

Podlaust. § 7 ods. 1 Vyhlasky 35/1984 Zb. ktorou sa vykondva zakon o pozemnych komunikaciach (cestny zakon),
miestne komunikécie sa rozdel'uji na:

a) miestne komunikacie 1. triedy, medzi ktoré patria hlavné mestské komunikacie vyhovujtice technicky vsetkym
druhom dopravy (napriklad komunikacie, po ktorych sa vedie aj hromadna verejna doprava, zberné, vypadové a iné
zvlast’ vyznamné mestské komunikéacie),

b) miestne komunikécie II. triedy, medzi ktor¢ patria ostatné mestské komunikacie a komunikécie pokial’ vyhovuja
premavke vSetkych druhov motorovych vozidiel,

¢) miestne komunikacie III. triedy, medzi ktoré patria ostatné miestne komunikacie, pokial’ su aspofi obmedzene
pristupné premavke motorovymi vozidlami,

d) miestne komunikécie I'V. triedy, ktoré nie st ani obmedzene pristupné premavke motorovymi vozidlami (napriklad
cesticky, chodniky, samostatné cyklistické cesticky, samostatné chodniky, schody a podobne).

Umiestiiovana stavba ,,Vazska cyklomagistrala: ¢ast’ Sulekovo-hranica TTSK/TSK, tisek Hlohovec — Madunice® je
verejnoprospesnou stavbou, pod ktort je mozné podla ust. § 38 stavebného zakona pozemky vyvlastnit’.

Podrla ust. § 2 ods. 1 zdkona o vyvlastneni, vyvlastnenie mozno uskutoc¢nit’ len:

a) v nevyhnutnej miere,

b) vo verejnom zaujme na tcel ustanoveny zdkonom, priCom verejny zdujem na vyvlastneni sa musi preukézat’ vo
vyvlasthovacom konani,

¢) za primeranu ndhradu, a

d) ak ciel’ vyvlastnenia nemozno dosiahnut’ dohodou alebo inym sp6sobom.

Podla odseku 2 citovaného ustanovenia, vyvlastnenie musi byt v sulade s cielmi a zamermi tzemného
planovania, ten sa preukazuje izemnym rozhodnutim, Gzemnym sthlasom alebo zaviznym stanoviskom obce vo
vyvlastilovacom konani.

Odvolaci organ d’alej uvadza, Ze vyssie citované ust. § 2 zadkona o vyvlastneni ustanovuje, Ze vyvlastnenie sa méze
uskutoc¢nit’ len vtedy, ak ciel’ vyvlastnenia nemozno dosiahnut’ dohodou alebo inym sposobom. To znamen4, Ze
»potencidlny vyvlastnitel** — v tomto pripade Trnavsky samospravny kraj musi dat’ spoluvlastnikom pozemku reg.
,»C*“ parc. €. 4967/5 v kat. 0. Hlohovec, ktorého spoluvlastnikom je aj odvolatel’ najskér navrh na uzavretie dohody,
t. j. pokusit’ sa o dohodu, a az nasledne preukazat’, Ze vlastnik pozemku alebo stavby s ponukou nesthlasi.
Vyvlastnit’ moZno len vo verejnom zaujme a na téel ustanoveny zakonom. Dalsou podmienkou je, Ze vyvlastnit’
mozno len v takej miere, ako je to nevyhnutne potrebné pre zakonom ustanoveny ti¢el. Co sa tyka splnenia zakonnej
podmienky pokusu o dohodu, zakon obligatérne upravuje obsahové nalezitosti ndvrhu na uzavretie dohody a spdsob
preukazovania bezvyslednosti tohto pokusu v ustanoveni § 3 zdkona o vyvlastneni.

Navrhovatel’ v ¢ase podania Ziadosti o stavebné povolenie na stavbu ,,Vazska cyklomagistrala: ¢ast’ Sulekovo-
hranica TTSK/TSK, usek Hlohovec — Madunice* musi mat’ vyrieSené vlastnicke pravo alebo iné pravo k pozemku
reg. ,,C* parc. ¢. 4967/5 v kat. 1. Hlohovec.

V zmysle ust. § 58 ods. 2 stavebného zakona, musi stavebnik (fyzicka, resp. pravnicka osoba) vo vSeobecnosti
preukazat’, ze je vlastnikom pozemku alebo stavby alebo ze ma k pozemku ¢i stavbe iné pravo podl'a ust. § 139
ods. 1 stavebného zakona, ktoré ho opraviuje zriadit’ na pozemku pozadovanu stavbu alebo vykonat zmenu stavby,
alebo udrziavacie prace na nej.
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Splnenie povinnosti sa preukazuje podla ust. § 8 ods. 2 pism. a) vyhlasky MZP SR ¢&. 453/2000 Z. z. ktorou sa
vykonavaju niektoré ustanovenia stavebného zédkona doloZenim dokladov k Ziadosti o stavebné povolenie, ktoré
potvrdzuju prava a povinnosti k nehnutel'nostiam a pozemkom. Ide o vypisy z listov vlastnictva alebo ich kopie, ktoré
su v zmysle zakona ¢. 162/1995 Z. z. o katastri nehnutel'nosti a o zapise vlastnickych a inych prav k nehnutel'nostiam
(katastralny zakon) v zneni neskorSich predpisov verejnymi listinami (d’alej len ,.katastralny zdkon®), alebo ide o
doklady deklarujuce ,,iné pravo* podla ust. § 139 ods. 1 stavebného zékona.

Inym pravom k pozemkom a stavbam sa podl'a ust. § 139 ods. 1 stavebného zédkona rozumie uzivanie pozemku
alebo stavby na zéklade ndjomnej zmluvy, dohody o buducej kupnej zmluve alebo dohody o budicej zmluve o
vecnom bremene, z ktorych vyplyva pravo uskutocnit’ stavbu alebo jej zmenu, pravo vyplyvajice z vecného bremena
spojeného s pozemkom alebo stavbou, pravo vyplyvajuce z inych pravnych predpisov, uzivanie pozemku alebo
stavby na zéklade koncesnej zmluvy, z ktorej vyplyva pravo uskutocnit’ stavbu alebo jej zmenu.

To znamena, Ze potencialne vyvlastnenie pozemku bude mozné iba v tom pripade, ak sa nedosiahne zmluvna dohoda
medzi navrhovatel'om (Trnavsky samosprévny kraj)

a vlastnikmi pozemku parc. €. 4967/5 v kat. u. Hlohovec.

OU Trnava— OVBP2 d’alej uvadza, 7e odvolatel v asti svojho odvolania poukazal na rézne nalezy Ustavnych siidov
Slovenskej republiky sp. Zn. PL. US 7/96 ( zverejnenom pod &. 77/1977 Z.z. ) ako aj uznesenie pléna Ustavného
sudu SR ¢&. 11 z roku 1995 ( PL. US 11/95) ako priklad svojho tvrdenia ohfadom posudzovania verejného zdujmu a
individualneho zdujmu. Odvolaci organ k danej veci uvadza, Ze kazdy rozsudok stidu sa zaobera konkrétnou vecou.
Organy Statnej a verejnej spravy SR su povinné riadit’ sa a rozhodovat’ v zmysle prislusnej legislativy SR.

Spravny organ, stavebny trad mesto Hlohovec dal vSetkym tc¢astnikom konania zakonnt prilezitost, aby mohli
pocas celého konania t¢inne obhajovat’ svoje prava a zdujmy a vyjadrit’ sa k podkladom rozhodnutia. S podanymi
namietkami ucastnika konania sa stavebny urad prvého stupiia zaoberal a v napadnutom rozhodnuti uviedol
dostatocné dovody pre ich zamietnutie.

V nadvéznosti na vyssie uvedené, OU Trnava — OVBP2 vyhodnotil odvolanie ucastnika konania Mariana Vinklera
ml. ako neopodstatnené.

Odvolaci organ na zaklade vysSie uvedenych skutocnosti, a po preskimani administrativneho spisu konania,
napadnutého rozhodnutia a celkového postupu stavebného tiradu prvého stupnia, ktory jeho vydaniu predchadzal,
konstatuje, ze nedoslo k poruseniu zdkona, pre ktoré by bolo potrebné napadnuté rozhodnutie zmenit alebo zrusit’,
resp. zrusit a vratit’ na nové prejednanie a rozhodnutie. Odvolaci organ povazuje napadnuté rozhodnutie stavebného
uradu mesta Hlohovec €. 43529/2021/2976/MORA zo diia 27.10.2021, ktorym umiestnil liniova inziniersku stavbu
,Véazska cyklomagistrala: ¢ast’ Sulekovo-hranica TTSK/TSK, usek Hlohovec — Madunice” za vydané v sulade so
zakonom, vec bola spravne postidena a boli dostatocne zabezpecené procesné prava ucastnikov konania.

Na zéklade vyssie uvedeného OU Trnava — OVBP2 rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej cCasti tohto
rozhodnutia.

Poucenie

Proti tomuto rozhodnutiu sa podla ust. § 59 ods. 4 zakona €.71/1967 Zb. v zneni neskorSich predpisov nemozno
d’alej odvolat’. Rozhodnutie mozno preskimat’ sidom.

Toto rozhodnutiec ma v zmysle ust. § 36 ods. 4 stavebného zakona povahu verejnej vyhlasky a preto musi byt
vyvesené na uradnej tabuli Okresného tradu Trnava po dobu 15 dni. Za den dorucenia sa poklada posledny den
vyvesenia.
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Podpis a peciatka

Kompletny spisovy material bude zaslany spat’ na stavebny urad mesto Hlohovec po nadobudnuti pravoplatnosti
rozhodnutia o odvolani

Ing. Cubomir Antal

veduci odboru

Informativna poznamka - tento dokument bol vytvoreny elektronicky organom verejnej moci

ICO: 00151866 Sufix: 10006

Dorucuje sa
Mesto Hlohovec, stavebny trad - verejna vyhlaska, M.R.Stefanika 1, 920 01 Hlohovec, Slovenska republika

Na vedomie

Future Partners, s.r.0., Pod Nahonom 6864/6, 921 01 Piestany 1

Trnavsky samospravny kraj, Starohajska 10, 917 01 Trnava 1

Marian Vinkler, Zahradnicka 723/5, 920 41 Leopoldov

Zeleznice Slovenskej republiky, Klemensova 8, 813 61 Bratislava

Okresny trad Hlohovec, OSZP, odbor krizového riadenia, Jarmoéna 3, 920 01 Hlohovec 1

Okresny trad Trnava, pozemkovy referat , Kollarova 8, 917 02 Trnava 2

Okresné riaditel'stvo Hasi¢ského a zachranného zboru v Piest'anoch, Dopravna, 921 01 Piestany 1
Ministerstvo obrany Slovenskej republiky, agentira spravy majetku, Kutuzovova 8, 832 47 Bratislava, Kutuzovova
8, 832 47 Bratislava - mestska Cast’ Nové Mesto

Ministerstvo dopravy a vystavby Slovenskej republiky, Namestie slobody, 811 06 Bratislava 1

Krajsky pamiatkovy urad Trnava, Cukrova 1, 917 01 Trnava 1

Regionalny trad verejného zdravotnictva Trnava, Limbova 6053/6, 917 09 Trnava 9

Trnavska vodarenska spolocnost, a.s. skrateny nazov: TAVOS, a.s., Priemyselna 10, 921 79 Piestany 1
SLOVENSKY VODOHOSPODARSKY PODNIK Odstepny zavod Piestany, NabreZie Ivana Krasku 3/834, 921
01 Piestany 1

SPP - distribucia, a.s., Mlynské nivy 44/b, 825 11 Bratislava 26

Zapadoslovenska distribuén4, a.s., Culenova 6, 816 47 Bratislava-Staré Mesto

Energotel,a.s., Mileti¢ova 7, 821 08 Bratislava-Ruzinov

MICHLOVSKY, spol. s r.0., Letna, 921 01 Piestany 1

0.8.V.0. comp, a.s., Strojnicka 18, 080 01 Presov 1

Hydromelioracie, $tatny podnik, Vrakunska 29, 825 63 Bratislava-Podunajské Biskupice

Obec Madunice, P.O.Hviezdoslava 8/368, 922 42 Madunice

Mesto Leopoldov, Hlohovska cesta 104/2, 920 41 Leopoldov
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[Rozhodnutie o odvolani ucastnika konania, Mariana Vinklera ml., bytom
Zahradnicka 723/5, 920 41 Leopoldov proti rozhodnutiu stavebného uradu
mesta Hlohovec €. 43529/2021/2976/MORA zo dna 27.10.2021, ktorym
stavebny trad umiestnil liniovu inziniersku stavbu ,,Véazska cyklomagistrala:
&ast’ Sulekovo-hranica TTSK/TSK, usek Hlohovec — Madunice* - rozhodnutie
potvrdené. ]
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