OKRESNY URAD TRNAVA

ODBOR VYSTAVBY A BYTOVEJ POLITIKY
Oddelenie Statnej stavebnej spravy
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Cislo spisu Trnava
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Rozhodnutie

Rozhodnutie o odvolani Ladislava Niziianského a Hany Niznanskej proti rozhodnutiu
stavebného tradu mesto Piestany €. j. 7013/0VaD/6/2019-Zi zo dia 30.06.2020

Popis konania / Ucastnici konania

Okresny urad Trnava, odbor vystavby a bytovej politiky, oddelenie $tatnej stavebnej spravy (d’alej iba OU Trnava
- OVBP2), ako organ Statnej spravy, prislusny podl'a §-u 1 zdkona ¢. 608/2003 Z. z. o $tatnej sprave pre zemné
planovanie, stavebny poriadok a byvanie, §-u 9 zakona ¢. 180/2013 Z. z. o organizacii miestnej Statnej spravy a o
zmene a doplneni niektorych zdkonov a podla §-u 118 zakona €. 50/1976 Zb. o iIzemnom planovani a stavebnom
poriadku (stavebny zakon) v zneni neskorsich noviel v spojeni s §-om 58 ods. 1 zédkona €. 71/1967 Zb. o spravnom
konani v zneni neskorSich predpisov (spravny poriadok) v konani o odvolani Ladislava Nizanského a Hany
Nizinanskej, obaja bytom Skalna 23, 921 01 Piestany proti rozhodnutiu stavebného tradu mesto Piestany ¢. j.
7013/0VaD/6/2019-Zi zo diia 30.06.2020, ktorym bolo rozhodnuté o umiesteni stavby ,,Zmena dokoncenej stavby
rodinného domu s.¢. 3262/1 pristavbou a stavebnou upravou‘ na pozemkoch parc. ¢. 8602/1, 8602/2, 8603, k.u.
Piestany, s napojenim na inzinierske siete na pozemku parc. ¢. 8601 (Skalna ulica), s vjazdom z pozemku parc.
¢. 8465 (Kupel'na ulica) a z parc. ¢. 8601 (Skalna ulica) pre navrhovate'a MUDr. Petra Jambora, Skalna 3262/21,
921 01 Piestany

Ucastnici konania, ktorym je doruéované verejnou vyhlagkou:

1. MUDr. Peter Jambor, Skalna 21, 921 01 Piestany

2. Ladislav Niznansky, Skalna 23, 921 01 Piestany

3. Hana Niznanska, Skalna 23, 921 01 Piestany

4. Neznamym dedi¢om po zomrelej Pavline Lukacovej, Kapel'na 1, 921 01 Piestany
5. Mesto Piestany, odbor investicii a majetku mesta, Nam. SNP 3, 921 45 Piestany

Vyrok
OU Trnava - OVBP2 podla §-u 59 ods. 2 spravneho poriadku, rozhodnutie stavebného uradu mesto Piestany ¢.

j. 7013/0VaD/6/2019-Zi zo dna 30.06.2020 potvrdzuje a odvolanie Ladislava Niznanského a Hany Niznanskej
zamieta.

Odovodnenie

Stavebny urad mesto Piest'any rozhodnutim €. j. 7013/0VaD/6/2019-Zi zo dia 30.06.2020 rozhodol podla §-ov 39
a 39a stavebného zakona a §-u 4 vyhl. MZP SR &. 453/2000 Z.z. o umiesteni stavby ,,Zmena dokonéenej stavby
rodinného domu s.¢. 3262/1 pristavbou a stavebnou Upravou* na pozemkoch parc. ¢. 8602/1, 8602/2, 8603, k.u.
Piestany, Skalna ulica pre navrhovatel'a MUDr. Petra Jambora, Skalna 3262/21, 921 01 Piestany. Predmetom zmeny
je zmena dokoncenej stavby rodinného domu €. 3262/1 pristavbou a nadstavbou s 2-ma bytovymi jednotkami s
napojenim na inzinierske siete.
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Proti citovanému rozhodnutiu sa dita 21.07.2020 v zédkonnej lehote odvolali Ladislav Niziiansky a Hana Niznanska,
ktori uviedli vo svojom odvolani nasledovné:

* V priebehu uzemného konania sme ako tucastnici konania podali jasne definované ndmietky dia 14.01.2020
na ustnom pojednavani v pisomnom vyhotoveni, ktoré boli do zapisnice doplnené o nase vyjadrenie: ,,Ak bude
vybudovany plot medzi pozemkami p.¢.8603 a 8604 a 8605 vo vyske 6m, stthlasime s navrhovanou stavbou.*

* Nami pozadované a jasne definované namietky boli spravnym organom vo vydanom rozhodnuti sice Ciastocne
zahrnuté, ale pozmenené v neprospech nas a naopak bolo vyhovené navrhovatelovi v namietke tykajicej sa
vybudovania bariérového oplotenia - spravnym organom bolo akceptované doplnenie projektovej dokumentacie zo
dna 24.01.2020, ktoré je v rozpore s naSimi namietkami a prisl'ubom stavebnika akceptovat’ nase poziadavky na
ustnom pojednavani.

« Objekt SO 02 Juzné oplotenie - ¢ast’ oplotenia bola v Gasti svojej dizky 10,24 m navrhnuté len do vysky 4,2 m v
rozpore s nasimi jasne definovanymi poziadavkami

» O uvedenych skuto¢nostiach sme sa ako ucastnici spravneho konania nemali moznost’ dozvediet’ z nasledovnych
dovodow....

Stavebny tirad dia 21.04.2020 sice oboznamil tcastnikov konania o moznosti nahliadnut’ do spisového materidlu
pred vydanim rozhodnutia, ale vykonal tak verejnou vyhlaskou. Nechceme spochybiiovat’ postup stavebného tradu,
ale o skuto¢nosti, ze v d'alSom priebehu spravneho konania bude dorucovanie vykonavané verejnou vyhlaskou mal
stavebny urad nas, ako prakticky jedinych ti€astnikov konania upovedomit’, navyse sa uvedené okolnosti odohrali
za stavu obmedzeni priameho kontaktu so stavebnym tiradom vyplyvajicim z ,.korony*

» Uvedené konanie je pre nas nepochopitelné¢ z doévodu, ze dia 24.04.2020 sme poziadali pisomnou formou o
informaciu v zmysle ,,aky je stav v predmetnom tizemnom konani (vid' priloha) podanim Zziadosti do vonkajsej
schranky MsU Piestany. Potvrdenie o prevzati uvedeného podania mi bolo potvrdené e-mailom dita 27.04.2020 az
na moju urgenciu telefondtom

» Na uvedené podanie sme nedostali odpoved’

» Z uvedeného dévodu sme dna 01.07.2020 adresovali opakovanu ziadost’ o poskytnutie informécie o predmetnom
konani. Na tto ziadost’ sme obdrzali odpoved’ diia 03.07.2020, z ktorej sme sa dozvedeli, Ze uzemné rozhodnutie
bolo vydané dna 30.06.2020 a od 21.04.2020 je dorucovanie vykonavané verejnou vyhlaskou

» Ak by bolo Mesto Piestany reagovalo na nasu ziadost' zo dia 24.04.2020, tak by sme mali moznost’ rieSit’
rozpor v nasich namietkach a poziadavkach s predlozenym navrhom oplotenia a mohli sme tak predist’ pochybnému
pravnemu stavu v predmetnom konani, na ktory sme zial’ niteni reagovat’ podanim odvolania

» Konanie spravneho organu evidentne zvyhodiiujice navrhovatel'a voci ndm ako i¢astnikom konania je v rozpore
s dodrzanim zasady proporcionality, ktora musi byt’ spravnymi organmi pri ich rozhodovani garantovana!

Pritom ako obc¢ania SR a ucastnici spravneho konania marne garantované:

» zakladné prava pred neopravnenyrn zasahovanim do sukromného a rodinného Zivota garantované v ¢l.19 ods.2
Ustavy SR a v &1.8 ods.] Dohovoru o ochrane Pudskych prava zakladnych slobod

« zakladné pravo na priaznivé Zivotné prostredie je garantované v ¢1.44 Ustavy SR

» nezhorSenie podmienok uzivania nehnutelnosti a zachovanie kvality byvania jestvujucej stavby a nehnutel'nosti pri
umiestiiovani novonavrhovanej stavby je garantované stavebnym zakonom, suvisiacimi a vykonavacimi predpismi
* dodrzanie a nenarusenie principu proporcionality medzi pravami vlastnikov pozemkov a stavieb (stavebnik vs.
susedny vlastnik) je garantované a musi byt pri vyklade §-u 6 vyhl. £.532/2002 Z.z. v zmysle ¢1.152 ods.4 Ustavy
SR zohl'adnené.

» Zachovanie pohody byvania je v uizemnom konani skutkovo vyznamna udalost’, ktord je ovplyviiovana najmi
vzajomnymi odstupmi stavieb, ale aj d’al§imi faktormi (technickym rieSenim a umiestnenim vyplni otvorov,
oplotenim a pod. Posudzovanie pohody byvania sa musi skimat’ vzdy autonomne v zmysle §-u 6 vyhl.¢. 532/2002
Z.z. a vzdy je potrebné prihliadat’ aj na zasadu proporcionality medzi opravnenymi zaujmami stavebnikov
a vlastnikov susednych nehnutelnosti. Dodrzanie principu proporcionality musi byt spravnymi organmi pri
svojom rozhodovani garantované! Uvedeny citat je z rozsudku NajvysSieho sidu SR uverejneny na stranke
ww.supcourt.gov.sk/data/att/26927 _subor.pdf.

Stavebny urad ako spravny organ nezistil dosledne skutkovy stav veci a svojim konanim porusil, respektive
nerespektoval ani jednu zo zasad spravneho konania:

» 4. zésada - zasada materidlnej pravdy: ,,Rozhodnutie spravnych organov musi vychadzat zo spolahlivo
zisteného stavu veci. Spravne organy dbaji o to, aby v rozhodovani o skutkovo zhodnych alebo podobnych
pripadoch nevznikali neoddvodnené rozdiely.* Zasada materialnej pravdy prikazuje spravnemu orgdnu vykonat také
dokazovanie vo veci, ktoré povedie k objektivnemu rozhodnutiu.
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Spravny poriadok sa opiera o zdsadu materialnej pravdy. Jej uplatnenie v spravnom konani predpoklada v prvom
rade dosledné zistenie podkladov pre rozhodnutie. je povinnostou spravneho organu, aby zistil vSetky skutocnosti
dolezité pre rozhodnutie a tak doplnil podklady pre rozhodovanie do tej miery, aby bol spol'ahlivym zakladom pre
jeho rozhodovanie. Tato povinnost’ sa vztahuje tak na prvostupiiovy ako aj druhostupnovy spravny orgén, az do
vydania rozhodnutia. Ked’Ze rozhodnutie spravneho organu zasahuje do pravnych pomerov osob, musi byt’ vydané
na zaklade spolahlivo a presne zisteného stavu veci. Presné a tplné zistenie skuto¢ného stavu znamena, Ze jednak je
nevyhnutné vykonat’ vSetky Setrenia potrebné na objasnenie rozhodujucich okolnosti a pre postudenie veci (aplnost’
zistenia), jednak zabezpecit, aby skutkové zistenia odvodené z vykonanych Setreni zodpovedali skuto¢nosti.

* 1. z4sada - zasada zakonnosti konania: ,,Spravne organy postupuju v konani v sulade so zdkonmi a inymi pravnymi
predpismi. St povinné chranit’ zaujmy Statu a spolo€nosti, prava a zaujmy fyzickych osob a pravnickych osob a
dosledne vyzadovat’ ich plnenie.*

» 2. zé&sada - zasada sucinnosti: ,,Spravne organy su povinné postupovat’ v konani v uzkej suc¢innosti s ucastnikmi
konania, zi¢astnenymi osobami a inymi osobami, ktorych sa konanie tyka a dat’ im vzdy prilezitost’, aby mohli svoje
préava a zaujmy u¢inne obhajovat’ najmé sa vyjadrit’ k podkladu rozhodnutia a uplatnit’ svoje navrhy. Ugastnikom
konania, zuCastnenym osobam a inym osobam, ktorych sa konanie tyka musia spravne organy poskytovat’ pomoc a
poucenia, aby pre neznalost’ pravnych predpisov neutrpeli v konani ujmu.*

* 3. zésada - zasada rychlosti a hospodarnosti konania a zasad a zmierneho vybavenia veci: ,,Spravne organy st
povinné svedomite a zodpovedne sa zaoberat’ kazdou vecou, ktora je predmetom konania, vybavit' ju v€as a bez
zbytoc¢nych prietahov a pouzit’ najvhodnejSie prostriedky, ktoré vedu k spravnemu vybaveniu veci. Ak to povaha
veci pripista, ma sa spravny organ vzdy pokusit’ o jej zmierne vybavenie. Spravne organy dbaji na to, aby konanie
prebiehalo hospodéarne a bez zbyto¢ného zat'azovania ucastnikov konania a inych oséb.*

Napriek vSetkym uvedenym skuto¢nostiam, naSim garantovanym pravam a zasadam spravneho konania (najmi v
otazkach dosledného zistenia skutkového stavu veci, suvisiacich okolnosti a priebehu spravneho konania), spravny
organ naSe namietky sice ¢iastocne akceptoval, ale predlozenu projektovi dokumentaciu oplotenia SO 02 v jeho
Casti znizenej z pozadovanych 6 m na 4,2 m nemdzeme akceptovat’.

Na zéklade uvedeného ziadame, aby v zmysle nasich garantovanych prav ti€astnikov spravneho konania, uvedenych
a Specifikovanych dévodov odvolania, sa spravny organ v odvolacom konani nimi riadne a zodpovedne zaoberal,
reSpektoval uvedené Specifické okolnosti pri dodrzani a garantovani principu proporcionality ndvrhov navrhovatel’a
voci ostatnym ti¢astnikom uzemného konania, nie len zakonné minimum, ktoré je nutné aplikovat'.

Stavebny trad mesto Piestany listom ¢. j. 7013/0VaD/7/2019-Zi zo dnia 22.07.2020 upovedomil podla §-u 56
spravneho poriadku ucastnikov konania o podanom odvolani a urcil im lehotu 15 dni na vyjadrenie nakol'ko bolo
dorucované verejnou vyhlaskou.

K odvolaniu sa vyjadril navrhovatel MUDr. Peter Jambor, PhD., ktory uviedol nasledovné:

» vSetky pripomienky p. Niznanského boli uz raz zapracované a stavebné konanie bolo znovu podané v novej podobe,
tak aby bol p. Niznansky uspokojeny;

* p. Niznansky zdrzuje stavebné konanie podl'a mojej mienky imyselne, sposobil mi velku finanént stratu a usly
zisk, brani lokalny rozvoj a skraslenie casti velkého Floreatu, chova sa majetnicky k moju majetku, pozemku a
nehnutel’nosti, jedna ucelovo a brani mi rekonstrukcii mojej nehnutelnosti, ktorej hrozi nevratné poskodenie a
znehodnotenie celého objektu;

* p. Niznansky svojim pocinanim spdsobuje pokles hodnoty mojho majetku a z hl'adiska

obcianskopravneho aj trestnopravneho jedna nezdkonne;

* navrhovany plot je navrhnuty mojim architektom tak, ze z balkénov na navrhovanej pristavbe rodinného domu
Skalna 21 nebude vobec vidno na pozemok suseda p. Nizianského, na tirad boli predlozené vizualizacie vyhotovenia
oplotenia (ktoré opétovne prikladam), kde je vidiet’, ze plot, bude v dostato¢nej miere branit’ vyhl'adu z balkénov
na pozemok suseda;

« z hl'adiska architektury nam pride taktieZ nevhodné stavat’ plot v plnej vyske po celej diZke parcely, nakol’ko od
cesty je potrebné plot znizit’ kvoli vyhl'adovej pohode - rieSend stavba sa nachadza na néarozi dvoch ulic, z hl'adiska
dopravy by takéto rieSenie bolo nevhodné;

» rovnako je z hl'adiska architektury neprijatel'né stavat’ 6 m plot v obytnej zone, kde s samé rodinné domy a pride
nam to vel'mi neestetické stavat’ 6 m plot prave v takejto oblasti, snazili sme sa vypracovat’ navrh tak, aby sme
neznicili architektonicky tizemie - pricom vyhl'adova pohoda suseda bola dodrzana;

» dal$im vyznamnym negativnym dosledkom obstrukéného jednania p. Nizilanského, z titulu 5 roéného imyselného
zdrzovania vydania tizemného a stavebného rozhodnutia je uplne zamedzenie rekonstrukcie mdjho objektu
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rodinného domu. Tymto poc¢inanim p. Niznansky vystavuje objekt mdjho rodinného domu degeneracii a destrukeii
z hradiska statiky, stien, omietok, strechy, do ktorej zateka a pod. Zmieneny objekt potrebuje nalichavi generalnu
rekonstrukciu z hygienického, statického a stavebného hradiska;

* konanie sa robilo verejnou vyhlaskou nakolko jedna ucastnicka konania zomrela a nie je pravda, ze pan sused
nebol informovany v dostatocnej miere o zmenach, ktoré sa pocas konania robili, stavebny trad postupoval podl'a
bezného postupu;

* odvolanie suseda p. Niznanského pozadujuce 6 m plot je nedostatocne oddévodnené z hygienického hladiska
nepripustné a je uplne v rozpore s estetikou zastavenej Casti Floreatu - pozadovany 6 m plot je Gplne nevhodny
prvok zatemnujuci obidve parcely, ohrozujtci zivot obcanov v jeho okoli, do buducnosti spdsobujlici nedostatocne
prevetravanie okolitych i predmetnych parciel, o by mohlo mat' za nasledok rozsirovanie hubovitych chorob, plesni
a roznych nebezpecnych patogénov;

» ucelové poziadavky p. Nizilanského okrem iné¢ho d’alej mézu sposobit’ aj lokalne ochladzovanie mikroklimy a
nevhodné bioklimatické pomery a znehodnocuju celkovi pohodu byvania;

* p. Niznansky svojim pocinanim a ucelovymi obstrukciami znehodnocuje a zabranuje rozvoju mesta Piestany ako
ktapel'ného klenotu Slovenska;

* odvolanie suseda p. Niznanského je nedostatocne odovodnené a mierené len k zdrzaniu stavebného konania a je v
absolutnom rozpore s uizemnym planom mesta Piestany a s mojimi obc¢ianskymi pravami.

Stavebny urad prvého stupna o odvolani nerozhodol a v stlade s §-om 57 ods. 2 spravneho poriadku predlozil
kompletny spisovy material OU Trnava — OVBP2 na rozhodnutie.

OU Trnava — OVBP2 ako odvolaci organ podla §-u 59 ods. 1 spravneho poriadku preskumal odvolanim napadnuté
rozhodnutie v celom rozsahu s kompletnym spisovym materidlom a dospel k ndzoru, Zze odvolanim napadnuté
rozhodnutie stavebného tradu mesto Piest’any bolo vydané v sulade so zdkonmi platnymi v ¢ase vydania.

Podrla §-u 3 ods. 1 spravneho poriadku spravne organy postupuju v konani v sulade so zakonmi a inymi pravnymi
predpismi. Si povinné chranit’ zaujmy Statu a spoloCnosti, prava a zdujmy obcanov a organizacii a dosledne
vyzadovat plnenie ich povinnosti.

Podrla §-u 32 ods. 1 spravneho poriadku spravny organ je povinny zistit’ presne a uplne skuto¢ny stav veci a za tym
ucelom si obstarat’ potrebné podklady pre rozhodnutie. Pritom nie je viazany len navrhmi ucastnikov konania.

V sulade s §-om 46 spravneho poriadku je stavebny trad povinny vydat’ rozhodnutie v stlade so zdkonmi a ostatnymi
pravnymi predpismi.

V sulade s §-om 47 ods. 1 a 3 spravneho poriadku rozhodnutie musi obsahovat’ vyrok, odévodnenie a poucenie o
odvolani (rozklade). Vyrok obsahuje rozhodnutie vo veci s uvedenim ustanovenia pravneho predpisu, podl'a ktorého
sarozhodlo. V odovodneni uvedie spravny organ skutocnosti, ktoré boli podkladom pre rozhodnutie. V odévodneni
nestaci len citacia prisluSného ustanovenia, ale je ziaduce, aby sa vylozil aj obsah pravnej normy, aby ucastnici
pochopili vztah medzi skutkovym zistenim a pravnym postidenim.

V sulade s §-om 139b ods. 5 stavebného zakona zmeny dokoncenych stavieb sl nadstavby, pristavby, stavebné
upravy.

Stavebny urad mesto PieStany postupoval v stlade s vysSie uvedenymi zdkonnymi ustanoveniami.

K jednotlivgym dévodom odvolania uvadza OU-OVBP2 nasledovné:

K namietke segregovanej vysky oplotenia v rozmedzi 2,7 m — 6,0 m konStatuje odvolaci organ, Ze stavebny
urad mesto PieStany posudil poziadavky odvolatelov na vybudovanie oplotenia vo vyske 6 m a vydal odvolanim
napadnuté izemné rozhodnutie v sulade so zakonom. Objekt SO 02 - juzné oplotenie bolo rozdelené na tri Casti
re§pektujiice osadenie oplotenia od nehnutelnosti odvolatelov, ¢ast’ prva v dizke 2,5 m s vyskou 2,7 m, v dizke
13,0 m s vyskou 6,0 m , v dizke 10,24 m s vyskou 4,2 m. Uvedené osadenie presne kore$ponduje s osadenim
nehnutel’nosti — rodinného domu odvolatel'ov, ktory je vzdialeny od hranice pozemkov navrhovatel'a a odvolatel'ov
9,6 m, pricom 13,0 m oplotenia vo vyske 6,0 m presne koresponduje s bo¢nou stenou rodinného domu odvolatel'ov
v dizke 13,0 m. Aj z hladiska samotnej estetiky v zastavanej mestskej ¢asti Floreat oplotenie plného betonového
forméatu bolo zo Skalnej ulice za¢inajuce vyskou 2,7 m z dovodu, Ze oplotenie vo vyske 6,0 m by posobilo znacne
ruivo. Sucasne respektuje dizka oplotenia 2,5 m osadenie rodinného domu odvolatelov od chodnika na Skalnej ulici
2,5 m. Pokracujtca Cast’ oplotenia vo vyske 6,0 m zabraiiuje vyhl'adu na rodinny dom odvolatelov a reSpektuje ich
pravo na pohodu byvania. Posledna, tretia Cast’ oplotenia vo vyske 4,2 m reSpektuje sikromie odvolatel'ov, nakol’ko
je to oplotenie koreSpondujtice so zdhradou odvolatel'ov. Vzdialenost’ navrhovanej stavby od hranice pozemku s
odvolate'mi je cca 18,0 m.
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Na zaklade vyssie uvedeného je zrejmé, ze stavebny trad mesto PieStany umiestnil stavbu tak, aby bola zachovana
subjektivna kategoria pohody byvania odvolatel'ov, pricom bolo nutné zachovat’ vzajomne vyrovnany pomer prav
a opravnenych zaujmov odvolatel'ov a navrhovatela.

Navrhovatel’ predlozil v konani projekt, kde je upravena vyska oplotenia vo forme betéonového muru tak, aby sa
dosiahlo rovné postavenie oboch subjektov prava, teda odvolatel'ov a navrhovatel'a. Rovnaké pravne postavenie
oboch subjektov zabezpecil stavebny urad prepracovanim povodného projektu tak, aby zachoval pohodu byvania
odvolatel'ov. Dostatocna vzdialenost’ navrhovanej stavby od rodinného domu odvolatelov a oplotenie plného
beténového oplotenia vo vyske 2,7 m — 6,0 m zabezpecila naplnenie subjektivnej kategorie pohody byvania pre
odvolatel'ov, priCom bol zachovany aj esteticky rdmec betonového oplotenia v zastavanej Casti mesta Floreat.
Stavebny urad mesto Piestany zabezpecil vzajomni proporcionalitu prav a opravnenych zaujmov odvolatelov
a navrhovatela tak, e navrhované oplotenie spiiia kritérid, aby bola zachovana pohoda byvania odvolatel'ov
uspdsobenim roznej vysky oplotenia.

Némietka odvolatel’a je neopodstatnena.

K namietke tykajucej sa ziadosti o informaciu o stave konania a jej nevybaveniu uvadza odvolaci orgén, ze postup
stavebného uradu mesto PieStany bol v rozpore s §-om § 49 ods. 2 spravneho poriadku, nakol'ko stavebny urad
mesto Piestany bol v zmysle uvedeného povinny odpovedat’ na podanie p. Nizianského v lehote 30 dni.

Némietka odvolatel'ov je opodstatnena, nie je vSak dévodom na zrusenie rozhodnutia stavebné¢ho tradu prvého
stupiia, nakol’ko odvolaci organ sa zaoberal vSetky dovodmi odvolania tak, aby zabezpecil uplatnenie vsetkych prav
a opravnenych zaujmov ucastnikov konania.

K namietke tykajicej sa dorucovania verejnou vyhlaSkou v tzemnom konani uvddza odvolaci organ, ze zakon
umoznuje v §-e 36 ods. 4 stavebného zakona dorucovanie verejnou vyhlaskou v pripade, Ze icastnici konania alebo
ich pobyt nie st znami. Vzhl'adom k tomu, Ze stavebnému uradu neboli G€astnici izemného konania po zomrelom
znami, stavebny zakon uvadza ako spdsob dorucovania verejnu vyhlaSku. Dorucovanie verejnou vyhlaskou je
rovnocennou formou dorucovania s inymi zdkonom stanovenymi formami dorucenia a nie je jeho cielom ziadnym
spdsobom poskodit’ ucastnika konania.

Némietka je neopodstatnena.

K namietkam tykajucim sa uplatiiovania zasad spravneho konania uvadza odvolaci orgdn nasledovné:

Zasadou materidlnej pravdy v spravnom konani ulozil zdkonodarca spravnemu organu povinnost’ , aby zistil vSetky
dolezité skutocnosti v konani, aby jeho rozhodnutie vychadzalo z pravdivo a dosledne zisteného stavu veci. Odvolaci
organ, tak ako prvostupiiovy organ uz v uvedenej veci rozhodoval v 1.2018. Po zruSeni prvostupiiového rozhodnutia
bola vec vratend na nové konanie a rozhodnutie v sulade so zdkonom. Nie je vobec na mieste spochybiiovanie
uvedenej zasady. Vo veciach stavebnych je potrebné najst’ vyvazenu mieru zaujmov dvoch subjektov, ktoré stoja
proti sebe tak, aby zachoval spravny organ ich rovnopravne postavenie. V ramci uvedené¢ho tizemného konania
preskumal stavebny trad prvého stupiia skutocny stav veci a posudil navrhovanil stavbu pre umiestnenie tak, aby
bola zachovany esteticko uzitkovy raz tejto stavby. V spravnom konani vzdy rozhodujiici organ posudi vhodnost’
navrhovanej stavby a jej prevedenie aj v rdmci uzemia. V tomto pripade sa stavebny urad mesto Piestany priklonil
k takému rieSeniu oplotenia, ktoré z hl'adiska estetiky a funkcnosti bude plne vyhovujice aj pre navrhovatela a
sucasne zabezpeci pohodu byvania odvolatelov.

Dodrziavanie zasady zakonnosti patri k zdkladnym principom fungovania organov S$tatnej spravy. Dodrzanie
principu zakonnosti netkvie v tom, Ze spravny organ postupuje podl’a navrhu subjektu prava. Princip zakonnosti je
potrebné chapat’ tak, aby bola zakonnost’ dodrzana aj vtedy, ked’ proti sebe stoja dva rovnocenné subjekty prava. V
uvedenom tzemnom konani stoja so svojimi pravami a opravnenymi zaujmami navrhovatel’ a odvolatelia. Stavebny
urad prvého stupiia postupoval tak, ze preskumal navrh navrhovatela a sucasne zohl'adnil pravo na stikromie, ktoré
namietali odvolatelia a dospel k z&veru, ze oplotenie mozno povolit’ v troch rdéznych vyskach, pricom vysku 6,0 m
zachoval v strednej Casti oplotenia tak, aby bola v rodinnom dome manz. Nizilanskych zachovana pohoda byvania
ako subjektivna kategoria v ramci ich prav a opravnenych zaujmov.

V ramci zésady sucinnosti mozno len zo strany odvolacieho organu konstatovat’, ze ti€astnici konania boli sucinni pri
procese uzemného konania, ¢o vSak v Case trvania pandémie Covid 19 ma svoje Specifika ako obmedzenie pristupu
ucastnikov na urad, uprednostiovanie kontaktu cez telefonické spojenie, resp. cez elektronické média. Namietanie
dorucovania verejnou vyhlaskou je neopodstatnené, nakol’ko v priebehu konania zomrel jeden z ucastnikov konania
a v zmysle zakona neznamym dedicom stavebny urad mesto PieStany dorucoval verejnou vyhlaskou tak ako to
stanovuje § 36 ods. 4 stavebného zakona. VzhI'adom na rovnost’ postavenia ucastnikov konania v zmysle §-u 4 ods.
2 spravneho poriadku, nemdéze spravny organ dorucovat’ ucastnikom konania dvoma spdsobmi, teda niektorym do
vlastnych ruk a neznamym verejnou vyhlaskou. V danej veci je vSak pripustné, aby zndmym ucastnikom dal vec
dorucovanu verejnou vyhlaskou na vedomie. Takéto dorucenie na vedomie zakon pripusta v SirSom vyklade a v
zauzivanej praxi. Nie je to vSak povinnost'ou spravneho organu.
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K zasade rychlosti a hospodarnosti konania uvadza odvolaci organ, ze v Case Specifického roka poznaceného
pandémiou a mnohymi obmedzeniami je znacne narocné dodrzat niektoré ustanovenia zakona, ktoré su
realizovate'né v Case bez nejakych obmedzeni. Vzhl'adom k tomu, Ze aj spravne organy pracovali v rezime
obmedzenom na tzv. home office, t.j. praicu z domu, je mozny isty Casovy posun vo vybavovani agendy.
Zaujimavostou vsak je, Ze tento ¢asovy posun nenamietal navrhovatel’ , ale naopak odvolatelia.

Spravne organy prvého i druhého stupiia maju za preukazané, ze vybudovanie oplotenia v troch vyskach v ziadnom
ohl'ade nenarusil principy zakonnosti ¢i proporcionality prav Gcastnikov konania.

Némietky st neopodstatnené.

OU-OVBP2 v odvolacom konani preskimal vydané uzemné rozhodnutie a jeho podmienky aj v siivislosti s pohodou
byvania odvolatel'ov. Pohoda byvania je subjektivnou kategoriou, pri zachovani ktorej je nutné posudit’ vzdjomné
vplyvy susediacich stavieb, pricom v uvedenom pripade posudili stavebné urady oboch stupiiov opravnenost
poziadavky odvolatel'ov na oplotenie vo vyske 6,0 m pozdiz celej spoloénej hranice s navrhovatelom hranice. Na
zéklade postdenia stavebnych uradov bola poziadavka na oplotenie vo vyske 6,0 m opravnena v Casti susediacej s
rodinnym domom odvolatel'ov. Oplotenie vo vyske 4,2 m stavebné urady vyhodnotili ako dostatocné pre zahradnu
cast’ pozemku odvolatelov.

K vyjadreniu navrhovatel'a MUDr. Petra Jambora, PhD. uvadza odvolaci organ nasledovné:

V ramci odvolacieho konania bol preskimany kompletny spisovy material a odvolaci organ dospel k zaveru, ze
jedna z namietok odvolatelov bola opodstatnena, ostatné namietky neopodstatnené. Opodstatnena namietka sa
tykala nedodrzania lehoty na odpoved’ zo strany stavebného tradu prvého stupna, nebola vsak takého charakteru,
7e by bola dovodom na zrusSenie vydaného rozhodnutia. Vsetky svoje namietky preniesli odvolatelia vo forme
doévodov odvolania do odvolacieho konania, odvolaci orgén sa nimi zaoberal, avSak nenaSiel dovod na zrusenie
prvostupniového rozhodnutia.

Na zaklade vyssie uvedeného OU-OVBP2 rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej ¢asti tohto rozhodnutia.

Poucenie

Proti tomuto rozhodnutiu sa podla §-u 59 ods. 4 zak. ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani v platnom zneni n ¢ m o
zn o d’alej odvolat. Rozhodnutie je mozné preskimat’ sidom.

Toto rozhodnutie je doru¢ované podl'a §-u 36 ods. 4 stavebného zédkona formou verejnej vyhlasky zverejnenim po
dobu 15 dni na tradnej tabuli OU-OVBP2, posledny de lehoty sa povazuje za deti dorudenia.

Vyvesené dna:

Zvesené dna:

Ing. Cubomir Antal
vedici odboru

Informativna poznamka - tento dokument bol vytvoreny elektronicky organom verejnej moci

1CO: 00151866 Sufix: 10006
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Dorucuje sa
Narodna agenttira pre sietové a elektronické sluzby, Kollarova 8, 917 02 Trnava, Slovenska republika

Na vedomie

MUDr. Peter Jambor, Skalnd 3262/21, 921 01 Piestany 1
Ladislav Niziiansky, P.O.Box, 921 01 Piestany 1

Hana Niznanska, Skalnd 3263/23, 921 01 Piestany 1
Mesto Piestany, Nam. SNP 1475/3, 921 45 Piestany 1
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