OKRESNY URAD TRNAVA

ODBOR CESTNEJ DOPRAVY A POZEMNYCH KOMUNIKACII
Kollarova 8, 917 02 Trnava

Cislo spisu Trnava
OU-TT-OCDPK-2020/030304-009 12.11.2020
Rozhodnutie
o odvolani
Vyrok

Okresny trad Trnava, odbor cestnej dopravy a pozemnych komunikacii ako prislu$ny spravny organ podl'a § 2 ods.
1 a3 zédkona NR SR ¢. 180/2013 Z. z. o organizacii miestnej $tatnej spravy a o zmene a doplneni niektorych zakonov,
§ 58 ods. 1 zakona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny poriadok) a § 3 ods. 5 pism. c¢) zédkona €. 135/1961
Zb. o pozemnych komunikaciach (cestny zakon) v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon ¢. 135/1961 Zb.*)
v konani o odvolani Zdruzenia domovych samosprav, Rovniakova 14, P.O. Box 218, 851 02 Bratislava, (dalej iba
odvolatel’), proti vydanému rozhodnutiu $pecidlneho stavebného uradu mesta Trnava, Hlavna 1, 917 71 Trnava ¢.
0SaZP/1498-29203/2020/MH zo diia 13.05.2020, ktorym povolil stavbu ,,Skladova hala s administrativou — Frape®,
v rozsahu ,,SO 02 Uelova komunikacia, parkoviska a spevnené plochy* na pozemkoch par. ¢. 10555/57, 10555/58,
10555/65, 10555/73,10555/74, 10555/92 — parcely reg. ,,C* v k. . Trnava a na pozemku par. €. 258/1 — parcela reg.
,»C“ v k. 1. Zavar pre stavebnika Frape Catering, s.r.0., ICO: 44178450, Ulica Pekarska 40A, 917 01 Trnava v z.
Walterom Silberhornom, Ulica Hospodarska 31, 917 01 Trnava (na zéklade plnej moci zo dia 23.05.2018)

rozhodoltakto:

Okresny urad Trnava, Odbor cestnej dopravy a pozemnych komunikacii rozhodnutie stavebného tradu mesta Trnava
&. 0SaZP/1498-29203/2020/MH zo diia 13. 05. 2020

zrusuje a vec podla ust. § 59 ods. 3 spravneho poriadku vracia prvostupiiovému organu na nové prejednanie a
rozhodnutie v stilade so zakonom.

Odovodnenie

Napadnutym rozhodnutim Mesto Trnava podla § 66 zakona ¢. 50/1976 Zb. stavebného zakona, § 46 spravneho
poriadku a § 10 vyhl. &. 453/2000 Z. z. pre stavebnika Frape Catering, s.r.0., ICO: 44178450, Ulica Pekarska 40A,
917 01 Trnava, v z. Walterom Silberhornom, Ulica Hospodarska 31, 917 01 Trnava, povolil stavbu ,,Skladova hala
s administrativou — Frape®, v rozsahu ,,SO 02 U&elova komunikacia, parkoviské a spevnené plochy* na pozemkoch
par. €. 10555/57, 10555/58, 10555/65, 10555/73,10555/74, 10555/92 — parcely reg. ,,C* v k. 0. Trnava a na pozemku
par. ¢. 258/1 — parcela reg. ,,C*“ v k. 0. Zavar.

Pre uskutocnenie stavby boli urcené zavézné podmienky.

Proti tomuto rozhodnutiu sa v zakonom stanovenej lehote, diia 1.06.2020, odvolal G¢astnik konania Zdruzenie
domovych samosprav, Rovniakova 14, P. O. Box 218, 851 02 Bratislava. V odvolani uvadza nasledovné:

,Vo¢i stavebnému povoleniu mesta Trnava & OSaZP/1498-29203/2020/MH zo diia 13.05.2020 sa odvolavame pre
jeho nezakonnost’ z nasledovnych dévodov:
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»a) Podl'a § 10 ods. 2 vyhlasky k stavebnému zakonu ¢. 453/2000 Z. z.. K stavebnému povoleniu pripoji stavebny
urad overenu projektovi dokumentaciu stavby alebo jej zmeny. Napadnuté stavebné povolenie vSak nemalo
pripojent ziadnu stavebni dokumentaciu (ani len overeny kryci list), z ktorého by bolo zrejmé, podla ktorej
stavebnej dokumentacie sa ma stavba realizovat’ a teda nasledne aj skolaudovat’. Napadnuté stavebné povolenie teda
nema vsetky predpisané naleZzitosti a preto je v zmysle § 46 spravneho poriadku nezdkonné.

b) Podl'a § 16a ods. 23 Vodného zdkona ,,Povolujici orgdn nesmie vydat rozhodnutie, ktorym sa povoluje
navrhovana ¢innost’ bez vydania rozhodnutia v konani podla odseku 13 alebo 21.“. Ustanovenia § 16a ods. 23
Vodného zakona predstavuje zakonna zakaz vydat’ stavebné povolenie bez zabezpecenia rozhodnutia o primarnom
posudeni vplyvov vody, ktorym sa do slovenského pravneho poriadku transponovala Rdmcova smernica o vode €.
2000/60/ES.

Podra § 16 ods. 10 Vodného zékona mal stavebnik povinnost’ iniciovat’ primarne posudenie vplyvov na vodu podl'a
§16a Vodného zékona. Podl'a Ramcovej smernice o vodach, ktora bola do Slovenského pravneho poriadku vélenena
prave §16a Vodného zakona a preto je pre Slovensko zavizna ¢o do cielov a tcela. Dovodové spravy k noveldm
Vodného zakona

(https://www.nrsr/web/dynamic/DocumentPreview.aspx?DocID=401069) systematicky opakovane explicitne
uvadzaju, ze hlavnym ciel'om je transpozicia RSV do slovenského pravneho poriadku; podobne aj dévodova spava
k novele ktorou sa vélenil §16a uvadza tento hlavny ciel
(https://najpravo.sk/dovodove-spravy/rok-2018/51-2018-8-z.html). K vlozeniu § 16a ddvodova sprava uvadza
konkrétne nasledovné: Kazdi novu trvalo udrzatelnti rozvojovi ¢innost’ ¢loveka, ktord moéze mat’ vplyv na utvary
povrchovych vod alebo podzemnych vod, treba posudit’ z hl'adiska jej vplyvu na dosiahnutie environmentalnych
cielovb. Ide napriklad o stavby protipovodnovych opatreni, vodnych elektrarni, pristavov, ciest a dial'nic, mostov,
tunelov, zeleznic, melioracnych zariadeni. Posudenie tychto novych €innosti ¢loveka podl'a §16 ods. 6 pism. b)
vodného zakona v zmysle ¢€l. 4 ods. 7 smernice Eurdpskeho parlamentu a Rady 2000/60/ES z 23. oktobra 2000,
ktorou sa ustanovuje ramec pdsobnosti pre opatrenia spolocenstva v oblasti vodného hospodarstva (Mimoriadne
vydanie U.v.EU, kap. 15/zv. 5; ES 327, 22.12.2000) v platnom zneni je nevyhnutnou podmienkou pre povolovacie
konanie, pred rozhodnutim o umiestneni stavby.

Je nepochybné, Ze aj predmetna stavba je rozvojovym projektom ¢loveka, ktora moze mat’ vplyv na vody a o tom, ¢i
je potrebné tieto vplyvy posudzovat’ osobitnym sposobom je potrebné rozhodnut’ samostatnym rozhodnutim podl'a
§16a Vodného zakona a to na navrh stavebnika.

Z uvedeného je zrejmé, ze bolo povinnost'ou stavebnika poziadat’ o primarne postdenie vplyvov na vody podla
§16 ods. 10 Vodného zakona; bolo povinnostou stavebného uradu doésledne vyzadovat’ splnenie tejto povinnosti
stavebnika podla § 3 ods. 1 spravneho poriadku a stcasne mal zakdzané vydat’ rozhodnutie bez primarneho
posudenie vplyvov na vody podla §16a Vodného zakona. Stavebny urad porusil vSetky uvedené ustanovenia
zakonov.

V zmysle § 126 ods. 2 Stavebného zakona vSak ani zavdzné stanoviska dotknutych tradov nezbavuji kompetencie
rozhodnut’ podl'a osobitnych zédkonov; inym slovom ani zavdzné stanoviska dotknutych tradov Statnej vodnej
spravy nezbavuje povinnosti poziadat’ a predlozit’ primarne postdenie vplyvov na vody zo strany stavebnika a
rovnako to neodstraiuje zakonny zakaz vydat’ povolenie bez primarneho postidenia vplyvov na vody. Stavebny trad
nerespektoval uvedené ustanovenie § 126 ods. 2 stavebného zédkona v spojeni s §16a ods. 23 Vodného zdkona.

Pre ucely splnenia §16a Vodného zékona je dotknutym organom okresny urad v sidle kraja avsak pre ucely ostatnych
zaujmov Statnej vodnej spravy je to ,,obycajny* okresny urad. Stavebny tirad tak potrebuje v ramci izemného ako
aj stavebného konania od $tatnej vodnej spravy dve zavédzné stanoviska podl'a §140b Stavebného zakona:

I. Z&vézné stanovisko Statnej vodnej spravy okresného tradu v sidle kraja k splneniu zaujmov vyplyvajucich z
Réamcovej smernice o vode ¢. 2000/60/ES vo forme rozhodnutia podl'a §16a Vodného zakona; toto zabezpecené
nebolo.

I1. Zavazné stanovisko Statnej vodnej spravy ,,obycajného* okresného tradu k splneniu ostatnych environmentalnych
zédujmov podla Vodného zakona vo forme vyjadrenia; toto zabezpecené bolo.

c¢) Podl'a §19 zakona o zivotnom prostredi ,,Kazdy kto zisti, Ze hrozi poskodenie Zivotného prostredia alebo ze k
nemu uz doslo, je povinny urobit’ v medziach svojich moznosti nevyhnutné opatrenia na odvratenie hrozby alebo
na zmiernenie nasledkov a bez meskania ohlasit’ tieto skutoCnosti organu Statnej spravy; povinnost’ zasiahnut’ nema
ten, kto by tym ohrozil Zivot alebo zdravie svoje alebo blizkej osoby*. Ked’ze ako environmentalny spolok mame v
dosledku §178 ods. 3 Sudneho poriadku aj kompetenciu kontroly naplnenia verejnych zaujmov na ochranu zivotného
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prostredia, dospeli sme k zaveru, Ze postup stavebného uradu v Casti overujucej splnenie verejnych zdujmov ochrany
vdd je nedostatoCné a je zrejme aj v rozpore so zakonom.

Stavebny urad si neoveril predpisanym sposobom splnenie zaujmov ochrany vdd a to tym, Ze netrval na splneni
predloZenia primarneho posudenia vplyvov na vody podl'a §16a Vodného zakona a teda nezistil iplne a presne (§32
ods. 1 Spravneho poriadku) skuto¢ny stav veci.

d) Stavebny trad uviedol ,,1. Podmienka nebola zohladnena: Projekt sadovych tprav, nie je predmetom
tohto stavebného konania, ale stavebného konania na hlavny objekt, ktoré bolo ukoncené rozhodnutim zn.
0SaZP/1473-8433/2020/Sm zo diia 27.01.2020, v ktorom bola uvedena podmienka zohladnen. 2. podmienka
nebola zohl'adnena: $pecidlny stavebny urad povazuje uvedenu pripomienku za vzt'ahujucu sa k vodnému zakonu
a teda ku konaniu o povoleni na realizaciu vodnej stavby povolovanu prisluSnym povolovacim organom. 3.
podmienka nebola zohl'adnena: povrch aredlovych spevnenych ploch bol zodpovednym projektantom navrhnuty z
asfaltobetonu resp. z dlazby (chodniky) s odvodnenim do uli¢nych vpustov, liniovych odvodnovacich zl'abov resp.
do ploch zelene a nakolko nebol typ povrchu spevnenych ploch namietanych uz v procese uzemného konania,
$pecialny stavebny trad sthlasi s navrhnutym typom spevnenych ploch, ako aj so spdsobom ich odvodnenia.*

Z obsahu vyroku ako aj odévodnenia sa vSak d4 odvodit, Ze staveny urad sa nezaoberal zdkonom o stavebnych
vyrobkoch €. 133/2013 Z. z. z ktorého vyplyva, ze pouzivat’ sa mozu len vyrobky, ktoré preukazu stilad vyrobcom
deklarovanych parametrov podstatnych vlastnosti vyrobku z hladiska ich vplyvu na najmenej jednu zdkladnu
poziadavku na stavby. Na Slovensku su stavebné vyrobky, ktoré spiiaju poziadavky spominaného zékona lepsie
ako zvolené projektové rieSenie.

Vo vztahu k relevantnym poziadavkam postacuje uvazovat’ s poziadavkami podl'a § 47 pism. a, pism. j a pism. k
Stavebného zékona.

Vzhl'adom na uvedené je zrejmé, ze stavebny turad neuplatiioval pravny predpis, ktory uplatnit’ mal a preto je aj
rozhodnutie o poziadvkach ZDS €. 1 az 4 nezdkonné a nespravne a je potrebné ho napravit’ v novom konani.

Poziadavka €. 1 tak smeruje k pouzitiu takych stavebnych vyrobkov, ktoré¢ umoznia zaclenenie stavby do prirodného
prostredia; inym slovom sa preukaze najlepSie splnenie poziadavky na projekciu stavieb podla § 47 pism. a
Stavebného zdkona z hl'adiska izemného systému ekologickej stability a izemného planu. Poziadavka sa netyka len
zazelenania, t.j. stavebného objektu sadovych tprav ale aj sulad stavebnych materidlov a zakomponovanie stavby
do krajiny.

Poziadavka €. 2 tak smeruje k pouzitiu takych stavebnych vyrobkov, ktoré¢ umoznia zaclenenie stavby do prirodného
prostredia; inym slovom pri ktorom sa preukaze najlepsie splnenie poziadavky na projekciu stavieb podl'a § 47 pism.
j a pism. k Stavebného zakona z hl'adiska environmentalnych zaujmov podl'a Vodného zékona.

Poziadavka €. 3 tak smeruje k pouzitiu takych stavebnych vyrobkov, ktoré¢ umoznia zaclenenie stavby do prirodného
prostredia; inym slovom pri ktorom sa preukaze najlepsie splnenie poziadavky na projekciu stavieb podl'a § 47 pism.
a Stavebného zdkona z hl'adiska environmentalnych zdujmov podla Vodného zdkona v kombinacii zabezpecenia
potrieb recyklacie podl'a zakona o odpadoch.

Podrla § 59 ods.1 Spravneho poriadku odvolaci orgén preskiima napadnuté rozhodnutie v celom rozsahu; ak je to
nevyhnutné, doterajSie konanie doplni, pripadne zistené vady odstrani. Vzhl'adom na konstatované pochybenia v
stavebnom konani ziadame, aby odvolaci organ napadnuté rozhodnutie zrusil podl'a § 59 ods.3 a vec vratil na nové
stavebné konanie. Toto odvolanie ma podl'a § 55 ods.1 Spravneho poriadku odkladny ucinok.

Toto vyjadrenie a sposob ako ho tirad zohl'adnil ziadame uviest’ v rozhodnuti o odvolani. S podkladmi odvolacieho
uradu ziadame byt oboznameni podla §23 ods. 1pred samotnym vydanim druhostupiiového rozhodnutia a umoznit’
odvolatel'ovi sa k nim podl'a §33 ods. 2 Spravneho poriadku vyjadrit’. Rozhodnutie ako aj ostatné pisomnosti ziadame
dorucovat’ v zmysle §25a Spravneho poriadku do elektronickej schranky nasho zdruZenia na ustrednom portali
verejnej spravy slovensko.sk; listiny v papierovej forme nezasielat’. Toto podanie pisomne potvrdime podla §19 ods.
1 Spravneho poriadku cestou elektronickej podatelne na tistrednom portali verejnej spravy slovensko.sk.*
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Stavebny tirad mesta Trnava listom ¢. OSaZP/1498-76479/2020/MH, zo diia 08.06.2020, podl’a ust. §56 spravneho
poriadku upovedomil ucastnikov konania s obsahom podaného odvolania a zarovei ich vyzval, aby sa v lehote 5
pracovnych dni k obsahu odvolania vyjadrili. V stanovenej lehote sa nikto z ucastnikov konania nevyjadril.

Stavebny trad mesta Trnava, o podanom odvolani nerozhodol, ale podla s ust. § 57 ods. 2 spravneho poriadku, listom
¢.0SaZP/1498-87667/2020/MH zo diia 24.07.2020, ho dita 27.07.2020, spolu so spisovym materialom, predloZil na
Okresny tirad Trnava, odbor cestnej dopravy a pozemnych komunikacii.

Ku skutkovym a pravnym okolnostiam danej veci, ako aj ddvodom odvolania Okresny urad Trnava, odbor cestnej
dopravy a pozemnych komunikacii uvadza nasledovné:

Odvolaci organ podl'a ust. § 59 ods. 1 zdkona o spravnom konani preskiimal napadnuté rozhodnutie v celom rozsahu,
ako aj obsah administrativneho spisu a dospel k zaveru, Ze rozhodnutie prvostupiiového organu mesta Trnava nie je
spravne a je vydané v rozpore s prisluSnymi ustanoveniami stavebného zakona a s nim suvisiacimi predpismi, ako
aj s ustanoveniami spravneho poriadku.

Podlaust. § 3 ods. 1 spravneho poriadku, spravne organy postupuju v konani v sulade so zakonmi a inymi pravnymi
predpismi. St povinné chranit’ zaujmy Statu a spolo€nosti, prava a zaujmy fyzickych osob a pravnickych osob a
dosledne vyzadovat’ plnenie ich povinnosti.

Podrla ust. § 3 ods. 2 spravneho poriadku, spravne organy su povinné postupovat’ v konani v tizkej sucinnosti s
ucastnikmi konania, zi¢astnenymi osobami a inymi osobami, ktorych sa konanie tyka, a dat’ im vzdy prilezitost,
aby mohli svoje prava a zdujmy ucinne obhajovat, najmi sa vyjadrit’ k podkladu rozhodnutia, a uplatnit’ svoje
navrhy. Uéastnikom konania, zi¢astnenym osobam a inym osobam, ktorych sa konanie tyka, musia spravne organy
poskytovat’ pomoc a poucenia, aby pre neznalost’ pravnych predpisov neutrpeli v konani ujmu.

Podrla ust. § 3 ods. 5 spravneho poriadku, rozhodnutie spravnych orgadnov musi vychadzat’ zo spol'ahlivo zisteného
stavu veci. Spravne organy dbaju o to, aby v rozhodovani o skutkovo zhodnych alebo podobnych pripadoch
nevznikali neodovodnené rozdiely.

V ust. § 3 ods. 1 az 5 spravneho poriadku su zakotvené zakladné zasady spravneho konania. V odseku 1 je zakotvena
zésada zakonnosti, ktora vyjadruje poziadavku, aby spravne organy v konani a pri vydani rozhodnutia zachovali
procesné predpisy - predpisy hmotnopravne.

Podrla ust. § 32 ods. 1 spravneho poriadku, sprdvny organ je povinny zistit’ presne a uplne skuto¢ny stav veci a za
tym ucelom si obstarat’ potrebné podklady pre rozhodnutie. Pritom nie je viazany len ndvrhmi ¢astnikov konania.

Podra ust. § 46 spravneho poriadku, rozhodnutie musi byt v sulade so zdkonmi a ostatnymi pravnymi predpismi,
musi ho vydat’ organ na to prislusny, musi vychadzat’ zo spolahlivo zisteného stavu veci a musi obsahovat predpisané
nalezitosti.

Podrla ust. § 47 ods. 3 stavebného zakona, v odovodneni rozhodnutia spravny organ uvedie, ktoré skutoc¢nosti boli
podkladom na rozhodnutie, akymi tvahami bol vedeny pri hodnoteni dokazov, ako pouzil spravnu uvahu pri pouziti
pravnych predpisov, na zaklade ktorych rozhodoval, a ako sa vyrovnal s navrhmi a namietkami ucastnikov konania
a s ich vyjadreniami k podkladom rozhodnutia.

Stavebny urad mesta Trnava nepostupoval v sulade s uvedenymi ustanoveniami.

Ziadost o vydanie stavebného povolenia pre stavbu ,,Skladové hala s administrativou Frape®, v rozsahu stavebného
objektu ,,SO 02 Uéelova komunikacia, parkoviska a spevnené plochy* bola na stavebny urad mesta Trnava doru¢ena
dna 12.02.2019.

Po preskumani predloZenej Ziadosti prislusny stavebny urad listom &. OSaZP/4234-28646/2019/MH zo diia
26.04.2019 oznamil zacatie stavebného konania a nakol'’ko pomery staveniska boli Specialnemu stavebnému uradu
dobre zname a ziadost’ poskytovala dostatocné podklady pre postidenie stavby, upustil od miestneho zistovania
spojeného s ustnym pojedndvanim. Po vydani oznamenia podalo svoje vyjadrenie Zdruzenie domovych samosprav
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podl'a ust. § 34 ods. 1, resp. ust. § 59 ods. 1 pism. c¢) stavebného zakona ako dotknutd verejnost’ podla § 24 ods.
2 zakona ¢. 24/2006 Z. z. v platnom zneni. Vyjadrenie bolo zaslané emailom zodpovednému pracovnikovi dna
05.05.2019 a zaroveii cez UPVS slovensko.sk na podatelfiu MsU v Trnave.

Specialny stavebny trad pokradoval v konani a diha 25.06.2019 vydal stavebné povolenie zn.
0SaZP/4234-79084/2019/MH. Proti tomuto rozhodnutiu podalo ZdruZenie domovych samosprav odvolanie.
Odvolanie bolo podané elektronicky cez UPVS slovensko.sk dita 12.07.2019, zaevidované v podatelni MsU v
Trnave dna 15.07.2019. Nasledne stavebny urad upovedomil vSetkych ucastnikov konania podla § 56 zakona ¢.
71/1967 Zb. o spravnom konani o obsahu odvolania listom &. OSaZP/4234-104472/2019/MH zo diia 11.10.2019
s vyzvou vyjadrenia sa najneskor do 5 pracovnych dni odo diia dorucenia upovedomenia. V stanovenej lehote sa
ziadny z ti€astnikov konania nevyjadril.

Spisovy material tykajiici sa napadnutého stavebného povolenia bol listom &. OSaZP/4234-104474/2019MH zo diia
19.12.2019, dna 31.12.2019 doruceny odvolaciemu organu, t.j. Okresnému tradu Trnava, odboru cestnej dopravy
a pozemnych komunikécii.

Okresny urad Trnava, odbor cestnej dopravy a pozemnych komunikdcii rozhodnutim ¢&. OU-TT-
OCDPK-2020/008146-002 zo dna 11.02.2020, ktoré nadobudlo pravoplatnost’ dia 14.02.2020, prvostupiiové
stavebné povolenie zrusil a vec podla § 59 ods. 3 spravneho poriadku vratil prvostupiiovému organu na nové
prejednanie a rozhodnutie v stilade so zakonom.

Na zéklade zruSujuceho rozhodnutia druhostupiiového organu prislusny stavebny urad listom ¢.
0SaZP/1498-28076/2020/MH zo diia 06.04.2020 opitovne oznamil zadatie stavebného konania a nakol’ko pomery
staveniska boli Specidlnemu stavebnému uradu dobre zname a ziadost poskytovala dostato¢né podklady pre
posudenie stavby, upustil od miestneho zistovania spojeného s tistnym pojednavanim.

Po vydani oznamenia podalo svoje vyjadrenie Zdruzenie domovych samosprav. Vyjadrenie bolo zaslané emailom
zodpovednému pracovnikovi dita 20.04.2020 a zaroven cez UPVS slovensko.sk na podateliu MsU v Trnave, vo
vyjadreni sa uvadza nasledovne:

»Zdruzenie domovych samosprav si ako ucastnik konania podl'a §59 ods. 1 pism ¢ Stavebného zdkona ako dotknuta
verejnost’ v zmysle § 24 ods. 2 zakona EIA ¢. 24/2006 Z. z., v predmetnom stavebnom konani pre stavbu ,,Skladova
hala s administrativou - Frape* uplatituje svoje prava za ucelom kontroly splnenia verejnych zdujmov Zivotného
prostredia. Podl'a § 17 zakona o zivotnom prostredi €. 17/1992 Zb. ,,1 Kazdy je povinny, predovSetkym opatreniami
priamo pri zdroji, prechadzat’ znecistovaniu alebo poskodzovaniu zivotného prostredia a minimalizovat’ nepriaznivé
dosledky svojej Cinnosti na zivotné prostredie.2 Kazdy, kto vyuZziva tizemia alebo prirodné zdroje, projektuje,
vykonava alebo odstranuje stavby, je povinny také ¢innosti vykonavat’ len po zhodnoteni ich vplyvov na Zivotné
prostredie a zat'azenie Uzemia, a to v rozsahu ustanovenom tymto zakonom a osobitnymi predpismi. 3. Kazdy, kto
hodla zaviest’ do vyroby, alebo spotreby technologie, vyrobky a latky, alebo kto ich hodla dovazat, je povinny
zabezpetit, aby spiiiali podmienky ochrany Zivotného prostredia a aby v pripadoch ustanovenych tymto zdkonom
a osobitnymi predpismi boli posudené z hl'adiska ich moznych vplyvov na zivotné prostredie®. Podl'a § 66 ods. 1
pism. b) je stavebny tirad povinny overit’ splnenie zaujmov Zivotného prostredia v tomto smere Ziadame v stavebnom
konani overit’ aj nasledovné environmentéalne zaujmy:

a) K predmetnej stavbe ,,Skladova hala s administrativou — Frape* bolo vykonané zistovacie konanie zakoncené
rozhodnutim, v ktorom si Zdruzenie domovych samosprav uplatnilo pripomienky. Podl'a § 24 ods. 2 posledna veta
zékona EIA ¢. 24/2006 Z. z. st minimalne v rozsahu uplatnenych pripomienok priamo dotknuté prava a opravnené
zdujmy Zdruzenia domovych samosprav. Podl'a §140c ods.1 Stavebného zdkona je rozhodnutie zo zistovacieho
konania podkladom pre kazdé povolovacie konanie, teda aj predmetné stavebné konanie. Vzhl'adom na uvedené,
pripomienky uplatnené v zistovacom konani definuju environmentalne prava a zaujmy nasho zdruzenia priamo
dotknuté povol'ovanou stavbou; zapracovanie a zohladnenie tychto pripomienok a poziadaviek do projektovej
dokumentacie pre stavebné rozhodnutie Ziadame vyhodnotit’ jednotlivo.

b) Ziadame predlozit’ potvrdenie o splneni podmienky dostato¢nej dopravnej kapacitnosti a e sa na predmetni
stavbu nevztahuju ustanovenia § 19 cestného zdkona o budovani dostatoéného dopravne kapacitnej cestnej
infraStruktary; ziadame predlozit’ stanovisko, Zze navrhované dopravné riesenie je dostatocné.

¢) Ziadame preukazat’ splnenie zaujmov ochrany vod predlozenim rozhodnutia podl'a §16a Vodného zékona.

d) Ziadame preukézat dodrzanie zakonom chranenych zaujmov podla §18 ods. 5 a alebo § 65 Vodného zakona
vyjadrenim organu $tatnej vodnej spravy a spravcu dotknutého povodia.
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e) Ziadame predlozit projekt preventivnych a kompenzaénych environmentalnych opatreni v sivislosti s predmetnou
stavbou podla § 3 ods.5 zdkona OPK ¢. 543/2002 Z. z.

f) Ziadame preukazat’ splnenie vieobecnej poziadavky na projekciu stavieb podl'a §47 pism. e a pism. j Stavebného
zékona: Stavby sa musia navrhovat tak, aby boli po cely Cas zivotnosti v sulade so zakladnymi poziadavkami
na stavby, so zastavovacimi podmienkami a aby boli zhotovené z vhodnych stavebnych vyrobkov a pritom
aby technicky systém budovy v ramci technickych, funkénych a ekonomickych moznosti umozioval dosiahnut’
nakladovu efektivnost’ vzhl'adom na klimatické podmienky, umiestnenie stavby a spdsob jej uzivania, najméi
vyuzitim vysokoucinnych alternativnych energetickych systémov zalozenych na obnovite'nych zdrojoch energie a
automatizovanych riadiacich regulacnych a monitorovacich systémov; dispozicné a prevadzkové riesenie stavby ¢o
najviac zohl'adiiovalo klimatické podmienky miesta stavby a moznosti pozemku tak, aby sa ¢o najlepSie vyuzilo
slneéné Ziarenie a denné svetlo®. Ziadame preukazat’ splnenie podmienky podla §47 pism. e a pism. j Stavebného
zékona odbornymi vypoctami preukazujucimi najlepSie zohladnenie miestnych klimatickych pomerov stavby.
Uvedené vSeobecné poziadavky na projekciu stavieb ziadame dodrzat’ prirodnymi opatreniami v zmysle bodu ha
i tohto vyjadrenie.

g) Ziadame adekvatne stavebnému konaniu preukazat’ splnenie povinnosti vyplyvajuce zo zikona o odpadoch &.
79/2015 Z. z.

(hfttps://www.enviroportal.sk/podnikatel/povinnosti-podnikatelia).

S realizaciou stavby ,,Skladova hala s administrativou — Frape* sthlasime; do podmienok stavebného povolenia
ziadame zahrntit’ nasledovné podmienky:

1. Upravy sadovymi tGpravami v zmysle Metodiky Standardy minimalnej  vybavenosti
obci, Bratislava 2010(https://www.mindop.sk/ministerstvo-1/vystavba-5/uzemnplanovanie/metodicke-usmernenie-
oznamenia-stanoviska-pokyny/standardy-minimalnej-vybavenosti-obci-pdf-1-95-mb) tak, aby budované prvky pre
obnovu biodiverzity v rdmci sadovych a terénnych uprav znizovali tepelné napétie a podporovali mikroklimu v
areali.

2. Zakladnymi vypoctami vodohospodarskych stavieb dokladovat’ ekologicku stabilitu a odtokové pomery v uzemi
tak, aby projekt spiiial metodiku Eurépskej komisie

PRIRUCKA NA PODPORU VYBERU, PROJEKTOVANIA A REALIZOVANIA RETENCNYCH OPATRENI
PRE PRIRODNE VODY V EUROPE (http://nwrm.eu/guide-sk/files/assens/basic-html/index. html#2).

3. Aplikovanie materidlov zo zhodnotenych odpadov s novym eko dizajnom ako zodpovedny pristup k Obehovému
hospodarstvu pre rieSenie stavby (napr. retencia, zlepSenie infiltracie — strechy, komunikéacie, chodniky, parkovacie
plochy, sadové tipravy) a to vyuzitim dielcov a materialov zo zhodnotenych odpadov s drenaznou funkcionalitou ,
ktoré zabezpe€ia minimalne 80% podiel priesakovej plochy a preukazatelne zadrzania minimalne 8 1 vody/m2
po dobu prvych 15 min. dazd’a a znizia tepelné napétie v danom uzemi (www.samosprvydomov.org/files/retencna
dlazba.pdf).

4. Zabezpecit' separovany zber odpadu; v dostatoénom mnozstve zabezpecit’ umiestnenie zbernych nadob osobitne
pre zber:

* komunalneho zmesového odpadu oznaceného Cervenou farbou

* kovov oznaceného cervenou farbou

* papiera ozna¢ené¢ho modrou farbou

» skla oznac¢en¢ho zelenou farbou

* plastov oznaceného Zltou farbou

* Bio-odpadu oznaceného hnedou farbou.

Zaroven Vas v stilade s §23 ods.1 Spravneho poriadku ziadame o dorucenie elektronickej kopie spisu (skenu) resp.
jeho casti v rozsahu tykajtcich sa nami uplatnenych pripomienok, t.j.:

i. Koordina¢na situacia

ii. Sprievodna sprava

iii. Pisomné vyhodnotenie spdsobu zapracovania podmienok z rozhodnutia EIA spolu so stanoviskom prislusného
organu podl'a §140c od.2 Stavebného zédkona

iv. Preukazanie dostato¢nej dopravnej kapacity dopravného napojenia

v. Sprievodna sprava tykajica sa odpadového hospodarstva a jeho zabezpecenia

vi. Sprievodna sprava tykajica sa bilancie vod, vodnych zariadeni (ORL), cestnej zelene, odtoku z povrchu
komunikécii, vyhodnotenie moznosti pouZitia drendznej dlazby

vii. Preukazanie dostato¢nej dopravnej kapacity dopravného napojenia
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viii. Sprievodna spréva tykajuca sa naplnenia zaujmov podl'a Vodného zdkona a rozhodnutia podl'a §16a Vodného
zakona

ix. Sprievodna sprava tykajuca sa naplnenia poziadaviek co najlepsSie zohl'adnit’ miestne klimatické pomery stavby
a zapracovanie Adaptacnej stratégie SR.

Toto vyjadrenie, ako aj spdsob ako ho stavebny trad zohl'adnil Ziadame uviest’ v stavebnom rozhodnuti. S podkladmi
rozhodnutia ziadame byt oboznadmeni pred samotnym vydanim rozhodnutia a nasledne sa k nim podl'a §33 ods. 2
Spravneho poriadku vyjadrime. Rozhodnutie ako aj ostatné pisomnosti Ziadame dorucovat’ v zmysle §25a Spravneho
poriadku do elektronickej schranky nasho zdruzenia na tstrednom portali verejnej spravy slovensko.sk; listiny
v papierovej forme nezasielat. Toto podanie pisomne potvrdime podla §19 ods. 1 Spravneho poriadku cestou
elektronickej podatel'ne na ustrednom portali verejnej spravy slovensko.sk.*

Specialny stavebny turad pokratoval v konani a dia 13.05.2020 vydal stavebné povolenie pod ¢&.
0SaZP/1498-29203/2020/MH, pri¢om sam rozhodol o zaslanych namietkach u¢astnika konania.

Odvolaci organ po preskumani predlozené¢ho administrativneho spisu zrusuje napadnuté rozhodnutie mesta Trnava
&. 0SaZP/1498-29203/2020/MH zo diia 13.05.2020, ktorym bola povolena stavba ,,Skladové hala s administrativou
Frape“, v rozsahu stavebného objektu ,,SO 02 U&elova komunikacia, parkoviské a spevnené plochy* a vracia ho na
nové prejednanie a rozhodnutie z nasledovnych dovodov:

Podra § 59 ods. 1 zdkona o spravnom konani odvolaci organ preskiima napadnuté rozhodnutie v celom rozsahu, ak
je to nevyhnutné, doterajsie konanie doplni, pripadne zistené vady odstrani.

Podrla § 59 ods. 2 zakona o spraévnom konani, ak su pre to dovody, odvolaci organ rozhodnutie zmeni alebo zrusi,
inak odvolanie zamietne a rozhodnutie potvrdi.

Podra § 59 ods. 3 zakona o sprdévnom konani odvolaci orgén rozhodnutie zrusi a vec vrati spravnemu organu, ktory
ho vydal, na nové prejednanie a rozhodnutie, pokial je to vhodnejSie najma z dovodov rychlosti alebo hospodéarnosti,
spravny organ je pravnym ndzorom odvolacieho organu viazany.

Podrla §140c ods. 8 stavebného zakona, proti iIzemnému rozhodnutiu o umiestneni stavby, izemnému rozhodnutiu
o vyuziti uzemia, stavebnému povoleniu a kolaudacnému rozhodnutiu, ktorému predchédzalo konanie podla
osobitného predpisu, ma pravo podat’ odvolanie aj ten, kto nebol ti¢astnikom konania, ale len v rozsahu, v akom sa
namieta nestlad povolenia s obsahom rozhodnutia podl’a osobitného predpisu (zakon €. 24/2006 Z. z. o posudzovani
vplyvov na zivotné prostredie a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov).

V zmysle ust. § 140b ods. 5 stavebného zakona, pri rieSeni rozporov medzi dotknutymi organmi vyplyvajtcich zo
zavéznych stanovisk sa postupuje podla § 136. Ak namietky ucastnikov konania smeruji proti obsahu zavazného
stanoviska, stavebny urad konanie prerusi a vyziada si od dotknutého organu stanovisko k ndmietkam. Ak dotknuty
organ stanovisko nezmeni, stavebny urad si vyziada potvrdenie alebo zmenu zavézného stanoviska od organu,
ktory je nadriadenym organom dotknutého organu. Pocas prerusenia konania neplynu lehoty na rozhodnutie veci
stavebnym uradom.

V zmysle ust. § 140b ods. 6 stavebného zakona, ak odvolanie proti rozhodnutiu podla tohto zdkona smeruje
proti obsahu zavazného stanoviska, odvolaci organ konanie prerusi a vyziada si stanovisko k obsahu odvolania
od dotknutého orgéanu prislusného na vydanie zavdzného stanoviska. Odvolanie spolu so stanoviskom dotknutého
organu k obsahu odvolania predlozi stavebny tirad organu, ktory je nadriadenym organom dotknutého orgénu a
vyziada si od neho potvrdenie alebo zmenu zavézného stanoviska. PoCas prerusenia konania neplynt lehoty na
rozhodnutie o odvolani.

Podl'a § 59 ods. 1 stavebného zakona, ucastnikmi stavebného konania su:

a) stavebnik,

b) osoby, ktoré maju vlastnicke alebo iné¢ prava k pozemkom a stavbam na nich vratane susediacich pozemkov a
stavieb, ak ich vlastnicke alebo iné prava k tymto pozemkom a stavbam mozu byt stavebnym povolenim priamo
dotknuté

c) d’alsie osoby, ktorym toto postavenie vyplyva z osobitného predpisu,
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d) stavebny dozor alebo kvalifikovana osoba,
e) projekt v Casti, ktora sa tyka projektu stavby.

Podrla § 59 ods. 1 pism. ¢) stavebného zakona ,,0soby, ktorym toto postavenie vyplyva z osobitného predpisu* st
osoby, ktorym toto pravo vyplyva z § 24 zakona ¢. 24/2006 Z. z. o posudzovani vplyvov na zivotné prostredie a o
zmene a doplneni niektorych zakonov. Ustanovenie § 24 zakona ¢. 24/2006 Z. z. umoziiuje verejnosti a dotknutej
verejnosti, v ramci posudzovania vplyvov navrhovanej ¢innosti alebo jej zmeny postavenie ucastnika konania, ak
prejavi zaujem na navrhovanej ¢innosti alebo jej zmene a na konani o jej povoleni za podmienky splnenia § 24 ods.
3 zakona €. 24/2006 Z. z.

Podla § 24 ods. 2 zakona ¢. 24/2006 Z. z., dotknuta verejnost ma postavenie Ucastnika konania v konaniach
uvedenych v tretej Casti a nasledne postavenie ucastnika v povolovacom konani k navrhovanej Cinnosti alebo jej
zmene, ak sa uplatni postup podl'a odseku 3 alebo odseku 4, ak jej ucast’ v konani uz nevyplyva z osobitného predpisu.
Pravo dotknutej verejnosti na priaznivé zivotné prostredie, ktora prejavila zaujem na navrhovanej ¢innosti alebo jej
zmene postupom podla odseku 3 alebo odseku 4, m6ze byt povolenim navrhovanej ¢innosti alebo jej zmeny alebo
naslednou realizaciou navrhovanej ¢innosti alebo jej zmeny priamo dotknutg.

Nakol'ko Zdruzeniu domovych samosprav, v zast. Marcelom Slavikom, vyplyva postavenie tcastnika konania z
osobitého predpisu, ktorym je zadkon ¢. 24/2006 Z. z., v zneni neskorSich predpisov, mdze podat’ iba namietky
tykajuce sa prava na priaznivé zivotné prostredie, ktoré mdze byt povolenim navrhovanej ¢innosti alebo jej zmeny
alebo naslednou realiziciou navrhovanej ¢innosti alebo jej zmeny priamo dotknuté.

Pravo na priaznivé zivotné prostredie chrani v konani dotknuty organ, ktory vydal zdvdzné stanovisko podla
osobitného predpisu, zakona ¢. 24/2006 Z. z., ktorym je v tomto konani Okresny tirad Trnava, odbor starostlivosti
o zivotné prostredie, oddelenie ochrany prirody a vybranych zloziek Zivotného prostredia.

Na zéklade uvedeného je zrejmé, ze namietky takéhoto ucastnika konania a rovnako odvolanie takéhoto ucastnika
konania mézu smerovat’ iba proti obsahu uvedeného zaviazného stanoviska dotknutého organu. V takomto pripade je
prvostupnovy stavebny trad organ povinny postupovat’ podl'a ustanovenia §140b ods. 5 stavebného zakona, podla
ktorého, ak namietky ucastnikov konania smeruji proti obsahu zavdzného stanoviska, stavebny tirad konanie prerusi
a vyziada si od dotknutého organu stanovisko k namietkam. Ak dotknuty organ stanovisko nezmeni, stavebny urad
si vyziada potvrdenie alebo zmenu zavdzného stanoviska od organu, ktory je nadriadenym orgdnom dotknutého
organu. Pocas prerusenia konania neplynu lehoty na rozhodnutie veci stavebnym tradom.

Rovnako je povinny postupovat’ odvolaci orgdn v stilade s § 140b ods. 6 stavebného zdkona, podla ktorého
ak odvolanie proti rozhodnutiu podla tohto zdkona smeruje proti obsahu zavidzného stanoviska, odvolaci organ
konanie prerusi a vyziada si stanovisko k obsahu odvolania od dotknutého orgénu prislu§ného na vydanie zavazného
stanoviska. Odvolanie spolu so stanoviskom dotknutého organu k obsahu odvolania predlozi stavebny tirad organu,
ktory je nadriadenym organom dotknutého orgdnu a vyziada si od neho potvrdenie alebo zmenu zavdzného
stanoviska. Poc¢as prerusenia konania neplynu lehoty na rozhodnutie o odvolani.

Okresny urad Trnava, odbor starostlivosti o Zivotné prostredie, oddelenie ochrany prirody a vybranych zloziek
zivotného prostredia zavaznym stanoviskom ¢. OU-TT-OSZP3-2020/019848-003 zo dna 22.04.2020 konstatoval, ze
oznamenie o zadati stavebného konania stavby ,,Skladova hala s administrativou — Frape® v rozsahu SO 02 U¢elova
komunikécia, parkoviska a spevnené plochy, je z koncepcného hl'adiska v stilade so zakonom o posudzovani vplyvov,
s vydanym rozhodnutim Okresného tradu Trnava, odboru starostlivosti o Zivotné prostredie, oddelenie ochrany
prirody a vybranych zloZiek Zivotného prostredia ¢&. OU-TT-OSZP3-2015/026535/SSMER/S4 zo dia 25.11.2015
a jeho podmienkami (v stilade s ust. § 140c ods. 2 stavebného zakona). Predmetné zaviazné stanovisko, vydané na
zaklade Ziadosti Mesta Trnava, ¢. OSaZP/1498-28077/2020/MH zo diia 8.04.2020 o vydanie zavidzného stanoviska
podl'a § 140c stavebného zakona, ¢i neprislo k zmene v predmete konania v porovnani s predmetom zistovacieho
konania podl'a zdkona €. 24/2006 Z. z. o posudzovani vplyvov na zivotné prostredie a o zmene a doplneni niektorych
zékonov, je uvedené v napadnutom stavebnom povoleni a je sti€ast'ou spisového materialu.

Nakolko namietky tcastnika konania Zdruzenia domovych samosprav mohli smerovat’ vylu¢ne proti obsahu
zavizného stanoviska dotknutého organu podl'a zikona o posudzovani vplyvov na ZP, stavebny tirad mesta Trnava
z procesného hl'adiska opatovne pochybil v konani, nakol’ko sa neriadil ust. §140b ods. 5 stavebného zdkona, a to,
ze si nevyziadal od dotknutého organu stanovisko k namietkam zaslanym Zdruzenim domovych samosprav.
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Z dovodu, Ze podané odvolanie Zdruzenia domovych samosprav smerovalo proti obsahu zaviazného stanoviska
dotknutého organu, odvolaci orgdn OUTrnava, OCDPK postupoval v sulade s § 140b ods. 6 stavebného
zékona, a v zmysle §29 ods. 1 spravneho poriadku rozhodnutim ¢. OU-TT-OCDPK-2020/030304-004 zo dna
16.09.2020 (pravoplatné dna 20.09.2020) prerusil konanie, do doby dorieSenia namietok, smerujicich proti
obsahu zavdzného stanoviska dotknutého orgénu, Okresného turadu Trnava, odboru starostlivosti o Zzivotné
prostredie, oddelenia ochrany prirody a vybranych zloziek zivotného prostredia zavdznym stanoviskom ¢. OU-TT-
0OSZP3-2020/019848-003 zo dia 22.04.2020.

OU Trnava, OCDPK pocas preruseného konania si v zmysle § 140b ods. 6 stavebného zdkona vyziadal listom ¢. OU-
TT-OCDPK-2020/030304-002 zo dta 16.09.2020 od Okresného uradu Trnava, odboru starostlivosti o ZP, oddelenie
ochrany prirody a vybranych zloziek zivotného prostredia vyjadrenie k obsahu odvolania Zdruzenia domovych
samosprav, ktoré smerovalo voc¢i ich zavdznému stanovisku ¢. OU-TT-OSZP3-2020/019848-003 zo diia 22.04.2020.

Okresny urad Trnava, odbor starostlivosti o Zivotné prostredie, oddelenie ochrany prirody a vybranych zloziek
zivotného prostredia ako prisluiny organ $tatnej spravy na tseku posudzovania vplyvov na ZP podla §3 pism. k)
zékona ¢. 24/2006 Z. z. o posudzovani vplyvov na Zivotné prostredie a o zmene a doplneni niektorych zakonov
v zneni neskorSich predpisov sa vyjadril k podanému odvolaniu listom ¢. OU-TT-OSZP3-2020-35869 zo dna
08.10.2020, ktorym potvrdil svoje zavdzné stanovisko ¢. OU-TT-OSZP3-2020/019848-003 zo dia 22.04.2020.

Na zéklade uvedeného odvolaci organ v sulade s §140b ods. 6 stavebného zékona si listom ¢. OU-TT-
OCDPK-2020/030304-006 zo dna 27.10.2020 vyziadal od Okresného tiradu Trnava, odboru starostlivosti o 7P,
oddelenie Statnej spravy vod a vybranych zloziek Zivotného prostredia kraja, ktory je nadriadenym dotknutého
organu o potvrdenie, resp. zmenu zavdzného stanoviska Okresného tiradu Trnava, odboru starostlivosti o zivotné
prostredie, oddelenia ochrany prirody a vybranych zloziek zivotného prostredia.

Okresny tirad Trnava, odbor starostlivosti o ZP, oddelenie 3tatnej spravy vod a vybranych zloziek Zivotného
prostredia kraja, potvrdil listom ¢. OU-TT-OSZP2-2020/040156/Pu zo dia 04.11.2020, zavézné stanovisko
Okresného uradu Trnava, odboru starostlivosti o ZP, oddelenia ochrany prirody a vybranych zloZiek Zivotného
prostredia ¢. OU-TT-OSZP3-2020/019848-003 zo dia 22.04.2020, ktoré bolo vydané k stavebnému konaniu stavby
»Skladova hala s administrativou — Frape v rozsahu SO 02 ucelova komunikécia, parkoviska a spevnené plochy*
stavebnika Frape Catering, Pekarska 40A, 917 01 Trnava, ICO 441 78 450, podl'a § 38 ods. 4 zakona ¢. 24/2006 Z.
z. 0 posudzovani vplyvov na zivotné prostredie a o zmene a doplneni niektorych zakonov.

K ostatnym predlozenym namietkam sa odvolaci organ nevyjadruje, nakol’ko Zdruzenie domovych samosprav
nemalo zakonné pravo na ich uplatnenie, nakol’ko jeho odvolanie mohlo smerovat’ vylu¢ne proti obsahu uvedeného
zavézného stanoviska dotknutého organu.

V novom konani stavebny trad mesto Trnava odstrani zistené nedostatky a bude postupovat’ v stlade s platnou
legislativou.

Odvolaci organ uvadza, Ze napadnuté rozhodnutie bolo zrusené z dovodov porusenia procesnopravnych ustanoveni
zakona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani a hmotnopravnych ustanoveni zakona ¢. 50/1976 Zb. v zneni neskorsich
predpisov.

Poucenie

Podrla § 59 ods. 4 zékona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny poriadok) v zneni neskorSich predpisov sa
proti rozhodnutiu o odvolani nemozZno d’alej odvolat’. Toto rozhodnutie nie je preskimatel'né sidom.

Zverejnenie rozhodnutia o odvolani je uskuto¢nené podl'a § 69 ods. 3 stavebného zakona a musi byt’ zverejnené odo
dna jeho vydania az do nadobudnutia jeho pravoplatnosti.

Okresny trad Trnava, odbor cestnej dopravy a pozemnych komunikacii — Gradna tabul’a:
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Vyvesené diia..........cccceuee. Zvesené dna...................

Dorucenie na vedomie:

1. Mestsky trad v Trnave, odbor uizemného rozvoja a koncepcii
2. Mestsky urad v Trnave, odbor pravny a majetkovy

3. Mestsky trad v Trnave, odbor stavebny a ZP

Ing. Méria Kulcsarova

veduci

Informativna poznamka - tento dokument bol vytvoreny elektronicky organom verejnej moci

ICO: 00151866 Sufix: 10006

Dorucuje sa

Frape catering s.r.0., Pekarska 7489/40A, 917 01 Trnava, Slovenska republika

Walter Silberhorn, Sucha nad Parnou 692, 919 01 Sucha nad Parnou, Slovenska republika
Mesto Trnava, Ulica Hlavna 1,917 71 Trnava, Slovenska republika

TT Dev, s. . 0., Cervetiova 14, 811 03 Bratislava, Slovenska republika

Musetti Slovakia s.r.o., Hrani¢na 53, 821 05 Bratislava-Ruzinov, Slovenska republika
City Investments s.r.0., Spa¢inské cesta 78A, 917 01 Trnava, Slovenska republika

Zdruzenie domovych samosprav, 0.z., Rovniankova 1667/14, 851 02 Bratislava - mestska ¢ast’ Petrzalka,

Slovenska republika
PROVIA s.r.o., Lomonosovova 0, 917 08 Trnava, Slovenska republika

OU-TT-OCDPK-2020/030304-0717008/2020
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Dolozka o autorizacii
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