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Rozhodnutie
O odvolani
VEREIJINAVYHLASKA

Popis konania / Ucastnici konania

Rozhodnutie o spoloénom odvolani Stanislava Stefana, bytom Mallého 1164/19, 909 01 Skalica, Ing. Michala
Stefana, bytom Dr. Valacha ¢. 1210/51 909 01 Skalica, Marie Stefanovej, bytom Dr. Valacha 1210/51, 909 01
Skalica a Alzbety gtefanovej, bytom Dr. Valacha 1210/51, 909 01 Skalica, proti rozhodnutiu stavebného uradu,
mesta Skalica, & SU-2020/3085, zo diia 09. 03. 2021, o umiestneni stavby a vyuziti izemia na stavbu ,,SKALICA
- OBYTNA ZONA IBV KRIVE KUTY - III. ETAPA®.

Ucastnici konania - doruci sa - verejna vyhlaska — rozhodnutie bude vyvesené na tradnej tabuli OU Trnava,
Kollarova 8, Trnava a zaroveil bude zverejnené na webovej stranke OU Trnava

Vyrok

Okresny urad Trnava, odbor vystavby a bytovej politiky, oddelenie $tatnej stavebnej spravy (d’alej iba OU Trnava
- OVBP2), ako organ $tatnej spravy, prislusny podla ust. § 1 zakona ¢. 608/2003 Z. z. o Statnej sprave pre Gizemné
planovanie, stavebny poriadok a byvanie, ust. § 9 zakona ¢. 180/2013 Z. z. o organizacii miestnej §tatnej spravy a o
zmene a doplneni niektorych zakonov a podla ust. § 118 zékona €. 50/1976 Zb. o uzemnom planovani a stavebnom
poriadku (stavebny zakon) v zneni neskorSich predpisov a o zmene a doplneni niektorych zakonov, v spojeni s
ust. § 58 ods. 1 zakona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny poriadok) v zneni neskorsich predpisov, v
konani o spoloénom odvolani Stanislava Stefana, bytom Mallého 1164/19, 909 01 Skalica, Ing. Michala Stefana,
bytom Dr. Valacha &. 1210/51 909 01 Skalica, Marie Stefanovej, bytom Dr. Valacha 1210/51, 909 01 Skalica a
Alzbety Stefanovej, bytom Dr. Valacha 1210/51, 909 01 Skalica, proti rozhodnutiu stavebného tiradu, mesta Skalica,
&. SU-2020/3085, zo dita 09. 03. 2021, o umiestneni stavby a vyuZiti izemia na stavbu ,,SKALICA - OBYTNA
ZONA IBV KRIVE KUTY - III. ETAPA*

rozhodoltakto:

OU Trnava — OVBP2 podrla ust. § 59 ods. 3 spravneho poriadku rozhodnutie stavebného uradu, mesta Skalica, ¢.
SU-2020/3085, zo dita 09. 03. 2021, pre porusenie ust. § 3, § 32, § 46 a § 47 spravneho poriadku, ust. § 35 ods. 1,
§ 36,837 0ds.2,§390ds. 1, § 41 ods. 1 a ust. § 140b ods. 5 stavebného zakona, ust. § 3 ods. 4 pism. a) vyhl. ¢.
453/2000 Z. z., ktorou sa vykonavaju niektoré ustanovenia stavebného zakona a ust. § 4 ods. 1 a 2 vyhl. ¢. 532/2002
Z. z., ktorou sa ustanovuji podrobnosti o vS§eobecnych technickych poziadavkach na vystavbu a o vSeobecnych
technickych poziadavkach na stavby uzivané osobami s obmedzenou schopnostou pohybu a orientacie zrusuje
a vec vracia prvostupfiovému organu na nové prejednanie a rozhodnutie v sulade so zakonom.
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Odovodnenie

Stavebny trad, mesto Skalica, napadnutym rozhodnutim &. SU-2020/3085, zo diia 09. 03. 2021 v zmysle ust. §
39, § 39a, § 39b ods. 3 a §41 stavebného zdkona a ust. § 4 vyhl. ¢. 453/2000 Z. z., ktorou sa vykonadvaju niektoré
ustanovenia stavebného zékona v sulade s vyhl. ¢. 532/2002 Z. z. ktorou sa ustanovuju podrobnosti o v§eobecnych
technickych poziadavkach na vystavbu a o vSeobecnych technickych poziadavkach na stavby uzivané osobami s
obmedzenou schopnost'ou pohybu a orientacie, povolil umiestnenie stavby a vyuzitie izemia na stavbu ,,SKALICA
-OBYTNA ZONA IBV KRIVE KUTY - III. ETAPA*, na pozemkoch registra ,,C* parc. ¢. 11756, 11757, 11759/1,
11759/2, 11761, 11763/1, 11763/2, 11764/2 a 11762/1 — lokalita Krivé kuty, v kat. t1. Skalica, pre stavebnika Reality
SL a. s., ICO: 367 180 84, so sidlom Namestie sv. Martina 9, 908 51 Holi¢.

Na predmetnu lokalitu bolo vydané izemné rozhodnutie ¢. 35/2006, zo dna 12. 05. 2006.

Pre umiestnenie stavby a projektova pripravu stavby, boli urené zdviazné podmienky.

Proti tomuto rozhodnutiu sa v zédkone stanovenej lehote, dia 19. 04. 2021, spolo¢ne odvolali, Stanislav Stefan,
bytom Mallého 1164/19, 909 01 Skalica, Ing. Michal Stefan, bytom Dr. Valacha ¢. 1210/51, 909 01 Skalica, Maria
Stefanova, bytom Dr. Valacha 1210/51, 909 01 Skalica a Alzbeta Stefanova, bytom Dr. Valacha 1210/51, 909 01
Skalica (Stanislava Stefana a Mariu Stefanovu na zaklade plnej moci zastupuje Ing. Michal Stefan).

Vo svojom odvolani uvadzaju:

,»My, hore menovani vlastnici parciel ¢. 11765/4, 11765/5, 11765/2 a 11765/3, v lokalite Krivé Kuty, sme proti
tizemnému rozhodnutiu zo dita 9.3.2021, &. spisu: SU-2020/3085. Dovodom nasho nesuhlasu je fakt, Ze po realizacii
stavby v navrhovanom zneni sa naSe parcely stanti nepristupné zo vsetkych stran.

Nase namietky, ktoré boli dorucené na Mesto Skalica 16. 2. 2021, Stavebny urad Mesta Skalica zamietol, citujem:
»hakol'ko po ich postdeni a zisteni v priebehu konania dospel k nazoru, Ze st neopodstatnené.,, Citaciu d’alej delim
do bodov, citujem:

1. ,,Stavebny urad ma za to, Ze umiestnenim a uskuto¢nenim sa situacia nezmeni, nakol’ko hore uvedené parcely vo
vlastnictve rod. Stefanovych sl aj momentalne bez pristupu.

2. Navrhovatel' - spolo¢nost’ Reality SI, a.s. predlozil projektovu dokumentaciu, ktorej predmetom je zmena
tizemného rozhodnutia zo dia 12.5.2006 &islo 35/2006, ktord je v stlade s Uzemnym planom mesta Skalica. K
navrhu bola prilozena odpoved’ Mesta Skalica ¢. OVY-2020/711-2-4079 zo dita 17.2.2020, v ktorej sa uvadza, ze
Mesto Skalica k zastavbovej studii Obytnej zony - IBV II1. etapa - lokalita Krivé kiity nema namietky a stuhlasi so
zmenou Uzemného rozhodnutia stavby : Skalica - IBV Krivé katy, C. Vyst. 35/2006 zo dita 12.5.2006, vydaného
Obcou Mokry H4j.

V Skalici 17.4.2021

3. Podl'a nasich zisteni bol v minulosti pozemok parcela 11765 pri vydani uizemného rozhodnutia ¢. 35/2006 zo dna
12.5.2006 jeden v celosti vedeny v KN s pristupom z ulice Rastislavova. Vlastnik tohto pozemku svojvolne rozdelil
pozemok na viacero pozemkov bez pristupovej komunikacie k vSetkym novovzniknutym parcelam. Stavebny trad
taktiez nema v kompetencii prikazat’ navrhovatel'ovi Reality SI, a.s., aby odpredal, resp. inym spdsobom previedol
vlastnictvo pozemkov parcela registra ,,C" ¢. 11766/50 a 11766/51 do vlastnictva Mesta Skalica". Koniec citacie.

S vyjadrenim Stavebného tiradu Mesta Skalica nesthlasime, pretoze (odpovede ku konkrétnym bodom):

1. pri pokracovani vystavby v stulade izemného rozhodnutia ¢.35/2006 z 12.5.2006 by museli ulice Svétoplukova
a Pribinova pokracovat’ d’alej aj cez parcely 11766/50 a 11766/51, a aj cez parcely 11764/2 a 11762/1, ako Mesto
Skalica povodne zamyslalo a k nasim parcelam by vznikol pristup. A bez pristupu sme momentalne preto, pretoze
Mesto Skalica aj napriek vehementnému zaujmu o pokracovanie vystavby v lokalite Krivé Kuty a jeho snahe o
vysporiadanie parciel, ktoré su v zmysle citovaného uzemného rozhodnutia urcené pre budovanie infrastruktiry v
tejto lokalite ,,pozabudlo" prave na parcely 11766/50 a 11766/51

2. Na tstnom konani dna 23.2.2021 povedal pan Ing. Hlavaty v zastiipeni Mesta Skalica, ze izemné rozhodnutie
¢.35/2006 z 12.5.2006 je vhodnejsie rieSenie z pohl'adu infrastruktiry ako navrh, ktory podal navrhovatel’ Reality
SI, a.s., ale vzhl'adom na to, ze Mesto Skalica ma zdujem o pokracovani vystavby v lokalite Krivé Kuty, Mesto s
navrhom stihlasi. Taktiez by Mesto Skalica privitalo dohodu medzi rod. Stefanovou a navrhovatelom (pozn.: do
zéapisnice zapisovatel’ka zapisala len tu poslednt vetu. Nebolo tu zapisané ani moje vyjadrenie, ze my sme dohode
otvoreni).

S hore uvedenym nemozeme suhlasit’, pretoze vystavba v lokalite Krivé Kuty moéze pokracovat’ aj bez zmeny
uzemného rozhodnutia 35/2006 z 12.5.2006. Preco ma Mesto Skalica schvalit zmenu tizemného rozhodnutia
niekomu, kto sam blokuje pokra¢ovanie vystavby podl’a jej znenia?

3. Pozemok parcela 11765 bol skuto¢ne pri vydani izemného rozhodnutia ¢. 35/2006 zo diia 12.5.2006 jeden v
celosti a po prededeni sme my, novi a pravoplatni vlastnici pozemku, ,,svojvolne* rozdelili pozemok na viacero
pozemkov pre pokracovanie vystavby v zmysle uzemného rozhodnutia ¢. 35/2006 a parcely 11765/6, 11765/7 a
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11765/8 sme v rokoch 2016 a 2017 neziStne previedli na Mesto Skalica pre budovanie infrastruktiry. Toto bolo
dohodnuté s vtedaj$im primatorom, panom Ing, Baratom, ktory mal zaujem o pokracovani vo vystavbe v lokalite
Krivé Kuty. Blokujuce parcely 11766/50,11766/51 a 11766/201 mali byt sucast’ou vymeny za iné pozemky, ktoré
mesto realizovalo kvoli budovaniu infraStruktiry. Bohuzial’ to bola ustna dohoda, pri ktorej sme my svoju cast’
dohody dodrzali, ale Mesto Skalica nie. Verit’ verejnym spravam sa skutoc¢ne oplati.

Nesuhlasime ani s tym, Ze Mesto Skalica neméa v kompetencii prikdzat’ navrhovatel'ovi Reality S, a.s., aby odpredal,
resp. inym sposobom previedol vlastnictvo pozemkov parcela registra ,,C*“ €. 11766/50 a 11766/51 do vlastnictva
Mesta Skalica. Navrh zmeny uzemného rozhodnutia sa tyka parciel, ktoré zacinaju parcelou 11764/2 a pokracuju az
k ulici Straznicka. Parcela 11766/50,11766/51 a aj 11766/201 spadaji pod uzemné rozhodnutie ¢. 35/2006 zo dna
12.5.2006, podrla ktorého su urc¢ené pre budovanie infrastruktiry v tejto lokalite a teda blokuju d’alsiu vystavbu. Z
tohto dovodu Mesto Skalica vo vlastnom zaujme ma pravo ulozit’ navrhovatel'ovi konania podmienku o vysporiadani
spominanych blokujucich parciel pre schvalenie zmeny tzemného rozhodnutia.

Pravom sa domnievame, ze navrhovatel’, Reality SI, a.s., nés blokuje kvoli vlastnym obchodnym zdujmom. Ked’ sa
im podari néas zablokovat’, nebudeme moct’ na vlastnych pozemkoch stavat’ a budu taktiez nepredajné. Jediny, kto
k nim bude mat’ pristup bude navrhovatel’ Reality SI, a.s. a to je monopol na 8630 m2 pody, ked’ nepocitam 1061
m2, ktoré sme darovali Mestu Skalica na infrastruktiru. Zamer navrhovatel’a potvrdzuje fakt, ze na vyzvu Mesta
Skalica na odkupenie blokujucich parciel nereagoval a blokujtice parcely 11766/50, 11766/51 a 11766/201 ,,predal*
diia 9.3.2021 do vlastnictva spolo¢nosti PD Seleska, druzstvo, Namestie sv. Martina 9, Holi¢, a domnievame sa, ze
tak urobil preto, aby pdsobil dojmom, Ze uvedené parcely nevlastni. Druzstvo PD Seleska sidli na rovnakej adrese
ako spoloc¢nost’ Reality SI, a.s., a jeho jedinym ¢lenom predstavenstva je p. Juraj Jandl, ktory je od 11.12021 ¢lenom
predstavenstva aj spolo¢nosti Reality SI, a.s. Z tohto dovodu mame za to, Ze uvedené blokujuce parcely su stale pod
kontrolou navrhovatela, spolo¢nosti Reality SI, a.s.

Z dovodov uvedenych v tomto odvolani nesthlasime s Gzemnym rozhodnutim zo dna 9.3.2021, Cislo spisu:
SU-2020/3085 a nad’alej trvame na tom, aby Mesto Skalica dalo navrhovatelovi pre schvalenie jeho navrhu ako
podmienku prevod blokujucich parciel 11766/50 a 11766/51 do vlastnictva Mesta.

K nesuhlasu sa pripaja aj naa sestra AlZbeta Stefanové, ktora sice nie je priamou tcastni¢kou konania, ale ako
majitel’ky parcely 11765/3 sa jej to tiez tyka.

Stcastou odvolania st aj namietky, ktoré si uplatnili v konani Stanislav Stefan, 909 01 Skalica, Mallého 1164/19
Ing. Michal Stefan, 909 01 Skalica, Dr. Valacha 5.1210/51 Maria Stefanova, 909 01 Skalica, Dr. Valacha 1210/51:
My, hore menovani vlastnici parciel ¢. 11765/4, 11765/5 a 11765/2 v lokalite Krivé Kuty, sme proti pokracovaniu
tizemného konania &, spisu: SU-2020/3085. Dovodom nasho nesthlasu je fakt, Ze po realizacii stavby v navrhovanom
zneni sa naSe parcele stant1 nepristupné zo vSetkych stran.

Podrla aktualneho uzemného pldnu maja ulice Svétoplukova, Pribinova a Rastislavova pokracovat’ d’alej aj cez
parcele 11764/2 a 11762/1. Z tohto dévodu sme po osloveni mestom v roku 2016 Mestu Skalica predali za
symbolickt cenu 1 € parcelu 11765/8 pre napojenie ulice Rastislavova a v roku 2017 sme Mestu Skalica darovali
parcele 11765/6 a 11765/7 pre napojenie ulic Svitoplukova a Pribinova, vSetko o celkovej vymere 1061 m2. Vlastnik
parciel 11766/50 (medzi ulicou Svitoplukova a napajacou sa parcelou 11765/6), 11766/51 (medzi ulicou Pribinova
a napajacou sa parcelou 11765/7) a 11766/201 (medzi ulicou Rastislavova a napéjacou sa parcelou 11765/8)
Reality SI, a.s., ktory je zaroven navrhovatelom tizemného konania, Mestu Skalica uvedené parcely nedaroval ani
neodpredal a zaroven z dovodu, ze chce tymto izemnym konanim zmenit’ izemny plan mesta a pred¢asne ukoncit’
pokracovanie ulic Svétoplukova a Pribinova, nase parcele sa stant1 zo vSetkych stran odrezané.

Mohlo by sa zdat’, ze parcela 11765/2 méa pristup k inzinierskym sietam zo strany Rastislavovej ulice a teda
vlastni¢ka, moja sestra, Maria Stefanova nemdze k izemnému konaniu ni¢ namietat’, ale ako majitel’ka pozemku
ma pravo ho rozdelit’ a ¢ast’ odpredat, a ked’ze by tymto tuto moznost’ stratila, pripaja sa k nesuhlasu.
Nesuhlasime s pokracovanim tohto izemného konania, pokym nebudu parcely 11766/50 a 11766/51 vo vlastnictve
mesta a tym padom nase parcely pristupné.*

Stavebny trad, mesto Skalica, listom ¢. SU-2020/3085, zo diia 17. 05. 2021, upovedomil ucastnikov konania s
obsahom odvolania a vyzval ich, aby sa v lehote 10 kalendarnych dni od doru¢enia ozndmenia (verejna vyhlaska),
k obsahu odvolania vyjadrili.

K obsahu odvolania sa dna 25. 05. 2021 vyjadril ucastnik konania, Zdruzenia domovych samosprav, Namestie
slobody 13, P. O. BOX 218, 850 00 Bratislava, v zas. predsedom, Marcelom Sldvikom (d’alej iba Zdruzenia
domovych samosprav).

Vo vyjadreni uvadza:
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,»1) Vyjadrenie odvolatel'ov ohl'adne zdujmu mesta Skalica na rozvoji izemia je indiciou zaujatosti pracovnikov
stavebného tradu, ktori st v priamej pracovnej podriadenosti vedeniu mesta Skalica a pri rozhodovani mohli
uprednostiiovat’ zdujmy samospravy nad zaujmy ucastnikov konania. Toto je indicia nielen pre zaujatost’
pracovnikov spravneho organu podl'a §7 a nasl. Spravneho poriadku.

2) Indicia o zaujme mesta na realizacii predmetného zameru sti€asne znamena indiciu, Ze hoci formalne mali
odvolatelia rovnaké postavenie ucastnika ako ostani, v realite im nebola zabezpecend rovnost’ pred zadkonom v
zmysle § 4 ods. 2 Spravneho poriadku a sucasne im nebolo umoznené uc¢inne h4jit’ svoje prava a zdujmy v zmysle
§ 3 ods. 2 Spravneho poriadku.

3) Podstata namietky odvolatel'ov je tzv. ob¢ianskopravna namietka podla § 136 Stavebného zdkona, ktord sa ma
rieSit’ dohodou ucastnikov; a k tato dohoda nie je mozna, ma arbitrarne rozhodnut’ stid, pricom podla § 136 ods. 2
Stavebného zakona je potrebné do rozhodnutia sudu o tejto otazke predmetné uzemné konanie prerusit. Stavebny
urad tak nekonal a preto nielenze uprel odvolatel'om pravo u¢inne hajit’ svoje prava a zdujmy podla § 3 ods. 2
Spravneho poriadku, porusil aj svoju povinnost’ dosledne vyzadovat' plnenie povinnosti od uc¢astnikov konania podla
§ 3 ods. | Spravneho poriadku.

4) Namietku ohl'adne nesuladu s tzemnym planom mesta je potrebné vyriesit postupom podla §140b ods. 6
Stavebného zékona.

5) Odvolatelia uvadzaju, Ze p. Alzbeta Stefanova a p. Maria Stefanova nemala v predmetnom konani postavenie
ucastnicky konania avSak sa jej predmetné rozhodnutie priamo tyka. Inym slovom je odévodneny zaver, ze okruh
i¢astnikov bol uréeny nespravne a p. Stefanova je opomenuta i¢astni¢ka konania.

6) Vel'mi zavazné je podozrenie, ze predmetné tizemné konanie moze predstavovat’ formu natlaku na odvolatel'ov,
aby v dosledku straty opodstatnenych prav na zaklade vydaného rozhodnutia boli de facto nuteni predat’ svoje
pozemky navrhovatel'ovi a to za netrhovym podmienok.

7) Podmienkami rozhodnutia zo zistovacieho konania sp.zn. OU-SI-OSZP-2020/0008S7-015 bolo:

a)reSpektovat’ poziadavky a podmienky ur¢ené Ministerstvom dopravy a vystavby SR

b) navrhovatel vysadi v meste Skalica 40 ks vzrastlych drevin a to na verejnych priestranstvach v obyvanych Castiach
mesta po dohode s organom ochrany prirody - mesto Skalica v zmysle Dokumentu starostlivosti o dreviny

¢) zaoberat’ sa pripomienkami dotknutej verejnosti a opodstatnené poziadavky, ktoré maju oporu v zdkone zvazit’ a
zohladnit’ v dokumentécii stavby pre izemné konanie a pri povolovani ¢innosti podl’a osobitnych predpisov

d) dotknuta verejnost’ uvedend v § 24 zakona disponuje pravam) definovanymi v stilade s § 24 ods. 2 . zdkona a ma
postavenie ucastnika konania v povolovacom konani k zmene navrhovanej ¢innosti

Podrla § 140c ods. 2 Stavebného zakona je povinnostou navrhovatel’a vyhodnotit’ plnenie podmienok rozhodnutia
zo zistovacieho konania; z rozhodnutia nie je zrejmé, akym sposobom bolo plnenie podmienok rozhodnutia
zabezpecené a preto napadnuté rozhodnutie trpi nedostatkom povinnej ndleZitosti reSpektovania zaverov
zistovacieho konania, ¢im bol poruseny § 40 ods. 1 Spravneho poriadku podl'a ktorého je rozhodnutie zo zistovacieho
konania pre stavebny urad zavdzné. Pre vyhodnotenie suladu s tymto rozhodnutim je dolezité nielen zavidzné
stanovisko prislusného uradu ale aj vyhodnotenie navrhovatel'om; len ak st splnené obe sticasne je mozné hovorit’
o sulade so zavermi rozhodnutia EIA.

Vzhl'adom na uvedené povazujeme predmetné odvolanie za opodstatnené a ziadame mu v plnom rozsahu vyhoviet’-
napadnuté rozhodnutie zrusit’ a vec vratit’ na nové konanie stym, Ze ob¢ianskopravna namietka odvolatelov sa ma
rieSit podl'a § 136 ods. 2 Stavebného zakona; sulad s rozhodnutim EIA sa ma riesit’ podl'a § 140b ods. 6 Stavebného
zékona a stcasne podla § 35 ods. 3 Stavebného zdkona. O spdsobe vysporiadania sa s tymto vyjadrenim ziadame
byt informovany v odévodneni rozhodnutia.*

Stavebny urad, mesto Skalica, o odvolani nerozhodol, ale v stlade s ust. § 57 ods. 2 spravneho poriadku, ho dna 23.
07. 2021, spolu so spisovym materidlom, predlozil na OU Trnava — OVBP2.

OU Trnava — OVBP2, ako odvolaci organ podla ust. § 59 ods. 1 spravneho poriadku preskimal napadnuté
rozhodnutie v celom rozsahu, ako aj spisovy material tykajuci sa veci, porovnal jeho vyrokovu aj dévodovu cast’
so vSeobecne zaviaznymi pravnymi predpismi, najmé s prislusSnymi ustanoveniami stavebného zakona a spravneho
poriadku a vyhodnotil dévody uvedené v rozhodnuti stavebného tiradu, mesta Skalica, ako aj v odvolani a zistil, ze
rozhodnutie prvostupiiového organu nie je spravne a je v rozpore s prisluSnymi ustanoveniami stavebného zakona
a jemu suvisiacimi predpismi, ako aj s ustanoveniami spravneho poriadku.

K obsahu spisového materialu a k dovodom odvolania OU Trnava — OVBP2 uvadza:
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Podrla ust. § 3 ods. 1 spravneho poriadku spravne organy postupuju v konani v stlade so zakonmi a inymi pravnym
predpismi. St povinné chranit’ zaujmy Statu a spolo€nosti, prava a zaujmy fyzickych osob a pravnickych osob a
dosledne vyzadovat’ plnenie ich povinnosti.

Podrla ust. § 3 ods. 5 spravneho poriadku, rozhodnutie spravnych orgadnov musi vychadzat’ zo spol'ahlivo zisteného
stavu veci.

Podrla ust. § 32 ods. 1 spravneho poriadku spravny organ je povinny zistit’ presne a uplne skutocny stav veci a za
tym ucelom si obstarat’ potrebné doklady pre rozhodnutie. Pritom nie je viazany len navrhmi ucastnikov konania.
Podlaust. § 32 ods. 2 spravneho poriadku spravny podkladom pre rozhodnutie st najmé podania, navrhy a vyjadrenia
ucastnikov konania, dokazy, Cestné vyhlasenia, ako aj skutoCnosti v§eobecne zndme alebo zndme sprdévnemu organu
z jeho uradnej ¢innosti.

Stavebny urad uvedené ustanovenia §§ spravneho poriadku porusil.

K nédvrhu na vydanie izemného rozhodnutia alebo zmeny uzemného rozhodnutia, v stilade s ust. § 3 ods. 3 pism. a),
b)ac)aods. 4 vyhl. €. 453/2000 Z. z., ktorou sa vykonavaju niektoré ustanovenia stavebného zakona, v stlade s ust.
§ 35 ods. 1 stavebného zdkona, stavebnik okrem in¢ho dolozi projektovii dokumentaciu, rozhodnutia, stanoviska,
vyjadrenia, suhlasy, posudenia alebo iné opatrenia dotknutych orgénov.

Dotknuté organy (ust. § 140a stavebného zakona), chrania zdujmy (ust. § 126 ods. 1 stavebného zakona) spoloc¢nosti
podl’a osobitnych predpisov.

Podla § 140b ods. 1 stavebného zakona, zavizné stanovisko je na ucely konani podl'a tohto zédkona stanovisko,
vyjadrenie, sthlas alebo iny spravny ukon dotknutého orgéanu, uplatiujiceho zadujmy chranené osobitnymi
predpismi, ktory je ako zavizné stanovisko upraveny v osobitnom predpise. Obsah zavizného stanoviska je pre
spravny organ v konani podla tohto zdkona zavédzny a bez zostladenia zavdzného stanoviska s inymi zdvédznymi
stanoviskami nemoze rozhodntt’ vo veci.

Podla § 140b ods. 2 stavebného zakona, dotknuty organ je opravneny uplatiiovat’ poziadavky v rozsahu svojej
pOsobnosti ustanovenej osobitnym predpisom.

Podlaust. § 37 ods. 1 stavebného zakona podkladom pre vydanie izemného rozhodnutia st izemné plany obci a zon.
Ak pre uzemie nebol spracovany uzemny plan obce alebo zony, podkladom pre vydanie izemného rozhodnutia st
spracované izemnoplanovacie podklady podl'a ust. § 3 a ostatné existujuce podklady podl'a ust. § 7a, inak stavebny
urad obstard v rozsahu nevyhnutnom na vydanie izemného rozhodnutia iné podklady, najmi skutoc¢nosti ziskané
vlastnym prieskumom alebo zistené pri miestnom zistovani.

Podrla ust. § 37 ods. 2 stavebného zékona stavebny tirad v izemnom konani posudi navrh predovsetkym z hl'adiska
starostlivosti o zivotné prostredie a potrieb pozadovaného opatrenia v izemi a jeho dosledkov, preskima névrh a
jeho sulad s podkladmi podl'a odseku 1

a prechadzajicimi rozhodnutiami o uzemi, posudi, ¢i vyhovuje vSeobecne technickym poziadavkam na stavby
uzivané osobami s obmedzenou schopnostou pohybu, pripadne predpisom, ktoré ustanovuji hygienickeé,
protipoziarne podmienky, podmienky bezpecnosti prace a technickych zariadeni, dopravné podmienky, podmienky
ochrany prirody, starostlivosti o kultirne pamiatky, ochrany pol'nohospodarskeho pédneho fondu, lesného poédneho
fondu a pod., pokial’ postdenie nepatri inym organom.

Podlaust. § 37 ods. 3 stavebného zakona stavebny tirad v izemnom konani zabezpeci stanoviské dotknutych organov
a ich vzajomny stlad a posudi vyjadrenie ucastnikov a ich namietky. Stavebny urad neprihliadne na namietky a
pripomienky, ktoré st v rozpore so schvalenou uzemnoplanovacou dokumentaciou.

Podra ust. § 39 stavebného zakona v uizemnom rozhodnuti vymedzi stavebny urad izemie na navrhovany ucel a
ur¢i podmienky, ktorymi sa zabezpecia zaujmy spolo€nosti v tzemi, najmi sulad s ciel'mi a zdmermi uzemného
planovania, vecna a ¢asova koordinacia jednotlivych stavieb a inych opatreni v izemi a predovsetkym starostlivost’
o zivotné prostredie v¢itane architektonickych a urbanistickych hodnot v izemi a rozhodne o namietkach ucastnikov
konania. V rozhodnuti o umiestneni stavby si v odovodnenych pripadoch stavebny trad moze vyhradit’ predlozenie
podrobnejsich podkladov, projektovej dokumentacie alebo jej Casti, podla nich méze dodatocne urcit' d’alSie
podmienky, ktoré sa musia zahrnut’ do stavebného povolenia.
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Podra ust. § 39a stavebného zakona rozhodnutim o umiestnenim stavby sa urcuje stavebny pozemok, umiestiiuje sa
stavba na iom, ur¢uju sa podmienky na umiestnenie stavby, ur¢uju sa poziadavky na obsah projektovej dokumentacie
a ¢as platnosti rozhodnutia. Umiestnenie stavby sa vyznaci v grafickej prilohe izemného rozhodnutia.

Podla ust. § 4 ods. 1 vyhl. €. 532/2002 Z. z., ktorou sa ustanovuju podrobnosti o vSeobecnych technickych
poziadavkach na vystavbu a o vSeobecnych technickych poziadavkach na stavby uzivané osobami s obmedzenou
schopnostou pohybu a orientacie, pri umiestiiovani stavby a jej zacleneni do tizemia sa musia reSpektovat
obmedzenia vyplyvajuce zo vSeobecnych pravnych predpisov chraniacich verejné zdujmy a predpokladany rozvoj
uzemia podl'a tzemného planu obce, pripadne tizemného planu zony.

Podla ods. 2 umiestnenim stavby a jej uzivanim nesmie byt zataZené okolie nad pripustni mieru a ohrozena
bezpecnost a plynulost’ prevadzky na prilahlych pozemnych komunikéciach. Umiestnenie stavby musi zodpovedat’
urbanistickému a architektonickému charakteru prostredia a poziadavkam na zachovanie pohody byvania.

V stilade s ust. § 3 ods. 4 pism. a) vyhl. ¢. 453/2000 Z. z., k navrhu na vydanie rozhodnutia o umiestneni stavby
alebo zmeny uzemného rozhodnutia, sa podl'a miesta, druhu, rozsahu a predpokladanych ucinkov stavby, priklada
dokumentaciu pre uzemné rozhodnutie, z ktorej textovej a grafickej ¢asti musia byt’ dostato¢ne zrejmé najmé tdaje
o sulade navrhu s uizemnoplanovacou dokumentaciou, ak bola schvalena.

Projektova dokumentacia stavby ,,SKALICA - OBYTNA ZONA IBV KRIVE KUTY - III. ETAPA®, bola ako
projekt pre izemné konanie, vypracované autorizovanym stavebnym inZinierom, Ing. Rudolfom Santavym, bytom
Vinohradnicka 31, 909 01 Skalica.

Podrla ust. § 46 ods. 1 stavebného zékona projektant vykonava projektovi ¢innost’ a zodpoveda za spravnost’ a
uplnost’ vypracovania dokumentécie podla § 45 ods. 2. Projektant vypracovaného projektu stavby zodpoveda aj za
jeho realizovatel'nost’. Staticky vypocet musi byt vypracovany v takej forme, aby bol kontrolovatel'ny. Projektant
je povinny prizvat’ na vypracovanie asti izemnoplanovacich podkladov, navrhu uzemnoplanovacej dokumentacie
alebo projektu stavby d’alSich opravnenych projektantov, ak nie je opravneny niektort ¢ast’ vypracovat’ sam.
Projektant je opravnena osoba, ktora ziskala opravnenie na vykon projektovej ¢innosti podla osobitnych predpisov.
Opravnené osoby su povinné pri tejto ¢innosti chranit’ verejné zaujmy.

Ulohou projektanta je zvazit’ danosti stavebnych pozemkov a odporuéit’ stavebnikom riesenie, adekvatne aktualnym
podmienkam, v stilade s izemnym planom.

Mesto Skalica ma platny a zavizny ,,Uzemného planu mesta Skalica“, schvaleny mestskym zastupitel'stvom mesta
Skalica, uznesenim ¢. 141/2008, zo dna 19.6.2008, v zneni zmien a doplnkov. Zavidzna Cast’ izemného planu bola
vyhlasend VZN ¢. 1/2008 v zneni neskorSich zmien a doplnkov zavéznej Casti izemného planu mesta Skalica.

OU Trnava — OVBP2 preskumal sulad umiestiiovanej stavby ,,Skalica — Obytna zéna IBV Krivé kuty — III. etapa‘“
s izemnym planom mesta Skalica a uvadza:

Z grafickej ¢asti ,,Uzemného planu mesta Skalica vykresu , Komplexny navrh priestorového usporiadania a
funkéného vyuzitia zemia — zavézna Cast rieSenia a VPS* je zrejmé, Ze navrhované rieSenie stavby ,,Skalica —
Obytna zoéna IBV Krivé kuty — III. etapa® je v rozpore s izemnoplanovacou dokumentéciou, nakol’ko dopravna
koncepcia je v rozpore s s uzemnym planom mesta. Riesi len potreby navrhovatel'a a nenadvézuje dopravne na uz
zrealizovanu Cast’ lokality ,,Krivé kuaty*.

Dalej pre plochy ,,R1“ je podl'a izemného planu uréena stavebna ¢iara min. 6 m od hranice pozemku. Zamer navrhuje
Sm.

Z uvedeného vyplyva, ze umiestnenie stavby ,,Skalica — Obytna zéna IBV Krivé kuty — III. etapa* na pozemkoch
¢. 11756, 11757, 11759, 11759/2, 11761, 11763/1, 11764/2 a 11762/1 v kat. 0. Skalica je v rozpore s
uzemnoplanovacou dokumentaciou mesta Skalica.

Stavebny urad, mesto Skalica porusil ust. § 37 ods. 2 stavebného zékona, nakol’ko nespravne posudil podany navrh.
Ak je podany navrh v rozpore s podkladmi podla ods. 1 § 37, t. j. s izemnym planom mesta Skalica, stavebny trad
mal navrh na vydanie izemného rozhodnutia, v sulade s ust. § 37 ods. 4 stavebného zédkona, zamietnut’.

Pri preskimani spisového materidlu OU Trnava — OVBP2 zistil, ze na dant lokalitu stavebny trad, obec Mokry Héj,
pod €. 35/2006, zo dia 12. 05. 2006 (pravoplatné dna 15. 6. 2006), vydal izemné rozhodnutie o umiestneni stavby
»Skalica - IBV Krivé kuty®, pozostavajucej z komunikacii, inzinierskych sieti — splaskovej kanalizacie, dazd’ovej
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kanalizacie, vodovodu, elektroenergetiky, verejného osvetlenia a plynu, pre stavebnika mesto Skalica, so sidlom
Namestie slobody 10, 909 01 Skalica.

Uzemné rozhodnutie, do dnesného diia nestratilo pravoplatnost’. Je stale platné, nakol’ko na jeho zaklade boli vydané
d’alSie rozhodnutia (stavebné, kolaudacné).

Ak chce stavebnik v izemi, na ktoré mu bolo vydané stale pravoplatné izemné rozhodnutie, zmenit’ alebo doplnit’
umiestnenie stavieb, moze poziadat’ stavebny urad o zmenu uzemného rozhodnutia, v stlade s ust. § 41 ods. 1
stavebného zakona.

Podlaust. § 41 ods. 1 stavebného zakona stavebny urad méZze z podnetu navrhovatel'a nahradit’ izemné rozhodnutie,
ktoré¢ je pravoplatné, novym uzemnym rozhodnutim, ak to umoziuje izemnoplanovacia dokumentacia alebo iné
podklady pre tzemné rozhodnutie alebo podmienky v tizemi. Za rovnakych okolnosti moze stavebny trad nahradit’
uzemné rozhodnutie, ktoré vydal z vlastného podnetu.

Zmena tzemného rozhodnutia znamena, ze pévodné rozhodnutie sa nahradi novym v celom rozsahu. Nasledne
stavebnik, v ramci celej umiestnovanej lokality, ako podklad pre d’alSie stavebné povolenia pouziva iba zmenené
uzemné rozhodnutie. Jeho nadobudnutim pravoplatnosti, pévodné tizemné rozhodnutie zanika.

OU Trnava — OVBP2 uvadza, ze ku konania na zmenu tzemného rozhodnutia je stavebnik povinny dolozit
kompletnu projektovii dokumentéciu (projekt stavby), vypracovanti opravnenou osobou (ust. § 3 ods. 3 a 4 pism.
vyhl. €. 453/2000 Z. z), ktora rieSi navrhovanu stavbu ako celok t. j. riesi celé predmetné izemie, nielen jeho cast’,
¢o stavebnik nedolozil.

Tym, ze stavebny trad, mesto Skalica, v lokalite, na ktor uz bolo vydané izemné rozhodnutie, ktoré do dnesného
dia nestratilo pravoplatnost’, vydal zmenu izemného rozhodnutia, ale len na ¢ast’ pdvodnej lokality (na jedno izemie
vydal dve izemné rozhodnutia), bolo porusené ust. § 41 ods. 1 stavebného zakona.

Predmetna stavba ,,Skalica — Obytna zéna IBV Krivé kuty — III. etapa®, suvisi s ¢innost'ou, pre ktora bolo vykonané
zistovacie konanie podla zakona ¢. 24/2006 Z. z. o posudzovani vplyvov na Zzivotné prostredie a o zmene a
doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov, ktoré Okresny tirad Skalica, odbor starostlivosti o
zivotné prostredie, ako prislusny organ Statnej spravy na tiseku posudzovania vplyvov na zivotné prostredie, ukoncil
rozhodnutim ¢. OU-SI-OSZP-2020/000857-015, zo dna 21. 10. 2021, s vyrokom, Ze navrhovana ¢innost’, ,,Skalica
— Obytna zéna IBV Krivé kuty — II1. etapa®, sa nebude posudzovat'.

Nakolko ucastnikovi konania, Zdruzeniu domovych samosprav, v zast. riaditel’kou Laurou Jurkovi¢ovou, so sidlom
Rovniankova 14, P. O. BOX 218, 851 02 Bratislava (d’alej len Zdruzenia domovych samosprav), v sulade s ust. § 59
ods. 1 pism. c¢) stavebného zakona, vyplyva postavenie ucastnika konania z osobitného predpisu, ktorym su ust. §
24 az 27 zakona €. 24/2006 Z. z. v zneni neskorsich predpisov, v sulade s ust. § 14 ods. 1 spravneho poriadku a ust.
§ 24 ods. 2 zakona €. 24/2006 Z. z., mdze podat’ tento ucastnik konania iba namietky tykajuce sa prava na priaznivé
zivotné prostredie, ktoré moze byt povolenim navrhovanej ¢innosti alebo jej zmeny alebo naslednou realizaciou
navrhovanej ¢innosti alebo jej zmeny priamo dotknuté.

Pravo na priaznivé zivotné prostredie chradni v konani dotknuty organ, ktory vydal zdvdzné stanovisko podla
osobitného predpisu, zakona ¢. 24/2006 Z. z, ktorym je v tomto konani Okresny urad Skalica, odbor starostlivosti
o zivotné prostredie.

Na zaklade uvedeného je zrejmé, Ze namietky takéhoto ucastnika konania mézu smerovat’ jedine proti obsahu
uvedeného zavizného stanoviska dotknutého organu. V takom pripade je stavebny urad povinny postupovat’ v stilade
s ust. § 140b ods. 5 stavebného zakona, podla ktorého, ak namietky ucastnikov konania smeruji proti obsahu
zavézného stanoviska, stavebny urad konanie prerusi a vyziada si od dotknutého organu stanovisko k ndmietkam.
Ak dotknuty organ stanovisko nezmeni, stavebny urad si vyziada potvrdenie alebo zmenu zavézného stanoviska od
organu, ktory je nadriadenym orgdnom dotknutého organu. Pocas prerusenia konania neplynt lehoty na rozhodnutie
veci stavebnym tradom.

Stavebny urad, mesto Skalica v stlade s ust. § 140b ods. 5 stavebného zdkona, nepostupoval.

Podrla § 47 ods. 1 spravneho poriadku — nélezitosti rozhodnutia, rozhodnutie musi obsahovat’ vyrok, odévodnenie a
poucenie o odvolani (rozklade). Oddvodnenie nie je potrebné, ak sa vSetkym ucastnikom konania vyhovuje v plnom
rozsahu.
Podrla § 47 ods. 2 spravneho poriadku — naleZzitosti rozhodnutia, vyrok obsahuje rozhodnutie vo veci s uvedenim
ustanovenia pravneho predpisu, podla ktorého sa rozhodlo, pripadne aj rozhodnutie o povinnosti nahradit’ trovy
konania.
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Vo vyroku rozhodnutia stavebny trad v stlade s ust. § 39 ods. 1 stavebného zakona a ust. § 4 ods. 1 pism. f) vyhl.
¢. 453/2000 Z. z. rozhodne o namietkach ucastnikov konania, iba ¢i st opodstatnené alebo nie.

Podrla ust. § 47 ods. 3 spravneho poriadku v odévodneni rozhodnutia spravny orgdn uvedie, ktoré skutoc¢nosti boli
podkladom na rozhodnutie, akymi tvahami bol vedeny pri hodnoteni dokazov, ako pouzil spravnu tvahu pri pouziti
pravnych predpisov, na zaklade ktorych rozhodoval, a ako sa vyrovnal s navrhmi a namietkami ucastnikov konania
a s ich vyjadreniami k podkladom rozhodnutia.

Z dovodu, ze namietky ucastnika konania, Zdruzenia domovych samosprav, moézu smerovat’ jedine proti obsahu
zavézného stanoviska dotknutého organu, stavebny turad nie je prislusny sa k tymto namietkam jednotlivo
vyjadrovat’. Vyjadrenie sa k namietkam spociva v tom, ze v odévodneni uvedie stanoviskd dotknutych organov,
ktory sa k namietkam vyjadrovali (§ 140b ods. 5 stavebného zdkona).

OU Trnava — OVBP2 d’alej uvadza, ze z ddvodu, Ze umiestnenie stavby ,,Skalica — Obytna zéna IBV Krivé kuty —
I11. etapa®, je v rozpore s Uzemnym planom mesta Skalica, vyjadrovat sa k ddvodom odvolania je bezpredmetné.

Tym, Ze stavebny urad, mesto Skalica, vydal napadnuté rozhodnutie porusil ust. § 46 spravneho poriadku, podla
ktorého rozhodnutie musi byt v sulade so zadkonmi a ostatnymi pravnymi predpismi, musi ho vydat’ organ na to
prislusny, musi vychadzat’ zo spol'ahlivo zisteného stavu veci a musi obsahovat’ predpisané nalezitosti.

OU Trnava — OVBP2 uvadza, ze napadnuté rozhodnutie nebolo zruSené z dévodov odvolania, ale z dévodov
porusenia procesnopravnych ustanoveni zakona €. 71/1976 Zb. o spravnom konani a hmotnopravnych ustanoveni
zakona ¢. 50/1976 Zb. v zneni neskorSich noviel.

V novom prejednani prvostupniovy stavebny trad, mesto Skalica, ndvrh na zmenu tzemného rozhodnutia z dévodu,
ze je v rozpore s Uzemnym pldnom mesta Skalica, zamietne.

Na zéklade vyssie uvedeného OU Trnava — OVBP2 rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej cCasti tohto
rozhodnutia.

Poucenie

Proti tomuto rozhodnutiu sa podl'a ust. § 59 ods. 4 zakona €.71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorSich
predpisov nemozno d’alej odvolat. Rozhodnutie nie je preskiimatelné sidom.

Toto rozhodnutie ma v sulade s ust. § 26 spravneho poriadku spolu s ust. § 42 ods. 2 stavebného zakona povahu
verejnej vyhlasky. Musi byt vyvesené 15 dni na tiradnej tabuli OU Trnava - OVBP. Za den dorucenia sa poklada
posledny den vyvesenia tohto rozhodnutia.

Internetova stranka: https://www.minv.sk/?uradna-tabula-1

Vyvesené dna: Zvesené dia:

podpis a peciatka podpis a peciatka
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Zverejnenie rozhodnutia je uskuto¢nené v zmysle ust. § 42 ods. 6 stavebného zakona a musi byt’ zverejnené odo dna
jeho vydania az do nadobudnutia jeho pravoplatnosti.

Okresny trad Trnava, odbor vystavby a bytovej politiky — tiradna tabul’a:

Vyvesené dila........ccceeveeveeneeneennenne Zvesené dia........cooceeveeveenieneennen.

Internetova stranka: https://www.minv.sk/?uradna-tabula-1

Podpis a peciatka

Ing. Cubomir Antal

veduci odboru

Informativna poznamka - tento dokument bol vytvoreny elektronicky organom verejnej moci

ICO: 00151866 Sufix: 10006

Dorucuje sa
Mesto Skalica (OVM), Namestie slobody 145, 909 01 Skalica, Slovenska republika

Na vedomie

Reality SI, a.s., Namestie sv. Martina 9, 908 51 Holi¢ 1

Stanislav Stefan, Mallého 1164/19, 909 01 Skalica 1

Michal Stefan, Dr. Valacha 1210/51, 909 01 Skalica 1

Maria Stefanova, Dr. Valacha 1210/51, 909 01 Skalica 1

AlZbeta Bernadeta Stefanova, Dr. Valacha 1210/51, 909 01 Skalica 1

MUDr. Stanislava Budayova, Sidl. Luky 1134/62, 952 01 Vrable

Ing. Rudolf Santavy, Vinohradnicka 1963/31, 909 01 Skalica 1

Zdruzenie domovych samosprav, 0.z., Rovniankova 1667/14, Bratislava, 851 02 Bratislava - mestska cast’ Petrzalka
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