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Rozhodnutie

Verejna vyhlaska

Rozhodnutie o odvolani Bohuslava Novosada a Mgr. Lenky Novosad, Ing. Moniky Adamcovej proti
rozhodnutiu stavebného uradu mesto Sered’ &. 16433/25000/UPaSP 781/2022 zo diia 26.09.2022

Popis konania / Ucastnici konania

Okresny urad Trnava, odbor vystavby a bytovej politiky, oddelenie $tatnej stavebnej spravy (d’alej iba OU Trnava
- OVBP2), ako organ §tatnej spravy prislusny podl'a §-u 1 zakona ¢. 608/2003 Z. z. o Statnej sprave pre tzemné
planovanie, stavebny poriadok a byvanie, §-u 9 zakona ¢. 180/2013 Z. z. o organizacii miestnej Stitnej spravy a o
zmene a doplneni niektorych zdkonov a podla §-u 118 zakona €. 50/1976 Zb. o iIzemnom planovani a stavebnom
poriadku (stavebny zakon) v zneni neskor$ich predpisov, v spojeni s §-om 58 ods. 1 zdkona ¢. 71/1967 Zb. o
spravnom konani (spravny poriadok) v zneni neskor§ich predpisov, v konani o odvolani Bohuslava Novosada a
Mgr. Lenky Novosad, obaja bytom Kostolné¢ nam. 272, 925 63 Dolna Streda a Ing. Moniky Adamcovej, bytom
Kukuginova 4444/29, 926 01 Sered proti rozhodnutiu stavebného uradu mesto Sered’ ¢. 16433/25000/UPaSP
781/2022 zo dina 26.09.2022, ktorym bolo rozhodnuté o stavebnej uzavere v lokalite ,,Dolné Streda — Pri Kostolnom
namesti, k.a. Dolna Streda, obec Dolna Streda na pozemkoch CKN ¢. 1038/3, 1038/10, 1224,1225/2, 1226, 1230/1,
123172, 1232/1, 1232/2, 1232/4, 1232/7, 1269, 1271, 1273/1, 1286/4,1286/5, 1286/6, 1286/7, 1287/1, 1287/2,
1287/3, 1288/1, 1288/2, 1288/3, 1288/4, 1290, 1292/2, 1293/1, 1293/2, 1293/3, 1293/4, 1294/3, 1294/4, 1294/5,
1294/6, 1307, 1314/1, 1314/4, 1345, 1316/1, 1316/2, 1317, 1320, 1321/2, 1321/3, 1322, 1323, 1325/1, 1325/2, 1327,
1329/1, 1329/2, 1338/1, 1339/3, 1339/4, 1339/5, 1339/6, 1340;

pozemky CKN parc. zahrnuté v rieSenom tzemi v rozsahu EKN ¢.: CKN 1218 — EKN 375/1, CKN 1220 — EKN
375/1, CKN 1241/9 — EKN 376/1, 382, 381, CKN 1298 — EKN 383, 384, 385, CKN 1299 — EKN 385, k.t. Dolna
streda, obec Dolna Streda pre navrhovatel'a obec Dolna Streda, 925 63 Dolna Streda ¢. 650

Ucastnici konania
Doruci sa verejnou vyhlaskou tc€astnikom konania podl'a §-u 34 ods. 2 stavebného zakona zverejnenim na uradne;j
tabuli Okresného tradu Trnava

Vyrok
rozhodoltakto:

OU Trnava — OVBP2 podla §-u 59 ods. 3 spravneho poriadku rozhodnutie stavebného tradu mesto Sered’ ¢.
16433/25000/UPaSP 781/2022 zo dita 26.09.2022 pre porusenie §-u 3 ods. 1 a 4, §-u 32 ods. 1, §-u 46 spravneho
poriadku a §-u 37 ods. 1 a 2, §-u 39d stavebného zakona zrusuje a vec vracia na nové prejednanie a rozhodnutie
v stlade so zakonom.
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Odovodnenie

Rozhodnutim ¢&. 16433/25000/UPaSP 781/2022 zo dita 26.09.2022 stavebny urad mesto Sered’ podla §-u 39 a 39d
stavebného zékona a §- 4 vyhl. ¢. 453/2000 Z.z., ktorou sa vykonavaju niektoré ustanovenia stavebného zakona
v nadviznosti na § 46 a § 47 spravneho poriadku rozhodol o stavebnej uzavere v lokalite ,,Dolna Streda — Pri
Kostolnom namesti*, k.u. Dolné Streda, obec Dolna Streda na pozemkoch CKN ¢. 1038/3, 1038/10, 1224,1225/2,
1226, 1230/1, 1231/2, 1232/1, 1232/2, 1232/4, 1232/7, 1269, 1271, 1273/1, 1286/4,1286/5, 1286/6, 1286/7, 1287/1,
1287/2, 1287/3, 1288/1, 1288/2, 1288/3, 1288/4, 1290, 1292/2, 1293/1, 1293/2, 1293/3, 1293/4, 1294/3, 1294/4,
1294/5, 1294/6, 1307, 1314/1, 1314/4, 1345, 1316/1, 1316/2, 1317, 1320, 1321/2, 1321/3, 1322, 1323, 1325/1,
1325/2, 1327, 1329/1, 1329/2, 1338/1, 1339/3, 1339/4, 1339/5, 1339/6, 1340;

pozemky CKN parc. zahrnuté v rieSenom tzemi v rozsahu EKN ¢.: CKN 1218 — EKN 375/1, CKN 1220 — EKN
375/1, CKN 1241/9 — EKN 376/1, 382, 381, CKN 1298 — EKN 383, 384, 385, CKN 1299 — EKN 385, k.u. Dolna
streda, obec Dolna Streda pre navrhovatel'a obec Dolna Streda.

Proti vyssie citovanému rozhodnutiu podali v zakonnej lehote odvolanie dita 20.10.2022, doplnené dia 03.11.2022
Bohuslav Novosad a Ing. Lenka Novosad a dita 02.11,2022 Ing. Monika Adamcova.

Bohuslav Novosad a Ing. Lenka Novosad uviedli nasledovné:

»Nesuhlasime a podavame odvolanie voci rozhodnutiu o stavebnej uzavere ¢. 16433/25000/UPaSP 781/2022.« V
doplneni odvolania uvadzaju d’alej odvolatelia, Ze nesuhlasia s rozhodnutim stavebného uradu o stavebnej uzavere, je
to umyselné znemoznenie stavania na naSom pozemku, ktoré trva od r. 2019 a stale ndm prebieha stavebné konanie.
Ing. Monika Adamcova vo svojom odvolani uviedla nasledovné:

Na strane 2 rozhodnutia st uvedené parcely, ktorych sa tyka stavebna uzavera. V predmetnom konani
odvolatel'’ka ako tcastnicka konania podla §-u 14 spravneho poriadku v spojeni s §-om 34 ods. 2 stavebného
zékona konstatuje, ze stavebny urad v konani o vyhlaseni stavebnej uzavery nezobral do uvahy parcely ¢.
1289/1,1289/2,1290,1292/1,1292/2,1292/3,1292/4, k.4. Dolna Streda, na ktorych je vedené tizemné konanie a
zaradil ich do stavebnej uzavery. V konani bolo vydané odvolanim napadnuté rozhodnutie o umiestneni stavby ¢.
1660/UPasP 1235/2021 zo dita 27.06.2022. V odévodneni rozhodnutia sa stavebny trad riadne nevysporiadal so
skuto¢nost’ou, z akého dévodu nevynal zo stavebnej uzavery predmetné parcely a rozhodnutim obmedzil stavebnu
¢innost’ na predmetnych parcelach. Z toho dévodu je odvolatel’ka presvedcend, Ze stavebny urad nevychadzal zo
spol'ahlivo zisten¢ho stavu veci a stavebny tirad bol povinny si zabezpecit’ vSetky podklady pre rozhodnutie o
uzavere vratane rozhodnutia o umiestneni stavby &. 1660/UPasP 1235/2021 zo dita 27.06.2022. K tomu odvolatel’ka
dodava, Ze ak uz bolo rozhodnutie o umiestneni stavby vydané, stava sa jednym zo zékladnych nastrojov izemného
planovania a musi byt v pripravovanom navrhu na vydanie stavebnej uzavery zapracované, ¢o zjavne stavebny trad
ignoroval.

Podl'a § 46 spravneho poriadku

Rozhodnutie musi byt’ v stilade so zdkonmi a ostatnymi pravnymi predpismi, musi ho vydat’ organ na to prislusny,
musi vychadzat’ zo spol'ahlivo zisteného stavu veci a musi obsahovat’ predpisané nalezitosti.

Podl'a § 47 ods. 3 spravneho poriadku v odovodneni rozhodnutia spravny organ uvedie, ktoré skuto¢nosti boli
podkladom na rozhodnutie, akymi tvahami bol vedeny pri hodnoteni dokazov, ako pouzil spravnu tivahu pri pouziti
pravnych predpisov, na zéklade ktorych rozhodoval, a ako sa vyrovnal s navrhmi a ndmietkami ucastnikov konania
a s ich vyjadreniami k podkladom rozhodnutia.

Za zjavnu nezakonnost’ odvolatel’ka povazuje aj samotny fakt, Ze samotné rozhodnutie stavebného tradu nebolo na
uradnej tabuli obce zverejnené v celom jeho zneni, ale iba jeho prva a posledné strana, ¢o povazuje odvolatel’ka za
zéasah do jej zakladnych prav, nakol’ko nezverejnenim celého znenia rozhodnutia jej bolo znemoznené svoje prava
a zaujmy ucinne obhajovat’ a nebolo jej umoznené sa s rozhodnutim oboznamit’.

Ako dokaz bola predlozena fotodokumentécia tiradne;j tabule.

Podl'a §-u 3 ods. 2 spravneho poriadku

Spravne organy su povinné postupovat’ v konani v tizkej sucinnosti s ucastnikmi konania, za¢astnenymi osobami a
inymi osobami, ktorych sa konanie tyka, a dat’ im vzdy prilezitost,, aby mohli svoje prava a zaujmy t¢inne obhajovat’,
najmi sa vyjadrit' k podkladu rozhodnutia, a uplatnit’ svoje navrhy. Ugastnikom konania, z¢astnenym osobam a
inym osobam, ktorych sa konanie tyka, musia spravne organy poskytovat’ pomoc a poucenia, aby pre neznalost’
pravnych predpisov neutrpeli v konani ujmu.

Vyvesena Cast’ rozhodnutia taktiez podl'a odvolatel’ky trpi vadou zakonnosti a zaroven aj nepreskimatelnosti z toho
dévodu, Ze nema nalezitosti ustanovené podl'a §-u 47 ods. 5 spravneho poriadku. Podl'a §-u 47 ods. 5 spravneho
poriadku jednou z podstatnych nalezitosti pisomného vyhotovenia rozhodnutia je, Ze musi mat’ tiradnu peciatku
a podpis s uvedenim mena, priezviska a funkcie opravnenej osoby. Z priloZenej fotodokumentécie je zjavné, ze
uvedené rozhodnutie tieto zakonné nalezitosti neobsahuje a preto je nezakonné. Rozhodnutie musi obsahovat’ aj
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odtlacok uradnej peciatky spravneho organu a podpis osoby, ktora je opravnena vystupovat’ ako spravny organ, s
uvedenim jej mena, priezviska a funkcie.

V zmysle zakona ¢. 63/1993 Z. z. o Statnych symboloch Slovenskej republiky a ich pouzivani sa na rozhodnutiach
vydanych orgdnmi Statnej spravy pouziva odtlacok uradnej peciatky so Statnym znakom, népisom Slovenska
republika a ndzvom obce alebo orgdnu uzemnej samospravy na rozhodnutia vo veciach, v ktorych vykonavaju statnu
spravu.

Rozhodnutie, ktorému chybaju zakladné nalezitosti, je rozhodnutim nepreskimatel'nym a sud ho zrusi bez ohl'adu
na namietky opravného prostriedku. (Rozhodnutie KS Usti nad Labem. RS 309 16 Ca 70/1995.

Dokaz: fotografia rozhodnutia vyveseného na tiradnej tabuli

Odvolatel’ka poukazuje aj na zjavnu nezakonnost’ rozhodnutia z dévodu nepreskiimatelnosti jeho odévodnenia.
Podrla §-u 47 ods. 3 spravneho poriadku

V oddvodneni rozhodnutia spravny organ uvedie, ktoré skutocnosti boli podkladom na rozhodnutie, akymi uvahami
bol vedeny pri hodnoteni dokazov, ako pouzil spravnu tivahu pri pouziti pravnych predpisov, na zaklade ktorych
rozhodoval, a ako sa vyrovnal s navrhmi a namietkami ucastnikov konania a s ich vyjadreniami k podkladom
rozhodnutia.

Z oddvodnenia rozhodnutia nie je zrejmé, akymi tivahami bol stavebny urad vedeny pri hodnoteni dokazov, ani
ako pouzil spravnu uvahu pri pouziti pravnych predpisov a ani podl'a akych pravnych predpisov rozhodoval okrem
vyrokovej Casti, kde je uvedeny § 39 a § 39d stavebného zédkona. Z odévodnenia ma byt jednoznacne preukazané,
preco staveny urad rozhodol tak, ako je to uvedené vo vyroku rozhodnutia. Z rozhodnutia a jeho odévodnenia
nevyplyva a nepoukazuje na to, na zaklade akych ziskanych a vyhodnotenych podkladov spravny organ nemohol
dospiet’ k inym zdkonnym zaverom ako tym, ktoré st uvedené vo vyroku rozhodnutia. V odévodneni rozhodnutia
spravny organ opiSe skutkovy stav veci, uvedie vSetky skutocnosti, ktoré bral do tivahy pri vydavani rozhodnutia,
vymedzi dokazy a vSetky ostatné podklady, ktoré sluzili pri rozhodovani a analyzuje svoje uvahy, ktorymi sa
spravoval pri hodnoteni vykonanych dokazov.

Podl'a §-u 39d stavebného zakona

Rozhodnutim o stavebnej uzavere sa vymedzuje uzemie, v ktorom sa docasne zakazuje alebo obmedzuje stavebna
¢innost’, najmi ak by mohla stazit' alebo znemoznit’ budice vyuZzivanie uzemia alebo jeho organizdciu podla
pripravovaného uzemného planu.

Z rozhodnutia nie je jasné, preco a z akého dovodu stavebny trad neuviedol, preco st sicastou stavebnej uzavery
aj parcely odvolatel’ky a neodovodnuje, akym spésobom by mohlo umiestnenie jej stavby stazit’ alebo znemoznit’
budiice vyuzivanie izemia. Taktiez sa spravny orgdn v odévodneni rozhodnutia obmedzil iba na reprodukciu
zakonov bez ich nalezitej aplikacie.

Za nélezité¢ oddévodnenie nemozno povazovat také, ktoré je len reprodukciou znenia zédkona, na zéklade ktorého sa
rozhoduje. (Najvyssi spravny sud CR, Boh. A 2948/23)

Odvolatel’ka je presvedcena, ze vydanim rozhodnutia doslo k poruseniu jej zakladného prava ¢l. 20 ods. 1 prvej
vety Ustavy SR a poukazuje na nalez Ustavného stidu Slovenskej republiky sp.zn. I. US 60/96 z 2. decembra 1997.
Zakladné pravo upravené v &l. 20 ods. 1 v prvej vete Ustavy Slovenskej republiky nie je iba formalnym pravom,
ale prave naopak, zarucuje moznosti realneho vykonu vlastnickeho pradva so vSetkymi jeho atributmi. Samotné
rozhodnutie o stavebnej uzédvere, teda aj jeho formuldcia, nepochybne predstavuje porusenie zakladného prava
upraveného v &l. 20 ods. 1 prvej vety Ustavy Slovenskej republiky, lebo pripusta len obmedzent stavebnu &innost’
na existujucich stavbach, bez moznosti vystavby novych stavieb, v ktorych bolo zacaté izemné konania, okrem
zékladnej technickej a obcianskej vybavenosti, a to bez pravne relevantného dévodu. Zakladné pravo upravené v
¢l. 20 ods. 1 prvej vete nie je vSak iba formalnym pravom, ale prave naopak, zarucuje moznosti redlneho vykonu
vlastnickeho prava so vSetkymi jeho atributmi. Rozhodnutie vydané bez pravneho dévodu ako ddsledok stavebnej
uzavery nepriaznivo zasahuje najmi do prava uzivat’ a prava nakladat’ s dotknutymi nehnutel'nostami. (z nalezu
Ustavného sudu Slovenskej republiky sp.zn. I. US 60/96 z 2 decembra 1997).

Je nepochybné, ze stavebna uzavera, ako vysledok uzemného konania, moze byt pravne relevantnym spésobom
vyhlasend len vtedy, ak su splnené vsetky nalezitosti ustanovené stavebnym zakonom. Podla §-u 37 ods. 1
stavebného zdkona podkladom na vydanie izemného rozhodnutia su izemné plany a tizemné projekty. Ak pre
uzemie nebol vypracovany uzemny plan alebo uzemny projekt, obstara stavebny urad iné¢ podklady v rozsahu
nevyhnutnom na uzemné rozhodnutie, napr. izemnu prognozu, uzemnoplanovacie podklady, resp. skutocnosti
zistené vlastnym prieskumom a pri miestnom vysetrovani. Podl'a §-u 39 citovaného zakona v izemnom rozhodnuti
stavebny turad vymedzi izemie na navrhovany ucel a urci podmienky, ktorymi sa zabezpecia zaujmy spoloc¢nosti na
uzemi, najmé stlad s ciel'mi a zdmermi Gizemného planovania, vecna a ¢asova koordinacia jednotlivych stavieb a
inych opatreni na izemi. Rovnakti podmienku vzt'ahujicu sa na vnttorni1 spojitost’ a prepojenost’ izemnoplanovace;j
dokumentacie s izemnym rozhodovanim urcuje aj § 29 ods. 3 stavebného zakona, podl'a ktorého schvalena
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uzemnoplanovacia dokumentécia je v ur¢enom rozsahu zavaznym alebo smernym podkladom na vypracovanie a
schval'ovanie d’al$ich kategorii a stupiiov izemnoplanovacej dokumentacie, na uizemné rozhodovanie a spracovanie
dokumenticie stavieb.

S poukazom na vysSie uvedené preto odvolatelka konstatuje, Ze rozhodnutie je z ddvodu nedostatocného
odovodnenia nepreskiimatel'né a nezakonné a preto odvolaciemu organu navrhuje rozhodnutie stavebného tiradu
obce Sered’ &. 16433/25000/UPaSP 781/2022 zo dita 26.09.2022 ako nezakonné zruit' a vratit’ prvostupiiovému
organu na d’al$ie konanie.

Listom &. 16433/25000/UPaSP 781/2022 zo dita 22.11.2022 stavebny urad mesto Sered’ oboznamil ugastnikov
konania verejnou vyhlaskou (vyvesené na obci Dolna Streda od 23.11.2022 do 09.12.2022) o podanych odvolaniach
a urCil im lehotu 7 dni na vyjadrenie. K odvolaniam sa nik nevyjadril.

Stavebny urad prvého stupna o odvolani nerozhodol a v stlade s §-om 57 ods. 2 spravneho poriadku predlozil
spisovy material OU Trnava — OVBP2 na rozhodnutie.

OU Trnava — OVBP2 ako odvolaci organ podla §-u 59 ods. 1 spravneho poriadku preskumal odvolanim napadnuté
rozhodnutie v celom rozsahu s predlozenym spisovym materidlom a dospel k nazoru, Ze odvolanim napadnuté
rozhodnutie stavebného tradu mesto Sered bolo vydané v rozpore so zakonmi platnymi v ¢ase vydania.

V zmysle §-u 3 ods. 1 a 5 spravneho poriadku, spravne organy postupuju v konani v sulade so zakonmi a inymi
pravnymi predpismi. Rozhodnutie spravnych orgdnov musi vychadzat’ zo spol'ahlivo zisteného stavu veci.

V zmysle §-u 32 spravneho poriadku je spravny orgdn povinny zistit’ presne a uplne skutkovy stav veci a za
tym tcelom obstarat’ potrebné podklady pre rozhodnutie. Pritom nie je viazany len navrhmi ucastnikov konania.
Podkladom pre rozhodnutie si najmi podania, ndvrhy a vyjadrenia tcastnikov konania, dokazy, Cestné vyhlasenia,
ako aj skuto¢nosti vSeobecne zname alebo zname spravnemu organu z jeho tradnej Cinnosti. Rozsah a sposob
zistovania podkladov pre rozhodnutie urcuje spravny organ.

V zmysle §-u 46 spravneho poriadku musi byt rozhodnutie vydané v stlade so zdkonmi a ostatnymi pravnymi
predpismi, musi ho vydat’ organ na to prislusny, musi vychadzat’ zo spol'ahlivo zisteného stavu veci a musi obsahovat’
predpisané nalezitosti.

Podrla §-u 37 ods. 1 a 2 podkladom pre vydanie izemného rozhodnutia su izemné plany obci a zéon. Ak pre tzemie
nebol spracovany uzemny plan obce alebo zony, podkladom na vydanie izemného rozhodnutia st spracované
uzemnoplanovacie podklady podl'a § 3 a ostatné existujuce podklady podla § 7a; inak stavebny trad obstara
v rozsahu nevyhnutnom na vydanie tzemného rozhodnutia iné podklady, najmé skutocnosti ziskané vlastnym
prieskumom alebo zistené pri miestnom zistovani.

Stavebny urad v uzemnom konani posudi navrh predovsetkym z hl'adiska starostlivosti o zivotné prostredie a
potrieb pozadovaného opatrenia v izemi a jeho dosledkov; preskima navrh a jeho stlad s podkladmi podla
odseku 1 a predchadzajicimi rozhodnutiami o uzemi, posudi, ¢i vyhovuje v§eobecnym technickym poziadavkam
na vystavbu a v§eobecne technickym poziadavkam na stavby uzivané osobami s obmedzenou schopnostou pohybu,
pripadne predpisom, ktoré¢ ustanovuju hygienické, protipoziarne podmienky, podmienky bezpecnosti prace a
technickych zariadeni, dopravné podmienky, podmienky ochrany prirody, starostlivosti o kultirne pamiatky, ochrany
pol'nohospodarskeho podneho fondu, lesného podneho fondu a pod., pokial’ postidenie nepatri inym orgdnom.
Podl'a §-u § 39d stavebného zédkona

(1) Rozhodnutim o stavebnej uzavere sa vymedzuje tzemie, v ktorom sa docasne zakazuje alebo obmedzuje stavebna
¢innost’, najmi ak by mohla stazit' alebo znemoznit’ budice vyuZzivanie uzemia alebo jeho organizdciu podla
pripravovaného uzemného planu.

(2) Stavebnu uzadveru mozno urcit’ iba na nevyhnutne potrebny ¢as, najviac vSak na pat’ rokov odo dia pravoplatnosti
rozhodnutia o stavebnej uzavere.

(3) Rozhodnutim o stavebnej uzavere nemozno zakazat’ ani obmedzit’ vykonavanie udrziavacich prac.

(4) Ak pominuli dovody, pre ktoré bolo vydané rozhodnutie o stavebnej uzavere, alebo to isté tizemie riesi schvaleny
uzemny plan zony, stavebny urad zrusi rozhodnutie aj bez navrhu. Ak bolo rozhodnutim zriadené vecné bremeno
zapisané v katastri nehnutel'nosti po zruSeni rozhodnutia alebo po uplynuti ¢asu, na ktory bola obmedzena jeho
platnost’, stavebny urad poda navrh na jeho vymaz.

Po preskimani odvolanim napadnutého rozhodnutia konstatuje OU Trnava - OVBP2, Ze stavebny urad mesto Sered’
postupoval v konani v rozpore s vysSie citovanymi ustanoveniami jednotlivych zakonov a nerozhodol v intenciach
platnej legislativy.
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OU Trnava — OVBP2 v ramci odvolacieho konania uvadza, Ze prebiehajuce konanie o stavebnej uzavere nemoze
nijakym sposobom ovplyvnit’ uz zacaté konania na pozemkoch zahrnutych do stavebnej uzavery. Pozemky, na
ktorych prebiehaji konania pred pravoplatnost'ou stavebnej uzavery, stavebny urad nemoze zahrnit’ do stavebnej
uzavery. Tieto prebiehajuce konania je povinny stavebny trad ukoncit. Stavebna uzavera méze ovplyvnit’ konania
pro futuro (do budtcnosti) a to vtedy, ked’ je rozhodnutie o stavebnej uzavere pravoplatné. Jednym z principov
pravneho Statu je zasada zakonnosti (legality v zmysle §-u 3 ods. 1 spravneho poriadku), ktora vyjadruje poziadavku
na suladnost’ spravania spravneho organu so vSetkymi pravnymi predpismi SR a vzt'ahuje sa na cely proces konania,
vratane rozhodnutia. Na uvedent zasadu kazdého spravneho konania nadvizuje zasada rychlosti a hospodarnosti
konania v zmysle §-u 3 ods. 4 spravneho poriadku, kedy vec spravne organy vybavia vCas a bez zbytocnych
prietahov.

V dalsom OU Trnava — OVBP2 konstatuje, Ze stavebny trad nesmie podmiefiovat’ rozhodnutie vo veci v
prebiehajucich konaniach pravoplatne neukoncenym konanim o stavebnej uzavere.

Z vysSie uvedeného je zrejmé, ze len predchadzajuce pravoplatné rozhodnutie o stavebnej uzavere by mohlo
byt prekézkou pre vydanie uzemného rozhodnutia, resp. stavebného povolenia; nie vSak prebiehajuce konanie o
stavebnej uzavere, ktorého vysledok v ¢ase rozhodovania stavebného turadu v inom konani nie je isty. Prebiehajiuce
konanie o stavebnej uzavere nemoze branit’ vydaniu rozhodnutia v prebiehajicom tizemnom, resp. stavebnom konani
a nemdze byt ddvodom necinnosti stavebného uradu. Uvedeny postup stavebného tradu nemozno akceptovat’ ako
zakonny.

K dévodom odvolania uvadza odvolaci organ nasledovné:

K namietke odvolatel'ov Bohuslava Novosada a Ing. Lenky Novosad o znemozneni vystavby na ich pozemku uvadza
odvolaci organ, ze stavebny urad je povinny prebiehajiice konanie odvolatel'ov ukoncit' bez ohl'adu na zacatie
konania o stavebnej uzavere. Obmedzit’ vystavbu moze stavebny urad len na tych pozemkoch, na ktorych mu pred
zacatim konania o stavebnej uzavere neprebichalo ziadne relevantné konanie.

Némietka je opodstatnena.

K dévodom odvolania Ing. Moniky Adamcovej uvadza odvolaci organ nasledovné:

K namietke tykajucej sa stavebnej uzavery na pozemkoch, kde prebieha izemné konanie uvadza odvolaci organ, ze
zacatie konania o stavebnej uzavere nema vplyv na prebiehajice izemné konanie. Obmedzit’ vystavbu mozno len
pravoplatnym rozhodnutim o stavebnej uzavere, to sa vSak netyka tych konani, ktoré st uz prebiehajuce.

Némietka je opodstatnena.

K namietke tykajucej sa aplikacie §-u 47 ods. 3 spravneho poriadku odvolaci organ uvadza, Ze stavebny tirad mesto
Sered’ nedostatocne zdovodnil svoj postup v konani , rozhodnutie nevychadza zo spol'ahlivo zisteného stavu veci.
Ucastnik konania mé4 jednoznagne pravo na to, aby sa v oddvodneni rozhodnutia stavebny trad zaoberal, akymi
uvahami bol vedeny v konani, ako sa vysporiadal s podkladmi rozhodnutia, dokazmi, ¢i a ako sa vysporiadal s
namietkami u¢astnikov konania. Za nespravny postup stavebného tradu mesto Sered’ povazuje OU Trnava— OVBP2
to, Ze stavebny urad sa neriadil zdkonom a vobec sa nezaoberal tym, Ze na stavebnom urade obec Dolné Streda st uz
prebiehajuce izemné a stavebné konania, ktoré uz nie su z hl'adiska stavebnej uzavery dotknuté stavebnou uzaverou.
Stavebnd uzéavera ovplyvni d’alSie konania len po pravoplatnosti stavebnej uzavery.

Némietka je opodstatnena.

K namietke o zverejneni dokumentu, resp. len jeho Casti sa nevie odvolaci organ relevantne vyjadrit, nakol’ko ani
jedno paré odvolania neobsahuje prilohy a to ani kdpia odvolania, ktora bola zverejnena na tiradnej tabuli ako
upovedomenie o podani odvolania.

Némietka je nevyhodnotitel'na.

Par¢ rozhodnutia, ktoré boli vyvesené na tiradnej tabule mesta Sered’ a obce Dolna Streda nie st opatrené odtlackom
uradnej peciatky, podpisom primatora mesta Sered’, obsahuju udaje o vyveseni a zveseni rozhodnutia z tradnych
tabul’. Z formatu nie je zrejmé, ¢i sa jedna o elektronicky doklad, ktory sa neopatril odtlackom tiradnej peciatky a
podpisom primatora mesta Sered’.

Namietky st nevyhodnotitel'né.

K d’al§im namietkam uvadza odvolaci organ, Ze odoévodneniu rozhodnutia stavebného tiradu Sered’ chyba nalezité
zddvodnenie, z akych dévodov do stavebnej uzavery zahrnul aj parcely, na ktorych uz prebiehaju tzemné alebo
stavebné konania. Z odvolania Bohuslava Novosada a Ing. Lenky Novosad vyplyva, Ze na parc. ¢. 1273/1, 1273/2,
1273/3, ktoré st v ich vlastnictve od r. 2019 prebieha izemné konanie. Tento fakt nijako stavebny trad nebral do
uvahy, ani sa nezaoberal tym ako relevantnou skuto¢nost’'ou, ktora by automaticky znamenala vynatie predmetnych
parciel zo stavebnej uzavery. Sucasne su sucastou stavebnej uzavery aj parc. ¢. 1290 a 1292/2, u ktorych namieta
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odvolatel’ka Ing. Monika Adamcova neopravnené zaradenie do stavebnej uzavery, nakol’ko bolo na tychto parceliach
uz vydané rozhodnutie o umiestneni stavby.

S uvedenym sa stavebny urad prvého stupna nezaoberal, to znamena, ze porusil § 32 spravneho poriadku, nezistil
presne skutocny stav veci, ¢o znamena, ze ani podklady rozhodnutia nie su v stilade so zakonom a teda vydané
rozhodnutie je v rozpore s §-om 46 spravneho poriadku. Absencia riadneho odévodnenia rozhodnutia je aj v rozpore
s §-om 47 spravneho poriadku.

Néamietky st opodstatnené.

Po preskumani predloZeného spisového materialu konstatuje OU-OVBP2, Ze postup stavebného tradu prvého stupiia
je nezakonny, rozhodnutie trpi vadami, ktoré nemozno odstranit’ inak, ako novym prejednanim a rozhodnutim v
sulade so zdkonom.

V novom prejednani stavebny tirad mesto Sered’ doSetri vSetky konania, ktoré prebiehajui na stavebnom urade obec
Dolné Streda, zo stavebnej uzavery vyjme tie pozemky, ktoré maju otvorené uzemné, resp. stavebné konanie a v
zmysle uvedeného zaviazného pravneho nazoru odvolacieho organu.

OU Trnava — OVBP2 rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej &asti tohto rozhodnutia.

Poucenie

Proti tomuto rozhodnutiu sa podla §-u 59 ods. 4 zakona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorSich
predpisov n e m o Z n o d’alej odvolat’. Rozhodnutie nie je mozné preskimat’ sadom.

Vyvesené dia

Zvesené dna

Ing. Cubomir Antal
vedici odboru

Informativna poznamka - tento dokument bol vytvoreny elektronicky organom verejnej moci

1CO: 00151866 Sufix: 10006

Dorucuje sa
Mesto Sered’, Nam. republiky 1176/10, 926 01 Sered’, Slovenska republika
Obec Dolna Streda, Dolna Streda 650, 925 63 Dolné Streda, Slovenska republika
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