OKRESNY URAD TRNAVA

ODBOR OPRAVNYCH PROSTRIEDKOV
Referat starostlivosti o zivotné prostredie
Vajanského 2, P.O.BOX 3, 917 02 Trnava

Cislo spisu Trnava
OU-TT-O0P3-2024/015693-002 14. 03. 2024

Rozhodnutie o odvolani
(Verejna vyhlaska)

Popis konania / Ucastnici konania

Okresny urad Trnava, odbor opravnych prostriedkov, ako prislusny odvolaci organ Statnej spravy podla § 1 ods. 1
pism. b) zdkona €. 525/2003 Z. z. o §tatnej sprave starostlivosti o zivotné prostredie a o zmene a doplneni niektorych
zékonov v zneni neskorsich predpisov v nadvéznosti na § 4 ods. 2 pism. b) zakona ¢. 180/2013 Z.z. o organizécii
miestne]j Statnej spravy a o zmene a doplneni niektorych zdkonov a § 58 zdkona €. 71/1967 Zb. o spravnom
konani v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zakon o spravnom konani*) na zaklade odvolania ucastnika
konania: FrantiSek Hamsik, Hrobdkova 1639/15, 851 02 Bratislava, proti rozhodnutiu Okresného uradu Dunajska
Streda, odboru starostlivosti o zivotné prostredia ¢. OU-DS-OSZP-2023/001069-106 zo dna 06.10.2023, ktorym
Okresny urad Dunajska Streda, odbor starostlivosti o zivotné prostredie ako prvostupiiovy spravny organ vydal
stavebnikovi: Obec Hviezdoslavov, ¢. 8, 930 41 Hviezdoslavov, ICO 00 305 456, v konani zastipena spolo¢nost’'ou:
Zapadoslovenska vodarenska spoloc¢nost, a.s., Nabrezie za hydrocentralou 4, 949 30 Nitra, ICO: 36 550 949:

-povolenie na uskuto¢nenie vodnej stavby: ,,Hviezdoslavov Vodovod a Kanalizacia —revizia €. 2 podl'a ustanovenia
§ 26 ods. 1 zakona ¢. 364/2004 Z.z. o vodach a o zmene zakona SNR ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni
neskorsich predpisov (d’alej len ,,vodny zakon*), § 66 zakona €. 50/1976 Zb. o izemnom plédnovani a stavebnom
poriadku v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,stavebny zadkon®).

rozhodol takto:

Vyrok
Okresny urad Trnava, odbor opravnych prostriedkov, podla § 59 ods. 2 zakona o spravnom konani odvolanie

Frantiska Hamsika zamieta a rozhodnutie Okresného tradu Dunajska Streda, odboru starostlivosti o Zivotné
prostredie ¢. OU-DS-OSZP-2023/001069-106 zo dna 06.10.2023 potvrdzuje.

Odovodnenie

Okresny urad Dunajska Streda, odbor starostlivosti o Zivotné prostredie napadnutym rozhodnutim ¢. OU-DS-
0SZP-2023/001069-106 zo dia 06.10.2023 vydal pre stavebnika: Obec Hviezdoslavov, ¢. 8, 930 41 Hviezdoslavov,
ICO 00 305 456, v konani zastipend spolocnostou: Zapadoslovenska vodarenska spolo¢nost, a.s., NabreZie za
hydrocentralou 4, 949 30 Nitra, ICO: 36 550 949:

-povolenie na uskuto¢nenie vodnej stavby ,,Hviezdoslavov Vodovod a Kanalizacia — revizia ¢.2* — liniova stavba na
pozemkoch: p.¢. 380/469, 380/525, 380/526, 380/423, 380/421, 380/12, 380/920, 380/9, 380/10, 380/11, 380/309,
380/61,380/209, 380/62, 434, 408/3, 240/89, 240/7,293/24, 293/48, 293/233, 293/278, 134/4,329/8,329/13, 111/1,
20/1, 23/2, 34/23, 36/2, 35/9, 35/11, 36/3, 152/41, 84/2, 85/2, 78/1, 151/1, 151/2, 148/1, 38/10, 152/85, 147/1,
31/9, 38/4, 329/9, 143, 141/1, 293/169, 293/170, 293/171, 293/3, 307,240/186, 240/187, 240/4, 240/35, 240/16,
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240/37, 240/12, 240/131, 252/1, 144, 116/1 reg. ,,C*, p.c. 251/3 (1129/22 reg. ,,E*), 251/2 (1129/122 reg. ,,E),
292/1 (1201/2 reg. ,,E*, 292/2 (1201/1 reg. ,,E*), 292/3 (1201/3 reg. ,,E*), 328 (1199 reg. ,,E), 324 (1203 reg. ,,E),
146/2 (1253/101 reg. ,,E*), 149 (1232/36 reg. ,,E), 14/2 (1217/3 reg. ,,E), 150/3 (1231/1, 1197/1, 1196/1 reg. ,,E*),
380/1 (306/2 reg. ,,E*) v katastralnom tizemi Hviezdoslavov obce Hviezdoslavov, - na pozemku p.¢. 312/3 reg. ,,C*“v
katastralnom uzemi Mierovo, -na pozemku p.¢. 450 reg. ,,C* v katastralnom tizemi Kvetoslavov, v rozsahu projektu
stavby, ktory vypracoval Ing. Boris Pomothy PIPS SK s.r.0., Mierova 30, 821 05 Bratislava (autorizovany stavebny
inzinier, ¢. opravnenia 6474*A2) v aprili 2021.

Proti rozhodnutiu Okresného uradu Dunajska Streda, odboru starostlivosti o zivotné prostredie ¢. OU-DS-
0OSZP-2023/001069-106 zo dna 06.10.2023 podal ucastnik konania FrantiS$ek Hamsik v zakonom stanovenej lehote
odvolanie, pricom k dévodom svojho odvolania uviedol: ,,1.0kresny trad Dunajska Streda, odbor starostlivosti o
zivotné prostredie, 929 01 Dunajska Streda (d’alej len ,,OUDS, OSZP*) vydal Rozhodnutie v rozpore s prislusnymi
zékonmi a ostatnymi stvisiacimi pravnymi predpismi, nakol’ko nevychadzal zo spolahlivo zisteného stavu veci,
ktoré som riadne a konkrétne predlozil v namietkach a pripomienkach k ZAPISNICI z ustneho konania spojeného
s miestnym Setrenim nariadeného na deni 23.03.2023 v predmetnej veci uplatnenych v mojich listoch podanych
pisomne zo dita 22.03.2023 uvedenych v bodoch &. 1 az 16, d’alej podanych Namietok a pripomienok k ZAPISNICI
vo Veci: Zmareny sposob konania nariadeného ustneho pojednavania spojeného s miestnym Setrenim nariadeného
na den 23.03.2023 vo veci zacatia konania pre vydanie povolenia na uskuto¢nenie vodnej stavby ,,Hviezdoslavov
Vodovod a Kanalizicia - revizia €. 2 - liniova stavba, podanych pisomne diia 24.03.2023 uvedenych v bodoch ¢.
1 a7 22, dalej v liste zo dita 16.06.2023 Vec: Namietky a pripomienky k ZAPISNICI alebo Zaznamu z tstneho
konania spojeného s miestnym Setrenim nariadeného ustneho pojednavania spojeného s miestnym Setrenim na
dent 16.06.2023, ktoré som pisomne uplatnil priamo na ustnom pojednavani dia 16.06.2023 uviedol v bodoch
¢. 1. az 19., ako aj namietky a pripomienky uvedené pisomne v zapisniciach z Ustneho konania spojeného s
miestnym Setrenim, d’alej v liste zo dita 14.07.2023 Vec: Vyjadrenie sa k Ziadosti o povolenie na uskuto&nenie
vodnej stavby ,,Hviezdoslavov Vodovod a Kanalizicia - revizia €. 2 - liniova stavba - oboznamenie s podkladmi
rozhodnutia, kde ako ucastnik nariadenych opétovnych ustnych pojednavani spojenych s miestnym Setrenim, po
oboznameni sa s podkladmi rozhodnutia k doru¢enym podkladom rozhodnutia, spdsobu zistenia k uvedenej veci
som pisomne podal vyjadrenia uvedené v bodoch ¢. 1. az 5. Tymto spravny organ OUDS, OSZP vo veci mojich
uplatnenych namietok a pripomienok vratane mojich vyjadreni nepostupoval v rozhodnuti désledne v zmysle ust. §
46 zakona ¢. 71/1976 Zb. o spravnom poriadku (d’alej len spravny poriadok), ked’ v odévodneniach na moje vecné
a konkrétne namietky vobec konkrétne nereagoval, vyjadroval sa neurcito vS§eobecnymi tvrdeniami od veci, pricom
z ich vSeobecnych vyjadreni nie je jasné, ktorym namietkam nevyhovel a ktorym vyhovel ¢iasto¢ne. Z odévodneni
rozhodnutia spravneho organu OUDS, OSZP, na zaklade mojich uplatnenych namietok, pripomienok a vyjadreni,
priamo vyplyva, Ze spravny organ riadne neuviedol, ktoré konkrétne s mojimi pripomienkami a namietkami vecne
suvisiace skutocnosti boli riadnym podkladom na rozhodnutie, akymi s namietkami a pripomienkami priamo
suvisiacimi ivahami bol vedeny pri hodnoteni dokazov, ako pouzil spravnu uvahu pri pouziti pravnych predpisov,
na zaklade ktorych rozhodoval, ked’ rozhodoval spdsobom tvrdenie proti odborne nepodlozenému tvrdeniu a ako sa
odborne a kompletne vyrovnal s mojimi uplatnenymi navrhmi a namietkami a s mojimi vyjadreniami k podkladom
rozhodnutia, ¢im OUDS, OSZP v odovodneni rozhodnutia postupoval v rozpore s ust. § 47 ods. 3 zdkona o spravnom
poriadku. Tvrdenie spravneho organu OUDS,OSZP na strane ¢. 67/75 napadnutého rozhodnutia o neopodstatnenosti
pripomienky ucastnika konania vSeobecnym, odévodnenim, ze podla § 46 stavebného zakona za spravnost a
uplnost’ projektovej dokumentécie a za realizovatelnost’ stavby zodpoveda projektant ako odborne sposobild osoba, v
ziadnom pripade nemozno hodnotit’ ako vysporiadanie sa spravneho organu s pripomienkami Frantiska Hamsika ako
ucastnika konania. Z praxe existuje vel'a pripadov, kedy stavby, ktoré vypracovali projektanti ako odborne spdsobilé
osoby napokon predsa ostali nefunkéné alebo sa zrutili. 2. Na zaklade vys$sie uvedeného, podla predmetného
rozhodnutia bodu €. 3 ,,VSeobecné opatrenia“ dokoncena stavba alebo jej Cast, ktord ma byt realizovana podl'a
projektovej dokumentécie, ktora vypracoval Ing. Boris Pomothy, PIPS SK s.r.o. Mierova 30, 821 05 Bratislava
s nazvom ,,Hviezdoslavov Vodovod a Kanalizicia - revizia ¢. 2, nemo6Zze byt sposobild na samostatné uzivanie.
3. Navrhovatel Obec Hviezdoslavov, ¢€.8, 930 41 Hviezdoslavov, v zastupeni Zapadoslovenskou vodarenskou
spolo¢nostou, a. s., Nabrezie za hydrocentralou 4,949 30 Nitra, v roku 2022 odkanalizovanie obce Hviezdoslavov
riesil Ziadost'ou o povolenie na uskuto¢nenie vodnej stavby pod nazvom ,,Hviezdoslavov Vodovod a Kanalizacia® -
liniova stavba, ktorda mala byt realizovana podl'a projektovej dokumentacie, ktorti vypracoval Ing. Boris Pomothy,
PIPS SK s.r.o. Mierova 30, 821 05 Bratislava, na ktorti spravny organ Okresny tirad Dunajska Streda, odbor
starostlivosti o zivotné prostredie, ako prislusny organ $tatnej vodnej spravy vydal kontroverzné Rozhodnutie o
povoleni tejto stavby ¢. OU-DS-OSZP-2022/002005-041 zo dna 27.06.2022 nasledne, ale na zaklade odvolania
ucastnikov konania odvolaci orgdn Okresny trad Trnava, odbor opravnych prostriedkov svojim rozhodnutim ¢.
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OU-TT OOP3/2022/047771-002 zo dna 1.12.2022, podl'a ust. § 59 ods. 3 zakona o spravnom konani kontroverzné
Rozhodnutie OUDS, OSZP o povoleni ¢. OU-DS-OSZP-2022/002005-041 zo dna 27.06.2022 zrusil a vec vratil
na nové prejednanie a rozhodnutie. Aj ked’ spravny organ je pravnym nazorom odvolacieho organu viazany, tak
OUDS, OSZP aj napriek tomu a napriek mojim relevantne uplatnenym namietkam a pripomienkam podl’a bodu
&. 1 tohto odvolania, znova vydal dal$ie kontroverzné rozhodnutie Cislo spisu: OU-DS-OSZP-2023/001069-106
zo dna 06.10.20233 tomu istému navrhovatel'ovi - stavebnikovi: Obec Hviezdoslavov, ¢.8, 930 41 Hviezdoslavov,
ICO: 00 305 456 v zastipeni Zapadoslovenskou vodarenskou spoloénostou, a. s., Nabrezie za hydrocentralou
4, 949 30 Nitra, ICO: 36 550 949, ktora ma byt znova realizovana podl'a tej istej nekomplexnej, rozdrobenej
nejasnej chybnej projektovej dokumentacie, ktora vypracoval Ing. Boris Pomothy, PIPS SK s.r.o. Mierova 30,
821 05 Bratislava, tento raz pod nazvom ,,Hviezdoslavov Vodovod a Kanaliz4cia - revizia ¢. 2* za ucelom za
kazdii cenu umoznit' developerom kvalitnii ornt1 podu najlepsSej bonity v ,,Obilnici Slovenska™ premienat’ na
stavebné pozemky a tak pokracovat’ v intenzivnej vystavbe obytnych stiborov rodinnych domov na zéklade proforma
projektu ,,Hviezdoslavov Vodovod a Kanalizacia - revizia ¢. 2 v kone¢nom désledku v zumpovom rezime. A
to z dovodu, Ze po ukonéeni intenzifikdcie COV Samorin pre obec Hviezdoslavov je uréena kapacita likvidacie
splaskov len pre 4000 EO v roku 2021 v obci Hviezdoslavov existujiicich rodinnych domov, ale v skuto¢nosti
nekomplexnd, rozdrobend nejasna, chybna projektova dokumentacia, ktori vypracoval Ing. Boris Pomothy, PIPS
SK, v ktorej je liniova vodna stavba preruSovana nespocCetnymi usekmi kanalizacie, kde st v projekte uvedené
neurCité¢ odkazy, ze chybajuce stoky kanalizacie sa vraj vybuduji v ramci ,,inej stavby a samozrejme, Ze bez
dolezitého a vypoctom podlozeného udaju o pocte pripojenych EO obyvatel'ov na kanalizaciu, ktord sa vybuduje
v ramci tzv. ,,inej stavby* a prip4ja sa na verejnu kanalizaciu ,,Hviezdoslavov Vodovod a Kanalizécia - revizia C.
2, ¢o umoznuje nedovolené a nekontrolovate'né napojenie sa na verejnu kanalizaciu ,,Hviezdoslavov Vodovod
a Kanalizacia - revizia ¢. 2 minimalne az pre 18000 EO, ¢o d’aleko prekracuje povoleny limit 4000 EO urceny
pre obec Hviezdoslavov. Pri takomto chybnom rieSeni hrozi nekontrolovatel'né pretazenie verejnej kanalizacie a z
dovodu pretazenia, bez moznosti bezproblémového odvadzania splaskov do COV, taktieZ hrozi kolaps kanalizacie,
nakol’ko likvidaciu nadbyto¢ného mnozstva odpadovych vod z kanalizacie bude musiet’ prevadzkovatel riesit’ v
kone¢nom désledku v Zzumpovom rezime - vycerpavanim nadbyto¢ného mnozstva splaskov z precerpavacich stanic
fekalnymi vozidlami, ¢im precerpavacie stanice budu sluzit’ aj ako zumpa, z ktorej prevadzkovatel’, ktorym ma byt
zastupca stavebnika Zapadoslovenska vodarenska spolo¢nostou, a. s., Nabrezie za hydrocentralou 4, Nitra, Odstepny
zédvod Dunajskd Streda, Kracanska cesta 1233, 929 01 Dunajska Streda Podl'a vSeobecne zndmej skutocnosti o
pretazenosti okolitych COV, z rozhodnutia nie je zndme kam bude revadzkovatel' fekdlnymi vozidlami vyvazat
prebytocné splasky a ako zabranenim znecisteniu podzemnych vod a ovzdusia zabezpeci poziadavky na ochranu
zdravia l'udi: kvantitativne i kvalitativne hygienicky vyhovujice zneskodnovanie splaskovych odpadovych vaod.
Tymto verejna kanalizacia sa bude miiat’ svojmu ti€elu, zékonite dojde k fungovaniu verejnej kanalizacie prevazne v
zumpovom rezime, pri ktorom dochadza k predrazenej likvidacii odpadovych vod, ktora musia zaplatit’ v kone¢nom
dosledku obyvatelia napojeni na kanalizaciu, ktora z dovodu pretazenia je odkdzana fungovat’ odvazanim fekalii
fekalnymi vozidlami nevedno kam a to v Chranenej vodohospodérskej oblasti Zitny ostrov, v ktorej podzemi
sa nachadzaju nesmieme zasoby pitnej vody, najvicsie v Eurdpe, na ktorych ochranu sa uz pred tridsiatimi
piatimi rokmi verejne hovorilo ,,VEera uz bolo neskoro. 4. Aj ked’ je spravny orgdn OUDS, OSZP pravnym
nazorom odvolacieho organu OU Trnava viazany, OUDS, OSZP tuto povinnost’ vydanim rozhodnutia o povoleni
na uskutocnenie predmetnej liniovej vodnej stavby ,,Hviezdoslavov Vodovod a Kanalizacia - revizia ¢. 2 absolutne
ignoruje uz len lym, Ze nekomplexna, rozdrobend nejasna, chybna projektovd dokumentacia, ktora vypracoval Ing.
Boris Pomothy, PIPS SK, v ktorej je liniova vodna stavba preruSovana nespocetnymi usekmi kanalizécie, kde st
v projekte uvedené neurcité odkazy, ze chybajuce stoky kanalizacie sa vraj vybuduji v ramci ,,inej stavby®“. O
nekomplexnosti, rozdrobenosti nejasnosti a chybnej projektovej dokumentacii v rozhodnuti sved¢i Cast’ ,,Zavdzné
podmienky uskuto¢nenia stavby* body ¢. 21 a ¢. 22, v ktorych je uvedené, Ze predmetna stavba si vyzaduje
nasledovné podmieniujuce investicie, ktoré mali byt rieSené v ramci predmetnej stavby ako: -Realizacia nového
vodovodného privodného potrubia zo Samorina do obce Hviezdoslavov z dovodu stiéasnych nevyhovujucich
dimenzii potrubi (planuje sa rieSit v ramci samostatnej stavby) -Realizdcia nového kanaliza¢ného vytlacného
potrubia z obce Hviezdoslavov do Samorina z dovodu stiéasnych nevyhovujicich dimenzii potrubi (planuje sa
rieSit’ v rdmci samostatnej stavby) -Realizacia automatickej tlakovej stanice (riesi stavba ,,Hviezdoslavov rozsirenie
vodovodnej a stokovej siete) - ide o zavadzajuce zavazné podmienky, nakol’ko realizaciu automatickej tlakove;j
stanice ma riesit’ tato predmetnd stavba ,,Hviezdoslavov Vodovod a Kanalizacia - revizia ¢. 2%, vo veci ktorej
prebieha nové prejednanie a malo byt vydané nové riadne kompletné rozhodnutie podl'a podmienok odvolacieho
organu OU Trnava, ktory svojim rozhodnutim ¢. OU-TT OOP3/2022/047771-002 zo dna 1.12.2022, podl'a ust. §
59 ods. 3 zakona o spravnom konani kontroverzné Rozhodnutie OUDS, OSZP ¢. OU-DS-OSZP-2022/002005-041
zo dina 27.06.2022 o povoleni vodnej stavby ,,Hviezdoslavov Vodovod a Kanalizacia® zrusil a vec vratil na nové
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prejednanie a rozhodnutie - vo veci stavby ,,Hviezdoslavov rozsirenie vodovodnej a stokovej siete* doteraz ziadne
riadne rozhodnutie nebolo vydané - Vybudovanie vodovodnej a stokovej siete z centrdlnej Casti obce smerom
na miestnu ¢ast’ Podhdj - Cast’ navrhovanych vodovodnych a kanaliza¢nych potrubi sa navrhuje zaustit’ do tejto
vyhl'adovej siete ( riesi stavba ,,Hviezdoslavov rozsirenie vodovodnej a stokovej siete a stavba ,,Hviezdoslavov -
Skolska ulica, vodovod a kanalizacia“ - ide o zavadzajiice zaviazné podmienky, nakolko vybudovanie vodovodnej
a stokovej siete z centralnej Casti obce smerom na miestnu Cast' Podhdj - Cast’ navrhovanych vodovodnych a
kanaliza¢nych potrubi sa navrhuje zaustit’ do tejto vyhladovej siete ma riesit’ tato predmetna stavba ,,Hviezdoslavov
Vodovod a Kanalizicia - revizia €. 2%, vo veci ktorej prebieha nové prejednanie a malo byt vydané nové riadne
kompletné rozhodnutie podl'a podmienok odvolacieho organu OU Trnava, ktory svojim rozhodnutim ¢. OU-
TT OOP3/2022/047771-002 zo dna 1.12.2022, podl'a ust. § 59 ods. 3 zakona o spravnom konani kontroverzné
Rozhodnutie OUDS, OSZP ¢. OU-DS-OSZP-2022/002005-041 zo dna 27.06.2022 o povoleni vodnej stavby
,Hviezdoslavov Vodovod a Kanalizacia® zrusil a vec vratil na nové prejednanie a rozhodnutie a vo veci stavby
,Hviezdoslavov rozsirenie vodovodnej a stokovej siete* doteraz ziadne riadne rozhodnutie nebolo vydané. V
bode €. 21 vyssie uvedené navrhované vodovodné a kanalizac¢né potrubia, - Vybudovanie vodovodnej a stokovej
siete z centralnej Casti obce smerom na miestnu ¢ast Podhaj a stavby ,,Hviezdoslavov-Skolska ulica, vodovod
a kanalizacia®, ktoré si vyZaduju podmienujlice investicie, maji byt sucastou projektovej dokumentacie tejto
predmetnej stavby, ktora d’aleko prekracuje pre vybudovanie verejného vodovodu a verejnej kanalizacie v obci
Hviezdoslavov povolenu kapacitu pre 4000 EO obyvatel'ov, ktori sa m6zu po dokonceni a skolaudovani na stavbu
,,COV Samorin - intenzifikicia COV* napojit. V projektovej dokumentacii predmetnej stavby nie je uvedeny
a chyba odborne podlozeny udaj o pocte na verejni kanalizaciu napojenych EO obyvatelov. Spravny organ v
projektovej dokumentacii predmetnej stavby, v Casti Sthrnna technicka sprava, sa opiera o nedéveryhodny uvedeny
pocet EO 2790, nakol’ko v projektovej dokumentacii nie je pri jednotlivych stokdch konkrétne uvedeny tidaj o
pocte napojenych EO obyvatelov, z ktorych sa stthrnny pocet 2790 EO obyvatel'ov skladd. Tymto v projektove;j
dokumentacii ide o odborne nepodlozeny, vymysleny tdaj, ktory je stanoveny ucelove, tak aby sa projekt zmestil
pre obec Hviezdoslavov povolenej kapacity pre 4000 EO obyvatelov byvajticich uz v jestvujicej bytovej zastavbe
v roku 2021. 5. Stavebnik predlozil Projektovi dokumentéciu s nazvom ,,Hviezdoslavov Vodovod a Kanalizacia
- revizia ¢. 2* vypracoval Ing. Boris Pomothy, PIPS SK s.r.o., Mierova 30, 821 05 Bratislava v decembri 2021,
ktora je rozdrobend, rozkuskovand, neusporiadand, rozhadzand, neprehladna, tvori komplikovany nekompletny
celok, podl’a namietok a pripomienok p. Hamsika ku konaniu uplatnené alebo dorucené listami zo dia 16.03.2023,
23.03.2023,24.03.2023, 16.06.2023 vratane listu zo diia 14.07.2023 Vec: Vyjadrenie sa k Ziadosti o povolenie na
uskutocnenie vodnej stavby ,,Hviezdoslavov Vodovod a Kanalizacia - revizia ¢. 2 - liniova stavba - oboznamenie s
podkladmi rozhodnutia z dévodu ich riadneho nevysporiadania. 6. D6kazom riadneho nevysporiadania sa spravneho
organu OUDS, OSZP s namietkami a pripomienkami p. Hamsika je pravny nazor odvolacieho organu uvedeny v
rozhodnuti OU Trnava, ktory svojim rozhodnutim ¢. OU-TT OOP3/2022/047771-002 zo diia 1.12.2022, podl'a ust.
§ 59 ods. 3 zakona o spravnom konani kontroverzné Rozhodnutie OUDS, OSZP ¢. OU-DS-OSZP-2022/002005-041
zo dina 27.06.2022 o povoleni vodnej stavby ,,Hviezdoslavov Vodovod a Kanalizacia® zrusil a vec vratil na nové
prejednanie a rozhodnutie pritom je spravny organ pravnym nazorom odvolacieho organu viazany, ¢o OUDS, OSZP
v predmetnom rozhodnuti riadne a uplne nenaplnil. 7. Jediny predlozeny riadny podklad predlozeny v konani,
podl’a ktorého mal stavebnik Obec Hviezdoslavov v zastipeni Zapadoslovenskou vodarenskou spolo¢nostou, a. s.
Nitra Odstepny zavod Dunajska Streda, Kracanska cesta 1233, 929 01 Dunajské Streda a spravny organ OUDS,
OSZP v novom prejednani a pri vydani nového rozhodnutia predmetnej vodnej stavby uplne postupovat’ a vec
d’alej objasnit’ a doveryhodne aktualizovat’ je list od Zapadoslovenskej vodarenskej spolocnosti, a s. Nabrezie za
hydrocentralou 4, 949 60 Nitra ¢. 54365/333- MoHi/2021 zo dna 30.7.2021 adresovany stavebnikovi Starostovi
Marekovi Lackovi¢ovi, MBA Hviezdoslavov ¢. 8 930 41 Hviezdoslavov Vec: Obec Hviezdoslavov- moznost’
odkanalizovania novych rozvojovych ploch vo vasej obci do ¢istiarne odpadovych vod v Samorine - vyjadrenie,
ktory podpisal generalny riaditel’ as. Nitra Ing. Marek I11éS. Spravny organ OUDS, OSZP je pravnym nazorom
odvolacieho organu viazany, podla ktorého k tstnemu pojednavaniu v mesiaci 03/2023 a v 06/2023 bolo nutné
predlozit’ k datumom ustnych pojednavani spojenych s miestnym Setreni diia 23.03.2023 resp. dna 16.06.2023
aktualne vyjadrenie od Zapadoslovenskej vodarenskej spolocnosti, a s. Nabrezie za hydrocentralou 4, 949 60
Nitra , nakol'ko jednym z hlavnych dévodov zrusenia rozhodnutia boli r6zne sporné, resp. protikladné vyjadrenia
ZsVS a. s. do r. 2021 tykajiice sa kapacity a napojenosti na COV (v rozhodnuti OUDS, OSZP ¢&. OU-DS-
OSZP-2022/002005-041 zo dia 27.06.2022 vid’ body 23-31), vo vyjadreni je potrebné uviest’ su¢asny stav COV
Samorin, navrhovany stav kapacity COV, stav po intenzifikacii COV, ako a kedy sa rata s napojenim predmetnej
stavby ,,Hviezdoslavov Vodovod a Kanalizacia - Revizia ¢. 2* na COV, zapracovat’ pozadované idaje z rozhodnutia
OU Trnava OOP ¢. OU-TT O0P3/2022/047771-002 zo dna 1.12.2022. Dant nepriaznivu situaciu bolo potrebné
konzultovat’ so Zapadoslovenskou vodarenskou spolo¢nostou, a. s. Nabrezie za hydrocentralou 4, Nitra a to
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spolocnym stretnutim a jednanim so vSetkymi dotknutymi subjektmi - obec, projektant ZsVS a.s. Nitra, pricom
je nutné uviest’ aj kapacitu vodného zdroja na zabezpecenie dodavky pitnej vody, jednoznacne uviest’, ¢i vodny
zdroj postacuje na dodavku vody, vySpecifikovat’ potreby vody, spolo¢ne s vodarenskou spolocnostou hl'adat’
mozné spolo¢né rieSenia zasobovania rozvojovych oblasti pitnou vodou a moznosti odvedenia odpadovych vod,
okrem iného, neuvadzat’ podmieniujuce investicie, ale konkretizovat’ za akych podmienok je mozné stavbu povolit’.*
Tato povinnost’ si vSak stavebnik Obec Hviezdoslavov v zastiipeni ZsVS a s. Odstepny zavod Dunajska Streda,
Kracanska cesta 1233, Dunajskd Streda a projektant Boris Pomothy vo veci spolo¢ného stretnutia so ZsVS a. s.
Nébrezie za hydrocentralou 4,949 60 Nitra vobec riadne a uplne nesplnili. Spravny organ OUDS, OSZP, ktory
bol tymto pravnym néazorom odvolacieho organu viazany, tieto skuto¢nosti vo svojom rozhodnuti odignoroval.
8. Namiesto toho sa spravny organ pri vydani nového rozhodnutia opieral o nedéveryhodny, narychlo vystaveny
sukromny nazor zastupcu stavebnika ZsVS a.s. Odstepného zavodu Dunajskd Streda adresovany na ZsVS, a.s.
Nébrezie za hydrocentralou 4, Nitra Vec: Vyjadrenie k PD ,,Hviezdoslavov Vodovod a Kanalizacia - Revizia ¢. 2
zo dna 12.6.2023, bez uvedenia doveryhodnych dokazujtcich informacii: ,,Vas list ¢islo zo dia“ a ,,Nase ¢islo*
listu - bez tychto pravdivych informacii iSlo len o fingované ucelové stikromné vyjadrenie zastupcu stavebnika,
nepodlozené spolo¢nym stretnutim, jednanim so vSetkymi dotknutymi subjektmi - obec, projektant ZsVS a.s.
Néabrezie za hydrocentralou 4, 949 60 Nitra a vysledkami spolo¢nych konzultacii podl'a vyssie uvedeného bodu ¢.
7., ktoré ako relevantné podklady pre nové rozhodnutie chybali. Zastupca stavebnika ZsVS, as. Odstepny zavod
Dunajska Streda si v tomto kontroverznom liste k predloZenej projektovej dokumentécii pre stavebné povolenie
dal sam sebe schval'ujuce stihlasné vyjadrenie, ¢o je nezmysel. Stihlas s predloZenou projektovou dokumentaciu
uz dal v odvolacim organom zruSenom rozhodnuti OUDS, OSZP ¢. OU-DS-OSZP-2022/002005-041 zo dna
27.06.2022 vid’ kontroverzné body zruseného rozhodnutia 23-31. Vyjadrenie, Ze ,,Kapacita COV Samorin je podla
projektovej dokumentacie stanovena len na 25000 EO* nie je novym vysporiadanim sa odvolacim orgdnom
napadnutymi nezrovnalostami uvedenymi v bode €. 7 tohto odvolania, st to vyjadrenia uz dva roky staré z listu
Zapadoslovenskej vodarenskej spolocnosti, a. s. Nabrezie za hydrocentralou 4, Nitra ¢. 54365/333-MoHi/2021
zo diia 30.7.2021 adresovany stavebnikovi. Vyjadrenie: ,,Zatazenie COV Samorin v roku 2022 bolo 20 383 EO,
rovnako aj vyjadrenie o napojeni uvedenych stavieb az po vydani kolaudaéného rozhodnutia na stavbu ,,COV
Samorin - intenzifikacia COV* a o kapacite vodného zdroja Samorin, o maximéalnom hodinovom prietoku a spotrebe
vody v obci Hviezdoslavov nie je riadne a Gplné vysporiadanie sa s nezrovnalostami projektovej dokumentacie
uvedenymi v bode €. 7. tohto odvolania. Ide o podmienky vyplyvajuce zo zdkona a nie o Specifické podmienky
riadneho prevadzkovania navrhovanej vodnej stavby v zmysle bodu €. 7. tohto odvolania. 9. S mojimi namietkami
a pripomienkami vo veci, ze stavebnik predkladd Projektovii dokumentaciu s nazvom ,,Hviezdoslavov Vodovod
a Kanalizicia - revizia ¢. 2 vypracoval Ing. Boris Pomothy, PIPS SK s.r.o. Bratislava v decembri 2021, ktora
je rozdrobend, rozkuskovand, neusporiadana, rozhddzana, neprehl'adnd, tvori komplikovany nekompletny celok
s nespocetnymi usekmi, (kontroverznymi vynutenymi investiciami), ktory je Spekulativne, ucelove rozdeleny na
druhti rozkaskovanu, rozmetan a rozhadzanu vodnu stavbu ,,Hviezdoslavov rozsirenie vodovodnej a stokovej
siete - revizia ¢. 1 “. ktord tvori komplikovany nekompletny celok ako kontroverzna vynutena investicia stavby
»-Hviezdoslavov Vodovod a Kanalizacia - revizia ¢. 2 hoci vykresy tejto druhej vodnej stavby - revizia €. 1
maju v raméeku oznacenie ako ,,REVIZIA ¢&. 2% maji spolu s projektovou dokumentaciou podl'a predchadzajice;
zverejnenej sukromnej iniciativy developerov a Obecného uradu Hviezdoslavov, tzv. ,,Vyzvy na predlozenie
cenovej ponuky“ na Projektové prace - Hviezdoslavov vodovod a kanalizacia® zo dna 11.03.2019 s vymedzenim
predmetu zakazky podla Prilohy ¢. 6 Mapovy podklad s vyzna¢enym rozsahom rieSeného izemia, v ktorom sa
vodovodné a stokové siete na tieto liniové vodné stavby napdjaju, sa spravny organ OUDS,0SZP vobec riadne
vecne nevysporiadal. A to ani v zmysle bodu ¢. 7. tohto odvolania. Tyka sa to predovsetkym vybudovania
verejného vodovodu a verejnej kanalizacie v obci Hviezdoslavov pre obyvatel'ov byvajtcich uz v jestvujiicej bytove;j
zastavbe pre ktorych je po dokon&eni intenzifikacie COV Samorin uréena kapacita len pre 4 000 obyvatelov,
inak z kapacitnych dovodov aj pre obec Hviezdoslavov nie je mozné uvazovat’ s pripajanim novych obytnych
suborov, vyrobnych hal a skladov pri ktorych by sa pocet pripojenych obyvatelov vyrazne navysil. K vyraznému
navyseniu poctu pripojenych obyvatel'ov nad povolenu ur¢enu kapacitu pre 4 000 obyvatel'ov d6jde prave realizaciou
napadnutej vodnej stavby ,,Hviezdoslavov Vodovod a Kanalizacia - revizia €. 2. ktora si vyzaduje vyssie uvedené
vynutené investicie, ktoré si vyzaduju prave spominané neziaduce vyrazné navysenie poctu pripojenych obyvatel'ov
nad povolenu uréenu kapacitu pre 4 000 obyvatel'ov. Spravny organ v napadnutom rozhodnuti tuto skuto¢nost’
nespravne vyhodnotil, ked’ v rozhodnuti dookola opakuje zndmu skutocnost’ o kapacite COV Samorin 25 000 EO ¢o
prezentuje ako postacujucu kapacitu pre predmetnil povol'ujucu stavbu a odvolava sa na v Casti Stthrnna technicka
sprava uvedeny ni¢im nepodlozeny ucelovy suhrnny pocet EO 2790, z ktorého nie je zndme z ktorych konkrétnych
jednotlivych stdk obsluzného izemia aky pocet EO obyvatel'ov je na tieto jednotlivé stoky napojenych, z ktorych
je suhrnny pocet EO 2790 zlozZeny. Dokonca zavadzajuc vykazuje aj zabezpecenu tzv. uréita rezervu a to 1827
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EO, hoci v predmetna projektova dokumentacia vykazuje vyzadované investicie a vybudovanie stok v liniovej
stavbe s nespocetnymi oznaceniami ,, Vybuduje sa v ramci inej stavby* bez uvedené¢ho poctu na obsluzné izemie
napojenych EO obyvatel'ov, ktoré tzv. vybudovanie inej stavby predstavuje, takze vykazovat’ zabezpecenu tzv. urCiti
rezervu a to 1827 EO je hotovy nezmysel. Spravny organ kapacitu COV 25 000 EO prezentuje ako pre povol'ujucu
stavbu postacujuci, ako keby tato kapacita bola uréena len pre obec Hviezdoslavov (napr. pozri treti ods. strany ¢.
35/75 rozhodnutia), pritom je zname, ze COV Samorin &isti odpadové vody, okrem obce Hviezdoslavov, z mesta
Samorin a okolitych obci Bac, Blatnd na Ostrove, Holice Rohovce, Vel'ka Paka, Kyselica, Trnavka a Macov, kde
taktieZ prebieha intenzivna investi¢na bytova vystavba, ktori COV Samorin nezvladne ani po dokonéeni svojej
intenzifikacie. 10. Spravny organ sa riadne nevysporiadal s mojou namietkou, Ze v dokumentacii vo VYKRESOVEJ
CASTI 1/2, HVIEZDOSLAVOV VODOVOD A KANALIZACIA, Revizia &. 2 - 12/2021 nesuhlasim, aby na nasej
parcele reg. ,,C*“ €. 380/1 (306/2 reg. ,3*) bola postavena stokova siet’ vytlak VA dl. celkom 132,94 m, napojenie
vytlaku VA do vytlacného potrubia "prelozka KV" - spojenie vytlacnych potrubi v spojovacej armatirnej Sachte
AS, prelozka KV HDPE D315x18,7 dl. 19,15 m, a aby sa prelozka KV na konci napojila na existujiici vytlak z
obce Hviezdoslavov, ktory sa v ramci inej stavby navrhuje zrekonstruovat’ na HDPE D315. Tieto napojenia zasadne
pozadujem riesit mimo uzemia nasej parcely reg. ,,C* ¢. 380/1 (306/2 reg. ,,E*), ktoré si vyzaduje zat'azit’ nasu
parcelu neziaducim vecnym bremenom, ¢o zniZzuje hodnotu nasej nehnutelnosti. Spravny organ sa v rozhodnuti
opiera o alibistické vyjadrenie projektanta v liste PEPS SK s.r.0. €. 35/2022 zo dila 8.3.2022 adresovany na ZsVS, a.s.
Nébrezie za hydrocentralou 4 949 60 Nitra, kde v bode 3) sposobom tvrdenie proti tvrdeniu, odborne a technickym
vykladom nepodlozenou odpovedou, ako aj tvrdenie, Ze navrhované umiestnenie potrubi neovplyvni vyuzitie
pozemku na ucel, ktorému je predmetny pozemok ureny, nemoze byt’, z dovodu nésledného, nevyhnutného a
neziadticeho vecného bremena, riadnym vysporiadanim sa s mojou namietkou. Navyse zodpovedny projektant Ing.
Boris Pomothy sa nezucastnil ani jedného z dvoch nariadenych ustnych pojednavani spojenych s miestnym Setrenim,
takZe moje uplatnené namietky a pripomienky neboli a nemohli byt v konani odborne a technicky vysporiadané.
Spravny organ v zaujme riadneho vysporiadania sa s mojimi namietkami, ani len neuntival s vyzvanim projektanta,
aby svoje odpovede podlozil alternativnym rieSenim a v pripade nemoznosti alternativneho riesenia, ktoré by
vyhoveli a vysporiadali sa s mojou namietkou, riadne zdévodnil konkrétne odbornym technickym vykladom vo
veci. 11. Sprdvny organ v spravnom konani nespravne urcil okruh ucastnikov konania, ked’ pani Pacikovi, ktora
mala rovnaké postavenie ucastnika konania ako zamestnanec obce pan Ottmar, ktori boli vlastnici s vodnou stavbou
susediacich parciel. Ked’ spravny orgédn vylucil z konania pani Pucikovt, tak mal z konania vylucit’ aj zamestnanca
obce p. Ottmara a aj ostatnych zamestnancov obce, ktori ani neboli vlastnikmi ziadnych s vodnou stavbou susediacich
parciel, tak tam nemali €o robit’. Neobstoji ani alibistické tvrdenie spravneho organu, ze zamestnanci obce vo veci
Ucasti na Ustnom pojednavani spojenom s miestnym zistovanim boli ako ucastnici konania povereni stavebnikom
- starostom obce Marekom Lackovi¢om, ktory bol na pojednavani osobne pritomny a naviac bol aj na pojedndvam
zastupeny pritomnym pracovnikom ZsVS, a. s. Nitra, z Odstepného zavodu Dunajska Streda, Kracanska cesta 1233,
Dunajska Streda. Stavebnik aj so svojim zastupcom, z dévodu velkého mnoZstva pisomne uplatnenych namietok
a pripomienok mali namiesto ucasti nepotrebnych pracovnikov obce na pojednavani zabezpecit’ pritomnost’ svojho
zodpovedného projektanta, ktory sa nezucastnil ani jedného z dvoch nariadenych tstnych pojednavani spojenych s
miestnym Setrenim, ¢im boli vysledky konania zmarené, nakol'’ko nemohlo dojst’ k odborne a technicky riadnemu
odovodneniu neopodstatnenosti pisomne uplatnenych mojich pripomienok. Stavebnik starosta obce spolu so svojimi
zamestnancami a so svojim zastupcom ZsVS, a.s. z Odstepného zavodu Dunajskd Streda si tak z nariadeného
ustneho pojednavania a miestneho Setrenia urobili pracovnu poradu, z ktorej ti€elove vylucili riadnu ucastnicku
konania pani Pucikovu, lebo si dovolila mat’ pochybnosti o opodstatnenosti ucasti zastupcu stavebnika pana M.
Klucku pracovnika ZsVS, a. s. Nitra, z OdStepného zavodu Dunajska Streda, ktoiy sa nepreukazal v konani
platnym splnomocnenim od Zapadoslovenskej vodarenskej spolo¢nosti, a. s., Nabrezie za hydrocentralou 4,949
30 Nitra. Na zéklade vyssie uvedeného ziadam, aby odvolaci orgén na zaklade pripomienok p. Hamsika, ktoré
boli k dvom nariadenym ustnym pojedndvaniam spojenych s miestnym zistovanim uplatnené alebo dorucené
dna 16.03.2023, 23.03.2023, 24.03.2023, 16.06.2023 z dovodu ich riadneho nevysporiadania pre nepritomnost’
zodpovedného projektanta, Rozhodnutie ktoré vydal Okresny urad Dunajska Streda, odbor starostlivosti o Zivotné
prostredie, Korzo Bélu Bartoka 789/3, 929 01 Dunajska Streda, Cislo spisu: OU-DS-OSZP-2023/001069-106 zo
dna 06.10.20233 stavebnikovi: Obec Hviezdoslavov, ¢.8, 930 41 Hviezdoslavov, ICO: 00 305 456 v zastupeni
Zapadoslovenskou vodarenskou spolo¢nostou, a. s., Nabrezie za hydrocentralou 4,949 30 Nitra, ICO: 36 550 949
o vydanom povoleni na uskutocnenie vodne;j stavby ,,Hviezdoslavov Vodovod a Kanalizicia - revizia €. 2“- liniova
stavba na vyssie uvedenych pozemkoch zrusil v celom rozsahu.*

Okresny urad Dunajskd Streda, odbor starostlivosti o zivotné prostredie (dalej len ,,prvostupniovy spravny
organ“) nerozhodol v zmysle § 57 ods. 1 zdkona o spravnom konani o odvolani, a preto listom ¢. OU-DS-
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0OSZP-2024/00605-113 zo diia 19.02.2024 predlozil odvolanie spolu so spisovym materidlom odvolaciemu organu
Okresnému urad Trnava, odboru opravnych prostriedkov na rozhodnutie.

Okresny trad Trnava, odbor opravnych prostriedkov, ako prislusny odvolaci organ (d’alej len ,,odvolaci organ‘), na
zéklade odvolania odvolatela preskiumal v zmysle § 59 ods. 1 zdkona o spravnom konani zakonnost’ napadnutého
rozhodnutia a cely spisovy material, vysledky svojich zisteni porovnal s prislusnymi pravnymi predpismi.

Podla § 3 ods. 1 zdkona o spravnom konani, spravne organy postupuju v konani v sulade so zakonmi a inymi
pravnymi predpismi. St povinné chranit’ zdujmy §tatu a spolo¢nosti, prava a zaujmy fyzickych oséb a pravnickych
0sdb a dbsledne vyzadovat plnenie ich povinnosti.

Podra § 3 ods. 2 zdkona o spravnom konani, spravne organy su povinné postupovat’ v konani v uzkej sucinnosti s
ucastnikmi konania, ziiCastnenymi osobami a inymi osobami, ktorych sa konanie tyka, a dat’ im vzdy prilezitost,
aby mohli svoje prava a zdujmy ucinne obhajovat, najmi sa vyjadrit’ k podkladu rozhodnutia, a uplatnit’ svoje
navrhy. Utastnikom konania, zii¢astnenym osobam a inym osobam, ktorych sa konanie tyka, musia spravne organy
poskytovat’ pomoc a poucenia, aby pre neznalost’ pravnych predpisov neutrpeli v konani ujmu.

Podra § 3 ods. 5 zakona o spravnom konani, rozhodnutie spravnych orgdnov musi vychadzat’ zo spol'ahlivo zisteného
stavu veci. Spravne organy dbaju o to, aby v rozhodovani o skutkovo zhodnych alebo podobnych pripadoch
nevznikali neodovodnené rozdiely.

Podra § 4 ods. 1 zékona o spravnom konani, ti€astnici konania (§ 14) spolupracujii so spravnymi organmi v priebehu
cel¢ho konania.

Podrla § 4 ods. 2 zakona o spravnom konani, vSetci ti€astnici maju v konani rovnaké procesné prava a povinnosti.
Ten, komu osobitny zakon priznava postavenie ucastnika konania len na ¢ast’ konania, mé v konani procesné prava
a povinnosti len v tej Casti konania, pre ktora ma priznané postavenie ucastnika konania.

Podra § 46 zékona o spravnom konani, rozhodnutie musi byt’ v stilade so zdkonmi a ostatnymi pravnymi predpismi,
musi ho vydat’ organ na to prislusny, musi vychadzat’ zo spolahlivo zisteného stavu veci a musi obsahovat predpisané
nalezitosti.

Podra § 47 ods. 2 zakona o spravnom konani, vyrok obsahuje rozhodnutie vo veci s uvedenim ustanovenia pravneho
predpisu, podl'a ktorého sa rozhodlo, pripadne aj rozhodnutie o povinnosti nahradit’ trovy konania. Pokial’ sa v
rozhodnuti ukladé ucastnikovi konania povinnost’ na plnenie, sprdvny organ urci pre fiu lehotu; lehota nesmie byt
kratSia, nez ustanovuje osobitny zakon.

Podrla § 47 ods. 3 zakona o spravnom konani, v odévodneni rozhodnutia spravny organ uvedie, ktoré skutocnosti
boli podkladom na rozhodnutie, akymi tvahami bol vedeny pri hodnoteni dokazov, ako pouzil spravnu uvahu pri
pouziti pravnych predpisov, na zaklade ktorych rozhodoval, a ako sa vyrovnal s ndvrhmi a namietkami ti¢astnikov
konania a s ich vyjadreniami k podkladom rozhodnutia.

Podrla § 26 ods. 1 vodného zakona, povolenie organu Statnej vodnej spravy sa vyzaduje na uskutocnenie vodnej
stavby, jej zmenu, zmenu v uzivani, zrusenie alebo odstrdnenie vodnej stavby. Povolenie na vodnu stavbu mozno
vydat’ len, ak je vydané povolenie na osobitné uzivanie vdd, ak sa podl'a tohto zakona vyzaduje, alebo sa povolenie
na osobitné uzivanie vdd povol'uje najneskor so stavebnym povolenim. Na uskuto¢nenie stavebnych tiprav na vodnej
stavbe postacuje ohldsenie organu Statnej vodnej spravy. Orgén Statnej vodnej spravy moze urcit, Ze ohlasenu
stavebnu tpravu mozno uskutoc¢nit’ len na zaklade stavebného povolenia. Na konanie vo veci ohldsenia sa vztahuje
osobitny predpis. Na uskutocnenie jednoduchého vodného zariadenia sa nevyzaduje povolenie organu $tatnej vodne;j
spravy ani ohlasenie organu Statnej vodnej spravy.

Podra § 26 ods. 2 vodného zakona, v povoleni na vodné stavby organ Statnej vodnej spravy urci zavizné podmienky
na uskutocnenie stavby a uzivanie stavby.

Podra § 26 ods. 3 vodného zakona, pri vodnych stavbach ma orgén Statnej vodnej spravy pésobnost’ stavebného uradu
podl’a osobitného predpisu s vynimkou pdsobnosti vo veciach izemného rozhodovania a vyvlastnenia. Orgén Statnej
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vodnej spravy, ktory je prislusny na povolenie vodnej stavby, rozhoduje aj o uzivani stavby vydanim kolaudacného
rozhodnutia.

Podla § 26 ods. 4 vodného zakona, povolenie organu Statnej vodnej spravy na uskutocnenie, zmenu alebo
odstranenie vodnej stavby je sti€asne stavebnym povolenim a povolenie na jej uvedenie do prevadzky je stiasne
kolauda¢nym rozhodnutim. Podmienkou vydania stavebného povolenia pre prevadzkovo stvisiaci verejny vodovod
alebo prevadzkovo suvisiacu verejnu kanalizaciu je pisomna zmluva podla osobitného predpisu. Podmienkou
vydania kolaudacného rozhodnutia pre verejny vodovod alebo verejnti kanalizaciu je pisomna zmluva podla
osobitného predpisu.

Podrla § 26 ods. 5 vodného zakona, pri povolovani, vystavbe a prevadzke vodnych stavieb je potrebné sustavne
sledovat’ a hodnotit’ ich vplyv na povrchové vody a podzemné vody a prihliadat’ na zaujmy rybarstva a na ochranu
prirody a krajiny a dbat’, aby sa vyuzivanim jednej prirodzenej vlastnosti vody neznemoznilo vyuzivanie inych
prirodzenych vlastnosti vody. Nova vodna stavba musi zabezpecit' ochranu rybarstva a obojsmernt prirodzent
migraciu ryb a inych vodnych Zivocichov; to neplati, ak ide o rybniky, rybochovné zariadenia umiestnené mimo
koryta vodného toku alebo malé¢ vodné nadrze osobitne vhodné na chov ryb a vodné stavby, ak to nemozno
zabezpecit' z dovodov podl'a § 16 ods. 6. Pri sibehu zaujmov o vyuzivanie prirodzenych vlastnosti vody moze organ
Statnej vodnej spravy podmienit’ povolenie na uskutocnenie vodnej stavby a) jej pouZziteI'nostou na viac ucelov
s vyuzivanim viacerych prirodzenych vlastnosti vody pre viacerych uzivatelov, b) uzavretim dohody viacerych
vlastnikov o uskutocneni spoloc¢nej vodnej stavby a o uzavreti dohody o jej budiicej prevadzke.

Podrla § 26 ods. 7 vodného zakona, ak nemozno zriadit' vodné stavby, ktorymi sa upravuje, meni alebo zriad'uje
koryto, vodné stavby na ochranu pred povodnami, priehrady, nadrze, vodné stavby, ktoré¢ sa zriad’uju na plavebné
ucely na cudzej nehnutelnosti prostrednictvom prevodu alebo prechodu vlastnickeho prava alebo zriadenim prava
vecného bremena, mozno vo verejnom zaujme potrebni nehnutelnost’ alebo pravo k nej, ak ju nemozno ziskat
dohodou, vyvlastnit’ podl'a osobitného predpisu.

Podla § 26 ods. 8 vodného zakona, pri povolovani vystavby vodovodného potrubia verejného vodovodu alebo
stokovej siete verejnej kanalizdcie mimo zastavaného uzemia obce organ Statnej vodnej spravy rozhodne o
podmienkach, za akych ich mozno uskutocnit’ a prevadzkovat’ na cudzom pozemku; opravnenia stavebnika na
uskutocnenie vodnej stavby vznikaju nadobudnutim pravoplatnosti takéhoto rozhodnutia. K vodnej stavbe povolenej
podl'a predchadzajicej vety sa vymedzuje pasmo ochrany vodovodného potrubia verejného vodovodu alebo
potrubia stokovej siete verejnej kanalizacie podl'a osobitného predpisu na zédklade umiestnenia vodnej stavby podla
podmienok izemného rozhodnutia. Vodna stavba a pasmo ochrany vodnej stavby podla tohto odseku a povinnosti
s nimi suvisiace su vecné bremena spojené s vlastnictvom pozemku.

Podrla § 26 ods. 9 vodného zékona, za obmedzenie vlastnickeho prava k pozemku podl'a odsekov 7 a 8 patri ich
vlastnikom néhrada podl'a osobitného predpisu. V sporoch o ndhradu rozhoduje stud.

Podla § 52 ods. 1 vodného zakona, vodnymi stavbami su stavby, ich sucasti alebo ich Casti, ktoré¢ umoziuju
osobitné uzivanie vod alebo iné nakladanie s vodami. Sucast'ou vodnej stavby sa rozumie d’alsi objekt, ktory suvisi
s prevadzkovym, vyrobnym alebo technologickym zariadenim pri prevadzke vodnej stavby vratane obsluznych
komunikécii a inzinierskych sieti, ktoré sluzia k jej ¢innosti. Vodnymi stavbami st najmi a) stavby, ktorymi
sa upravuje, meni alebo zriad'uje koryto, vratane terénnych uprav s tym spojenych, b) stavby na ochranu pred
povodnami, c) priehrady, vodné nadrze, rybovody, rybniky, rybochovné zariadenia, hate, hradze, vodné elektrarne,
stavby na vyuZzivanie hydroenergetického potencialu vodného toku a iné stavby potrebné na nakladanie s vodami,
d) studne, stavby vodovodnych potrubi, vodovodov a d’alsie vodarenské objekty samostatne sliziace na ucely
zasobovania vodou, e) stavby stok, stokové siete vratane objektov na nich, Cistiarne odpadovych vdd a iné stavby
urcené na zneSkodnovanie odpadovych vod a osobitnych vod a na ich vypustanie do povrchovych vod, podzemnych
vod alebo do banskych vdd a stavby urcené na predchadzajtice Cistenie odpadovych vod pred ich vypustanim do
verejnej kanalizacie, f) hydromelioracné stavby na zavlazovanie a odvodiiovanie pozemkov a na ochranu pozemkov
pred vodnou eréziou, g) stavby, ktoré sa zriad’'uji1 na plavebné ucely v korytach alebo v inych vodnych utvaroch, h)
stavby umoziujuce vyuzivanie vod najmé na hromadni rekre4ciu a vodné Sporty, i) odkaliskd vytvorené hradzovym
systémom, na ktoré sa odpad uklada hydraulickym sp&sobom, j) vodovodné pripojky, ak 1. slizia na dodavku vody
do priemyselnych stavieb a pol'nohospodarskych stavieb, 2. slizia na zasobovanie skupiny stavieb, ak to vyzaduje
vlastny systém rozvodnych potrubi, 3. st zriadené k stavbe, pre ktort je zhotovené zariadenie na zvySenie tlaku
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vody, 4. si dlhsie ako 100 m a dodavaji vodu s dennym priemernym mnozstvom vacsim ako 0,5 1 za sekundu, k)
kanaliza¢né pripojky do verejnej kanalizacie, ak 1. slizia na vypustanie odpadovych vod z priemyselnych stavieb
a z pol'nohospodarskych stavieb, 2. sluzia na odvadzanie odpadovych vod z arealu alebo zo skupiny stavieb, ak to
vyzaduje samostatnu stokovu siet’, 3. sluzia na vypustanie odpadovych vod do verejnej kanalizacie, ktoré vyzaduju
ich predchadzajtice Cistenie, 4. su dlhsie ako 100 m a maji vnutorny priemer vacsi ako 20 cm, 1) stavby umoziujice
vyuzivanie energetického potencialu podzemnych vod.

Podrla § 52 ods. 2 vodného zékona, v pripade pochybnosti, ¢i ide o vodnu stavbu alebo jej sucast’, rozhodne organ
Statnej vodnej spravy.

Podrla § 58 vodného zakona, organy $tatnej vodnej spravy su: a) ministerstvo, b) okresné tirady v sidle kraja, c)
okresné tirady, d) inSpekcia, e) obce.

Podla § 61 pism. c¢) vodného zdkona, okresny tirad vo veciach §tatnej vodnej spravy je Specidlnym stavebnym
uradom vo veciach vodnych stavieb (§ 26 ods. 3).

Podla § 73 ods. 1 vodného zdkona, na konanie organov Statnej vodnej spravy (dalej len ,,vodopravne konanie*)
podl’a tohto zdkona a na vydanie suhlasu podl'a § 48 ods. 4 pism. t) az v) sa vztahujui vSeobecné predpisy o spravnom
konani, ak tento zdkon neustanovuje inak. Na rozhodovanie tykajuce sa vodnych stavieb sa vzt'ahuju vSeobecné
predpisy o stavebnom konani, ak tento zakon neustanovuje inak.

Podrla § 73 ods. 2 vodného zdkona, ziadost’ o vydanie rozhodnutia sa musi dolozit’ prilohami obsahujicimi udaje
a podklady, ktoré vyplyvaju z jednotlivych ustanoveni tohto zakona a su potrebné na posudenie vplyvu ziadaného
rozhodnutia na vodné pomery. Ak ide o ziadost’ o vydanie povolenia, ktoré je sucasne stavebnym povolenim,
treba pripojit’ aj doklady, ktoré st potrebné k ziadosti o také rozhodnutie podla stavebného zakona, a udaje o
hydrologickych veli¢inach poskytovanych poverenou osobou. Ziadatel’ je povinny na vyzvanie organu $tatnej vodnej
spravy predlozit’ d’alSie doklady, pripadne posudky o vplyve ziadaného rozhodnutia na zaujmy chranené tymto
zakonom a na prava a pravom chranené zaujmy inych.

Podla § 73 ods. 4 vodného zdkona, v pripadoch, v ktorych rozhodnutie organu Statnej vodnej spravy moze vo
velkom rozsahu ovplyvnit’ vodné pomery v obci alebo na uzemi viacerych obci alebo sa tyka velkého poctu
ucastnikov konania, organ Statnej vodnej spravy oznami zacatie konania, termin a predmet ustneho pojednavania
verejnou vyhlaskou, prostrednictvom ktorej pozve vSetkych jemu znamych ucastnikov konania, a ktora sa uverejni
vo vSetkych dotknutych obciach a zaroven ho zverejni aj na svojom webovom sidle. V takychto pripadoch je
ucastnikom konania aj obec. Sucastou oznamenia je aj zastavovaci plan z projektovej dokumentécie.

Podla § 73 ods. 5 vodného zakona, organ Stitnej vodnej spravy upovedomi ucastnikov konania o zacati
vodopravneho konania. Ak organ Stitnej vodnej spravy nariadi ustne pojednavanie, doru¢i pozvanie na Ustne
pojednavanie ucastnikom konania do vlastnych ruk najneskor osem dni, v zlozitejSich pripadoch 30 dni pred diiom
ustneho pojednavania. Ak organ Statnej vodnej spravy nenariadi Gstne pojednavanie, urci lehotu, ktora nesmie byt’
krat$ia ako osem dni, dokedy mozu €astnici konania uplatnit’ svoje namietky alebo pripomienky a upozorni ich,
ze na neskorsie podané ndmietky neprihliadne.

Podla § 73 ods. 6 vodného zdkona, organ Statnej vodnej spravy v konani, ktoré sa tyka liniovej stavby, zvIast
rozsiahlej stavby alebo stavby s poctom tcastnikov nad 50, upovedomi ucastnikov konania o zacati vodopravneho
konania. Pozvanie na tistne pojednavanie oznami verejnou vyhlaskou najmenej 30 dni pred Gstnym pojednévanim.
Organ §tatnej vodnej spravy upozorni, Zze na namietky, ktoré nebudu oznamené najneskor na istnom pojednavani,
sa neprihliadne.

Podra § 58 ods. 1 stavebného zakona, ziadost’ o stavebné povolenie spolu s dokladmi a predpisanou dokumentaciou
vypracovanou opravnenou osobou podava stavebnik stavebnému uradu. V ziadosti uvedie ucel a sposob uzivania
stavby, miesto stavby a predpokladany cas jej skoncenia a pri stavbe na ur¢ita dobu aj dobu uzivania stavby.

Podra § 58 ods. 2 stavebného zakona, stavebnik musi preukazat’, Ze je vlastnikom pozemku alebo Ze ma k pozemku
iné pravo podla § 139 ods. 1 tohto zakona, ktoré ho opraviiuje zriadit' na nom pozadovanu stavbu. Stavebnik
vyznamnej investicie, dial'nice, rychlostnej cesty alebo zelezni¢nej drahy preukazuje, ze je vlastnikom pozemku

9/17
OU-TT-O0OP3-2024/015693-0040859/2024



alebo Ze ma k pozemku iné pravo podla § 139 ods. 1 pred vydanim stavebného povolenia. To neplati, ak tieto
skuto¢nosti preukazal v izemnom konani a po pravoplatnosti uizemného rozhodnutia nedoslo k zmene.

Podrla § 58 ods. 4 stavebného zékona, stavebnik podzemnych stavieb podliehajucich tomuto zakonu nepreukazuje
vlastnictvo alebo iné pravo k pozemku alebo stavbam na fiom, ak ide o stavby, ktoré funk¢ne ani svojou konstrukciou
nesuvisia so stavbami na pozemku ani s prevadzkou na fiom a ktoré ani inak nemézu ovplyvnit’ vyuzitie pozemku
na ucel, ktorému je urceny.

Podla § 59 ods. 1 stavebného zakona, ucastnikmi stavebného konania su: a) stavebnik, b) osoby, ktoré maju
vlastnicke alebo iné prava k pozemkom a stavbam na nich vratane susediacich pozemkov a stavieb, ak ich vlastnicke
alebo iné prava k tymto pozemkom a stavbam moézu byt stavebnym povolenim priamo dotknuté, c) d’alSie osoby,
ktorym toto postavenie vyplyva z osobitného predpisu, d) stavebny dozor alebo kvalifikovana osoba, e) projektant
v Casti, ktora sa tyka projektu stavby.

Podra § 60 ods. 1 stavebného zakona, ak predlozena Ziadost’ o stavebné povolenie, najmé dokumentécia neposkytuje
dostato¢ny podklad pre posudenie navrhovanej stavby alebo udrziavacich prac na nej alebo ak sa v dokumentacii
nedodrzia podmienky uzemného rozhodnutia, vyzve stavebny trad stavebnika, aby ziadost' v primeranej lehote
doplnil, pripadne aby ju uviedol do stiladu s podmienkami izemného rozhodnutia, a upozorni ho, Ze inak stavebné
konanie zastavi.

Podla § 60 ods. 2 stavebného zakona, stavebny urad zastavi stavebné konanie, ak stavebnik a) nepredlozil
dokumentaciu vypracovani opravnenou osobou, b) nepreukazal pozadované nalezitosti ziadosti o stavebné
povolenie podl'a § 58 ods. 2 az 4, c) nedoplnil Ziadost’ v uréenej lehote podl'a odseku 1, d) neuviedol v urcenej lehote
predlozent dokumentaciu do suladu s podmienkami tzemného rozhodnutia, e) vzal Ziadost’ o stavebné povolenie
spat’, f) zacal uskutociiovat’ stavbu predtym, ako stavebné povolenie nadobudlo pravoplatnost’.

Podla § 61 ods. 1 stavebného zakona, stavebny urad ozndmi zacatie stavebného konania dotknutym organom,
vSetkym znamym ucastnikom a nariadi tstne pojedndvanie spojené s miestnym zistovanim. Sucasne ich upozorni, ze
svoje namietky mozu uplatnit’ najneskorsie pri tistnom pojednavani, inak Ze sa na ne neprihliadne. Na pripomienky
a namietky, ktoré boli alebo mohli byt’ uplatnené v izemnom konani alebo pri prerokiivani izemného planu zony, sa
neprihliada. Stavebny urad oznami zacatie stavebného konania do 7 dni odo diia, ked’ je ziadost’ o stavebné povolenie
uplna.

Podra § 61 ods. 2 stavebného zakona, od miestneho zistovania, pripadne aj od Gstneho pojedndvania mdze stavebny
urad upustit, ak st mu dobre zname pomery staveniska a Ziadost’ poskytuje dostato¢ny podklad pre posudenie
navrhovanej stavby.

Podrla § 66 ods. 1 stavebného zdkona, v stavebnom povoleni ur¢i stavebny trad zaviazné podmienky uskuto¢nenia
a uzivania stavby a rozhodne o namietkach i¢astnikov konania. Stavebny urad zabezpeci ur¢enymi podmienkami
najmé ochranu zaujmov spolo¢nosti pri vystavbe a pri uzivani stavby, komplexnost’ stavby, dodrzanie v§eobecnych
technickych poziadaviek na vystavbu, pripadne inych predpisov a technickych noriem a dodrzanie poziadaviek
urcenych dotknutymi organmi, predovsetkym vylucenie alebo obmedzenie negativnych ti¢inkov stavby a jej uzivania
na zivotné prostredie.

Podra § 66 ods. 3 stavebného zakona, zdviznymi podmienkami uskutocnovania stavby sa zabezpeci, pripadne urci
a) umiestnenie stavby na pozemku v pripadoch spojeného konania o umiestneni stavby so stavebnym konanim, b)
ochrana verejnych zaujmov, predovsetkym zdravia l'udi a Zivotného prostredia, ¢) dodrzanie prislusnych technickych
predpisov, pristup a uzivanie stavby osobami s obmedzenou schopnostou pohybu a orientacie, d) lehotu na
dokoncenie stavby, e) plnenie poziadaviek uplatnenych v zavidznych stanoviskach podl'a § 140b dotknutymi orgdnmi,
ak nie su urcené spravnymi rozhodnutiami, pripadne poziadavky vlastnikov sieti a zariadeni verejného dopravného
technického vybavenia na napojenie na tieto siete, f) stavebny dozor alebo kvalifikovana osoba, ak sa stavba
uskutociiuje svojpomocou, g) pouzitie vhodnych stavebnych vyrobkov, h) povinnost’ oznamit’ zacatie stavby.

Podla § 66 ods. 4 stavebného zakona, v zavéznych podmienkach uskutocnovania stavby sa podla potreby
d’alej urci: a) predloZenie podrobnejsej dokumentacie eSte pred zacatim stavby, ktord je potrebnd na kontrolu
dodrzania podmienok uréenych na vyhotovenie stavby, b) oznamenie urcitého Stadia stavby na ucel vykonu
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Statneho stavebného dohladu, c) predlozenie dokladov, odbornych expertiz, merani a posudkov, d) podrobnejsie
poziadavky na uskutoCnenie stavby predovsetkym z hladiska komplexnosti a plynulosti, napojeni na siete a
zariadenia technického vybavenia, pozemné komunikacie, odvadzanie povrchovych vdd, upravy okolia stavby a
podmienok ochrany zelene, pripadne jej premiestnenia, €) vymedzenie nevyhnutného rozsahu ploch pozemkov, ktoré
budi tvorit’ sti¢ast’ staveniska, f) podrobnosti pre opatrenia na susednom pozemku alebo na stavbe podl'a § 135, g)
spodrobnenie statickych vypoctov na vyhotovenie stavby, h) ozndmenie mena (nazvu) a adresy (sidla) zhotovitel'a
stavby, ak bude uréeny vo vyberovom konani [§ 62 ods. 1 pism. d)], i) ul'avy na vytyCenie stavby (§ 75a ods. 1),
j) poziadavky na oznacenie stavby na stavenisku.

Podla § 120 ods. 1 stavebného zakona, pri stavbach letisk, stavbach v uzemnych obvodoch letisk a stavbach
leteckych pozemnych zariadeni, stavbach drah a na drahe, pri stavbach pozemnych komunikacii, pri vodnych
stavbach a stavbach podliehajucich integrovanému povolovaniu a pri stavbach na povrchu, ktoré bezprostredne
sluzia prevadzke banskych diel a banskych stavieb pod povrchom, a to taznych veziach, jamovych budovach,
strojovniach taznych strojov a ventilatorovniach a pri stavbach skladov vybusnin vykondvaju pdsobnost’ stavebného
uradu s vynimkou pravomoci vo veciach izemného rozhodovania a vyvlastnenia organy vykonavajice $tatnu spravu
na uvedenych tsekoch podl'a osobitnych predpisov (dalej len ,,Specialne stavebné urady*).

K samotnému odvolaniu a postideniu prvostupiiového konania odvolaci organ zaujima nasledovné stanovisko:

Odvolaci organ ma za to, Ze prvostupiiovy spravny organ postupoval v konani spravne z vecného hl'adiska, dodrzal
b 9
predpisané zakonné postupy a zaroven dostatocne zohl'adnil pravny nazor odvolacieho organu.

K podanému odvolaniu odvolaci orgén uvadza, ze povazuje dovody odvolania za nedostatocné k oddévodneniu
d’alSieho postupu konania navrhovaného odvolatel'om a totiz k zruSeniu napadnutého rozhodnutia a vratenia veci
prvostupniovému spravnemu organu na dalSie konanie. V zmysle ustanovenia § 59 ods. 2 zakona o spravnom
konani odvolaci orgdn ma zmenit' alebo zrusit' rozhodnutie napadnuté odvolanim, ak st pre to dovody; inak
vSak odvolanie zamietne a rozhodnutie potvrdi. Nakolko odvolaci organ prisiel k zéveru, ze dévody uvadzané
odvolatelom v podanom odvolani nepredstavuji také skutocnosti, na zaklade ktorych by bolo dévodné vratit
vec na nové konanie z vecného hl'adiska, ani napadnuté rozhodnutie prvostupniového spravneho organu vratane
jemu predchadzajiceho konania nepredstavuje vysloventl nezdkonnost’, je na mieste, aby odvolaci orgdn napadnuté
rozhodnutie prvostupniového organu potvrdil.

Ako uviedol aj prvostupiiovy spravny organ v odovodneni napadnutého rozhodnutia, obec Hviezdoslavov v
zastupeni zapadoslovenskou vodarenskou spolo¢nostou podala Ziadost’ o povolenie na uskuto¢nenie predmetne;j
vodnej stavby dna 06.05.2021. Povolenie na uskutocnenie vodnej stavby ,,Hviezdoslavov Vodovod a Kanalizacia*
bolo vydané Okresnym uradom Dunajskd Streda, odborom starostlivosti o zivotné prostredie pod ¢. OU-DS-
0SZP-2022/002002-041 zo dna 27.06.2022, pricom vSak voci tomuto rozhodnutiu boli podané odvolania zo strany
ucastnikov konania a rozhodnutie bolo predloZené odvolaciemu organu na preskiimanie. Prislusny odvolaci organ -
Okresny tirad Trnava, odbor opravnych prostriedkov, referat starostlivosti o zivotné prostredie rozhodnutim ¢. OU-
TT-O0P3-2022/047771-002 zo dna 01.12.2022 napadnuté rozhodnutie Okresného tradu Dunajska Streda, odboru
starostlivosti o Zivotné prostredie zrusil a vec vratil na nové konanie. Dévody zrusenia mozno zosumarizovat’ ako:
nedostatocné zistenie pravnych vzt'ahov k dotknutym pozemkom, nedostato¢né zistenie skutkového stavu z dévodu
nevykonania Gistneho pojednavania spojeného s miestnym $etrenim, rozporuplné vyjadrenia ohl'adom kapacity COV
Samorin ako aj procesné nedostatky.

V zmysle § 59 ods. 3 zékona o spravnom konani, ak odvolaci organ rozhodnutie zrusi a vec vrati spravnemu organu,
ktory ho vydal na nové prejednanie a rozhodnutie, tento spravny organ je pravnym nazorom odvolacieho organu
viazany. Odvolaci organ poukazal na nedostatky v napadnutom rozhodnuti prvostupiiového spravneho organu zo
diia 27.06.2022 a usmernil prvostupniovy spravny organ v tom smere, aby sa vyhol vydaniu nového nezdkonného
rozhodnutia. Ako bolo uvedené vyssie, odvolaci organ ma za to, Ze prvostupiiovy spravny organ v novom konani a
pri vydani nového rozhodnutia tieto vyhrady a pripomienky odvolacieho organu zohl'adnil a zapracoval do nového
vydaného rozhodnutia, pricom svoj postup dostato¢ne popisal a zdévodnil.

Prvostupiiovy spravny organ na zaklade ddévodov uvedenych v rozhodnuti odvolacieho organu vykonal vo
veci nové konanie, v ktorom obec Hviezdoslavov v zastipeni Zapadoslovenskou vodarenskou spolo¢nostou,
predlozila prvostupiiovému spravnemu organu prepracovanu projektovi dokumentéciu ,,Hviezdoslavov Vodovod
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a Kanalizécia — revizia ¢. 2; predlozend projektova dokumentécia je vypracovana oproti povodnej projektovej
dokumentacii bez kanaliza¢nych stok C-¢ast’,. CB-1, JC, JD-1, N, M a bez vodovodnych radov 3-4, 3-1-1, 3-5, 3-6-1,
5 a 6 umiestnenych na pozemkoch p.¢. 130/18, 131/1, 116/28, 116/13, 116/61, 27, 88 reg. ,,C* v katastralnom tizemi
Hviezdoslavov obce Hviezdoslavov.

Dalej prvostupiiovy spravny organ zistoval opitovne majetkovopravne okolnosti, pricom prisiel k zaveru, Ze
navrhovana vodna stavba sa nebude realizovat’ na pozemkoch p.¢. 130/18, 131/1, 116/28, 116/13, 116/61, 27, 88/8
reg. ,,C* v katastralnom izemi Hviezdoslavov obce Hviezdoslavov, nakol’ko predmetné pozemky sa nachadzaju v
zastavanom uzemi obce a nebolo v zmysle § 58 ods. 2 stavebného zédkona preukdzané iné pravo k pozemkom podl'a
§ 139 ods. 1 stavebného zédkona. Odvolaci organ ma za to, Ze prvostupnovy spravny organ aplikoval pravny nazor
odvolacieho organu vyjadreny v prvotnom rozhodnuti a vyriesil vzniknuta situdciu primeranym spdsobom, ktory
povazuje odvolaci organ za zakonny. Dalej prvostupiiovy spravny organ posudzoval pozemky nachadzajiice sa mimo
zastavaného uzemia obce ¢. 380/469, 380/525, 380/526, 380/423,380/421, 380/12, 380/920, 380/9, 380/10, 380/11,
380/309, 380/61, 380/209, 380/62, 408/3, 240/89, 240/7, 293/24, 293/48, 293/233, 293/278, 329/8, 329/13, 152/41,
380/1 (306/2 reg. ,,E) v katastralnom uzemi Hviezdoslavov obce Hviezdoslavov, p.¢. 312/3 reg. ,,C* v katastralnom
uzemi Mierovo a p.¢. 450 reg. ,,C* v katastralnom uzemi Kvetoslavov; prvostupiiovy spravny organ konstatoval
s poukazom na § 26 ods. 8 vodného zakona, Ze pri povolovani vodovodného potrubia verejného vodovodu
alebo stokovej siete verejnej kanalizdcie mimo zastavaného izemia obce, organ Statnej vodnej spravy rozhodne o
podmienkach, za akych ich mozno uskuto¢niovat’ a prevadzkovat’ na cudzom pozemku, priCom neziadal zriadenie
in¢ho prava k pozemkom v zmysle § 58 ods. 2 stavebného zakona v nadvéznosti na § 26 ods. 8 vodného zakona,
nakol’ko v danom pripade ide o vodné stavby, ktorych prevadzkou nebude ovplyviiované vyuZitie pozemkov na ten
ucel, ktorému st ur¢ené, pricom nadzemnymi stavbami su len precerpavacie stanice. Odvolaci orgdn mé za to, zZe
prvostupniovy spravny organ zohl'adnil pravny nazor odvolacieho organu vyjadreny v prvotnom rozhodnuti a vyriesil
vzniknut( situaciu primeranym spdsobom, ktory povazuje odvolaci organ za zakonny. Dalsie dotknuté pozemky
p-C. 36/2, 35/11, 36/3, 84/2, 85/2 v katastralnom tizemi Hviezdoslavov obce Hviezdoslavov v zastavanom tuzemi
obce Hviezdoslavov boli identifikované ako pozemky na ktorych st postavené inzinierske stavby. Prvostupnovy
spravny organ akceptoval vyhlasenie obce Hviezdoslavov zo diia 11.01.2021, priCom vychddzal z usmernenia
Ministerstva vystavby a regionalneho rozvoja €. 2005-6852/27643-2:532/Hia zo dna 03.06.2005. Odvolaci organ
uvadza, Ze prvostupiiovy spravny organ dostatocne vykonal zistovanie o predmetnej otazke, odstranil nedostatky
predchadzajuceho konania a v tomto smere je skutkovy stav ohl'adom majetkovopravnych okolnosti dostatocne
zisteny.

Dalej odvolaci organ v predchadzajucom rozhodnuti poukazoval na nedostatky rozhodnutia prvostupiiového
spravneho organu, kedy prvostupiiovy spravny organ uvadzal rozporné tvrdenia a s otazkou moznosti Cistiarne
odpadovych vod v Samorine sa nedostatoéne vysporiadal v odévodneni. Odvolaci organ ma za to, Ze prvostupiiovy
spravny organ sa v novom konani dostatocne vysporiadal s touto otazkou a zistené¢ skutoCnosti primerane
popisal v oddvodneni sucasného napadnutého rozhodnutia. Prvostupiiovy spravny organ vyziadal vyjadrenie
Zapadoslovenskej vodarenskej spolo¢nosti a.s., Nitra, OdStepny zavod Dunajska Streda, ktord je prevadzkovatel'om
dotknutého zariadenia Cistiarne odpadovych vod. Prvostupiiovy spravny organ zistené skutocnosti zapracoval
do vyrokovej ¢asti rozhodnutia (body 23 — 28) a dostatocne popisal v odévodneni (k tomu blizsie str. 35, 36
napadnutého rozhodnutia). Bola ustanovena skuto¢nost’, Ze kapacita Cistiarne odpadovych vod Samorin je podla
projektovej dokumentacie stanovena na 25000 EO, zataZenie &istiarne odpadovych vod Samorin v roku 2022
bolo 20383 EO, projektova dokumentécia navrhovanej stavby pocita s 2790 EO. Z uvedeného teda vyplyva, ze
kapacita bude pre povol'ovanu stavbu postacujuca. Odvolaci organ konStatuje, Ze prvostupiiovy spravny organ
reflektoval na pripomienky odvolacieho orgdnu, ktoré¢ existovali voci predchadzajicemu zrusenému rozhodnutiu.
Na tomto mieste je potrebné tiez uviest’, ze prvostupnovy spravny organ v odoévodneni poukazal na povolenie
na uskuto¢nenie vodnej stavby ,,COV Samorin — intenzifikacia COV*, ktoré bolo vydané Okresnym tradom
Trnava, odborom starostlivosti o zivotné prostredie, oddelenie Statnej spravy vod a vybranych zloziek zivotného
prostredia kraja ¢. OU-TT-OSZP2-2020/032646-003 zo dia 18.09.2020 s pravoplatnostou 06.10.2020. Z uvedeného
je zrejmé, ze proces intenzifikacie dotknutej Cistiarne odpadovych vdd bol riadne prejednany a smeruje k
realizacii stanovenych environmentalnych cielov na danom tizemi. Prvostupiiovy spravny organ zdoraznil, Zze vodna
stavba ,,Hviezdoslavov Vodovod a Kanalizacia — revizia ¢. 2* bude skolaudovand az po vydani pravoplatného
povolenia na uZivanie vodnej stavby ,,COV Samorin — intenzifikacia COV* a vydani pravoplatnych povoleni na
uzivanie vodnych stavieb, resp. ich zmien uvedenych v podmienujucich investiciach. Odvolaci organ konstatuje, ze
prvostupniovy spravny organ dostato¢ne splnil svoju povinnost' vyplyvajiucu z § 47 ods. 3 zdkona o spravnom konani.
Toto odoévodnenie poskytuje skutkovu a pravnu oporu vyroku rozhodnutia a je aj v tejto Casti formulované jasne a
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urcite, aby mohlo byt primerane pochopené i¢astnikmi konania ako aj SirSou verejnostou, ktora mala moznost’ sa
oboznamit’ s rozhodnutim vo forme verejnej vyhlasky. Odvolaci organ ma za to, ze vyhrady formulované v prvom
zrusujucom rozhodnuti odvolacieho organu boli tiez v tejto Casti odstranené.

Nakoniec ohl'adom vzniknutych procesnych nedostatkov predchadzajuceho konania, odvolaci organ uvadza, ze
prvostupniovy spravny organ spravne aplikoval pravny nazor odvolacieho organu, tym, Ze vo veci vykonal ustne
pojednavanie spojené s miestnym zistovanim v zmysle § 61 stavebného zakona. Odvolaci organ konstatuje, Ze
konania, zGcastnenym osobdm aj SirSej verejnosti. Odvolaci organ ma za to, ze to bolo vzhl'adom na charakter
navrhovanej stavby potrebné a podla popisu toto splnilo svoj tcel. Odvolaci organ d’alej konstatuje, Ze prvostupiiovy
spravny organ zaroveinl cely tento priebeh popisal v oddvodneni rozhodnutia, po¢nuc str. 36 napadnutého
rozhodnutia, d’alej str. 44, str. 52 a nasl. Odvolaci organ konstatuje, ze prvostupiiovy spravny organ pri tstnom
pojednavani nepochybil a toto splnilo svoj ucel. Odvolaci orgén tiez konstatuje, Ze prvostupnovy spravny organ sa
v priebehu celého konania zaoberal pripomienkami odvolatel’a FrantiSka Hamsika a primerane na reagoval a toto
popisal v odovodneni napadnutého rozhodnutia.

K jednotlivym tvrdeniam odvolatel’a d’alej odvolaci organ uvadza nasledovné:

Odvolaci organ po preskiimani postupu prvostupiiového spravneho orgédnu a jeho rozhodnutia uvadza, ze
prvostupiiovy spravny organ dostatoénym spdsobom v stavebnom konani preskumal, ¢ dokumenticia spiiia
poziadavky tykajuce sa verejnych zaujmov, predovSetkym ochrany zivotného prostredia, ochrany zdravia a Zivota
Iudi a ¢i zodpovedd vSeobecnym technickym poziadavkam na vystavbu, pricom odvolaci organ konstatuje, ze
prvostupniovy spravny organ nielen vykonal tento proces preskimavania dokumentacie, ale aj urobil odovodneny
zaver, ze predlozena dokumentacia spifia poziadavky tykajiice sa verejnych zaujmov a teda nie je z tohto pohl'adu
prekazka pre vydanie pozitivneho rozhodnutia.

Odvolatel’ vo svojom odvolani uvadza, Ze prvostupiiovy spravny organ vydal rozhodnutie v rozpore s prislusnymi
zékonmi a ostatnymi suvisiacimi pravnymi predpismi. Odvolaci organ konstatuje, Ze nenasiel takéto pochybenie
prvostupniového spravneho organu, ako uvadza odvolatel. Odvolatel sam neuvadza konkrétne ktoré ustanovenie
malo byt porusené akym krokom prvostupiiového spravneho organu a drzi sa v rovine vSeobecnych konstatacii,
¢o vytyka prvostupniovému spravnemu organu. Odvolatel’ vseobecne poukazuje na nedostatocne zisteny skutkovy
stav, avSak sumdrne povedané uvadza, len to, Ze prvostupiiovy spravny organ nevyhovel (podl'a jeho nazoru) jeho
pripomienkam. Na tomto odvolaci organ konstatuje, Ze spravny organ nie je povinny vyhoviet' a uplatnit’ ako
zavazné kazdé jedno tvrdenie a vyjadrenie ucastnika konania, zii€astnenej osobe alebo inych 0sob, ktoré vystupuju
v konani. Spravny organ je z tohto pohl'adu povinny dat’ primerany priestor relevantnym osobam na vyjadrenie
a vyjadrit’ sa k tomu v odoévodneni rozhodnutia, ¢o v danom sucasnom pripade prvostupiiovy spravny organ
bezpochyby splnil. Odvolaci organ konstatuje, Ze vyjadrenia odvolatel’a v konani boli kvantitativne bohaté, pricom
vSak prvostupiiovy spravny organ mu umoznil dostato¢ne vyjadrit’ svoje pripomienky a zaujal k nim stanovisko.
Odvolaci organ konstatuje, Ze samotné vyjadrenia odvolatel’a v konani st Casto rozsiahle vseobecné deklaracie, na
ktoré je potom objektivne nemozné odpovedat’ strohym a prisne konkrétnym sposobom. K tomuto poukazujeme na
str. 53 napadnutého rozhodnutia, v ktorom prvostupiiovy spravny organ popisal vyjadrenie odvolatel'a na tstnom
prejednani, kde odvolatel’ Cital svoje vyjadrenie 45 mintt, na o bol prvostupiiovym spravnym organom vyzvany
na zosumarizovanie svojich pripomienok. Odvolaci organ uvadza, Ze prvostupiiovy spravny organ zasiahol spravne.
V konani je potrebné tiez dbat’ na prava a povinnosti inych ti€astnikov, ako aj hospodarnost’ a efektivnost’ konania.
Odvolaci organ mé za to, ze do tohto patri aj asova zlozka. Ak by to tak nebolo, potom by konanie vo veci nebolo
mozné vobec vykonavat’ a nikdy by neprislo k zaveru. Odvolaci organ uvadza, Ze je potrebné odmietnut’ akukol'vek
svojvolu organov v konani, avSak v tomto pripade je zrejmé, Ze tomu tak nebolo. K tomu bez d’alSieho poukazujeme
na priebeh konania pred prvostupiiovym spravnym orgdnom.

Odvolatel’ uvadza, ze prvostupiiovy spravny organ pri vydani rozhodnutia nepostupoval v sulade s § 46 a § 47
ods. 3 zakona o spravnom konani. Podl'a § 46 rozhodnutie musi byt v sulade so zakonmi a ostatnymi pravnymi
predpismi, musi ho vydat’ organ na to prislusny, musi vychadzat’ zo spol'ahlivo zisteného stavu veci a musi obsahovat’
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predpisané nalezitosti. Odvolaci organ konstatuje, Ze rozhodnutie prvostupniového spravneho organu bolo vydané
v sulade so zdkonmi a ostatnymi vSeobecne zaviznymi pravnymi predpismi. Ide o v§eobecné tvrdenie, ktoré je v
zésade z pohl'adu systematiky zakona deklaratérnou vetou. Je jasné, Ze rozhodnutie musi byt vydané v sulade so
zakonom, toto je vSak potrebné konkretizovat’, ¢o odvolatel’ neurobil. Odvolaci organ svojim vlastnym skimanim
takéto porudenie nezistil. Dalej, nie je pochyb, Ze rozhodnutie vydal organ prisluiny na jeho vydanie, k tomu
vid'. ¢ast’ rozhodnutia ,,vyrok®, kde organ jasne vyslovne uvadza dovod svojej pravomoci a prislusnosti. Dalej
rozhodnutie musi obsahovat’ predpisané nalezitosti, Co si obvykle vyrok, odévodnenie, poucenie, v stavebnom
konani d’alej rozsah povolenia a podmienky pre uskuto¢nenie stavby. Vsetko toto napadnuté rozhodnutie obsahuje.
Dalej k vieobecnému tvrdeniu odvolatel'a, Ze nebol dostatocne zisteny skutkovy stav odvolaci organ deklaruje,
ze skutkovy stav bol zisteny dostatocne. Odvolaci organ podotyka, Ze skutkovy stav veci st vecné skutocnosti
dolezité pre rozhodnutie orgadnu vo veci, nie pripomienky ucastnika v procese o veci. Samotny ucastnici konania
nenavrhli relevantné podklady a doplnenia k zisteniu skutkového stavu. Z podani odvolatel’a v konani aj v samotnom
odvolani je zrejmé, Ze odvolatel’ nestihlasi s navrhovanou vodnou stavbou, neuvadza relevantné a vecné podnety k
zistovaniu skutkového stavu. Odvolaci organ uvadza, Ze odvolatel ma pravo na nesuhlas, avSak je potrebné dodat’,
ze v rozhodovani o vodnej stavbe nedisponuje pravom veta a teda rozhodnutie o vodnej stavbe nezavisi od jeho
suhlasu alebo nesuhlasu.

Odvolatel' d’alej uvadza, ze stavba ma byt realizovana za ucel umoznit’ developerom premienat kvalitni orna
podu najlepsej bonity v obilnici Slovenska na stavebné pozemky a tak pokradovat v intenzivnej vystavbe
obytnych suborov rodinnych domov na zéklade ,,proforma projektu Hviezdoslavov Vodovod a kanalizacia —
revizia €. 2 v konecnom désledku v zumpovom rezime. Odvolaci orgdn uvadza, Ze uvedené vyhrady odvolatel’a
uvedenym smerom nie si prihodné k si¢asnému konaniu. Odvolaci organ zdoraziuje, Ze napadnuté rozhodnutie
prvostupniového spravneho organu je rozhodnutie, ktoré je povolenim na uskuto¢nenie vodnej stavby vodovodu a
kanalizacie. Nie je rozhodnutim stavebného uradu o pozemnych stavbach, vratane domov a bytov. Je rozhodnutim
Specialneho stavebného uradu o vodnych stavbach. Na zaklade sti¢asného napadnutého rozhodnutia nevznika
stavebnikovi pravo budovat’ pozemné stavby. Vyhrady k premienaniu ornej pddy teda nie st prihodné k sti¢asnému
konaniu. Je potrebné zdoraznit’, ze kI'icCovym dokumentom pre sposob akym sa bude vyuzivat uzemie, je tzemny
plan, ktorého schvalovanie obsahuje aj fazu pripomienok obcCanov a zaroven sam je aj priamo schvalovany
zéastupcami obcanov. Odvolaci organ vSak podotyka, Ze sicasné konanie o vodnej stavbe nie je priestorom na rieSenie
takychto otazok.

Ohladom Cdistiacich kapacit, odvolaci organ uvadza, ze v konani boli popisané a deklarované hodnoty, ktoré
umoznuju realizovanie sucasnej vodnej stavby. Odvolaci organ sa k tomu vyjadril vysSie v tomto rozhodnuti.
Prevadzkovatelom Cistiarne je spolocnost Zapadoslovenskd vodarenska spolocnost, a.s., ktora v pripade
nedodrzania podmienok deklarovanych v napadnutom rozhodnuti a v pripade prekrocenia limitov bude predmetom
sankcionovania. PrisluSnym organom pre kontrolu dodrziavania stanovenych limitov odpadovych vod je primarne
Slovenska inSpekcia zivotného prostredia. Nateraz v ¢ase vydania rozhodnutia prvostupiiovy spravny organ nemal
dovod spochybnit’ deklarovanu schopnost’ prevadzkovatela systému dodrzat' stanovené limity. Odvolaci organ
opatovne zdoraznuje, Ze vodna stavba ,,Hviezdoslavov Vodovod a Kanalizacia — revizia ¢. 2 bude skolaudovana
az po vydani pravoplatného povolenia na uZivanie vodnej stavby ,,COV Samorin — intenzifikacia COV* a vydani
pravoplatnych povoleni na uzivanie vodnych stavieb, resp. ich zmien uvedenych v podmienujicich investiciach.
Odvolaci organ uvadza, Ze predpokladom na uZzivanie stavby vo vSeobecnosti, ako aj vodnej stavby v osobitosti je
povolenie na uZzivanie, resp. kolauda¢né rozhodnutie. V tomto rozhodnuti sa bude predovsetkym sktimat’, ¢i boli
dodrzané podmienky dané pre jej riadne uzivanie. Z uvedenych dévodov povazujeme predmetné vyhrady v tejto
faze za neoddvodnené.

Odvolatel’ d’alej v bode 4. uvadza, Ze prvostupiiovy spravny orgdn uvadza zavadzajice podmienky uskutoCnenia
stavby. Odvolaci orgdn k podmienkam uvadza, Ze ich nepovazuje za zavadzajuce. Podl'a podmienky C¢.
21 ,,Predmetna stavba si vyzaduje nasledovné podmienujuce investicie. — Realizaciu nového vodovodného
privodného potrubia zo Samorina do obce Hviezdoslavov — sti¢asni dimenzia potrubia D225 je nevyhovujiica, v
zmysle hydrotechnickych vypoctov je nutné zvicSenie dimenzie (planuje sa rieSit’ v rdmci samostatnej stavby)
— Realizaciu nového kanalizaéného vytlaéného potrubia z obce Hviezdoslavov do Samorina — st¢asna dimenzia
potrubia D200 je nevyhovujica, v zmysle hydrotechnickych vypoctov je nutné zvédcSenie dimenzie (planuje
sa rieSit v ramci samostatnej stavby) - Realizaciu automatickej tlakovej stanice na vodovodnej sieti, pre
zabezpecenie vyhovujucich tlakovych pomerov (riesi stavba ,,Hviezdoslavov rozsirenie vodovodnej a stokovej
siete”) — vybudovanie vodovodnej a stokovej siete z centralnej Casti obce smerom na miestnu Cast’ Podhaj —
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cast’ navrhovanych vodovodnych a kanalizacnych potrubi sa navrhuje zaustit' do tejto vyhladovej siete (riesi
stavba ,,Hviezdoslavov rozsirenie vodovodnej a stokovej siete a stavba ,,Hviezdoslavov — Skolska ulica, vodovod
a kanalizacia“). Podl'a podmienky €. 22 ,,Kolauda¢né povolenie na predmetni vodnu stavbu méze byt vydané az
po vydani kolauda¢ného rozhodnutia na stavby uvedené v predchadzajicom bode €. 18 podmienujlice investicie,
resp. po nadobudnuti pravoplatnosti uzivacieho povolenia inzinierskych vedeni, na ktoré sa napajaju a po vydani
kolaudaéného rozhodnutia na stavbu ,,COV Samorin — intenzifikicia COV*. Odvolaci organ uvadza, Ze nepovazuje
uvedené podmienky za zavadzajice, ide o podmienky, ktoré harmonizuju sucasny projekt s d’alsimi investicnymi
projektmi v oblasti a to takym sposobom, aby sa prave prediSlo negativnym environmentalnym désledkom.
Odvolatel’ d’alej uvadza, ze spravny organ v projektovej dokumentacii sa opiera o neddéveryhodny udaj. Odvolaci
organ uvadza, ze odvolatel neuvadza okrem svojho tvrdenia nijaky iny dokaz, ktorym spochybiiuje projekt
vypracovany odborne spdsobilou osobou a naopak, tvrdenia odvolatela nie su ni¢im podloZené, hoci bol na
podporu svojich tvrdeni povinny uviest’ dokaz. Obdobne to plati k tvrdeniam odvolatela, ktory povazuje stavebn
dokumentaciu za rozdrobent, rozkuskovanil, neusporiadanu, rozhadzanu, neprehl'adnt, tvoriacu komplikovany
nekompletny celok. Odvolaci organ uvadza, Ze dokumentécia bola vypracovana odborne spdésobilou osobou, ktora
zodpoveda za jej pravost’ a odbornost’.

Odvolatel' d’alej uvadza, ze jednym z hlavnych doévodov zruSenia predchadzajiceho rozhodnutia boli r6zne
sporné, resp. protikladné vyjadrenia Zapadoslovenskej vodarenskej spolo¢nosti tykajuce sa kapacity a napojenosti
na Cistiarent odpadovych vod. Odvolatel’ uvadza, ze danu nepriaznivu situaciu bolo potrebné konzultovat' so
Zapadoslovenskou vodarenskou spoloc¢nostou a to spolo¢nym stretnutim a jednanim so vSetkymi dotknutymi
subjektmi. Odvolaci organ k uvedenej vyhrade odvolatel'a uvadza, ze je neopodstatnend. Odvolaci organ uvadza,
Ze prvostupiiovy spravny organ v novom konani odstranil nezrovnalosti, popisal zistené skuto¢nosti v odovodneni
napadnutého rozhodnutia. Prvostupniovy sprdvny organ konzultoval vec so spolo¢nostou Zapadoslovenska
vodarenska spolocnost’, a.s. a zabezpecil jej vyjadrenie k veci. Prvostupfiovy spravny organ vykonal o veci tstne
pojednavanie spojené s miestnym zistovanim, ktorého sa zcastnil aj zastupca Zapadoslovenskej vodarenskej
spolocnosti. Odvolatel' dalej uvadza, Ze spravny organ sa pri vydani rozhodnutia opieral o neddéveryhodny
sukromny nazor Zapadoslovenskej vodarenskej spolo¢nosti a.s., odstepného zavodu Dunajska Streda. Odvolaci
organ uvadza, ze tato vyhrada je neopodstatnena. Odvolaci orgdn uvadza, zZe odstepny zavod je organizacna zlozka
podniku, ktora je ako odStepny zavod zapisana v obchodnom registri. Pri prevadzkovani odstepného zavodu sa
pouziva obchodné meno podnikatela s dodatkom, Ze ide o odStepny zavod. Tzv. odStepny zavod treba v zmysle
§ 768s zakona ¢. 513/1991 Zb. Obchodného zdkonnika povaZovat' za organizacnil zlozku podniku v zmysle
§ 7 Obchodného zakonnika. Toto predovsetkym znamena, ze Zapadoslovenska vodarenska spolo¢nost, a.s., so
sidlom Nabrezie za hydrocentralou 4, 949 60 Nitra nie je pravne odliSnou osobou od svojej organizacnej zlozky
Zapadoslovenska vodarenska spolo¢nost,, a.s., odStepny zavod Dunajské streda, so sidlom Kracanska cesta 1233,
929 01 Dunajska Streda. Poziadavka odvolatel’a je teda zjavne nelogickd a nema opodstatnenie. Odvolaci organ
d’alej podotyka k tvrdeniam odvolatel’a Ze i§lo o istym spdsobom sukromné vyjadrenia za neopodstatnené, nakol'ko
v danej veci ide o riadne vyjadrenie spoloc¢nosti Zapadoslovenska vodarenska spolocnost’, a.s. Odvolatel’ d’alej
naznacuje nestladnost’ postupu v tom, ze Zapadoslovenska vodarenska spolocnost’ ako zastupca stavebnika podaval
suhlasné vyjadrenie k projektovej dokumentacii, ¢o je podla vyjadrenia odvolatela nezmysel. Odvolaci organ
uvadza, Ze tato vyhrada je neopodstatnena. Odvolaci organ podotyka, Ze spolocnost’ Zapadoslovenska vodarenska
spolocnost’, a.s. a jej organizacné zlozky nie s spravnymi orgdnmi a nedisponuju vrchnostenskou rozhodovacou
pravomocou, ktord prinalezi spravnym organom. Hoci Zapadoslovenska vodarenska spolocnost’ je tzv. subjektom
verejného prava v zmysle zakona €. 442/2002 Z.z. o verejnych vodovodoch a verejnych kanalizaciach, nie je
organom verejnej spravy, ale je obchodnou spolo¢nost'ou. Preto ani akékol'vek jej vyjadrenia nie st zdvdznymi
stanoviskami, ktoré by mali povahu zvratit’ rozhodovanie spravneho organu zadviznym smerom, hoci st vyznamnym
podkladom pre zistovanie skutkového stavu veci z dovodu postavenia tejto spolocnosti ako verejnopravneho
subjektu prevadzkujiceho verejné vodovodné a verejné kanalizacné siete a k nim prisluchajice zariadenia. Z tohto
pohl'adu odvolaci organ uvadza, ze vyjadrenia Zapadoslovenskej vodarenskej spolocnosti ako subjektu verejného
prava maju vysoku doveryhodnost’. Odvolaci organ uvadza, ze je odovodnené predpokladat’, ze Zapadoslovenska
vodarenska spoloc¢nost, a.s., ako subjekt verejného prava dostoji svojim zavizkom a povinnostiam. Nie je tym
vylucend moznost’, ze Zapadoslovenskd vodarenska spolocnost’ a.s. nedostoji svojim zaviazkom a povinnostiam,
v takom pripade bude subjektom sankcii zo strany sprdvnych organov. Odvolaci organ zaverom k tejto otdzke
podotyka, Ze nie je rozpor v tom, ze Zapadoslovenska vodarenska spolocnost’ zastupuje tiCastnika konania a zaroven
si dava vyjadrenia o dostato¢nej kapacite Cistiarne odpadovych vod. Zapadoslovenska vodarenska spoloc¢nost’ dava
toto vyjadrenie ako prevadzkovatel tohto zariadenia a svojim vyhlasenim deklaruje kapacitnu spdsobilost’ zariadenia
v konani, resp. v su¢asnom pripade ku dnu kolaudécie stavby, ktora je predmetom sti¢asného stavebného povolenia.
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Odvolaci organ podotyka, ze vzniknuta situdcia nie je totozna situacia s tym, ked’ je obec stavebnikom a preto z
tohto dovodu nemoze vo svojej zalezitosti vykonat’ tllohu stavebného tiradu.

Odvolatel'’ d’alej vo svojom odvolani opakovane predklada a otvara rovnaké témy a otazky ohladom kapacity.
Odvolaci organ povazuje za podstatné zopakovat dve zasadné skutoCnosti a totiz: Dostatocnost’ kapacit bola
deklarovana prevadzkovatelom zariadenia Cistiarne odpadovych vod a kanalizacnej siete, Cize spolocnostou
Zapadoslovenska vodarenska, a.s., a d’alej overenie sposobilosti vytvorenej stavby na uzivanie bude predmetom
kolauda¢ného konania, ktoré bude zakoncené povolenim na uZzivanie vodnej stavby, resp. nevydanim takéhoto
povolenia v pripade, ak stavba nebude sposobild na uréeny ucel. Vyjadrenia odvolatel’a, ktoré dopredu predpokladaju
nesposobilost’ stavby teda povazujeme za nendlezité a z hl'adiska konania za neopodstatnené.

Ohladom d’al$ich vyjadreni odvolatel’a, Ze prvostupiiovy spravny organ sa riadne nevysporiadal s jeho namietkami,
odvolaci organ uvadza, ze takéto tvrdenia nezodpovedaji skutocnosti podla zisteni odvolacieho organu. Odvolaci
organ opatovne konstatuje, ze prvostupiiovy spravny organ dal maximalny priestor odvolatel'ovi na vyjadrenia pocas
celého konania, adekvatne na ne reagoval a rovnako tak v odévodneni napadnutého rozhodnutia popisal vyhrady
odvolatel’a ako aj vysvetlil svoje stanoviskd k tymto vyhradam. Odvolaci organ uvadza, ze nie je povinnostou
spravneho organu v stic¢asnom konani plne stihlasit’ s vyjadreniami a namietkami ucastnika konania, ale sa s nimi
zaoberat’, ¢o podla nazoru odvolacieho organu urobené bolo. Toto plati aj k otazke, ktort odvolatel’ popisal v bode
10. svojho odvolania. Odvolaci orgadn poukazuje najmé na str. 34-35 napadnutého rozhodnutia, kde sa prvostupnovy
spravny organ vysporiadal so situaciou majetkovopravnych vztahov.

Zaverom k otazke okruhu ucastnikov odvolaci organ uvadza, ze tvrdenie odvolatel’'a ohl'adom nespravneho urcenia
okruhu ucastnikov je neopodstatnené. Toto tvrdenie je predovSetkym irelevantné k samotnej osobe odvolatel’a,
ktory nebol vyluceny z konania, ani mu neboli nijako obmedzené jeho prava v konani az po samotné odvolanie a
preskumanie rozhodnutia na zaklade jeho odvolania. Odvolaci organ k samotnej situdcii, ktora odvolatel’ povazuje
za spornu z hl'adiska pravidiel konania uvadza, Ze ju prvostupiiovy spravny organ popisal na str. 52-53 napadnutého
rozhodnutia. Odvolaci organ hodnoti pozitivne, Ze odvolaci organ zakomponoval popis situacie v danom pripade
do oddvodnenia rozhodnutia, na ukor jeho struc¢nosti, nakol’ko kazdy sa mohol transparentne oboznamit’ aj s
touto Castou konania, nakol'’ko rozhodnutie bolo zverejnené na Uradnych tabuliach. Jedna sa o priebeh tistneho
pojednavania spojeného s miestnym Setrenim diia 16.06.2023. S odkazom na text odévodnenia napadnutého
rozhodnutia prvostupiiového spravneho organu odvolaci organ konstatuje ze aj postup prvostupiiového spravneho
organu pri danom tkone bol v sulade so zdkonom, ako aj v§eobecnymi principmi spravneho konania. Odvolaci organ
poukazuje za dolezité na tomto mieste poukazat’ na ustanovenia § 3 zakona o spravnom konani, ktoré obsahuju
tieto zakladné principy. Odvolaci organ konstatuje, Ze prvostupiiovy spravny organ splnil spravne svoju ulohu
rozhodovacieho orgénu, dal moznost’ vSetkym dotknutym sa vyjadrit’ a konfrontovat’ svoje nazory v primeranom
¢asovom a priestorovom ramci, ¢o je predpoklad toho, aby bolo vydané rozhodnutie v sulade so zdkonom a verejnym
zaujmom.

Poucenie

V zmysle § 59 ods. 4 zadkona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorSich predpisov je toto rozhodnutie
kone¢né a nemozno sa proti nemu odvolat’. Toto rozhodnutie je preskimatelné sidom.

V stlade s § 26 ods. 1 zdkona o spravnom konani a § 61 ods. 4 stavebného zakona ma toto rozhodnutie povahu
verejnej vyhlasky a musi byt vyvesené po dobu 15 dni na tGradnej tabuli stavebného tradu a tradnej tabuli obce v
mieste stavby. Rozhodnutie je zaroven zverejnené na webovom sidle Okresného tiradu Trnava. Za den dorucenia sa
poklada posledny den vyvesenia tohto rozhodnutia. Po uplynuti uvedenej doby je potrebné toto rozhodnutie zaslat’
Okresnému tradu Trnava, odboru opravnych prostriedkov, Vajanského 2, 917 02 Trnava s podpisom a s vyzna¢enim
datumu o vyveseni a zveseni.

Vyvesené diia: ........ccceeveeveeenennen. Zvesené dna: .........coceeeveeiveennnnn,

Peciatka a podpis organu, ktory zabezpecil: vyvesenie verejnej vyhlasky/zvesenie verejnej vyhlasky

PhDr. Vanesa Steinerova
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veduca odboru

Informativna poznamka - tento dokument bol vytvoreny elektronicky organom verejnej moci

ICO: 00151866 Sufix: 10006

Dorucuje sa

Zapadoslovenska vodarenska spolocnost’, a.s., Nabrezie za hydrocentralou 4, 949 01 Nitra, Slovenska republika
Obec Hviezdoslavov, Hviezdoslavov 8, 930 41 Hviezdoslavov, Slovenska republika

Obec Mierovo, Mierovo 59, 930 41 Mierovo, Slovenska republika

Obec Kvetoslavov, Kvetoslavov 258, 930 41 Kvetoslavov, Slovenska republika

Sirius Development s.r.0., Mickiewiczova 2, 811 07 Bratislava-Staré Mesto, Slovenska republika

SSG MANAGEMENT s. 1. 0., Hviezdna 2, 821 06 Bratislava-Podunajské Biskupice, Slovenska republika
Slovensky pozemkovy fond, Budkova 36, 817 15 Bratislava-Staré Mesto, Slovenska republika

Trnavsky samospravny kraj, Starohajska , 917 01 Trnava, Slovenska republika

Zeleznice Slovenskej republiky, Klemensova 8, 813 61 Bratislava, Slovenska republika

Mgr. Peter Hacaj, Druzstevna 560/48, 900 43 Hamuliakovo, Slovenska republika

Frantisek Hamsik, Hrobakova 163915, 851 02 Bratislava-Petrzalka, Slovenska republika

DUALITY SERVICE, s.r.0., Na pasekach 16, 831 06 Bratislava-Raca, Slovenska republika

DUALITY REAL s. 1. 0., Na pasekach 16 , 831 06 Bratislava-Raca, Slovenska republika

STEINIGER | law firm, s. 1. 0., Jasovska 17, 851 07 Bratislava-Petrzalka, Slovenska republika

Erika Kucov4, Ulica Eza Vlkolinskeho 128/3, 930 41 Hviezdoslavov, Slovenska republika

Ing. Eliska Kucova, Hviezdoslavov 128, Hviezdoslavov, Slovenska republika

Peter Vyparina, Vratocka 4513/24, 821 04 Bratislava-Ruzinov, Slovenska republika

Zuzana Malatinska, Adamiho 447/17, Bratislava-Karlova Ves, Slovenska republika

PIPS SK s. 1. 0., Mierova 30, 821 05 Bratislava-Ruzinov, Slovenska republika

Nérodna agentura pre sietové a elektronické sluzby, Ulica Kollarova 543/8, 917 01 Trnava, Slovenska republika

Na vedomie

Slovak Telekom, a.s., Bajkalska, 817 62 Bratislava-Staré Mesto

Zapadoslovenska distribuéna, Culenova 6, 816 47 Bratislava 1

SPP - distribucia a.s., Mlynské nivy 44/b, 825 11 Bratislava 26

Krajsky pamiatkovy urad Trmava, Cukrova 1, 917 01 Trnava 1

Okresné riaditel'stvo Hasi¢ského a zachranného zboru v Dunajskej Strede, Trhovisko 1102/1, 929 01 Dunajska
Streda 1

Sprava a Gdrzba ciest Trnavského samospravneho kraja, Bulharska 39, Trnava

Hydromelioracie, statny podnik, Vrakunska 29, Bratislava

Okresné riaditel’'stvo Policajného zboru v Dunajskej Strede, Mizejna 231/6, 929 24 Dunajska Streda 1

17/17
OU-TT-O0OP3-2024/015693-0040859/2024



Dolozka o autorizacii

Tento listinny rovnopis elektronického tradného dokumentu bol vyhotoveny podl'a vyhlasky &. 85/2018 Z. z. Uradu
podpredsedu vlady Slovenskej republiky pre investicie a informatizaciu z 12. marca 2018, ktorou sa ustanovuji
podrobnosti o spdsobe vyhotovenia a nalezitostiach listinného rovnopisu elektronického tiradného dokumentu.

Udaje elektronického tiradného dokumentu

Nazov: [Rozhodnutie o odvolani (Verejna vyhlaska)]
Identifikator: OU-TT-O0P3-2024/015693-0040859/2024

Autorizacia elektronického uradného dokumentu

Dokument autorizoval: Alena Stupjanska
Opravnenie: 1182 Zamestnanec povereny zastupovanim vediiceho odboru okresného tradu
Zastipena osoba: Ministerstvo vnutra Slovenskej republiky
SK ICO 00151866
Sposob autorizacie: kvalifikovany elektronicky podpis vyhotoveny s pouzitim mandatneho

certifikatu s pripojenou kvalifikovanou elektronickou casovou peciatkou

Deklarovany datum a Cas autorizacie: 14.03.2024 11:05:40 casové pasmo +01:00
Datum a ¢as vystavenia kvalifikovanej ¢asovej 14.03.2024 11:06:23 Casové pasmo +01:00
peciatky:

Oznacenie listov, na ktoré sa autorizacia vzt'ahuje:
OU-TT-O0P3-2024/015693-0040859/2024

Informacia o vyhotoveni dolozky o autorizacii

Dolozku vyhotovil: Mgr. Juraj Zarecky
Funkcia alebo pracovné Referent
zaradenie:

Oznacenie organu verejnej moci:Okresny urad Trnava
I1CO: 00151866

Datum vytvorenia dolozky: 15.03.2024

Podpis a peciatka:

Identifikator elektronického formulara: 50349287.Dolozka o_autorizacii, Jazyk: SK, Verzia: 1.3



	Rozhodnutie
	xml Rovnopis

