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Odvolanie voéi rozhodnutiu zo zistovacieho konania €. OU-PO-0SZP3-2025/057303-014
Environmentalne actio popularis podla §61 pism.c SSP a prikaz advokatovi ho sprocesnit pred prisluSnym
spravhym sudom

Podla §29 ods.16 pism.b zakona o posudzovani vplyvov na Zivotné prostredie ,,Proti zdvidznému stanovisku zo
zistovacieho konania, v ktorom prislusny orgadn urcil, Ze sa navrhovand ¢innost alebo jej zmena nebude posudzovat
podla tohto zdkona, méZe podat odvolanie ... dotknutd verejnost podla § 3 pism. t).“; ZdruZenie domovych
samosprav (ZDS) je zainteresovanou verejnostou podla §3 pism.t zdkona o posudzovani vplyvov na Zivotné
prostredie a ZDS toto pravo aj vyuZiva.

Podla §29 ods.20 zakona o EIA ,,Dotknutd verejnost uvedend v §3 pism.t) sa mézZe Zalobou domdhat zrusenia
zdvdzného stanoviska zo zistovacieho konania vydaného podla odseku 15, ktorym sa urcilo, Ze navrhovand cinnost
alebo jej zmena sa nebude posudzovat podla tohto zakona, a napadnut jeho vecnu alebo procesnu zdkonnost.”;
Zruzenie domovych samosprav (ZDS) je zainteresovanou verejnostou podla §3 pism.t zdkona o posudzovani vplyvov
na zivotné prostredie a ZDS toto pravo aj vyuZiva.

Podla §61 pism.c Spravneho stdneho poriadku ,Zaloba je procesny tkon, ktorym zainteresovand verejnost uplatfiuje
prdvo na sudnu ochranu vo veciach Zivotného prostredia.”

Podla §177 ods.2 Spravneho sudneho poriadku ,,Ochrany inych ako subjektivnych prdv sa mézZe domdhat len
prokurdtor alebo subjekt vyslovne na to oprdvneny zékonom."

Podla §178 ods.3 Spravneho sudneho poriadku ,Zainteresovand verejnost je oprdavnend podat sprdvnu Zalobu proti
rozhodnutiu orgdnu verejnej spravy alebo opatreniu orgdnu verejnej sprdvy, ak tvrdi, Ze tym bol poruseny verejny
zdujem v oblasti Zivotného prostredia.”

Podla §191 ods.1 pism.d, pism.e a pism.g Spravneho sudneho poriadku ,Sprdvny sud rozsudkom zrusi napadnuté
rozhodnutie orgdnu verejnej spravy alebo opatrenie orgdnu verejnej spravy, ak
e je nepreskumatelné pre nezrozumitelnost alebo nedostatok dévodov
e zjstenie skutkového stavu orgdnom verejnej spravy bolo nedostacujuce na riadne postdenie veci
e doslo k podstatnému poruseniu ustanoveni o konani pred orgdnom verejnej spravy, ktoré mohlo mat za
ndsledok vydanie nezdkonného rozhodnutia alebo opatrenia vo veci samej“

Podla §9 ods.3 Aarhuského dohovoru , kaZdd Strana zabezpeci, ak su splnené podmienky uvedené v jej
vnutrostdtnom prdve, ak su nejaké, aby clenovia verejnosti mali pristup k spravnemu alebo sudnemu konaniu
umoZhiujucemu napadnutie tkonov a opomenuti sukromnych oséb a orgdnov verejnej moci, ktoré su v rozpore s jej
vnutrostdtnym pravom v oblasti Zivotného prostredia.”; ZDS v zmysle tohto opravnenia podava toto odvolanie podla
na Okresny urad Nitra ako aj environmentalnu actio popularis na Spravny sud v Bratislave.

Napadnuté rozhodnutie je arbitrarne, svojvolné, nepreskiimatelné a nezrozumitelné:

1) Podla §29 ods.7 zdkona €.24/2006 Z.z. ,Pri uréovani, ¢i sa navrhovand ¢innost alebo jej zmena bude posudzovat
podla tohto zdkona, sa primerane pouZiju kritérid pre zistovacie konanie uvedené v prilohe ¢. 10, pricom prislusny
orgdn prihliada aj na pisomné stanoviskd dorucené podla odsekov 4 a 5.“

Uplatnenie tejto normy zdkona o EIA je nezrozumitelné a nepreskumatelné pre nedostatok pravneho
vyhodnotenia spocivajuceho v uvedeni, ktoré konkrétne kritérid boli pouZzité, ako boli pouzité a vyhodnotené
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a aky vplyv malo toto vyhodnotenie na vyrok rozhodnutia ¢i uz v ¢asti o dalsSom neposudzovani alebo v Casti
uloZenia podmienok rozhodnutia.

Napadnuté rozhodnutie je zaloZené na plagiate — extenzivnom prekopirovani rozsiahlych ¢asti zameru bez
oznacenia, Ze ide o citdciu zdmeru a jeho vydavani za vlastné vyhodnotenie Uradom. posudzovania.

Hoci citovanie a pouzitie zameru je legitimne a spravne, nemdze viak sucasne slizit ako skutkové zistenia
navrhovatela identifikované v zdmere, skutkové zistenia Uradu posudzovania EIA zistené v zistovacom konani

a zaroven vyhodnotenie kritérii zistovacieho konania podla prilohy €.10 k zdkonu o EIA; mbze ist len o jednu

z uvedenych alternativ. Z administrativneho spisu je zrejmé, Ze sa jedna o plagiat (doslovnu a neoznacenu kdpiu)
rozsiahlych ¢asti zameru.

Odbévodnenie neobsahuje uvedenie hlavnych dovodov na ktorych bolo zalozené; vyhodnotenie je vSieobecné

a nekonkrétne: ,,Okresny trad Dunajskd Streda v ramci zistovacieho konania z hladiska predpokladanych vplyvov
na Zivotné prostredie a zvaZovani dalSieho postupu v zmysle ustanoveni zdkona o posudzovani vplyvov vychddzal
Z ozndmenia o zamere navrhovanej cinnosti, pricom pouZil aj kritéria pre zistovacie konanie podfa § 29 zakona

o posudzovani vplyvov, uvedené v prilohe ¢. 10 zdkona o posudzovani vplyvov, ktord je transpoziciou prilohy c. Ill
Smernice Eurdpskeho parlamentu a Rady 2011/92/EU o posudzovani vplyvov urcitych verejnych a sikromnych
projektov na Zivotné prostredie.”

Takto koncipované vyhodnotenie je nepreskimatelné:

= O nepreskumatelnost pre nedostatok dévodov ide okrem iného aj vtedy, ak sa orgdn verejnej spravy riadne
nevysporiada so vsetkymi namietkami ucastnikov konania, pripadne svoje rozhodnutie neodévodni.
Rozhodnutie orgdnu verejnej spravy je nepreskumatelné a treba ho zrusit aj vtedy, ak orgdn verejnej spravy
svoje rozhodnutie neodbvodnil vébec, hoci dévody jeho rozhodnutia mozno vyvodit z obsahu
administrativneho spisu. Skutocnost, Ze rozhodnutie je zrozumitelné pre orgdn, ktory ho vydal, nepostacuje,
lebo rozhodnutie musi byt zrozumitelné aj pre ostatnych ucastnikov konania, najmé ak sa nim ucastnikovi
ukladd konkrétna povinnost
(Rozsudok Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 450226/04 zverejneny v Zbierke NS SR pod R 33/06)

Z odbvodnenia rozhodnutia nie je mozné si utvorit zrozumitelny nazor na to, na zaklade ktorych kritérii urad
rozhodol tak ako rozhodol a preco tak rozhodol. V odévodneni absentuje cely kauzalny nexus raciondlne
prepajajuci skutkové zistovanie s vyrokom rozhodnutia préve z hladiska aplikacie normy §29 ods.7 zdkona o EIA
v Casti pouzitych kritérii zistovacieho konania podla prilohy ¢.10 k zakonu o EIA ako aj v pripade niektorych
stanovisk dotknutych orgdnov.

Pre Uplnost uvadzame, Ze skutoc¢nost, ze Ziaden z dotknutych organov nepozadoval dalSie posudzovanie nie je

dostatocné pre zaver, Ze posudzovanie nie je potrebné:

= gk niektory z dotknutych orgdnov Specializovanej stdtnej spravy nenamietal voci zdaverom Studie alebo
odborného posudku, neznamend to bez dalsieho, Ze Studia alebo posudok netrpia nedostatkami, ktoré by
mal Zalovany prehliadat, resp. ktoré by nemal prdvo a zdroveri povinnost podriadit volnému hodnoteniu
dékazov

= kompletnd zbierka suhlasnych vyjadreni dotknutych orgdnov este neznamend automaticky pravny ndrok
Ziadatela na to, aby sa navrhovand cinnost neposudzovala podfa zdkona EIA. Takéto vnimanie by odstvalo
prvostupriovy orgdn a Zalovaného do pozicii statistov, ktorych tlohou by bolo v zistovacom konani len
zozbierat stanoviskd oslovenych a dotknutych orgdnov a subjektov a ozndmit vysledok, kto je za a kto proti a
podla toho vydat rozhodnutie podla § 29 ods. 2 a 11 zdkona EIA. Sprdvny orgdn musi pri rozhodovani
vychddzat z uplného a presného poznania veci

= Toznamend, Ze aj v pripade, Ze vsetky pisomné stanoviskd podla § 23 ods. 4 zdkona EIA v zneni u¢innom v
rozhodnej dobe boli suhlasné, nevznikla Zalovanému povinnost rozhodnut v tom zmysle, Ze staZovatelom
navrhovand cinnost nebude predmetom posudzovania podla zdkona EIA. Aj kasacny sud zdérazriuje, Ze
prislusny orgdn bol povinny s odkazom na §32 ods.1 spravneho poriadku presne a uplne zistit skutocny stav
veci, pricom je zrejmé, Ze vzhladom na kritérid vymedzené v prilohe ¢. 10 zdkona EIA a dorucené pisomné
stanoviskd bol povinny posudzovat vec komplexne. Presne takéto komplexné posudenie veci vyplyva aj z
rozhodnutia Zalovaného, ktory svoju sprdavnu uvahu o potrebe posudenia navrhovanej ¢innosti z hladiska
vplyvov na Zivotné prostredie podla zdkona EIA aj ndleZite odévodnil.
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2)

3)

(Rozsudok Najvyssieho spravneho sudu SR sp.zn. 1Svk/41/2023 konvalidujlci rozsudok Krajského stidu
v Banskej Bystrici ¢. 115/84/2021-365)

Z rozhodnutia je nezrozumitelné ako Urad posudzovania EIA uplatnil pri svojom rozhodovani normu §29 ods.7
zakona o EIA — teda aké kritéria pri rozhodovani uplatnil a ako, ako boli pri rozhodovani pouZité dorucené
stanoviska a aky kauzalny vplyv malo poutzitie kritérii zistovacieho konania a doruc¢enych stanovisk na vyrokovu
Cast rozhodnutia.

Podmienky rozhodnutia boli uréené tak, Ze prislusny urad ich automaticky mechanicky ,,preklopil“ do podmienok
rozhodnutia. Uéelom zistovacieho konania nie je svojvolne konat a automaticky preklapat do podmienok

a odsuvat tak ich rieSenie na povolovacie konania; tym prislusny Grad zatazuje predmetné rozhodnutie
nedostatkami a sicasne vyvolava zahlcovanie povolovacich organov, ktoré by mali mat zo zistovacieho konania
identifikované vsetky vplyvy a uz len skimat naplnenie podmienok.

Podla druhej vety §29 ods.15 zakona €.24/2006 Z.z. o EIA ,, Zdvidzné stanovisko zo zistovacieho konania obsahuje
hlavné dbévody, pre ktory prislusny orgdn urcil, Ze sa navrhovand Cinnost alebo jej zmena nemd posudzovat podla
tohto zdkona s odkazom na prislusné kritérid uvedené v prilohe ¢. 10 tohto zdkona, ako aj vlastnosti projektu
alebo pldnovaného opatrenia, ktorymi sa md zabranit alebo predist tomu, ¢o by inak mohli byt vyznamné
nepriaznivé vplyvy na Zivotné prostredie, ak ich navrhovatel navrhol.”

Uvedena norma stanovuje obligatdrne nalezitosti odévodnenia rozhodnutia zo zistovacieho konania (je
analogickym osobitnym ustanovenim k §47 spravneho poriadku, ktory nahradza pre neuplatriovanie spravneho
poriadku).

Uvedenu normu urad nereSpektoval nakolko neuviedol hlavné dévody pre ktoré rozhodol o dalSom
neposudzovani a ani neuviedol odkaz na prislusné kritéria zistovacieho konania, ktoré boli rozhodujtce pri
takomto rozhodnuti. . To ma za nasledok, Ze napadnuté rozhodnutie nie je zrozumitelné a preskimatelné na
zaklade akych konkrétnych kritérii zistovacieho konania podla prilohy ¢.10 k zakonu o EIA Urad rozhodol a preéo
(kauzalny nexus).

Napadnuté rozhodnutie sice obsahuje ¢ast s nadpisom ,Zavereéné vyhodnotenie” ale ide o $ablonovity text
pouzivany univerzélne vietkymi okresnymi uradmi v zistovacich konaniach v identickom zneni (napr.
rozhodnutia ¢. OU-HC-0OSZP-2025/000799, OU-BA-OSZP3-2025/447470-016, OU-SK-OSZP-2025/004905-021,
OU-NR-0SZP3-2025/040153, OU-NZ-OSZP-2025/005999-041, OU-GA-OSZP-2025/009083-008, OU-BB-O0P3-
2025/020974-012, OU-ZA-0SZP3-2025/050714-012, OU-PD-OSZP-2025/014661-020 ¢i OU-TT-OSZP3-
2025/055267-019 alebo OU-DS-0OSZP-2025/025271-023) . To ma za nasledok, Ze nielenZe nie je zrozumitelné
a preskimatelné ale aj pochybnost, Ze sa vobec vecou riadne a zaoberal — ide o podozrenie z porusenia
zakladnej zasady akéhokolvek administrativneho konania a to zasady procesnej hospodarnosti podla §3 ods.4
spravneho poriadku podla ktorej ,,Sprdvne orgdny su povinné svedomite a zodpovedne sa zaoberat kaZzdou
vecou, ktord je predmetom konania, vybavit ju véas a bez zbytocnych prietahov a pouZit najvhodnejsie
prostriedky, ktoré vedu k spravnemu vybaveniu veci. Ak to povaha veci pripusta, ma sa sprdavny orgdn vzdy
pokusit o jej zmierne vybavenie. Spravne orgdny dbaju na to, aby konanie prebiehalo hospoddrne a bez
zbytocného zatazZovania ucastnikov konania a inych oséb.”

Spbsob rozhodovania okresnych Uradov naprie¢ Slovenskom indikuje absolutnu absenciu akéhokolvek
metodického riadenia tejto agendy zo strany MZP SR, ¢o sa prejavuje absolttnou arbitrarnostou a svojvolnostou
rozhodovania Uradov po Slovensku.

Tym, Ze Urad sa nezaoberal kritériami zistovacieho konania a neuviedol odkaz na ktoré z tychto kritérii pri
rozhodovani prihliadal sa nezaoberal svedomito a zodpovedne rozhodnou vecou pre zistovacie konanie, ¢im
spOsobuje aj nasledné procesné komplikacie a obstrukcie v désledku potreby takéto rozhodnutie preskimat
v odvolacom alebo sidnom konani.

Podla §29 ods.7 zdkona o EIA ,,Pri urcovani, ¢i sa navrhovand cinnost alebo jej zmena bude posudzovat podla
tohto zdkona, sa primerane pouZiju kritérid pre zistovacie konanie uvedené v prilohe C. 10, pricom prislusny
orgdn prihliada aj na pisomné stanoviska dorucené podla odsekov4 a 5.

3



Nie je zrozumitelné a preskimatelné, ktoré konkrétne kritéria drad pri rozhodovani pouzil a na ktoré pisomné
stanoviska podla §29 ods.4 a ods.5 prihliadal, ako a preco.

Aj v tomto Ide o nepreskimatelnost a nezorozumitelnost rozhodnutia:

= nepreskumatelnost pre nedostatok dévodov ide okrem iného aj vtedy, ak sa orgdn verejnej spravy riadne
nevysporiada so vsetkymi ndmietkami ucastnikov konania, pripadne svoje rozhodnutie neodévodni.
Rozhodnutie orgdnu verejnej spravy je nepreskumatelné a treba ho zrusit aj vtedy, ak orgdn verejnej spravy
svoje rozhodnutie neodbvodnil vébec, hoci dévody jeho rozhodnutia mozno vyvodit z obsahu
administrativneho spisu. Skutocnost, Ze rozhodnutie je zrozumitelné pre orgdn, ktory ho vydal, nepostacuje,
lebo rozhodnutie musi byt zrozumitelné aj pre ostatnych ucastnikov konania, najmé ak sa nim ucastnikovi
ukladd konkrétna povinnost
(Rozsudok Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 450226/04 zverejneny v Zbierke NS SR pod R 33/06)

= Za nepreskumatelné pre nezrozumitelnost mozno podla ndzoru NajvysSieho sudu SR povaZovat také
rozhodnutie spravneho organu, z ktorého vyroku nemoZno zistit, ako vlastne sprdvny orgdn vo veci rozhodol,
pripadne vyrok, ktory je vnutorne rozporny. Pod tento pojem spadaju pripady, ked’sa nedd rozoznat, ¢o je
vyrok, co odévodnenie, kto je ucastnikom konania a kto bol rozhodnutim zaviazany. Medzi dalsSie d6vody
nezrozumitelnosti rozhodnutia spravneho orgdnu patri rozpornost vyroku s odévodnenim, absencia pravnych
zdverov vyplyvajucich z rozhodujucich skutkovych okolnosti, ako aj ich nejednoznacnost. ... Nedostatok
dévodov znamend jednak absolutny nedostatok odbévodnenia, ale i to, Ze v rozhodnuti absentuju skutocnosti,
ktoré viedli spravny orgdn k rozhodnutiu. Nepreskimatelnost rozhodnutia pre nedostatok dévodov je
zaloZena na nedostatku dévodov skutkovych zisteni, o ktoré sa opieraju rozhodovacie dévody. Za takéto vady
moZno povaZovat pripady, ked rozhodnutie je zaloZené na skutocnostiach v konani nezistovanych, pripadne
na dbékazoch ziskanych v rozpore so zadkonom alebo pripady, ked' nie je zrejmé, ¢i nejaké dékazy boli v konani
vykonané.
(Rozsudok Najvyssieho sudu Slovenskej republiky ¢. 6Szf/1/2009)

= Zustanovenia § 47 ods. 3 sprdvneho poriadku vyplyva, Ze v odévodneni rozhodnutia sa uvedie, ktoré
skutocnosti boli podkladom na rozhodnutie, akymi tvahami bol orgdn verejnej sprdvy vedeny pri hodnoteni
dbkazov a pri pouZiti pravnych predpisov, na ktorych zdklade rozhodoval. Podla ndzoru sprdvneho sudu
zdrovefi argumenty a zdvery orgdnu verejnej spravy nesmu vzbudit pochybnosti o jeho nezdvislosti a
odbornosti. Z odévodnenia musi rovnako plynut vztah medzi skutkovymi zisteniami a dvahami pri hodnoteni
dbékazov na jednej strane a prdvnymi zdvermi na strane druhej. Rozhodnutie, ktorého odévodnenie nesplria
tieto ndleZitosti je nepreskumatelné pre nedostatok dévodov, pretoZe neddva dostatocné zdruky, Ze nebolo
vydané v désledku svojvéle. O nepreskumatelnost pre nezrozumitelnost ide vtedy, ak je rozhodnutie nejasné
alebo protirecivé.

= Rozhodnutie orgdnu verejnej spravy musi byt vydané v sulade s pravnymi predpismi, t.j. musi byt vydané
prislusnym orgadnom verejnej spravy, vychddzat zo spolahlivo zisteného stavu veci a obsahovat predpisané
ndleZitosti. NdleZitosti rozhodnutia su upravené v ustanoveni § 47 sprdavneho poriadku, v zmysle ktorého
musi rozhodnutie obsahovat vyrok, odévodnenie a poucenie o odvolani (rozklade). Pokial sa rozhodnutim
nevyhovuje vsetkym tcastnikom konania, musi byt rozhodnutie riadne odévodnené v sulade s § 47 ods. 3
spravneho poriadku, s uvedenim, ktoré skutocnosti boli podkladom na rozhodnutie, akymi uvahami bol orgdn
verejnej spravy vedeny pri hodnoteni dékazov, ako pouZil spravnu tvahu pri pouZiti pravnych predpisov, na
zdklade ktorych rozhodoval, a ako sa vyrovnal s ndvrhmi a namietkami ucastnikov konania a s ich
vyjadreniami k podkladom rozhodnutia.

= Podla ndzoru sprdvneho sudu argumenty a zdvery orgdnu verejnej spravy musia byt vyjadrené v rozhodnuti
vydanom vo veci, nesmu vzbudit pochybnosti o jeho nezdvislosti a odbornosti, z odévodnenia musi plynat
vztah medzi skutkovymi zisteniami a tvahami, ktoré orgdn verejnej sprdvy viedol pri hodnoteni dékazov na
jednej strane a jeho pravnymi zdvermi na strane druhej. Zdrovefi ndsledne jasnym a zrozumitelnym
spésobom orgdn verejnej spravy svojim odévodnenim ddva odpovede na tie skutkové zdvery, ktoré boli pre
rozhodnutie rozhodujuce pri zachovani primeranej miery logiky zrozumitelnej nielen pre orgdn verejnej
sprdvy, ale aj pre adresdta rozhodnutia. Rozhodnutie, ktorého odévodnenie nesplia tieto ndleZitosti je
nepreskumatelné, pretoZe neddva dostatocné zdruky, Ze nebolo vydané v désledku svojvéle.
(Rozsudok Spravneho stdu Kosice sp.zn. PO-25/62/2021); poznamka: v danom pripade obsah odévodnenia

nevyplyva z §47 ods.3 spravneho poriadku ale z §29 ods.12 a7 ods.15 zadkona o EIA.
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Rozhodnutie je konstruované tak, aby si Citatel rozhodnutia domyslal prave tie pravne rozhodné skutocnosti ako
aj vecné a pravne vyhodnotenie zisteného skutkového stavu; resp. aby sa spatne dalo akozZe argumentovat, Ze
,ved tato Cast rozhodnutia nieco osvedcuje” a , henta ¢ast rozhodnutia nie¢o osvedéuje”. Rozhodnutie je
konstituované tak, aby sa predstierala (simulovala) ¢innost podla §29 zdkona o EIA a sticasne tzv. screening
podla Smernice o EIA hoci v skutoénosti ide o svojvolné a arbitrarne rozhodnutie.

Opomenutia navrhovatela v zdmere:
4) Podla ¢l.44 ods.2 Ustavy SR ,,KaZdy je povinny chrdnit a zveladovat Zivotné prostredie a kulturne dedi¢stvo.”

Co skuto&ne znamend citovana Ustavna norma objasfuju ustanovenia zdkona €.17/1992 Zb. o Zivotnom
prostredi, ktorym sa v zmysle ¢l.44 ods.6 Ustavy SR vysvetluje skutoény obsah Gstavnej normy ¢€l.44 ods.2 Ustavy
a je pravne vyznamny pre teleologicky vyklad pravnych predpisov.

Pravne vyznamna je terminoldgia rozliSovania vplyvov na Zivotné prostredie na znecistovanie zivotného
prostredia a poskodzovanie Zivotného prostredia, ktoré nemaju v pravnom vyzname rovnaky obsah ako bezné
hovorové ¢i environmentalne-odborné vyznamy tohto slova. Vyhodnotenie vplyvov na Zivotné prostredie
nemoze byt vykonané v sdlade s Ustavno-pravnou povinnostou zabezpedit ochranu a zvaladovanie Zivotného
prostredia ak sa v zamere nerozliSuju vplyvy na znecistenie Zivotného prostredia (ktoré svojim skuto¢nym
vyznamom sa rovna ,vyuzivaniu Uzemia ¢clovekom“ alebo ,transformacia Uzemia ¢lovekom*). Kazdy zamer je
teda znecistenim Zivotného prostredia ale nie kazdé znecistenie je poskodenim Zivotného prostredia.

Zakon o Zivotnom prostredi stanovuje aj niekolko zasad, ktoré je nutné splnit, aby sa posudzovanie vplyvov na
Zivotné prostredie realizovalo Ustavno-konformne.

Jednou zo zasad je aj zakaz zatazovania Uzemia ludskou énostou nad mieru ustanovenu osobitnych pravnym
predpisom (§11 zdkona o Zivotnom prostredi), priCom toto vyhodnotenie sa realizuje odbornym vzdelanim tak,
aby sa neohrozilo zdravie ludi a Zivotné prostredie (§12 ods.1 zakona o Zivotnom prostredi) a to tak, Ze sa skima
celkové kumulativno-synergické pésobenie vplyvov navrhovaného zdmeru (§12 ods.2 zakona o Zivotnom
prostredi).

Dal3ou zésadou je zasada participacie zainteresovanej verejnosti podla §15 zdkona o Zivotnom prostredi, ktoré
sa realizuje tak, Ze procesny postup prislusného Uradu posudzovania vplyvov na Zivotné prostredie prerokuje
pripomienky verejnosti na Ustnom pojednavani (§29 ods.6 zakona o EIA) alebo v pisomnom vyjadreni

k doru¢enym stanoviskam (§29 ods.8 zakona o EIA).

Zakon o Zivotnom prostredi uklada aj povinnosti navrhovatelom a to poznat désledky svojho konania na Zivotné

prostredie (§18 zakona o Zivotnom prostredi), zakonnym spdsobom zrealizovat posudzovanie vplyvov na Zivotné
prostredie (§17 ods.2 zakona o Zivotnom prostredi) a realizovat primerané Gc¢inné kompenzacné opatrenia (§17

ods.1 zdkona o Zivotnom prostredi).

Navrhovatel si svoje povinnosti ulozené zakonom plnil nedostatoc¢ne; pravdepodobne vedomému i

nevedomému nespravnemu vykladu zakona o EIA. Pri interpretacii pravnych noriem je vsak nutné uplatnit

Ustavny imperativ systematického, teleologického a racionalneho vykladu prava:

= ...kvykladu prdvnych predpisov a ich institutov nemozno pristupovat len z hladiska textu zdkona, a to ani v
pripade, ked'sa text méZe javit ako jednoznacny a urcity, ale predovsetkym podla zmyslu a ucelu zdkona.
Jazykovy vyklad méZe totiz v zmysle ustdlenej judikatury ustavného sudu predstavovat len prvotné priblizenie
sa k obsahu prdvnej normy, ktorej nositelom je interpretovany prdvny predpis; na overenie sprdvnosti i
nesprdvnosti vykladu, resp. na jeho doplnenie Ci spresnenie potom sluZia ostatné interpretacné pristupy
postavené na roven gramatickému vykladu, najmd teleologicky a systematicky vyklad vrdtane ustavne
konformného vykladu, ktoré su spésobilé v kontexte raciondinej argumentdcie predstavovat vyznamny
korektiv pri zisteni obsahu a zmyslu aplikovanej prdvnej normy.“
(rozhodnutie Ustavného sudu SR sp.zn. 1. US 295/2017)

= Ustavny std na tomto mieste pripomina svoju stabilizovanu judikaturu odkazujucu na zdsadu ustavne
konformného vykladu (¢l. 152 ods. 4 ustavy), podla ktorej v zdujme dodrZania a ochrany zdkladnych prav je
potrebné v niektorych pripadoch upustit od doslovného jazykového alebo formalistického vykladu a zvolit
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vyklad zarucujuci ochranu zdkladnych prav. Viazanost orgdnov verejnej moci zakonom v zmysle ¢l. 2 ods. 2

ustavy totiZ neznamend vyluc¢nu a bezpodmienecnu nevyhnutnost doslovného gramatického vykladu

aplikovanych zdkonnych ustanoveni, pretote limitdcia orgdnov verejnej moci zékonom nepredstavuje iba

viazanost orgdnov verejnej moci textom, ale aj zmyslom a tucelom zdkona v zdujme ochrany nielen

zakonnosti, ale aj ustavnosti.“

(ndlez Ustavného sudu SR 111.US 341/07)
Navrhovatel si vykladal ustanovenia zakona o EIA sp6sobom, aby uspokojil dradnicku byrokraciu, ale nie
sp6sobom, ktory je mozné oznacit ako ustavne konformny vzhladom na skutoény obsah normy ¢l.44 ods.2
Ustavy SR vykladanej normami zakona €.17/1992 Zb. o Zivotnom prostredi ako sme naznadili vy3sie. Zdmer
neobsahuje vyhodnotenie vplyvov tak ako predpokladd §12 zakona o Zivotnom prostredi (vyhodnotenie
celkovych kumulativnych vplyvov zameru na Zivotné prostredie podla prahovych hodn6t osobitnych pravnych
predpisov) a takéto vyhodnotenie sa neuvddza ani na Ustnom prerokovani ¢i v pisomnom vysvetleni. Zamer ani
rozhodnutie nerozliSuje medzi vplyvmi, ktoré su znecistenim Zivotného prostredia a ktoré poskodenim Zivotného
prostredia; neuvadza ani pripadnu environmentalnu ujmu a environmentdlnu Skodu.

Ide o nedostatok ako smerom k skutkovému zistovaniu, tak aj k nespravnemu vykladu pravnych predpisov, tak aj
k procesnym zlyhaniam.

ZDS tymto Ziada Okresny urad Presov, aby odvolanim napadnuté rozhodnutie v zmysle §29 ods.18 zakona o EIA
zrusil a vratil na nové konanie.

ZDS tymto Ziada Spravny sud v Kosiciach, aby napadnuté rozhodnutia v zmysle §191 ods.1 pism.c, pism.d, pism.e
a pism.g SSP ako nezakonné zrusil.

ZDS sa v zmysle €¢1.11 ods.3 Civilného sporového poriadku hlasi k svojej odbornosti, ktoru Ziada pri rozhodovani

o jeho odvolani a spravnej Zalobe zohladnit; odbornost ZDS a jeho $tatutara je verejné a environmentélne pravo,
odbornost v agende EIA ako aj odbornost na verejnu participaciu v oblasti Zivotného prostredia ako aj odbornost
na environmentdlne actio popularis, ¢o doklada svojim vysokoskolskym diplomom preukazujicim absolvovanie
vysokoskolského vzdelania ako aj autorstvom odbornych prac,z ktorych vyberame:

=  https://www.academia.edu/143522349/

=  https://www.academia.edu/143522415/

Prikazujem advokatovi JUDr. Janovi Tkacovi, aby vykonal vsetky potrebné formalne a procesné tkony pred
spravnym sudom tak, aby tento prejav véle spisat a podat Zalobu na ochranu Zivotného prostredia podla §61
pism.c SSP bol riadne a vcas pred spravnym sidom uplatneny a aby tak vyvolal vSetky ucinky zamyslané zalobcom
v zmysle nielen slovenskej legislativy ale najma v zmysle Aarhuského dohovoru a prava Eurépskej tnie.
Predmetom Zaloby podla §61 pism.c SSP je samotna zakonnost v oblasti Zivotného prostredia v zmysle Zalobnych
bodov a ZDS je na jej podanie opravnené §177 ods.2 SSP.

ZDS je obcianskou odbornou institdciou, ktora zasvatila svoju ¢innost doslednej ochrane Zivotného prostredia a jeho
neustaleho zlepSovania a formou presadzovania environmentdlneho prava. Snazi sa o faktické zlepSovanie Zivotného
prostredia komunikaciou a osvetou medzi vSetkymi, kto do neho zasahuje a pri tom presadzuje eurdpske stratégie
obnovy prirodzenej biodiverzity v sulade s vnutrostatnou implantdciou strategickymi planmi (Ndrodna stratégia
ochrany biodiverzity, Narodny program zniZzovania emisii Slovenskej republiky, Socidlno-klimaticky plan) ale
zasadzuje sa aj o pravnu ochranu Zivotného prostredia Uc¢astou v povolovacich konaniach
(https://opac.crzp.sk/?fn=detailBiblioForm&sid=FD287398550734C849BF16BBBA89), kde je iniciatorom odbornej
prace organov verejnej moci ale aj nestatnym kontroldrom vecnej a pravnej spravnosti rozhodnuti Uradov t.j. aby
urady rozhodovali tak, Ze dalsi socio-ekonomicky rozvoj je v symbidze s rozvojom a ochranou Zivotného prostredia,
¢im sa snazi o Zelenu transformaciu Slovenska ako sucasti eurdpskej Zelenej transformacie
(https://ec.europa.eu/reform-support/what-we-do/green-transition sk) a tak svojou suktromno-pravnou iniciativou
prispiet k napifianiu Ustavnej hodnoty environmentélne a socidlne zodpovedného hospodarstva a prispiet tak ku
konkurencii schopnosti Slovenska a Eurdpskej Unie vo Svete
(https://www.consilium.europa.eu/sk/policies/competitiveness-compass/).




 Zasady Integrity konania ZDS: https://enviroportal.org/portfolio-items/zasady-integrity-konania-zds/
¢ Environmentalne principy ¢innosti ZDS: https://enviroportal.org/portfolio-items/environmentalne-principy-

cinnosti-zds/

Informacia: Ddvame do pozornosti blog predsedu ZDS https://dennikn.sk/autor/marcelslavik/?ref=in, v ktorom sa
vyjadruje k aktualnym spoloc¢enskym otazkam a ¢innosti ZDS.

S pozdravom,
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