OKRESNY URAD BARDEJOV

ODBOR CESTNEJ DOPRAVY A POZEMNYCH KOMUNIKACI
Dlhy rad 16, 085 01 Bardejov

Cislo spisu Bardejov
OU-BJ-OCDPK-2026/006916-002 11.06. 2026

VEREJNA VYHLASKA

Rozhodnutie o odvolani

Popis konania / Ucastnici konania

Okresny urad Bardejov, odbor cestnej dopravy a pozemnych komunikacii (d’alej len ,,okresny urad* alebo ,,odvolaci
organ“) ako organ §tatnej spravy na tseku cestnej dopravy a pozemnych komunikacii podl'a ustanovenia § 2 ods.
3 zéakona ¢. 180/2013 Z. z. o organizacii miestnej $tatnej spravy a o zmene a doplneni niektorych zakonov, ako
druhostupnovy organ §tatnej spravy pre pozemné komunikacie podla ustanovenia § 3 ods. 1 pism. ¢) a § 3 ods.5
pism. c) zakona ¢. 135/1961 Zb. o pozemnych komunikaciach (cestny zakon) v zneni neskorSich predpisov a ako
organ prislusny na odvolacie konanie v zmysle § 58 ods. 1 zadkona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny
poriadok) v zneni neskorSich predpisov vo veci odvolania Mgr. Lenky Pavlickovej, bytom Frickovce 213, 086 42
Hertnik zo diia 23.02.2026, v konani zastipenej Jozefom Pavlickom, bytom Frickovce 213, 086 42 Hertnik, podanom
proti rozhodnutiu Obce Frickovce, 086 42 Hertnik, €. spisu: 190/2025-02/897/Ha125-02 zo dia 12.02.2026, ktorym
odsuhlasila stavebny zamer ,,Modernizacia miestnej komunikacie — k.0. Frickovce — €. par.: 116/1, 661/1, 662/11*
v k.. Frickovce na pozemkoch registra C KN — parcelné ¢isla 116/1, 661/1, 662/11 pre stavebnika Obec Fri¢kovce,
Frickovce 103, 086 42 Hertnik, ICO 00321958 (dalej len ,,stavebnik®), v sulade s ustanovenim § 46 zakona &.
71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny poriadok) v zneni neskorsich predpisov rozhodol takto :

Vyrok
Podl'a § 59 ods. 2 zakona ¢.71/1967Zb. o spravnom konani (spravny poriadok) v zneni neskorSich predpisov
(dalej len ,,zakon ¢. 71/1967 Zb.* alebo ,,spravny poriadok*) rozhodnutie Obce Frickovce pod ¢. 190/2025-02/897/
Hal25-02 zo diia 12.02.2026 potvrdzuje a odvolanie Mgr. Lenky Pavlickovej zo diia 23.02.2026 zamieta.

Odovodnenie
Obec Frickovce, 086 42 Hertnik (d’alej len ,,prvostupniovy organ® alebo ,,Specidlny stavebny urad®), ako prislusny
Specidlny stavebny turad pre miestne a ucelové cesty podla § 3a ods. 4 zakona ¢. 135/1961 Zb. o pozemnych
komunikéciach (cestny zakon) v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon ¢. 135/1961 Zb.*“ alebo ,,cestny
zékon*) rozhodnutim ¢. 190/2025-02/897/Ha125-02 zo dia 12.02.2026 (d’alej len ,,rozhodnutie*) podl'a § 60 zakona
¢. 25/2025 Z. z. Stavebny zakon a o zmene a doplneni niektorych zakonov (Stavebny zdkon) v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,,Stavebny zakon*) v spojeni s § 14 vyhlasky ¢. 60/2025 Z. z. o Struktare a prevadzke
informac¢ného systému uzemného pldnovania a vystavby, o obsahu podani a obsahu a rozsahu dokumentécie
stavby (d’alej len ,,vyhlaska ¢. 60/2025 Z. z.*) odsuhlasila stavebny zamer ,,Modernizacia miestnej komunikécie
— k.u. Frickovce — €. par.: 116/1, 661/1, 662/11%, ktorym povolila modernizaciu miestnej cesty v k.a. Frickovce
na parcelach C KN 116/1, 661/1 a 662/11 vo vlastnictve stavebnika, ktora je napojena na cestu IIl. triedy ¢.
111/3491 v stykovej krizovatke. Predmetna cesta je v kategérii MO3 5/30 ako jednopruhova obojsmerna komunikacia
premenlivej Sirky 4,00 — 4,65 m v celkovej dizke 597,04 m. Stavebna Gprava bude pozostavat z odfrézovania
jestvujuceho asfaltového krytu konstrukcie cesty, vymeny nevyhovujticeho jestvujuceho 16zka, doplnenia novych
podkladnych vrstiev so zhutnenim podloZzia a doplnenia novej loznej a obrusnej vrstvy z asfaltobetonu. Odvodnenie
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je riesené pozdiznym a 2% prie¢nym sklonom do jestvujucej odvodiiovacej priekopy. Pre zachytenie povrchovych
vod je navrhnuty beténovy odvodiiovaci 2l'ab BGZ 300/300mm prekryty ocelovou mrezou dizky 4,00 m a 3 ks
betonovych odvodiiovacich zl'abov BGZ 150/150 mm prekrytych ocelovou mreZou celkovej dizky 15,60 m. V texte
rozhodnutia je nespravne uvedeny rozmer 14,70,m, ¢o je mozné chapat’ ako chybu v pisani na ktor(i upozornujeme
$pecialny stavebny urad. ZI'aby budu zaustené do odvodiiovacej priekopy, resp. do betonovej Sachty DN 800 mm. Z
dévodu prekrytia jestvujiicej odvodiiovacej prickopy sa na jej dno ulozia betonové rary DN 400 mm celkovej dizky
2,0m, ktoré sa zasypu vrstvou $trkopiesku a zeminy a napoja na jestvujice odvodnovacie rary.

Proti tomuto rozhodnutiu podala Mgr. Lenka Pavlickova, bytom Frickovce 213, 086 42 Hertnik, v konani zastiipena
na zaklade plnej moci zo dia 27.01.2026 Jozefom Pavlickom, bytom Frickovce 213, 086 42 Hertnik (d’alej len
,odvolatel* alebo ,,i¢astnik konania“) diia 26.02.2026 odvolanie. Napadnuté rozhodnutie bolo doru¢ované verejnou
vyhlaskou, ktora bola vyvesena na tradnej tabuli obce od 13.02.2026 do 28.02.2026. Odvolanie bolo podané
elektronicky, v zakonom stanovenej lehote podl'a § 54 ods. 1 a 2 zakona ¢. 71/1967 Zb.

Odvolatel' vo svojom odvolani zo dia 23.02.2026 uvadza, ze prvostupnovy organ sa nedostatone zaoberal
namietkami uplatnenymi v ramci stavebného zameru, ktoré odévodnil len tym, ,,Ze stavebny zamer vypracovala
odborne sposobila osoba (projektant), a preto nie je v posobnosti obce ako $pecialneho stavebného tradu, zasahovat’
projektantovi do jeho projekcnej ¢innosti alebo urcovat’ hranice parciel, resp. ich vymery.*

Dalej odvolatel’ poukazuje na to, Ze: ,,Obec Fri¢kovce, ako $pecialny stavebny tirad, sa v oddvodneni svojho
rozhodnutia Ziadnym spdsobom nevysporiadala s konkrétnymi namietkami o tom, Ze technicka sprava a realiza¢ny
rozpocet projektu obsahuje nesulad vo vymerach m2 projektu, ktory zasahuje do susednych pozemkov, ku ktorym
stavebnik nema ziadne vlastnicke prava alebo iné prava preukazujice uzivanie dotknutych pozemkov (prikladne
uvedenych v mojich namietkach).

Stavebny urad sa ziadnym spdsobom nevysporiadal s namietkou, ze posun komunikacie vyzaduje uloZenie
podzemnych konstrukénych betonovych prvkov, ¢o technicka sprava a realizaény rozpoc¢et neobsahuje a pripadne
vyuzitie povodnej podzemnej ulozenej konstrukcie je nejasné, pretoze z projektovej dokumentacie nie je zrejmé, aka
konkrétna technicka konstrukcia sa ma vyuzit'. Rovnako z rozhodnutia nie je zrejmé, akym spésobom bola preverena
planovana §irka (+-4,15) komunikacie na pozemku C KN 116/1 zasahujica do pozemkov 116/9, 116/8 a 101/1.

Odvolatel’ tvrdi, Ze: ,,Z projektovej dokumentacie jednoznacne vyplyva, Ze projekt sa ma uskuto¢nit’ Ciastoéne
na pozemkoch inych vlastnikov ako je stavebnik. Obec Frickovce ako Specialny stavebny urad tieto skutocnosti
ziadnym spdsobom nepreverila a svoje zavery nepretavila do odovodnenia svojho rozhodnutia.*

V d’al$om odvolatel’ poukazuje na vagnost’ odovodnenia namietok, ktora spésobuje nepreskiimatelnost’ rozhodnutia,
nakol’ko v tom istom konani bola obec v pozicii stavebnika a $pecialneho stavebného tradu.

Uvedené poklada za vadu predmetného konania opierajic sa o ustanovenie § 14 ods. 1 pism. g) Stavebného zakona
v nasledovnom zneni: ,,Regionalny trad ur¢i na navrh obce, ktord ind obec bude stavebnym tiradom vo vSetkych
konaniach podl'a tohto zakona, v ktorych tato obec bude navrhovatel'om, stavebnikom, vlastnikom stavby, buducim
vlastnikom stavby podl'a zmluvy o budicej zmluve alebo ziadatel'om o povolenie terénnych Uprav alebo prac;
urcenie iného prislusného stavebného tGradu sa vydava najdlhsie na obdobie 24 kalendarnych mesiacov a plati na
vedenie celého konania podla tohto zakona a vydanie rozhodnutia vo veci , ak konanie zac¢alo v tomto obdobi.*

Ako oddvodnenie svojich tvrdeni poukazuje na ustalent definiciu § 14 ods. 1 pism. g) v predchadzani predpojatosti,
pri¢om toto ustanovenie bolo prevzaté zo zakona ¢. 50/1976 Zb. o tizemnom planovani a stavebnom poriadku v
zneni neskorsich predpisov, konkrétne ide o § 119 ods. 3 zakona ¢. 50/1976 Zb. Na podporu svojich tvrdeni cituje
Rozhodnutie Krajského sudu Banska Bystrica, sp. Zn. 24/S/65/2014. Tvrdi, ze: ,U&elom ustanovenia § 14 ods. 1
pism. g) Stavebného zakona je vylucit” stret zaujmov obce ako stavebného tradu a obce v postaveni navrhovatel'a
uzemného konania, stavebnika pri Ziadosti o stavebné povolenia v kolauda¢nom konani + vlastnika stavby v
kolauda¢nom konani alebo pri odstraiiovani stavieb; ziadatela pre povolenie terénnych tprav, prac a zariadeni;
pripadne obce v takom postaveni aj v inych konaniach podla Stavebného zakona (konanie o dodatocné povolenie
stavby, konanie o zmene uzivania stavby, nariadenie zabezpecovacich prac a.i.)“.
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V zavere odvolatel’ poukazuje na to, ze predmetné rozhodnutie trpi procesnymi vadami konania, a preto navrhuje,
,-aby prislusny odvolaci organ predmetné Rozhodnutie zrusil a vec postapil inému spravnemu organu na d’alSie
konanie v stlade s § 14 ods. 1 pism. g) Stavebného zakona, v ktorom sa riadne a v stlade so zdkonom preveria
vSetky namietané nedostatky projektovej dokumentacie.*

Vzhl'adom na to, Ze spravny organ, ktory napadnuté rozhodnutie vydal, nerozhodol v predmetnej veci podl'a § 57
ods. 1 zakona €. 71/1967 Zb., v sulade s § 57 ods. 2 cit. zdkona predlozil odvolanie diia 10.04.2026 so spisovym
materialom odvolaciemu organu, a to na Okresny urad Bardejov, odbor cestnej dopravy a pozemnych komunikacii
(dalej len ,,odvolaci organ‘ alebo ,,druhostupnovy organ®).

Odvolaci organ podla § 59 ods. 1 zakona ¢. 71/1967 Zb. preskumal napadnuté rozhodnutie v celom rozsahu, t. j.
zakonnost’ a odovodnenost’ jeho vyroku, ako aj spravnost’ postupu konania, ktoré vydaniu rozhodnutia predchadzalo,
porovnal ho s pravnymi predpismi v§eobecne zavdznymi a v tejto veci aplikovatel'nymi ako aj s dovodmi odvolatel'a
a zistil nasledovny skutkovy stav.

V predkladacej sprave zo diia 09.04.2026 pod ¢. 190/2025-02/897/Hal25-04, ktorou prvostupiiovy organ predlozil
odvolanie spolu so spisovym materialom na odvolaci organ, bol ozrejmeny postup Specialneho stavebného tradu
od vydavania rozhodnutia o stavebnom zamere po predlozenie spisového materidlu s odvolanim na odvolaci organ
v nasledovnom rozsahu:

,Dna 21.11.2025 podal na Specialny stavebny urad Obec Frickovce stavebnik Obec Frickovce, Frickovce 103, 086
42 Hertnik ziadost’ o vydanie stavebného zameru na stavbu ,,Modernizacia miestnej komunikacie — k.. Frickovce
— ¢, par.: 116/1, 661/1, 662/11° na pozemkoch parc. ¢. CKN 116/1, 661/1, 662/11 v katastralnom tizemi Fri¢kovce.
Prilohou Ziadosti bola projektova dokumentacia pre stavebny zamer a projekt stavby vypracovana Ing. Dubomirom
Hrab¢akom 11/2025. Po dolozeni chybajucich stanovisk dotknutych organov a pravnickych osob $pecidlny stavebny
urad zacal konanie o stavebnom zamere.

Rozhodnutie o stavebnom zamere sa vyZaduje pre kazda stavbu, zmenu dokonéenej stavby, odstraniovanie stavby a
stavebné upravy na stavbe alebo na pozemku, ak tento zakon neustanovuje inak (§ 18 ods. 2 Stavebného zakona).
Rozhodnutie sa nevyzaduje pre stavby a stavebné Gipravy na stavbe alebo na pozemku, ktoré podlichaju len ohlaseniu
(napr. drobné stavby) alebo st zo zakona tiplne vynaté (§ 18 ods. 5 Stavebného zakona).

Na predmetni zmenu dokoncenej stavby ,,Modernizacia miestnej komunikacie — k.. Frickovce — ¢. par.: 116/1,
661/1, 662/11 sa vyzZaduje rozhodnutie o stavebnom zamere, tak ako to uklada ustanovenie § 18 ods. 2 Stavebného
zakona.

Rozhodnutim vo veci je rozhodnutie o stavebnom zamere. Spravny organ v rozhodnuti o stavebnom zamere
odsuhlasi stavebny zamer (§ 60 ods. 1 Stavebného zakona).

Stavebny trad v konani preskumal predloZent Ziadost’ o stavebny zamer z hl'adisk uvedenych v § 57 Stavebného
zakona v spojeni s ustanoveniami vyhlasky ¢. 60/2025 Z. z. o Struktire a prevadzke informacného systému
uzemného planovania a vystavby, o obsahu podani a obsahu a rozsahu dokumentacie stavby o Struktare a prevadzke
informacného systému uzemného planovania a vystavby, o obsahu podani a obsahu a rozsahu dokumentacie stavby
(dalej len ,,vyhlaska ¢. 60/2025 Z. z.*), postdil vyjadrenia dotknutych organov a dotknutych pravnickych oséb a
zistil, Ze tymto rozhodnutim o stavebnom zamere nie si ohrozené zaujmy spolo¢nosti ani neprimerane obmedzené,
¢i ohrozené prava a pravom chranené zaujmy ucastnikov konania.

Stavebny urad na zaklade predlozenych dokladov posudil stilad textovej Casti a grafickej Casti projektu stavby s
obsahom rozhodnutia o stavebnom zamere a podmienkami dotknutych organov zo zavaznych stanovisk a zavaznych
vyjadreni dotknutych pravnickych osob k stavebnému zameru a stlad s osobitnym predpisom.

Obec Frickovce, ako organ izemného planovania vydala podl'a ustanovenia § 24 ods. 8 a § 24a ods.1 pism. a) prvého
bodu zakona ¢. 200/2022 Z. z. o izemnom planovani v zneni neskorsich predpisov (Zakon o izemnom planovani)
suhlasné zavizné stanovisko dia 19.12.2025 pod ¢. 190/2025/896/N0397, bez podmienok.
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Po preskiimani predloZzenych dokladov stavebny trad zistil, ze predlozena ziadost’ je dostatocnym podkladom pre
jeho posudenie a oznamil zacatie konania o stavebnom zamere znamym ucastnikom konania, dotknutym organom
a dotknutym pravnickym osobam svojim oznamenim ¢. 190/2025-02/897/Ha125-01 zo dna 16.01.2026, ktoré bolo
ucastnikom konania doru¢ované verejnou vyhlaskou. V sulade s § 53 ods. 2 Stavebného zakona upustil od ustneho
pojednavania a dal moznost’ ucastnikom konania vyjadrit’ sa v lehote do 06.02.2026, v ktorej mohli ucastnici
konania, dotknuté organy a dotknuté pravnické osoby uplatnit’ svoje navrhy, pripomienky, namietky a prava a pravom
chranené zaujmy a zaroven ich upozornil, Ze na neskdr podané navrhy, pripomienky a namietky sa neprihliadne (§
51 ods. 2 stavebného zakona).

Dna 28.01.2026 bol nahliadnut' do spisového materialu predmetného rozhodnutia pan Jozef Pavli¢ko, bytom
Frickovce 213, 086 42 Hertnik, ktory konal v zastipeni pani Mgr. Lenky Pavli¢kovej, bytom Frickovce 213, 086 42
Hertnik. Po¢as nahliadnutia do spisového materialu pan Jozef Pavli¢ko si vyhotovil fotodokumentaciu z projektove;j
dokumentacie pre stavebny zamer a projekt stavby a z niektorych stanovisk. Nevzniesol k nej ziadne pripomienky
ani otazky.

V stanovenej lehote uplatnila svoju namietku ucastni¢ka konania pani Mgr. Lenka Pavlickova, bytom Frickovce 213,
086 42. Namietkou pani Mgr. Lenky Pavli¢kovej sa stavebny urad riadne zaoberal a posudil ju za neopodstatnend.
Vznesend namietka sa tyka umiestnenia stavby, jej technického rieSenia a projektovej dokumentacie. Touto
namietkou sa stavebny trad vysporiadal tak, ako je to uvedené v odovodneni predmetného rozhodnutia o stavebnom
zamere.

Vzhl'adom na to, ze neboli rozpory medzi zavdznymi stanoviskami dotknutych organov k stavebnému zameru
a inymi uplatnenymi stanoviskami, ktoré by sa nepodarilo odstranit’ stavebnikovi a projektantovi pred podanim
navrhu na zacatie konania, preto sa vylucila ¢ast’ rozhodnutia o rozpornych poziadavkach a stanoviskach zo spravy
o prerokovani stavebného zameru.

Na zéaklade vyssie uvedeného Specialny stavebny urad vydal rozhodnutie o stavebnom zamere stavby ,,Modernizacia
miestnej komunikacie — k.u. Frickovce — &, par.: 116/1, 661/1, 662/11° na pozemkoch parc. ¢. CKN 116/1, 661/1,
662/11 v katastralnom tuzemi Frickovce pod ¢islom 190/2025-02/897/Hal125-02 zo dna 12.02.2026. Voci tomuto
rozhodnutiu podala dia 26.02.2026 na obci Frickovce Ucastnika konania pani Mgr. Lenka Pavlickova, bytom
Frickovce 213, 086 42 Hertnik v zastipeni Jozefom Pavli¢kom, bytom Frickovce 213, 086 42 Hertnik odvolanie.
Napadnuté rozhodnutie bolo doru¢ované verejnou vyhlaskou a bolo vyvesené na tradnej tabuli obce Frickovce a
sucasne zverejnené na internetovej stranke obce Frickovce po dobu 15 dni od 13.02.2026 do 28.02.2026. Za den
dorucenia sa povazuje 15 den vyvesenia. Odvolanie bolo podané pisomne diia 26.02.2026 na Obecny trad Frickovce.

Ostatni tcastnici konania boli o podani odvolania upovedomeni listom ¢. 190/2025-02/897/Hal25-03 zo dna
17.03.2026 s tym, aby sa k odvolaniu vyjadrili do 7 dni odo dna prevzatia tejto vyzvy. Upovedomenie o podani
odvolania bolo dorucované verejnou vyhlaskou a bolo vyvesené na uradnej tabuli obce Frickovce a sGi¢asne
zverejnené na internetovej stranke obce Frickovee po dobu 15 dni od 17.03.2026 do 01.04.2026. Za den dorucenia
sa povazuje 15 den vyvesenia.

K odvolaniu sa vyjadrili:

- PaedDr. Jana Krakovska, Frickovce 219, 086 42 Hertnik listom zo dna 02.04.2026, ktory bol na Obecny urad
Fri¢kovce doru¢eny dna 07.04.2026;

- Ivana Urdova, Frickovce 52, 086 42 Hertnik listom zo dia 06.04.2026, ktory bol na Obecny urad Frickovce
doruceny dna 07.04.2026;

- Viera Demjanicova, Frickovce 178, 086 42 Hertnik listom zo dia 07.04.2026, ktory bol na Obecny trad Frickovce
doruceny dna 07.04.2026;

- Ing. Gabriela Har¢arikova, Frickovce 12, 086 42 Hertnik listom zo dna 02.04.2026, ktory bol na Obecny urad
Fri¢kovce doru¢eny dna 07.04.2026;

- PhDr. Martin Novak, Frickovce 177, 086 42 Hertnik listom zo dna 04.04.2026, ktory bol na Obecny urad Frickovce
doruceny dna 08.04.2026.

Vzhl'adom na to, ze Obec Frickovce ako prvostupnovy organ nerozhodla o odvolani podl'a § 57 ods. 1 zakona ¢.
71/1967 Zb., v sulade s § 57 ods. 2 zakona ¢islo 71/1967 Zb. predlozila dia 10.04.2026 na odvolaci organ spisovy
material pod ¢. 190/2025-02/897/ha125-04 zo dia 09.04.2026 spolu s odvolanim, ktoré podala odvolatel’ka.
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Odvolaci organ po oboznameni sa s postupom a obsahom pisomnosti, ktoré predchadzali vydaniu rozhodnutia
a po porovnani s platnymi pravnymi predpismi v§eobecne zavdznymi, ktoré bolo potrebné v konani aplikovat’,
beruc pritom v uvahu aj dovody odvolania, nezistil dévody na jeho zrusenie a vratenie veci na nové prejednanie
a rozhodnutie.

Podra § 53 zakona ¢. 71/1967 Zb. proti rozhodnutiu spravneho organu ma ucastnik konania pravo podat’ odvolanie,
pokial’ zakon neustanovuje inak alebo pokial’ sa ucastnik konania odvolania pisomne alebo Ustne do zapisnice
nevzdal.

Podla § 54 ods. 1 zakona ¢. 71/1967 Zb. odvolanie sa podava na spravnom organe, ktory napadnuté rozhodnutie
vydal.

Podrla § 54 ods. 2 zakona ¢. 71/1967 Zb. odvolanie treba podat’ v lehote 15 dni odo dna oznamenia rozhodnutia,
ak ina lehotu neustanovuje osobitny zakon.

Podla § 26 ods. 1 zakona ¢. 71/1967 Zb. doruenie verejnou vyhlaskou pouzije spravny organ v pripade, ked’
ucastnici konania alebo ich pobyt nie sit mu znami, alebo pokial’ to ustanovuje osobitny zakon.

Podla § 26 ods. 2 zakona ¢. 71/1967 Zb. dorucenie verejnou vyhlaskou sa vykona tak, ze sa pisomnost’ vyvesi
po dobu 15 dni na tGradnej tabuli spravneho organu. Posledny den tejto lehoty je diiom dorucenia. Spravny organ
zverejnuje pisomnost’ su¢asne na svojom webovom sidle, ak ho ma zriadené a ak je to vhodné aj inym spésobom
v mieste obvyklym, najmé v miestnej tlaci, rozhlase alebo na do¢asnej Giradnej tabuli spravneho organu na mieste,
ktorého sa konanie tyka.

Rozhodnutie bolo doru¢ované verejnou vyhlaskou a bolo vyvesené na tiradnej tabuli 13.02.2026 do 28.02.2026. Za
den dorucenia sa povazuje 15 deil vyvesenia, t.j. 28.02.2026. Odvolanie bolo doru¢ené Obci Frickovce elektronicky
dna 26.02.2026, teda podané vcas, opravnenou osobou - ucastnikom konania ( v spise sa nachadza kopia LV ¢.
1427 preukazujica pravny vztah Mgr. Lenky Pavlickovej k parcele 116/32 v podielovom spoluvlastnictve 25/200
v dotyku s parcelou 116/1) a smeruje proti rozhodnutiu obce — prvostupiiového organu. Spiia naleZitosti podla §
54 spravneho poriadku.

Podla § 56 zakona ¢. 71/1967 Zb. spravny organ, ktory napadnuté rozhodnutie vydal, upovedomi ostatnych
ucastnikov konania o obsahu podaného odvolania, vyzve ich, aby sa k nemu vyjadrili, a podl’a potreby doplni konanie
vykonanim novonavrhnutych dékazov.

Prvostupiiovy spravny organ upovedomil ucastnikov konania o podanom odvolani verejnou vyhlaskou pod ¢.
190/2025-02/897/Hal125-03 zo dna 17.03.2026, ktora bola vyvesend od 17.03.2026 do 01.04.2026. Za den dorucenia
sa povazuje posledny den vyvesenia, teda 01.04.2026 a namietky bolo mozné uplatnit’ do 7 dni odo dna dorucenia,
teda do 08.04.2026 vratane.

Ako to vyplyva zo spisového materialu, k predlozenému odvolaniu sa vyjadrili v zakonnej lehote vlastnici a podielovi
spoluvlastnici susednych parciel:

1. PaedDr. Jana Krakovska ako podielovy spoluvlastnik parcely CKN 116/32 o vymere 55m2 v podiele 127/200
(LV €.1427) v dotyku s parcelou CKN 116/1;

2. Ivana Urdova, vlastnik parciel 24/4 a 24/5 v podiele 1/1 (LV €. 1666) v dotyku s parcelou 116/1;

3. Viera Demjanicova, vlastnik parciel C KN 37 a 47/1 v podiele 1/1 (LV ¢. 678 a 1313) v dotyku s parcelou C
KN 116/1;

4. Ing. Gabriela Harc¢arikova, vlastnik parciel ¢. 116/8 a 116/9 v podiele 1/1(LV €. 37) v dotyku s parcelou CKN
116/1;

5. PhDr. Martin Novak, vlastnik parcely C KN ¢. 96/1 o vymere 1093m2 v podiele 1/1 (LV ¢. 1113 v dotyku s
parcelou CKN ¢.116/1.
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Podla § 57 ods. 1 zékona ¢. 71/1967 Zb. spravny organ, ktory napadnuté rozhodnutie vydal, méze o odvolani
sam rozhodnut’, ak odvolaniu v plnom rozsahu vyhovie a ak sa rozhodnutie netyka iného ucastnika konania ako
odvolatel’a alebo ak s tym ostatni G¢astnici konania suhlasia.

Podl'a § 57 ods. 2 zakona €. 71/1967 Zb. ak nerozhodne spravny organ, ktory napadnuté rozhodnutie vydal, o
odvolani, predlozi ho spolu s vysledkami doplneného konania a so spisovym materialom odvolaciemu organu
najneskor do 30 dni odo dna, ked’ mu odvolanie doslo, a upovedomi o tom uc¢astnika konania.

Vzhl'adom na to, Ze prvostupnovy organ nerozhodol podla § 57 ods. 1 zékona ¢. 71/1967 Zb., spis spolu s odvolanim
bol predlozeny na prislusny odvolaci organ dna 10.04.2026 v zakonom stanovenej tridsatdnovej lehote v stilade s
ustanovenim § 57 ods. 2 zakona €. 71/1967 Zb.

Zakon ¢. 71/1967 Zb. d’alej v ustanoveni § 57 ods. 2 ustanovil prvostupfiovému organu aj povinnost upovedomit’
ucastnika konania o predloZeni spisového materialu odvolaciemu organu. Cielom bolo zabezpeCit, aby tc¢astnik
konania bol informovany o zaciatku plynutia lehoty na vydanie rozhodnutia o odvolani (§ 49 ods. 2 spravneho
poriadku) a aby mohol pripadne vyuzit’ zakonné prostriedky na napravu v pripade necinnosti odvolacieho organu.
Dnom, ked’ d6jde odvolaciemu organu (§ 58 zakona 71/1967 Zb.) odvolaci spis, za¢ina druha faza odvolacieho
konania. Od toho dna zacne plynut lehota na rozhodnutie. Z predlozeného spisového materialu bolo zistené,
ze prvostupiiovy spravny organ, s ohladom na doruCovanie verejnou vyhlaskou a plynutie 30 diovej lehoty
na predloZenie spisového materidlu na odvolaci organ, v liste ¢. 190/2025-02/897/Hal125-03 zo dna 17.03.2026
oboznamil U¢astnikov konania o tom, Ze po uplynuti lehoty na vyjadrenie sa k odvolaniu bude spisovy material
predloZzeny na odvolaci organ. Vyjadrenia k odvolaniu bolo mozné dorucit do 08.04.2026 a odvolanie so
spisovym materidlom bolo dorucené na odvolaci organ dna 10.04.2026 listom ¢. 190/2025-02/897/Ha125-04 zo dna
09.04.2026.

Podra § 50 ods. 2 Stavebného zakona k Ziadosti sa priloZi projektova dokumentacia vypracovana opravnenou osobou
a sprava o prerokovani stavebného zameru. Ak st prilohy k ziadosti ulozené v informa¢nom systéme, v Ziadosti sa
uvedie priamy odkaz na miesto, kde su prostrednictvom informac¢ného systému dostupné.

Ako to vyplyva z predkladacej spravy ako aj z obsahu spisového materialu, stavebnik dna 21.11.2025 poziadal
$pecialny stavebny trad o odsthlasenie stavebného zameru pod nazvom ,,Modernizacia miestnej komunikacie —
k.a. Frickovce — C.par.: 116/1, 661/1, 662/11° na parcelach CKN 116/1, 661/1 a 662/11 v k.u. Frickovce. K ziadosti
dolozil projektovii dokumentaciu stavby ,,Modernizacia miestnej komunikacie — k.0. Frickovce — €.par.: 116/1,
661/1, 662/11, 11/2025, v rozsahu ,,stavebny zamer* a zaroven ,,projekt stavby*, ktory vypracoval SM KOM s.r.0.,
Stefanikova 21, 08001 Presov, zodpovedny projektant Ing. Iubomir Hrab&ak, bytom Vihorlatska &. 17, 080 01
Presov, autorizovany stavebny inZinier, ¢. osv. 3276*12 (Konstrukcie inzinierskych stavieb) ako odborne spdsobila
osoba na projektovanie dopravnych stavieb (d’alej len ,,zodpovedny projektant*).

Podrla § 21 ods.1 Stavebného zakona vystavbu mozno uskuto¢nit’ len v silade so zavdznou ¢ast'ou izemnoplanovacej
dokumentacie a zaujmami chranenymi osobitnymi predpismi, ktoré vyjadruji zavdaznymi stanoviskami dotknuté
organy.

Podrla § 21 ods.2 Stavebného zdkona dotknutym organom je organ verejnej spravy, ktory je spravny organ, alebo
ustredny organ S§tatnej spravy chraniaci zaujem podl'a osobitného predpisu ako dotknuty organ, ak tento zaujem
mdze byt navrhovanou stavbou, zmenou dokoncenej stavby alebo odstranenim stavby dotknuty. Zoznam dotknutych
organov vedie v informa¢nom systéme trad. Dotknuty organ chraniaci zaujem podl'a osobitného predpisu moze byt
prislusnym na vydanie rozhodnuti alebo stihlasov potrebnych pre budice zhotovenie stavby. Dotknutym orgdnom
je aj ministerstvo vnutra, ak navrhovanou stavbou, zmenou dokoncenej stavby alebo odstranenim stavby by mohli
byt dotknuté zaujmy stavieb pre bezpecnost’ $tatu v posobnosti ministerstva vnutra.

Podla § 21 ods.5 Stavebného zakona dotknutym organom je aj organ tzemného planovania, a to pokial’ ide o
posudenie stuladu so zavidznou ¢astou tzemnoplanovacej dokumentacie. Na vydavanie zavdzného stanoviska a
dolozky stladu organom uzemného planovania ako dotknutym organom sa pouZije osobitny predpis (zakon ¢.
200/2022 Z. z. 0 uzemnom planovani v zneni neskorSich predpisov - d’alej len "Zakon o izemnom planovani").
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Podrla § 21 ods.6 Stavebného zakona dotknuty organ uplatiuje svoje zdkonné opravnenie v priprave projektovej
dokumentacie a v konaniach podl’a tohto zakona formou zavdzného stanoviska alebo dolozky stladu. Dotknuty organ
v zavdznom stanovisku uplatiiuje poziadavky len v rozsahu svojej zakonnej pdsobnosti a na ochranu zaujmov, ktoré
mu z tejto pdsobnosti vyplyvaju. V zaviznom stanovisku je dotknuty organ povinny uviest’ ustanovenie pravneho
predpisu, na ktorého zaklade uplatituje svoju pdsobnost’, uviest’ konkrétne poziadavky a navrhy a preskiimatelne
ich odovodnit’ a uviest' daj, ¢i sa tymto zavdznym stanoviskom zaroven nahradza stanovisko pre posudenie
nasledujtcich stupnov dokumentacie podl'a tohto zakona. Pravo dotknutého orgénu na vydanie samostatného
rozhodnutia podl'a osobitného predpisu tymto nie je dotknuté.

Podla § 24 ods. 1 Zakona o uzemnom planovani zavdznym stanoviskom posudzuje organ Uzemného
planovania sulad so zaviaznou ¢ast'ou izemnoplanovacej dokumentacie. Zaviazné stanovisko obsahuje oddévodnenie
vyhodnotenie splnenia podmienok priestorového usporiadania tzemia a funkéného vyuzivania uzemia podla
zavéznej Casti uzemnoplanovacej dokumentacie.

Podl'a § 24 ods. 4 Zakona o tizemnom planovani prislusSnym organom uzemného planovania na vydanie zavizného
stanoviska je obec, ak odseky 5 az 7 neustanovuju inak.

Podrla § 24a ods. 1 pism. a) bod 1. Zakona o izemnom planovani organ uzemného planovania ako dotknuty organ
vydava zavizné stanovisko v konani o stavebnom zamere vratane prerokovania stavebného zameru,

Dna 19.12.2026 Obec Fri¢kovce ako organ tizemného planovania podla § 24 ods. 4 Zakona o tizemnom planovani
v spojeni s § 21 ods. 5 Stavebného zékona vydala suhlasné zavazné stanovisko podla § 24a ods. 1 pism. a) bod 1. a
ods. 8 Zakona o tizemnom planovani v spojeni s § 21 Stavebného zakona z hl'adiska stiladu stavebného zameru so
zavéaznou ¢ast'ou tzemnoplanovacej dokumentacie, v ktorom konstatuje, Ze predlozeny stavebny zamer je v sulade
s obsahom zaviznej ¢asti izemnoplanovacej dokumentacie a s poziadavkami na dopravné a technické vybavenie
tizemia v zmysle platného Uzemného planu Obce Fri¢kovce (UPN-O).

Podrla § 21 ods.6 Stavebného zakona dotknuty organ uplatiuje svoje zdkonné opravnenie v priprave projektovej
dokumentacie a v konaniach podl'a tohto zakona formou zavdzného stanoviska alebo dolozky stladu. Dotknuty organ
v zavdznom stanovisku uplatiiuje poziadavky len v rozsahu svojej zakonnej posobnosti a na ochranu zaujmov, ktoré
mu z tejto pdsobnosti vyplyvaju. V zaviznom stanovisku je dotknuty organ povinny uviest’ ustanovenie pravneho
predpisu, na ktorého zaklade uplatituje svoju pdsobnost’, uviest’ konkrétne poziadavky a navrhy a preskiimatelne
ich odovodnit’ a uviest' daj, ¢i sa tymto zavdznym stanoviskom zaroven nahradza stanovisko pre posudenie
nasledujtcich stupnov dokumentacie podl'a tohto zakona. Pravo dotknutého orgénu na vydanie samostatného
rozhodnutia podl'a osobitného predpisu tymto nie je dotknuté.

Podrla § 22 ods.1 pism. a) Stavebného zakona dotknutou pravnickou osobou je pravnicka osoba, ktora sa vyjadruje
ako vlastnik, spravca alebo prevadzkovatel’ stavby dopravnej infrastruktary, stavby siete technického vybavenia na
vymedzenom Uzemi, a ako spravca bodov geodetickych zakladov; zoznam dotknutych pravnickych os6b vedie v
informac¢nom systéme trad,

Podra § 22 ods.3 Stavebného zdkona dotknuta pravnicka osoba je povinna na zaklade Ziadosti stavebnika alebo nim
povereného projektanta poskytnut’ idaje a informéacie potrebné na vypracovanie stavebného zameru a vydat’ zavdzné
vyjadrenie, v ktorom uvedie konkrétne opravnené poziadavky na zapracovanie do projektu stavby.

Stcast'ou spisového materialu boli d’alej vyjadrenia/stanoviska dotknutych organov a pravnickych osob:

1. SPP — Distribtcia a.s., Platennicka 19013/2, 821 09 Bratislava, pod. ¢. TD/NS/0887/2025/Uh, zo dnha 03. 12. 2025;
2. Vychodoslovenska vodarenska spolo¢nost’ a.s., zavod Bardejov, Duklianska 3, 085 64 Bardejov, pod. ¢.
171477/2025/0, zo dia 08.12.2025;

3. Vychodoslovenska distribu¢na, a.s., Mlynska 31, 042 91 Kosice, pod. ¢. 32634/2025, zo dia 10.12.2025.

4. Slovak Telekom, a.s., Bajkalska 28, 817 62 Bratislava, pod. ¢. 2226000044, zo dia 14.01.2026;

5. Sprava a udrzba ciest PSK, oblast Bardejov, Stefanikova 789, 085 01 Bardejov, pod. & SUCPSK-
BJ/00703/2025-001, zo diia 24.11.2025;

6. Okresny trad Bardejov, odbor starostlivosti o zivotné prostredie, Dlhy rad 16, 085 01 Bardejov, pod. ¢.: OU-BJ-
OSZP-2025/017826-002, zo dia: 15. 12. 2025;
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7. Okresny trad Bardejov, odbor starostlivosti o zivotné prostredie, Dlhy rad 16, 085 01 Bardejov, pod. ¢.: OU-BJ-
OSZP-2025/017884-002, zo dna: 12. 12. 2025;

8. Okresny urad Bardejov, odbor cestnej dopravy a pozemnych komunikacii, Dlhy rad 16, 085 01 Bardejov, pod. ¢.:
OU-BJ-OCDPK-2025/017833-002, zo dna: 29.12. 2025;

Podl'a § 23 ods.1 Stavebného zakona stavebnik alebo nim povereny projektant vypracuje spravu o prerokovani
stavebného zameru, v ktorej vyhodnoti vSetky uplatnené stanoviska a vyjadrenia, uvedie Udaj o subjekte, ktory
pripomienku uplatnil, a spdsob vyhodnotenia uplatnenej pripomienky. K sprave o prerokovani stavebného zdmeru
stavebnik alebo nim povereny projektant prilozi vsetky zabezpecené podklady.

Podrla § 23 ods.2 Stavebného zékona Sprava o prerokovani stavebného zameru je spolu so stavebnym zamerom
podkladom na konanie o stavebnom zamere na stavebnom trade.

Zodpovedny projektant v stlade s § 23 ods. 1 a2 Stavebného zakona vyhodnotil predlozené vyjadrenia a stanoviska v
Sprave o prerokovani stavebného zameru z 01.2026, v ktorej konstatoval, ze vSetky zavdzné stanoviska boli suhlasné
a zo strany dotknutych organov a pravnickych osdb neboli vznesené nesuladné pripomienky.

Podla § 51 ods. 1 Stavebného zdkona Spravny organ oznami zacatie konania G¢astnikom konania, dotknutym
organom a dotknutym pravnickym osobam do siedmich dni odo dna, ked’ je Ziadost’ Gplna.

Podrla § 51 ods. 2 Stavebného zakona v oznameni o za¢ati konania spravny organ uvedie podstatné udaje zo ziadosti
alebo prilozi kopiu ziadosti, urci termin Gstneho pojednavania a miestnej obhliadky, ak sa nariad’uje, a uvedie miesto,
kde sa mozno oboznamit’ s podkladmi pre vydanie rozhodnutia. Spravny organ v oznameni o za¢ati konania upozorni
ucastnikov konania, dotknuté organy a dotknuté pravnické osoby, Ze svoje navrhy, pripomienky a namietky mézu
uplatnit’ najneskdr na Gstnom pojednavani; na neskdr podané navrhy, pripomienky a namietky sa neprihliadne. Ak
spravny organ nenariadil Gistne pojednavanie, lehota na uplatnenie pripomienok a namietok nesmie byt kratsia ako
sedem pracovnych dni odo dila doruc¢enia oznamenia.

Podrla § 51 ods. 3 Stavebného zakona ak pocet t¢astnikov konania je vacsi ako 20, alebo ak konaniu predchadzal
proces posudzovania vplyvov na zivotné prostredie alebo ak i¢astnik konania alebo pobyt G¢astnikov konania nie
je spravnemu organu znamy, sa oznamenie o zacati konania oznamuje verejnou vyhlaskou; tymto nie je dotknuté
dorucenie tradného dokumentu do elektronickej schranky dotknutych organov a dotknutych pravnickych osob.

Podla § 53 ods. 1 Stavebného zdkona spravny organ nariadi Gstne pojednavanie, ak zo spravy o prerokovani
stavebného zameru vyplyva, Ze v ramci vyhodnocovania podmienok a poziadaviek zo zavdznych stanovisk
dotknutych organov a zaviaznych vyjadreni dotknutych pravnickych osob stavebnik a projektant neakceptoval
predlozené podmienky a poziadavky z dévodu, Ze boli nestiladné. Ustne pojednavanie mozno spojit’ s miestnou
obhliadkou pozemku alebo stavby, ak je to ucelné na odstranenie nestladu.

Podrla § 53 ods. 2 Stavebného zakona spravny organ nenariadi Ustne pojednavanie, ak st mu dobre zname pomery
staveniska a ziadost’ poskytuje dostatocny podklad pre postdenie navrhovanej stavby; to neplati, ak vedie konanie,
ktorého predmetom je subor stavieb.

Nakol’ko zo Spravy o predlozeni stavebného zameru vyplynulo, Ze dolozené zaviazné stanoviska dotknutych organov
a pravnickych os6b neboli nestladné, Obec Frickovce ako Specialny stavebny urad podl'a § 3a ods.4 zakona
¢. 135/1961 Zb. v spojeni s § 16 Stavebného zakona verejnou vyhlaskou pod ¢. 190/2025-02/897/Hal125-01 zo
dna 16.01.2026 v stlade s § 51 ods. 1 a 2. Stavebného oznamila zacatie konania o vySSie uvedenom stavebnom
zamere a s ohl'adom na podklady a znalé pomery staveniska podl'a § 53 ods. 2 Stavebného zakona upustila od
miestneho zistovania a ustneho pojednavania, pricom uréila lehotu na podanie namietok. Oznamenie bolo vyvesené
od 16.01.2026 do 31.01.2026.

Podrla § 49 ods.1 Stavebného zakona tGc¢astnikom konania v konani o stavebnom zamere je

a) stavebnik,

b) vlastnik stavby, vlastnik pozemku, na ktorom sa ma uskutoc¢nit’ stavba a ten, kto ma k tejto stavbe alebo k tomuto
pozemku iné prava, ak nie je stavebnikom,
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¢) vlastnik susednej stavby a vlastnik susedného pozemku, ak ich vlastnicke pravo alebo iné prava k tymto stavbam
a pozemkom mdzu byt rozhodnutim o stavebnom zamere priamo dotknuté,
d) ten, komu toto postavenie vyplyva z osobitného predpisu.

Podrla § 52 ods. 3 Stavebného zakona spravny organ je povinny zaoberat’ sa vSetkymi navrhmi, pripomienkami a
namietkami uplatnenymi ucastnikmi konania.

Podra § 52 ods. 4 Stavebného zakona navrhy, pripomienky a namietky G¢astnikov konania musia obsahovat’ iidaj o
tom, kto ich podava, akého konania sa tykaji a v ¢om vidi i¢astnik konania porusenie alebo nezakonné obmedzenie
jeho prav a pravom chranenych zaujmov.

Podrla § 52 ods. 5 Stavebného zakona spravny organ neprihliadne na navrhy, pripomienky a namietky ucastnikov
konania, ktoré sleduji iny ciel’ ako ochranu prav a pravom chranenych zaujmov ucastnika konania, najméa poskodit’
iného, ziskat’ neopravneny prospech, dosiahnut’ prietahy v konani a obstrukcie alebo ktorych vyhovenim by
doslo k poruSeniu vSeobecne zaviaznych pravnych predpisov, k rozporu so zavdznou ¢astou Gzemnoplanovacej
dokumentacie alebo so zdvereCnym stanoviskom organu posudzovania vplyvov stavby na zivotné prostredie (d’alej
len ,,organ posudzovania vplyvov*).

Podrla § 52 ods. 6 Stavebného zakona spravny organ neprihliadne ani na

a) opatovne uplatnené navrhy, pripomienky a namietky ucastnikov konania a dotknutych organov, o ktorych uz bolo
pravoplatne rozhodnuté v inom konani, ktorého obsah je zaviazny pre rozhodnutie; to neplati, ak sa zasadne zmenili
skutkové okolnosti alebo predmet rozhodovania,

b) navrhy, pripomienky a namietky Gcastnikov konania, ktoré nemaji vplyv na ich prava a pravom chranené zaujmy
alebo na plnenie zakonnych alebo ulozenych povinnosti,

¢) navrhy, pripomienky a namietky Gc¢astnikov konania, ktoré sa priamo netykaji predmetu rozhodovania,

d) navrhy, pripomienky a namietky ucastnikov konania podané po lehote,

¢) anonymné podania.

Dna 28.01.2026 bol nahliadnut’ do spisového materialu predmetného rozhodnutia pan Jozef Pavlicko v zastipeni
pani Mgr. Lenky Pavlickovej, ktora nasledne v stanovenej lehote dita 04.02.2026 dorucila pisomné namietky osobne
na Obecny trad vo Frickovciach. Mgr. Pavlickova v pisomnych namietkach zo dia 04.02.2026 neuviedla, aky ma
pravny vzt'ah k stavebnému zameru. Predmetom namietok je jej vSeobecné tvrdenie, Ze je nesulad technickej spravy
a predlozeného realizacného rozpoétu. Poukazuje na to, ze predmetny zamer nie je mozné zrealizovat’ bez zasahu do
sukromnych parciel, ku ktorym nema stavebnik dorieSené majetkopravne vysporiadanie, pri¢om nekonkretizuje do
akych stikromnych parciel bude stavebny zdmer zasahovat. V namietkach uvadza konkrétne parcely C KN 116/9,
116/8, 116/1, 101/1, pri ktorych vidi problém v zachovani navrhovanej Sirky komunikacie 4,15m, ale podl'a katastra
nehnutel’'nosti nema k uvedenym parcelam ziaden pravny vztah.

Podra § 35 ods. 1 Stavebného zakona projektant je opravneny vypracovat’ vSetky stupne projektovej dokumentacie.

Podrla § 35 ods. 2 Stavebného zakona projektant vykonava projektova ¢innost’ v rozsahu svojho opravnenia. Ak
projektant nema opravnenie vypracovat niektora ¢ast’ projektovej dokumentacie, je povinny na vypracovanie tejto
Casti projektovej dokumentacie zabezpecit’ projektanta, ktory ma také opravnenie.

Podra § 35 ods.6 Stavebného zakona projektant je zodpovedny za

a) vypracovanie stavebného zameru podl'a poziadaviek stavebnika,

b) vypracovanie projektu stavby podl'a rozhodnutia o stavebnom zamere,

¢) urenie rozsahu geodetickych merani posunov a pretvoreni zhotovenej stavby alebo jej Casti, ak to charakter stavby
a podmienky jej uzivania vyzaduja, pouzitie podkladov overenych opravnenou osobou na vypracovanie projektovej
dokumentacie, a ur¢enie rozsahu hydrogeologického prieskumu a inych prieskumov, geodetickych merani a inych
prac potrebnych na vypracovanie projektovej dokumentacie stavby, ak to charakter stavby vyzaduje,

d) sulad stavby s jej pozadovanym ucelom, predpokladanym spOésobom uzivania a podla zavdznej Casti
uzemnoplanovacej dokumentacie,

e) urbanisticky, architektonicky, stavebno-technicky a prevadzkovy stlad navrhovanej stavby s okolim a
charakterom miesta stavby,
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Podra § 35 ods. 9 Stavebného zakona projektant povereny stavebnikom na zabezpecenie prerokovania stavebného
zameru, ak nie je v § 20 ustanovené inak, je zodpovedny za

a) zabezpecenie podkladov na konanie o stavebnom zamere v dohodnutom rozsahu,

b) vypracovanie spravy o prerokovani stavebného zameru pre stavebnika,

¢) zabezpecenie overenia projektu stavby.

Podrla § 35 ods. 10 Stavebného zakona projektant je pri zhotovovani stavby opravneny vykonavat’ na stavenisku
dohl'ad projektanta nad zhotovovanim stavby z hladiska stiladu stavebnych prac s projektom stavby; tym nie je
dotknuté opravnenie autora architektonického diela vykonavat’ dohl'ad nad zhotovovanim stavby z hl'adiska suladu
stavebnych prac s jeho navrhom (d’alej len ,,autorsky dohl'ad”). Projektant nezodpoveda za nim neodsuhlasené
zmeny a odchylky od overeného projektu stavby, ku ktorym doslo pocas zhotovovania stavby.

Podla § 8 ods. 1 Stavebného zakona dokumentacia stavby je uceleny subor dokumentov, ktoré textovo opisuji
a graficky znazoruju stavbu. Sucastou dokumentécie stavby je dokladova cast’, ktorl tvori siibor suvisiacich
dokladov.

Podla § 8 ods. 2 Stavebného zakona stupnami dokumentacie stavby st projektova dokumentacia, realiza¢na
dokumentacia a prevadzkova dokumentacia.

Podrla § 9 ods. 1 Stavebného zakona projektovou dokumentaciou je sibor dokumentov o projektovej priprave stavby.
Stupnami projektovej dokumentacie st stavebny zamer, projekt stavby, projekt stavby na ohlasenie a vykonavaci
projekt.

Podla § 9 ods. 2 Stavebného zakona stavebny zamer je textové a grafické vyjadrenie urbanistického,
architektonického a zakladného stavebného rieSenia navrhovanej stavby vratane zabezpecenia poziadaviek
protipoziarnej bezpecnosti navrhovanej stavby a jej prevadzky, jej umiestnenia do izemia, napojenia na dopravnil
infraStruktiru a na siete technického vybavenia uzemia, zmeny existujliicej stavby alebo odstranenia stavby; je
podkladom na konanie o stavebnom zamere.

Podrla § 9 ods. 3 Stavebného zakona projekt stavby je textové a grafické vyjadrenie architektonického a stavebno-
technického rieSenia stavby, jej technického, technologického a energetického vybavenia vratane zabezpeCenia
poziadaviek protipoziarnej bezpecnosti a vybavenia stavby poziarnymi zariadeniami a napojenia na dopravni
infraStruktiru a na siete technického vybavenia tizemia v izemi v stlade so stavebnym zamerom alebo vyjadrenie
navrhu zmeny stavby, uskutoCnenia stavebnej Gipravy alebo odstranenia stavby. Projekt stavby je podkladom na
zhotovenie stavby a uskuto¢nenie stavebnych prac, ak tento zakon neustanovuje d’alej inak.

K namietkam odvolatel’a v ramci konania o stavebnom zamere sa vyjadril aj zodpovedny projektant stavby listom
zo dna 06.02.2026, ktory je sucastou spisového materialu a v ktorom konstatuje, ze projektova dokumentacia bola
vypracovana v stupni stavebny zamer podla § 8 a 9 ods. 1 Stavebného zakona, pricom ju vypracoval ako odborne
spdsobila osoba s reg. ¢. 3276*12. Ako d’alej uvadza, pri jej vypracovani postupoval podl'a § 35 ods. 6 Stavebného
zéakona, t.j. vychadzal z poziadaviek stavebnika, charakteru stavby, geodetickych merani, osobnej ohliadky a d’alSich
podkladov a je za jej vypracovanie plne zodpovedny.

Namietky vo vztahu k projektovej dokumentacii, ktoré uvadza odvolatel’ (technicka sprava, predloZeny realiza¢ny
rozpocet, m2, technické rieSenie realizacie buduicej stavby, uloZenie podzemnych betonovych konstrukceii a pod.) st
podl'a jeho nazoru tak nekonkrétne, ze nie je mozné ich vyhodnotit. Podotyka, Ze ucastnik konania ma povinnost’
pripomienky a namietky jasne formulovat,, uviest dévody v ¢om vidi porusenie alebo nezdkonné obmedzenie jeho
prav, ¢o sa v tomto pripade nestalo. S uvedenym nazorom sa stotoziiuje aj odvolaci organ, ktory konstatuje, Ze
odvolaci organ ako neznaly miestnych pomerov, z predlozeného podania o namietkach ¢astnika konania zo dna
04.02.2026 nevie jednoznacne zistit’, z ¢oho vyplyva Mgr. Pavlickovej postavenie i¢astnika konania a ako su jej
prava navrhovanou stavbou dotknuté.

Dalej zodpovedny projektant sa vyjadril aj k umiestneniu stavby, kde potvrdil, Ze bude situovana vyhradne na
parcelach vo vlastnictve stavebnika, t.j. CKN 116/1, CKN 661/1 a CKN 662/11. V zavere vyjadrenia projektanta je
nespravne uvedené ¢. parcely C KN 662/1, ktoré je mozné chapat’ ako chybu v pisani, na ¢o upozoriiujeme. Tvrdenie
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odvolatel’a o tom, Ze stavba bude situovana aj na sitkromnych pozemkoch sa podl'a neho nezaklada na pravde a je
zavadzajuce.

K predlozenym namietkam sa vyjadril aj stavebnik v liste ¢. 27/2026 zo dna 09.02.2026, ktory vydal obdobné
vyjadrenie ako projektant stavby. TaktieZ poukazal, Ze i¢astnik konania namieta zasahy do inych parciel, ku ktorym
nema ziadny pravny vzt'ah a kde nie je aktivne legitimizovany. Objasinuje, Ze Gcastnik konania je iba spoluvlastnikom
na pozemku parc. CKN 116/32 vo vymere 55m2, a to v podiele 25/200, priCom ostatni ti¢astnici konania — vlastnici
susednych pozemkov a stavieb v dotyku so stavbou neuplatnili Ziadne pripomienky ani namietky.

Ako to vyplyva z predkladacej spravy, ale aj zo spisového materialu ale aj z rozhodnutia pisomnou namietkou
ucastnicky konania sa stavebny urad riadne zaoberal a posudil ju za neopodstatnenu. Aplikujic vysSie uvedené
ustanovenia § 52 ods. 4 a 5 Stavebného zakona, v namietkach musi G¢astnik konania okrem adresata a merita
veci uviest’ aj, v ¢om vidi porusenie alebo nezakonné obmedzenie jeho prav a pravom chranenych zaujmov, ¢o
vSak z predmetného podania zo dna 04.02.2026 nebolo zrejmé, nakol’ko nebolo ani uvedené, ku ktorym parcelam
ma Ucastnik konania pravny vztah a citované nim parcely st v uplnom vlastnictve inych osob, ktoré v ramci
prvostupniového konania o stavebnom zamere neuplatnili ziadne pripomienky. Spravny organ neprihliadne na
navrhy, pripomienky a ndmietky ucastnikov konania, ktoré sleduju iny ciel’ ako ochranu prav a pravom chranenych
zaujmov Ucastnika konania, najmi poskodit’ iného, ziskat' neopravneny prospech, dosiahnut’ prietahy v konani a
obstrukcie.

Podl'a § 46 zakona ¢. 71/1967 Zb. rozhodnutie musi byt v sulade so zakonmi a ostatnymi pravnymi predpismi, musi
ho vydat’ organ na to prisluSny, musi vychadzat’ zo spol'ahlivo zisteného stavu veci a musi obsahovat’ predpisané
nalezitosti.

Podl'a § 60 ods. 1 Stavebného zakona rozhodnutim vo veci je rozhodnutie o stavebnom zamere. Spravny organ v
rozhodnuti o stavebnom zamere odsthlasi stavebny zamer, pricom

a) rozhodne o rozpornych poziadavkach a stanoviskach zo spravy o prerokovani stavebného zdmeru postupom podl'a
§ 54,

b) rozhodne o namietkach ucastnikov konania,

¢) uréi podl'a zavaznych Gdajov z katastra nehnutel'nosti pozemky, ktoré budu tvorit’ stavenisko,

d) ur¢i poziadavky na oznacenie staveniska a stavby,

e) ur¢i podrobnosti o povolenych opatreniach na stavbe alebo na pozemku mimo staveniska,

f) uréi povinnost’ plnit' poziadavky dotknutych organov uplatnené v zavéznych stanoviskach, ak nie si uréené
spravnymi rozhodnutiami a poziadavky uplatnené vo vyjadreniach dotknutych pravnickych osob,

g) urci §tadid zhotovovania stavby, v ktorych je potrebné uskutocnit’ kontrolnt prehliadku stavby a aké osoby alebo
podklady je potrebné na jej uskutoénenie zabezpedit,

h) ur¢i povinnost’ oznamit’ do 15 dni od uzatvorenia zmluvy obchodné meno zhotovitel'a stavby a meno a priezvisko
stavbyveduceho, ak zhotovitel’ stavby bude ureny az po overeni projektu stavby,

1) urci lehotu vystavby,

j) ur¢i potrebu vykonania sktiSobnej prevadzky, ak to vyplyva zo zdvdzného stanoviska dotknutého organu alebo z
prevadzkovych dovodov,

k) méze upustit’ od kolaudacie pre stavby, ktoré po ohlaseni urcil na konanie o stavebnom zamere.

Podrla § 14 Stavebného zakona rozhodnutie o stavebnom zamere obsahuje okrem vSeobecnych nalezitosti podla §
47 spravneho poriadku aj

a) identifika¢né udaje stavebnika,

b) identifika¢né udaje projektanta alebo generalneho projektanta, ak je urceny,

¢) meno, priezvisko a adresu ostatnych ucastnikov konania, ak ide o fyzickl osobu, alebo nazov, sidlo a ICO
ostatnych Gc¢astnikov konania, ak ide o pravnicka osobu,

d) zakladné udaje o stavbe v rozsahu ID stavby, nazov stavby, identifikacné tidaje stavby, Clenenie stavby,

e¢) podrobné udaje o stavbe v rozsahu zastavovacie tidaje, vySkové osadenie stavby, odstupové vzdialenosti stavby od
hranic so susednymi pozemkami a od susednych stavieb, bilancie ploch, pocet parkovacich miest, ostatné bilancie
stavby, dopravné napojenie, pripojenie stavby na siete technického vybavenia tizemia a udaje o odstranovanej stavbe
a identifika¢né udaje jej vlastnika, ak je predmetom stavebného zameru,

f) identifika¢né udaje dokumentacie,
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g) podmienky, ktoré urcil prislusny organ v rozhodnuti zo zistovacieho konania, v zavdznom stanovisku zo
zistovacieho konania alebo v zavere¢nom stanovisku, alebo sposob, akym sa s uvedenymi podmienkami stavebnik
v ramci pripravy dokumentacie vysporiadal,

h) zoznam zavéznych stanovisk a zavaznych vyjadreni uplatnenych v konani,

1) lehotu platnosti rozhodnutia o stavebnom zamere,

j) udaj o sposobe dorucovania,

k) ¢lenenie rozdel'ovnika pre dorucovanie na G¢astnikov konania, dotknuté organy a dotknuté pravnické osoby.

Podrla § 29 ods. 1 Stavebného zakona stavebnikom je osoba, ktora ma v umysle uskutoénovat’ stavebné prace, a to
odo dia zacatia zabezpecovania podkladov na konanie az do dna vydania kolauda¢ného osvedc¢enia a je vlastnikom
stavby alebo vlastnikom pozemku, na ktorych sa maju uskuto¢nit’ stavebné prace alebo ma iné prava k pozemkom
a stavbam, na ktorych sa maju uskuto¢nit’ stavebné prace, a to

a) pravo na uzivanie pozemku alebo stavby na zaklade zmluvy, z ktorej vyplyva pravo uskuto¢nit’ stavbu alebo jej
zmenu,

b) pravo vyplyvajice z vecného bremena spojené¢ho s pozemkom alebo stavbou,

¢) pravo vyplyvajlice z inych pravnych predpisov,

d) pravo na uzivanie pozemku alebo stavby na zaklade koncesnej zmluvy, z ktorej vyplyva pravo uskuto¢nit’ stavbu
alebo jej zmenu.

Podra § 29 ods. 2 Stavebného zakona stavebnik nemusi preukazat’ prava podl'a odseku 1, ak ide o

a) pravo evidované v katastri nehnutelnosti,

b) pravo vyplyvajlce z osobitného predpisu; doklad nahradi ¢estnym vyhlasenim o splneni poziadaviek o vzniku
prava z osobitného predpisu,

¢) uzatvorenie skladky odpadu, o ktorej rozhoduje stavebny urad, a

d) stavbu pripojky na verejné siete technického vybavenia iizemia alebo stavbu siete technického vybavenia tizemia,
ktoré funkéne ani svojou konstrukciou nesuvisia so stavbami na pozemku ani s prevadzkou na niom a ktoré ani inak
nemdzu ovplyvnit’ vyuZzitie pozemku na ucel, ktorému je uréeny.

Z predlozeného spisového materialu odvolaci organ zistil, Ze Obec Frickovce ako $pecialny stavebny urad podl'a
§ 3a ods. 4 zakona ¢. 135/1961 Zb. vydala dna 12.02.2026 rozhodnutie o stavebnom zamere pod ¢. spisu
190/2025-02/897/Hal125-02 pre stavebnika Obec Frickovce, Frickovce 103, 086 42 Hertnik, ktoré obsahovalo
nalezitosti podl'a povahy merita veci uvedené v § 14 Stavebného zakona. Vo vyroku rozhodnutia boli citované
namietky odvolatela ako aj rozhodnutie o namietkach. Rozhodnutie d’alej obsahovalo vo vyroku zoznam zavédznych
stanovisk a zavdznych vyjadreni uplatnenych v konani a podmienky pre uskuto¢nenie stavby. Stavba sa ma
realizovat’ na pozemkoch C KN 116/1, 661/1, 662/11, ku ktorym ma stavebnik podl’a katastra nehnutel'nosti Giplné
vlastnicke pravo vedené na LV ¢. 1308. Z projektovej dokumentacie nevyplyva, Ze stavba svojim umiestnenim bude
zasahovat’ do sukromnych pozemkov, ako to tvrdi odvolatel. Nakol'’ko pre navrhovanu ¢innost’ nebolo potrebné
zistovacie konanie podl'a zakona 24/20206 Z. z. o posudzovani vplyvov na zivotné prostredie a 0 zmene a doplneni
niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov, vyrok neobsahoval udaje zo zistovaciecho konania. V odévodneni
$pecialny stavebny urad vysvetlil ako postupoval v konani, o ktoré tvrdenia sa pri vydani rozhodnutia opieral, ako
aj aké namietky bral na zretel. Tvrdenia, ktoré uvadza odvolatel’ oh'adom rozporu medzi technickou spravou a
realizacnym rozpoctom v projektovej dokumentacii vyvratil uz projektant stavby pri rieSeni ndmietok a ktoré st
vyssie uvedené. Odvolaci organ sa stotoznuje s nazorom stavebného uradu, Ze za spravnost’ a tplnost’ vypracovania
projektovej dokumentacie zodpoveda projektant, ktory to nespochybnil, a ako bolo vysSie uvedené, aj vyvratil
tvrdenia odvolatel’a. Rozhodnutie d’alej obsahuje poucenie, ktoré je v stilade s § 53 a 54 zakona ¢. 71/1967 Zb.

K doévodom odvolatela vo vztahu k neprislusnosti $pecialneho stavebného uradu na vydanie rozhodnutia o
stavebnom zamere uvadzame nasledovné.

Podrla § 2 pism. a) bod 3. zdkona ¢. 416/2001 Z. z. o prechode niektorych posobnosti z organov Statnej spravy na
obce a na vys$$ie tzemné celky v zneni neskorSich predpisov na obce preslo vykonavanie pdsobnosti $pecialneho
stavebného uradu pre miestne komunikacie a i¢elové komunikacie.

Statnu spravu vo veciach miestnych a uéelovych komunikacii vykonavaji podla § 3 ods. 2 zédkona &.135/1961 Zb.
obce ako preneseny vykon.
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Podl'a § 15 ods. 1 Stavebného zakona stavebnym tradom je obec. Posobnost’ stavebného tiradu je prenesenym
vykonom Statnej spravy.

Podrla § 15 ods. 5 Stavebného zakona stavebny trad

a) vydava rozhodnutia o stavebnom zamere,

b) vybavuje ohlasenia,

¢) overuje projekty stavby,

d) vydava kolauda¢né osvedcenia a overuje dokumentaciu skuto¢ného zhotovenia stavby,
e) povoluje docasné uzivanie stavby,

f) povol'uje pred¢asné uZivanie stavby,

g) poskytuje suéinnost’ stavebnému in$pektoratu pri vykone jeho tloh,

h) eviduje udaje v registri vystavby,

i) spolupracuje s obecnou policiou a s obcami v stavebnom obvode pri sledovani stavebnej ¢innosti a stavebno-
technického stavu stavieb v obci,

j) preskimava sposobilost’ stavby na uzivanie,

k) podava podnet stavebnému in$pektoratu na vykonanie §tatneho stavebného dohl'adu.

V ramci preneseného vykonu S$tatnej spravy zabezpeCovaného obcami ako stavebnymi tradmi kona a rozhoduje
obec na prvom stupni (v§eobecny stavebny urad).

Podrla § 14 ods. 1 pism. a) Stavebného zékona regionalny trad je odvolacim organom pre rozhodnutia stavebného
uradu.

Podrla § 14 ods. 1 pism. b) Stavebného zdkona regionalny trad riadi a kontroluje vykonavanie prenesené¢ho vykonu
Statnej spravy vo vystavbe stavebnymi uradmi.

Podrla § 14 ods. 1 pism. g) Stavebného zdkona regionalny trad ur¢i na navrh obce, ktora ina obec bude stavebnym
uradom vo vSetkych konaniach podla tohto zakona, v ktorych tato obec bude navrhovatel'om, stavebnikom,
vlastnikom stavby, budlicim vlastnikom stavby podl'a zmluvy o budicej zmluve alebo ziadatelom o povolenie
terénnych tprav alebo prac, urCenie iného prislusného stavebného tradu sa vydava najdlhSie na obdobie 24
kalendarnych mesiacov a plati na vedenie celého konania podl'a tohto zdkona a vydanie rozhodnutia vo veci, ak
konanie zacalo v tomto obdobi.

Podla § 16 ods. 1 Stavebného zakona Specialnym stavebnym uradom pri letiskovych stavbach a stavbach pre
letecké pozemné zariadenia, stavbach pozemnych komunikacii, stavbach drah, stavbach v obvode drahy a stavbach
v ochrannom pasme drahy, ktoré sluzia na prevadzku drahy alebo na dopravu na drahe, pri vodnych stavbach a
stavbach podla osobitného predpisu, geologickych dielach, banskych dielach a banskych stavbach pod povrchom
vratane stavieb na povrchu bezprostredne sliiziacich ich prevadzke, stavbach v povrchovych lomoch, pieskovniach,
Strkoviskach a pri ur€eni druhu a rozmerov ich ochrannych pasiem a sposobu ich ochrany je stavebny urad
ustanoveny podl'a osobitného predpisu.

Podra § 16 ods. 3 Stavebného zakona ak osobitny predpis neustanovuje inak, Specialny stavebny trad a iny stavebny
urad postupuju podla tohto zakona.

Podrla § 3a ods. 4 zakona ¢. 135/1961 Zb. posobnost’ Specialneho stavebného uradu pre miestne cesty a tcelové
cesty vykonavaji obce ako preneseny vykon $tatnej spravy.

Podra § 3a ods. 5 cestného zakona, ak ide o stavbu pozemnej komunikécie rovnakej triedy okrem dial'nice, ktora sa
ma uskuto¢nit’ v pdsobnosti dvoch alebo viacerych $pecialnych stavebnych tradov, tieto sa dohodnt, ktory z nich
uskuto¢ni konanie o stavebnom zamere a vyda rozhodnutie o stavebnom zamere. Ak sa nedohodnt, ministerstvo
uréi rozhodnutim $pecialny stavebny trad, ktory toto konanie uskuto¢ni a vyda rozhodnutie o stavebnom zamere. Na
konanie o uréenie prislusnosti $pecialneho stavebného uradu sa nevztahuja vSeobecné predpisy o spravnom konani.

Podra § 3 ods.5 pism. ¢) zakona €. 135/1961 Zb. okresné urady vykonavaji v druhom stupni Statnu spravu vo veciach,
v ktorych v spravnom konani v prvom stupni rozhoduje obec.
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Podrla § 16 ods. 1 zakona ¢. 135/1961 Zb. na zacatie stavby dial'nice, cesty alebo miestnej cesty a na ich zmeny je
potrebné rozhodnutie o stavebnom zamere, ktoré vydava Specialny stavebny urad (§ 3a), ak d’alej nie je ustanovené
inak. Ohlasenie stavieb a stavebnych uprav dial’nice, cesty a miestnej cesty vybavuje Specialny stavebny urad podla
( § 3a). Specialny stavebny urad pre dialnice je prisluiny aj na povol'ovanie a vybavovanie ohlasenia stavby alebo
stavebnej Upravy nachadzajucej sa na dialni¢nom odpocivadle, sliziacej uzivatel'om dial'nic, a tieZ na povol'ovanie
a vybavovanie ohlasenia stavby suvisiacej s prevadzkou tejto stavby.

Podrla § 16 ods. 4 zakona ¢. 135/1961 Zb. na konanie o stavebnom zamere podl'a odseku 1 a na ohlasovanie podl'a
odseku 2 sa vztahuje Stavebny zakon, ak tento zakon neustanovuje inak.

Podla citovaného ustanovenia $pecialny stavebny urad postupuje v jemu zverenych konaniach (stavebné a
kolaudacné konanie) podl'a vSeobecnych ustanoveni Stavebného zakon, pokial’ osobitny predpis neupravi postup
$pecialneho stavebného tradu v konaniach odlisne. Ako je to uvedené vyssie ide o procesny postup v konaniach, a
preto § 14 ods. 1 Stavebného zakona nie je mozné aplikovat’ na urCenie vecnej prislusnosti $pecialneho stavebného
uradu.

Osobitnym predpisom pri stavbach pozemnych komunikacii je cestny zakon, ktory ma v pravnej hierarchii
postavenie Specialneho zakona, pri¢om sa uplatiiuje zasada ,,specialis derogat generali®, to znamena, Ze Specialna
pravna uprava ma prednost’ pred vSeobecnou.

Vecnu prislusnost’ $pecidlnych stavebnych uradov na tseku pozemnych komunikacii upravuje § 3a zakona ¢.
135/1961 Zb., na zaklade splnomociujiceho ustanovenia v § 16 ods. 1 zakona ¢. Stavebného zakona, kde podla
§ 3a ods. 4 zékona €. 135/1961 Zb. pdsobnost’ §pecialneho stavebného tradu pre miestne a uc¢elové komunikacie
vykonavaji obce ako preneseny vykon $tatnej spravy.

Nadriadenému $pecidlnemu stavebnému uradu, teda okresnému uradu, odboru cestnej dopravy a pozemnych
komunikécii, ziaden pravny predpis neprikazuje kompetenciu urcit’ iny §pecialny stavebny trad ako ten, ktory urcuje
v § 3a ods. 4 a 5 zakon ¢. 135/1961 Zb. Len v pripade, ak sa dva prislusné stavebné trady nedohodnu, podl'a § 3a
ods. 5 zakona €. 135/1961 Zb. urci ministerstvo dopravy rozhodnutim $pecidlny stavebny trad, ktory toto konanie
uskuto¢ni a vyda rozhodnutie o stavebnom zamere.

Uvedené tvrdenie vyplyva aj z usmernenia k prislusnosti $pecialneho stavebného uradu zo dia 25.02.2026, pod ¢.
11012/2026/SCDPK/19068, ktorym Ministerstvo dopravy Slovenskej republiky usmernilo Mestsku ¢ast’ Bratislava
— Nové Mesto vo veci rieSenia prislusnosti §pecialneho staveného tradu v pripade stavebnych tprav na stavbe vo
vlastnictve obce, ktoré potvrdzuje, ze ,,procesny postup uvedeny v § 14 ods. 1 Stavebného zékona nie je mozné
aplikovat’ na uréenie vecnej prislusnosti $pecialneho stavebného uradu.*

V tejto suvislosti poukazujeme aj na ,,usmernenie Ministerstva dopravy, vystavby a regiondlneho rozvoja
Slovenskej republiky, Sekcia legislativna a pravna, vydané dna 13.12.2016 pod ¢. 27860/2016/D220-SLP/78975,
o ktoré poziadala Generalna prokuratra Slovenskej republiky listom ¢. VI/3314/16/1000-5 zo dna 21.11.2016 v
suvislosti so zakonnost'ou usmernenia ¢. 700/230/04 zo dia 03.04.2004 vo vzt'ahu k uréeniu prislusnosti stavebnych
uradov, ktoré bolo spochybiiované v uzneseniach Krajskych sidov Banska Bystrica vydanych v roku 2014, ( napr. sp.
zn. 23S/74/2014) a ktoré bolo aplikované na ustanovenia zakona ¢. 50/1976 Zb. o izemnom planovani a stavebnom
poriadku (stavebny zakon) v zneni neskorsich predpisov.

Na zaklade uvedeného odvolaci organ poukazuje na to, ze ustanovenie § 14 ods. 1 pism. g) Staveného zakona
sa vztahuje iba na ¢innost’ stavebnych uradov (v§eobecnych) uvedenych v § 15 cit. zakona a nevztahuji sa na
¢innost’ Specidlneho stavebného uradu. Stavbu pozemnej komunikacie vzdy povoluje prislusny $pecidlny trad, t.
j. ze miestnu a G¢elovi komunikaciu povol'uje obec aj v tom pripade, ak je stavebnikom. Plati to aj pre stavebnu
¢innost’ podliehajiicu ohlaseniu, ak sa jedna o miestne a i¢elové komunikacie a ich sucasti. Kompetencia urovania
$pecialneho stavebného uradu na konanie vo veciach povol'ovania pozemnych komunikéacii podl'a § 3a ods. 5 zakona
¢. 135/1961 Zb. prislticha len ministerstvu a len v pripade, ktory je vysSie uvedeny.

Obec Frickovce bola prislusné na vydanie rozhodnutia o stavebnom zamere ,,Modernizacia miestnej komunikacie
— k.. Frickovce — €. par.: 116/1, 661/1, 662/1° na parcelach C KN 116/1, 661/1 a 662/11 v k.u. Fri¢kovce.
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Obec pri vydavani stavebného zameru na stavbu pozemnej komunikacie je Specialnym stavebnym tradom podla §
3a ods. 4 zékona ¢. 135/1961 Zb. a § 16 ods. 1 Stavebného zakona a kona podl'a ustanoveni cestného zakona (§ 16
ods. 1,4, 5 a 6 zdkona €. 135/1961 Zb.). Druhostupiiovym organom vo veciach miestnych a u¢elovych komunikacii
je okresny urad, odbor cestnej dopravy a pozemnych komunikacii.

Z toho dovodu nie je spravna argumentacia odvolatela, v ktorej uvadza, ze ak je obec povolujicim organom a
zaroven stavebnikom, je nevyhnutné aplikovat’ ustanovenie § 14 ods. 1 pism. g) Stavebného zakona s poukazom na
Rozhodnutie Krajského sudu Banska Bystrica, sp. Zn. 24/S/65/2014.

Ako bolo vyssie uvedené, k predloZzenému odvolaniu sa vyjadrili v zakonnej lehote vlastnici a podielovi
spoluvlastnici susednych parciel ako G¢astnici konania.

Podl'a § 52 ods. 7 Stavebného zakona odvolaci organ v odvolacom konani neprihliadne na navrhy, pripomienky
a namietky ucastnikov konania, ktoré tcastnici konania neuplatnili k stavebnému zameru alebo v prvostupiiovom
konani v uréenej lehote, hoci mali a mohli byt uplatnené; to neplati, ak sa preukaze, ze ide o opomenutého ¢astnika
konania.

PaedDr. Jana Krakovska, ako spoluvlastnic¢ka parcely 116/32 v dotyku s parcelou CKN 116/1 vo vyjadreni zo dna
02.04.2026, doru¢enom na Obec Frickovce dna 07.04.2026 uviedla, Ze sa stotoznuje s odvolanim, pri¢om konsStatuje,
ze predmetna stavba je navrhnuta v blizkosti jej nehnutel'nosti, kde je navrhnuta Sirka komunikacie 4,0 m pri¢om
z prie¢nych rezov vyplyva este krajnica 0,5 m na obe strany. Z toho dévodu je potrebné prekryt priekopu, ktora
pokracuje v diZke cca 70,0m. Z toho dévodu ma obavu, Ze bude zasiahnuté aj do parcely v jej vlastnictve. Ziada,
aby jej pripomienky boli akceptované v odvolacom konani.

Odvolaci organ konstatuje, ze nakol’ko namietky neboli uplatnené v ramci prvostupnového konania v sulade s § 52
ods. 7 Stavebného zakona v odvolacom konani neprihliadne na navrhy, pripomienky a namietky G¢astnikov konania,
ktoré ucastnici konania neuplatnili k stavebnému zameru alebo v prvostupiiovom konani v ur¢enej lehote.

K uvedenym namietkam odvolaci organ uvadza, ze obdobna problematika bola popisana a vysvetlena vyssie pri
namietkach, ktoré uplatnila Mgr. Pavlickova v prvostupiiovom konani, pricom bolo projektantom, ako odborne
spdsobilou osobou, deklarované, ze stavba je situovand na pozemkoch vo vlastnictve obce a zasah do cudzich
pozemkov je v hypotetickej rovine.

PaedDr. Krakovska nebola opomenutou ucastni¢kou konania, pretoze ako to bolo vysSie uvedené, oznamenie
o zacati konania o stavebnom zamere bolo doru¢ované verejnou vyhlaskou a bolo vyvesené na uradnej tabuli
Obce Frickovce, pricom obsahovalo poucenie o Case, dokedy je mozné podat namietky, lebo inak sa na ne
neprihliadne. PaedDr. Krakovska mala moznost’ podat’ namietky v ramci prvostupiiového konania, o ktorych by
musel prvostupiiovy spravny organ rozhodnut’.

Pani Ivana Urdova, ako vlastni¢ka parciel 24/4 a 24/5 (LV ¢. 1666) v dotyku s parcelou CKN 116/1, pani Viera
Demjanicova, ako vlastni¢ka parciel 37 a 47/1 (LV ¢. 678 a 1313) v dotyku s parcelou CKN 116/1 a Ing. Gabriela
Harcarikova, ako vlastni¢ka parciel C KN 116/8 a 116/9 (LV ¢. 37) v dotyku s parcelou C KN 116/1 nemali k
rozhodnutiu pripomienky a odvolanie chapali ako Gi¢elové a imyselne Sikandzne.

PhDr. Martin Novak, ako vlastnik nehnutelnosti C KN 96/1 v dotyku s parcelou C KN 116/1 vo vyjadreni k
odvolaniu zo dia 04.04.2026, doru¢enom na Obec Frickovce dia 08.04.2026, sa stotoznuje s odvolanim a zaroven
uvadza, Ze komunikacia je navrhovana v $irke 4,0 + 0,5 m na krajnice, ktoré v§ak s oh'adom na terén bude potrebné
riesit’ prekrytim cestnej priekopy, upravy ktorej nie st rozpoctované a zaroven podl'a neho bude zasiahnuté do
jeho nehnutelnosti. Opiera sa pritom o snimok, ktory vyhotovil Ing. Marcel Bednar¢ik. V d’alsom poukazuje na
absentujuce zavazné stanovisko okresného dopravného ins$pektoratu k napojeniu na cestu I1I. triedy. Taktiez dava na
zretel’ potrebu riesit’ vyhybne s ohPadom na diZkové a §irkové parametre cesty a odvodnenie telesa miestnej cesty.

Odvolaci organ k namietkam ohl'adom Sirkovych parametrov a zasahu do sukromnych parciel uvadza obdobne ako
prinamietkach PaedDr. Krakovskej, Ze projektantom, ako odborne sposobilou osobou, bolo deklarované, Ze stavba je
situovana na pozemkoch vo vlastnictve obce a zasah do cudzich pozemkov je v hypotetickej rovine. S poukazanim na
§ 52 ods. 7 Stavebného zakona konstatuje, Ze nakol’ko namietky neboli uplatnené v ramci prvostupiiového konania,
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v odvolacom konani neprihliadne na navrhy, pripomienky a namietky ucastnikov konania, ktoré ucastnici konania
neuplatnili k stavebnému zameru alebo v prvostupniovom konani v ur¢enej lehote.

K povoleniu napojenia na cestu III. triedy odvolaci organ uvadza, ze nakol’ko sa jedna o modernizaciu a nevyhnutni
rekonstrukceiu existujicej miestnej cesty s ohladom na vlastnicke vztahy nebolo mozné dobudovat’ cestné teleso
do pozadovanej Sirky vratane vyhybni, ¢o v technickej sprave aj projektant uvadza. Modernizacia spociva len v
nevyhnutnej povrchovej Gprave vratane vymeny podlozia v dezolatnych stave a upravy odvodnenia v niektorych
usekoch. Rozsirenie komunikacie s ohl'adom na potrebu riesit’ vlastnicke vzt'ahy a obstavanie miestnej cesty zatial’
nie je mozné.

Okresny dopravny in$pektorat nie je dotknutym organ v rozhodovani o stavebnom zamere, je dotknutym organom
len v konaniach, ktoré vedie okresny urad alebo obec podla cestného zakona. Z toho dévodu v spisovom materiali
absentuje jeho stanovisko.

Podra § 59 ods. 1 zakona ¢. 71/1967 Zb. odvolaci organ preskiima napadnuté rozhodnutie v celom rozsahu; ak je to
nevyhnutné, doterajsie konanie doplni, pripadne zistené vady odstrani.

Podrla § 59 ods. 2 zdkona ¢. 71/1967 Zb. ak su pre to dévody, odvolaci organ rozhodnutie zmeni alebo zrusi, inak
odvolanie zamietne a rozhodnutie potvrdi.

Odvolaci organ konstatuje, ze prvostupiiovy spravny organ sa riadil dostato¢ne vysSie uvedenymi zakonnymi
ustanoveniami, napadnuté rozhodnutie je v stlade s platnou pravnou Gpravou a obsahuje zakonné nalezitosti, ¢o sa
tyka vyroku , odovodnenia aj poucenia.

K otazke nepresktimatel'nosti prvostupiiového rozhodnutia odvolaci organ uvadza, ze odévodnenie prvostupnového
rozhodnutia je stru¢né, avsak dostatoénym spésobom uvadza, z akych podkladov vychadzal Specialny staveny trad
pri vydavani rozhodnutia o stavebnom zamere a aké pravne ustanovenia pouzil spravny organ.

Rozhodnutie preto nie je nepreskiimatel'né — obsahuje pravne a skutkové tvahy a umoznuje jeho preskiimanie v
odvolacom konani.

Na zaklade vyssie uvedeného odvolaci organ dospel k zaveru, Ze napadnuté rozhodnutie bolo vydané v stlade so
zakonom, vychadza z riadne zisteného skutkového stavu a zodpoveda Gcelu spravneho konania.

Poucenie

Proti rozhodnutiu o odvolani podl'a § 59 ods. 4 zakona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny poriadok) v zneni
neskorsich predpisov sa nemozno odvolat. Rozhodnutie je preskimatel'né sudom.

Toto rozhodnutie sa dorucuje ucastnikom konania formou verejnej vyhlasky podl'a ustanovenia § 26 ods. 1 a 2
zéakona ¢. 71/1967 Zb. a musi byt vyvesené po dobu 15 dni na uradnej tabuli Obce Frickovce sposobom v mieste
obvyklym a zverejnené na webovom sidle, na uradnej tabuli Okresného uradu Bardejov a zaroven bude zverejnené
na webovom sidle Okresného uradu Bardejov. Posledny deii tejto Iehoty je diiom dorucenia.

Obec Frickovce po zveseni verejnej vyhlasky potvrdené rozhodnutie doruci spat’ na odvolaci organ.

Potvrdenie datumu vyvesenia a zvesenia verejnej vyhlasky:

Vyvesené diia ........ccoeeeeveveeveeceenreneennen. podpis/peciatka .........cceveveriernrnnne
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Zvesené dNa ........cceeeveeveeienieeieeeenn, podpis/pediatka ........coeevreevieereenneans

Rozhodnutie sa doru¢uje ucastnikom konania verejnou vyhlaskou:

. Jozef Pavlicko, Frickovce 213, 086 42 Hertnik, splnomocnena osoba odvolatelom

. Obec Frickovce, Frickovce 103, 086 42 Hertnik , stavebnik,

. Ing. Cubomir Hrab¢ak, Vihorlatska 17, 080 01 PreSov, projektant

. PaedDr. Jana Krakovska, Frickovce 219, 086 42 Hertnik

. Ivana Urdova, Fri¢kovce 52, 086 42 Hertnik

. Viera Demjanicova, Frickovce 178, 086 42 Hertnik

. Ing. Gabriela Harc¢arikova, Frickovce 12, 086 42 Hertnik

8. PhDr. Martin Novak, Frickovce 177, 086 42 Hertnik

9. Ostatnym znamym a neznamym pravnickym a fyzickym osobam, ktorych vlastnicke alebo iné pravo k pozemkom
alebo stavbam, ako aj k susednym pozemkom a stavbam moze byt rozhodnutim priamo dotknuté

NN DN AW~

Ing. Ladislav Olejar
veduci odboru

Informativna poznamka - tento dokument bol vytvoreny elektronicky orgdnom verejnej moci

ICO: 00151866 Sufix: 10327

Dorucuje sa
Obec Frickovce, Frickovee 103, 086 42 Frickovce, Slovenska republika

Na vedomie

Okresny trad Bardejov, odbor starostlivosti o zivotné prostredie, Dlhy rad 0/16, 085 01 Bardejov 1
Sprava a tidrzba ciest PSK, oblast’ Bardejov, Stefanikova 789, 085 01 Bardejov 1
Vychodoslovenska vodarenska spolo¢nost’, Duklianska 3, 085 64 Bardejov 1

SPP - distribucia, a.s., Platennicka 2, 821 09 Bratislava 2

Slovak Telekom, a.s., Bajkalska 28, Bratislava

Vychodoslovenska distribu¢na, a.s., Mlynska 31, 042 91 KoSice 1
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