OKRESNY
URAD . .
HUMENNE katastralny odbor

Stefanikova 18, 066 01 Humenné

¢. k.: V-982/2024 Humenné 01.024£0

ROZHODNUTIE

Okresny urad Humenné, katastralny odbor, ako orgéslusny na rozhodovanie
0 povoleni vkladu pdé ust. § 18 ods. 1 pism. a) a § 22 ods. 2 a 3 adkoh62/1995 Z.z.
o katastri nehnuteaosti a o zapise vlastnickych a inych prav k nedfinotstiam v plathom zneni
( dalej ,katastralny zakon“)f o zh od o lo navrhu na vklad vlastnickeho prava do katastra
nehnuténosti podanom ih 07.06.2024 a zaevidovanom pod k. V - 982/2024, ktorého
prilohou je Darovacia zmluva zaa 28.12.2023 uzavreta medzastnikmi pravneho tkonu

Raoul GUILLEMET, bytom 11 IMPASSE DES ROCHELLES, SAINTE NAZAIRE 4490@
Francuzsko

a

Anna GUILLEMET, bytom 11 IMPASSE DES ROCHELLES, SAINTE NAZAIRE 4494@®
Francuzsko

takto:

navrh na vklad sa pdd ust.8 31 ods. Xatastralneho zdkonaamieta.

Oddévodnenie:

Dna 07.06.2023 bol Okresnym uradom Humenné, katagtralodborom {alej len
.Spravny organ“) podt. k. V 982/2024 prijaty navrh na vklad vlastnickegi@va do katastra
nehnuténosti z Darovacej zmluvy zond 28.12.2023 (alej len ,zmluva“) k nehnutimostiam
nachadzajucim sa v k. liubiSa zapisanym na L¥ 237.

Zmluvu uzavreli : Raoul Guillemet ako darca na gdstrane a Anna Guillemet ako
obdarovana na druhej strane.

Ugastnici prilozenej zmluvy navrhovali vklad viaskébo prava k predmetnej
nehnuténosti v prospech obdarovane;j.

Spravny organ preskimal Zmluvu v sulade s ustariove8 31 ods. 1 katastralneho
zakona, tiez savisiace pravne predpisy a dospélkra, Ze podmienky na vklad nie su splnené.

Pod’a ust. 8 31 ods. 1 katastrdlneho zakpnalusny okresny drad preskima zmluvu
z Wadiska,ci obsahuje podstatné nalezitosti zmludtyje ukon urobeny v predpisanej fornde,
je prevodca opravneny naklatias nehnutthosou, ¢i su prejavy voble dostatoe urité
a zrozumiténé, ¢i zmluvna vénog’ alebo pravo nakladas nehnuthos'ou nie si obmedzend,
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zmluva neodporuje¢i zakon neobchadza d sa nepri€i dobrym mravom. Pri rozhodovani
o vklade prihliada okresny Urad aj na skutkové avpe skuténosti, ktoré by mohli mavplyv
na povolenie vkladu.

Pod’a ust. § 39 ablanskeho zakonnikaeplatny je pravny ukon, ktory svojim obsahom
alebo @elom odporuje zakonu alebo ho obchadza alebo s#iglobrym mravom

Pod’a ust. 8§ 143 zak.e. 40/1964 Z.z. Obansky zakonnikv bezpodielovom
spoluvlastnictve manZzelov je vSeikmmoZze bypredmetom viastnictvadm nadobudol niektory
Zz manzelov za trvania manZzelstva, s vynimkou vekarg/ch dedstvom alebo darom, ako aj
veci, ktoré poth svojej povahy sliZia osobnej potrebe alebo vykmmolania len jedného z
manzelov, a veci vydanych v ramci predpisov otéedtimajetku jednému z manzelov, ktory mal
vydanu vec vo vlastnictve pred uzavretim manzelst®bo ktorému bola vec vydanad ako
pravnemu nastupcovi pévodného vlastnika.

Pod’a § 31 ods. 3 katastralneho zakakasu podmienky na vklad splnené, okresny urad
vklad povoli; inak navrh zamietne.

Spravny orgén zistil, Ze darca nie je Wigm vlastnikom, nehnufeosti v k. 0.CubiSa
zapisanych na L\&. 237, ktoré by mali ity predmetom prevodu. Ptal Gdajov evidovanych
v katastri aaj pdth prilozenej zmluvy su predmetné nehtintesti v bezpodielovom
spoluvlastnictve &astnikov konania. Teda darca aobdarovana su betpogni
spoluvlastnikmi predmetnych nehnirtesti v podiele 1/1.

Zo zakonnych ustanoveni mozno vywydie darovanie medzi manzelmi prichadza do
avahy len v pripade, ak je predmetom daru majetikigei do vyléného vlastnictva jedného z
manzelov. Inak jedarovanie majetku patriaceho do bezpodielového spaVlastnictva
manzelov jednym z manZzelov druhému manzelov zakazén Darovacia zmluva je totiz
jednym z druhov scudzovacich zmluv, ide teda o mlktorou sa prevadza vlastnicke pravo.
»Z Ndzvu bezpodielové spoluvlastnictvo vyplyva, kegdy z manzelov je Uplnym vlastnikom
veci, ktora tvori predmet ich majetkového sgelostva, ptom vlastnictvo jedného z manzelov
je obmedzené rovnakym (Uplnym) vlastnictvom druhétamzela.” (Rozsudok Okresného sudu
Pezinok zo da 26.04.2013, sp. z&ka: 10C/314/2011). Ak by doslo k darovaniu majetku
patriaceho do bezpodielového spoluvlastnictva Hednssitasne k zmene v osobe vlastniéa,
scudzenie predpoklada.

Na zaklade vysSie uvedeného je zrejmé, ze pravmon (gvojim obsahom acélom
odporuje zékonu, preto spravny organ posudil prédinegmluvu ako absolUtne neplatnu
v zmysle ust. § 39 Qimnskeho zakonnika.

V zmysle rozhodnutia NajvysSieho sudu SR absoliteplatnos nastava priamo zo
zakona (ex lege) asud (alebo iny Statny organyiungorihliada aj bez navrhu. Absolitnu

neplatnog nie je mozné napravidodat@nym schvalenim a nemdZze tbkonvalidovana ani

2



dodat@énym odpadnutim dévodu neplatnosti. (Rozsudok NSsBRn. 8SzZzo 109/2010 zaal
10.06.2010) Takdto zmluvu nie je ani mozné uzanretiadnehod’alSieho dodatku naprayi
preto nie je ani povinndsu Okresného Uradu, katastralneho odboru upoxerf Gcastnikov
konania o navrhu na vklad na absollUtnu neplatoodtého zmluvného dojednania. (Rozsudok
NS SR sp.zn. 1Szr 63/2012 zveadl3.11.2012)

Vzhlradom na absolutnu neplaticamluvy, spravny organ uz neprerusuje konanie, ale
vzmysle § 31 ods. 3 katastralneho zakona s pdifliim na ust. 8 31 ods. 1 katastralneho
zakona vklad zamieta v celom rozsahu.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je ptid § 31 ods. 7 zakona NR $R162/1995 Z. z. o katastri
nehnuténosti a o zapise vlastnickych ainych prav k nedinostiam (katastralny zékon)
v zneni neskorsich predpisov mozné poddvolanie na Urad geodézie, kartografie a katastra
Slovenskej republiky prostrednictvom spravneho mug&tory rozhodnutie vydal, do 15 dni odo
dna jeho dordgenia.

Toto rozhodnutie je pdd 8§ 177 a nasl. zako®al62/2015 Z. z. Spravny sudny poriadok
preskiumatiné sudom po nadobudnuti pravoplatnosti.

Mgr. Maria Nazadova
zamestnanec s osobitnou odbornou spésaloilos
rozhodovd o navrhu na vklad

Rozhodnutie sa dor&i :

1. Raoul GUILLEMET, bytom 11 IMPASSE DES ROCHELLESAINT NAZAIRE 44,
Francuzsko

2. Anna GUILLEMET, bytom 11 IMPASSE DES ROCHELLESAINT NAZAIRE 44,
Francuzsko




