OKRESNY URAD KOSICE

ODBOR VYSTAVBY A BYTOVEJ POLITIKY
Oddelenie 3titnej stavebnej spravy
Komenského 52, 041 26 Kogice

Cislo spisu KoSice
QU-KE-OVBP2-2024/010457-003 16. 03,2024
Rozhodnutie
o odvolani
VEREJNAVYHLASKA

Popis konania / Uéastnici konania
Maridn Konrddy, DruZstevnd 166/32, 044 15 NiZna My3l'a, zast. advokatom Mgr. Paviom Kissom, Stirova 20, 040
01 Kosice, AAAautoAAA s.r.o., Okruzna 787/18, 058 01 Poprad a Urbérska spoloénost, Pozemkové spolodenstvo
NiZnd My&l'a, DruZstevnd 173, 044 15 NizZna My3l'a — odvolania proti rozhodnutiu stavebnému Gradu obce Nizna
Mysla . 1518-8/7 1/2022/2023-NM zo diia 13.12.2023 o dodatonom povoleni zmeny dokonéenej stavby ,,SluZobny
byt na pozemku KN-C parc. & 1058/21 a 1062/1 na nehnutel'riosti so stip. &. 369, k. 0. Nizna My3la

Vyrok

Okresny trad Koice, odbor vystavby a bytove] politiky, ako vecne a miestne prislusny oraan $tatnej spravy aj pre
usek stavebného poriadku, podla § 4 pism. b) zdkena ¢. 608/2003 Z. z. o 3tatnej sprave pre Gzemné plinovanie,
stavebny poriadok a byvanie a o zmene a doplneni zdkona &. 50/1976 Zb. o lzemnom plénovani a stavebnom
poriadku (stavebny zdkon) v zneni neskorsich predpisov, v spojeni s § 118 stavebného zékona, rozhodujtic podFa

§ 59 zakona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorsich predpisov, o odvolaniach Maridna Konradyho,
trvale bytorn Druzstevna 166/32, 044 15 NiZna My&la, zast. advokdtom Mgr. Pavlom Kissom, so sfdlom Stdrova
20, 040 01 Kogice, IC0:42 095 573, spol. AAAautoAAA s.r.o., so sidlom OkruZna 787/18, 058 01 Poprad, ICO:
45 863 784 a Urbarskq spolognosti, Pozemkového spologenstva NiZnd My3l'a, so sidlom DruZstevnd 173, 044 15
Nizna Mysla, ICO: 42 326 583, proti rozhodnutiu stavebného viradu obce Niznd Mysla ¢ 1518- 8/71/2022/2023-
NM zo diia 13.12.2023 o dodatonom povoleni zmeny dokongenej stavby kravina oznatenej ako ,,Sluzobny byt*
na pozemku KN-C parc. &. 1058/21 a 1062/1 na nehnutelnosti so stp. & 369, k. 1. NiZna My&l'a, pre stavebnika
Ladislava Kopinu, trvale bytom Slivkové 323/4, 044 15 NiZna My3Fa, na zdklade vykonaného odvolacieho konania,
opierajuic sa o ust. § 88a, § 62, § 126, § 140a, § 140b stavebného zdkona, v spojeni s ust. § 3 ods. 1, 4, 5, § 32, § 47
ods. 3 a § 49 spravneho poriadku, podla ust. § 39 ods. 3 spravneho poriadku

zrusuje

rozhodnutie stavebného tradu obce NiZnd Mysla & 1518-8/71/2022/2023-NM zo dila 13.12.2023 a vec vracia
prvostupfiovému orgénu na nové prejednanie a rozhodnutie.

Odévodnenie

Obec Nizna Mysla ako stavebny trad (dalej len ,stavebny urad*) vydala dita 13.12.2023 pod &
1518-8/71/2022/2023-NM rozhodnune ktorym podla ust. § 88a, § 88 ods. I pism. b) stavebného zdkona a ust. §
10 vykonavacej vyhlasky MZP SR &. 453/2000 Z. z., k stavebnému zékonu, v spojeni s ust. § 46 a nasl, spravneho
poriadku dodato¢ne povolila stavbu oznatent: ako ,,Sluzobny byt* podla projektovej dokumentécie vypracovane;

OU-KE-OQVBFP2-2024/010457-0045522/2024



Ing. Madriou Janokovou v 06/2022 (predtym -oznaenie ,Bytovd jednotka™ podla projektovej dokumentacie
vypracovanej Ing. Petrom Murga$om v 04/2022) na pozemku KN-C parc. &, 1058/21 a 1062/1 na nehnuteInosti so
sup. . 369 v k. ii. NiZna My3l'a - zmena dokonéenej stavby kravina (d'alej len ,,predmetnd stavba®), pre stavebnika
Ladislava Kopinu, Slivkové 323/4, 044 15 NiZna Mysla (d'alej len ,.stavebnik™).

Proti tomuto rozhodnutiu podali Marian Konrady, trvale bytont DruZstevnd 166/32, 044 15 NiZna Mysla, v zast,
advokatom Mgr. Pavlom Kissom, so sidlom Stirova 20, 040 01 Koice, 1CO:42 095 573 (dalej len ,,odvolatel v
1. rade®), spolotnost’ AAAautoAAA s.r.o., so sidlom Okruzna 787/18, 058 01 Poprad, ICO: 45 863 784 (d'alej len
,,odvolatel v 2. rade™), dna 28.12.2023 a Urbérska spolonost, Pozemkové spolodenstvo Niznd Mysla, so sidlom
Druzstevnd 173, (44 15 NiZni MyéTa, 1CO: 42 326 583 (d'alej len ,,odvolatel’ v 3. rade”) dita 03.01.2024 v zdkonom
stainovenej fehote odvolanie.

Odvolanie odvolatel'a v 1. rade je moZné zhmut' do tychto bodov:

V prvom bode odvolania namieta vyjadrenie vlastnika trafostanice spolu s mapou zakresleénia stipov, ktora
nezodpoveda skutodnému stavu veci, ked'Ze stip ¢. 4 sanachddza na parcele KN-C parc. &. 1058/36 v jeho vlastnictve.
Na mape je tento stip zakresleny mimo uvedenej parcely, ¢ ¢fm stavebnik stavebny trad umyselne zavadza, V kopu
katastrdlnej mapy je zakresleny bod napojenia - stip ¢. 7, v mape sa nachadza trafostanica a 5 stipov, t.j. 2 stipy
nie sit zakreslené, pridom trafostanica aj stipy sé zakreslené rudne - ceruzkou v rozpore s realitou. TaktieZ, Gdajny
vlastnik trafostanice Jozef Repik nie je legélny predajca a distribitor elektriny, resp. to v konani nebolo preukézané.
Zaroveit spochybiiuje aj redine udeleny sihlas s bodom napojenia, ked’2e uZ z laického pohladu podpis p. Repaka
zo dita 10.01.2022 a z 21.08.2022 nie je totoZny, preto sa domnieva, Ze stihlas moZno ani nebol dany.

V druhom bode odvolania namieta, Ze stavebnik nerna zabezpedeny pristup k stavbe, ked'ze doposial’ nema Ziaden
stihlas od vlastnikov susediacich pozemkov k pravu prechodu alebo prejazdu, v stvislosti s ¢im namieta aj rie3enie
protipoZiarnej bezpeénosti. Zarovefi namieta, Ze stavebnik nema pravo prechodu a prejazdu cez pozemok KN-E parc.
&. 1811/2 vo vlastnictve odvolatela v 1. rade. cez ktor( vedie (¢elova komunikdcia. Ma taktieZ za to, Ze nie je moZné
takymto spdsobom obist’ stanovisko vlastnika AAA auto s.r.o. Pokial’ sa viastnik nevyjadril kladne, Ze dava sthlas,
nemozno z toho vyvodit' zéver, Ze siihlas na préchod a prejazd dal, a teda stavebnik stdle nemd zabezpeCeny pristup
k stavbe. Stavebny Grad sa s touto namietkou, ktoré je pre positdenie celkového ndvrhu podstatnd, nevysporiadal.
V tretom bode odvolania namieta mapu vodovodnej pripojky, ktord udéva napojenie kravina &. 5 vodou a ktora
je urobena natierno bez suhlasu urbérskej spolognosti viastniacej pozemok KN-C pare. &. 1058/7 (stihtas mal byt
udeleny niekedy por. 2000, aviak iba ku kravinu &. 4, nie k &. 5).

Vo $tvrtom bode odvolania namieta samotné konanie, ktoré viedlo k vydaniu tohto rozhodnutia a navrhuje preskiimat”
rozhodnutie stavebného Gradu &, 1518-2/71/2022-NM zo dfia 14.11.2022, ktorym bol stavebnik opétovne vyzvany
na doplnenie podania v urlenej lehote s poudenim, Ze ak tak neurobi, urad nariadi odstranenie stavby. Stavebnik
nasledne diia 16.06.2023 poZiadal o prediZenie lehoty a podanie doplnil diia 04.09.2023. Uvedené rozhodnutie
odvolatel’ sice nevidel, ale neveri, Ze je v fiom stanovena lehota na odstranenie nedostatkov taka dlha, Ze stavebnik
bez zmeskania lehoty mohol Ziadat' o prediZenie lehoty difa 16.06.2023. Ak bola lehota na doplneme podania
zmedkand, odvolatel navrhuje toto rozhodnutie zrusit' a vrétit na nové konanie s tym, aby bolo nariadené odstranenie
stavby.

V piatom bode odvolania namieta, Ze predlozens dokumentdcia neobsahuje vyjadrenie statika, ktoré povaZuje za
nevyhnutné, preto¥e samotny kravin je v podstate ruina, kde sa nevykondva Ziadna &innost, preto si nemysli, Ze pti
takejto budove moZno vydat' stavebné povolenie bez takéhoto vyjadrenia.

Odvolanie odvolatel'a v 2; rade je moZné zhmit' do tychto bodov:

V prvom bode odvolania namieta, Ze stavebnik nikdy n'e:pleuk'ézal jeho stihlas s pravom prechodu a prejazdu cez
pozemok KN-C parc. &. 1077/10 v jeho vastnictve (skor KN-E &. 1810, LV 2199) alebo.iné obdobné prévo, ktoré by
malo obmedzit’ viastnicke prévo odvolatefa v 2. rade. Ochrana vlastnickeho préva pred nezdkonnym zésahom bola
zo strany stavebného tradu nesprévne aplikovand, ked' si uzurpoval pravomoc vieobecného sidu a na posidenie
veei aplikoval akusi fikciu o tom, Ze ako tiastmik konania mohol na miestnom zistovani dita 09.11.2023 uplatnit’
némietky, ¢o neurobil, nakolko miestneho zistovania sa jeho zastupea nezGéastnil. Dava do pozornosti; Ze nikdy
neudelil Ziadny sihlas s u¥fvanim &o i len Easti jeho pozemku, a rovnako ani s prechodom a prejazdom cez jeho
pozemok stavebnikovi alebo tretej osobe. Vo&i postupu stavebného dradu preto vyjadruje kategoricky nesihlas
spojeny s osobitnym vyjadrenim nesthlasu akéhokolvek povolenia prechodu a prejazdu cez jeho pozemok na
pozemok KN-C parc. &. 1058/15.
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V druhom bode odvolania dédva do pozornosti, Ze pravomocou stavebného tradu je aj bezodkladne. rozhodniit o
zamedzeni vystavby, ktord je v rozpore s verejnymi zujmami, ako je-v tomto pripade, ked je evidentne nespravne
aplikovana vynimka na povolenie vystavby sluZobného bytu, ktory nemd k omu slazit’ na sluzobné tidely, nakolko
stavebnikom je stikromna.osoba a nie subjekt, ktorého by zdkon mohol definovat’ ako zamestnavatela,

Odvolanie odvolatel'a v 3. rade je mozné zhrnat® do tychto bodov:

V prvom bode odvolania namieta spdsob dorucovania napadanéhe rozhodnutia, ktoré stavebny tirad s odkazom na
ust. § 69 ods. 2 stavebného zakona v spojeni s ust. § 26 spravneho poriadku oznagil ako verejni vyhlasku,. pricom
stavebny urad toto rozhodnutie dorudoval aj osobne a odvolatel’ v 3. rade si ho prevzal na obecnom trade diia
20.12.2023 a nésledne mu bolo dorucené poStou diia 27.12.2023. Toto poudenie z uvedeného dévodu povazuje za
nespravne, a naviac s nespravnym Ciselnym oznagenim spravneho portadku,

V druhom bode odvolania namieta tvrdente stavebného tiradu v odévodneni rozhodnutia, e okrem p. Konradyho
nikto z a¢astnikov konania nevzniesol na konani ndmietky a povaZuje ho za nepravdivé, nakolko na tistnom
pojednévani diia 09.11.2023 sa zii¢astnil aj zdstupca odvolatel'a v 3. rade p. Ladislav Furman, ktory tistne namietal
nesthlas s vydanim napadaného rozhodnutia a pripojil sa k nimietkam podanym v pisomnej forme p. Konrddym,
ktory namietal neexistenciu pristupu z verejnej komunikécie a vyslovil nestihlas s pristupom cez jeho pozemok, na
ktory nemd stavebnik uzavretd ndgjomni zmiuvu, & zriadené pravo prechodu vyplyvajice z vecného bremena.

V trefom bode namieta, Ze predmetna stavba nesplita poZiadavky sluZobného bytu, ktorého povolenie prichadza
do uvahy iba vo vynimo&nych pripadoch, ked'?e pozemok, na ktorom je kravin postaveny a okolité pozemky
zodpovedajil plocham pozemkov pol'nohospodérskeho dvora a skutognost, v &om spoéiva v¥nimotnost pripadu,
v napadnutom rozhodnuti absentuje. Samotné oznagenie stavby ,sluZobny byt* nezodpoveda skuto¢nosti, a ktory
by v zmysle zdkona &. 189/1992 Zb. prichadzal do uvahy ako byt stavebne stvisiaci s nebytovyml priestormi
urlenymi na vykon vyrobnej alebo inej podnikatel'skej alebo prevadzkovej &innosti a trvale uréeny na byvanie
osoby, ktora vykondva v tychto nebytovych priestoroch uvedenti dinnost, Stavebnik v objekte kravin &, 5, v ktorom
je dodatoZne povolena stavba, nevykondva Ziadnu obchodnu, vyrobni ani podnikatel'skii &innost' a preto v fiom
nemdZe byt byt trvale urCeny na byvanie osoby vykonévajiicej v tychto nebytovych priestoroch uvedena &innost’.
Neprichddza do uvahy ani sluZobny byt, v ktorom by byval najomca vykondvajici pracu, na ktor by bol ndjom
sluzobného bytu viazany. Naviac, stavebné povolenie nebolo vydané pre stavebnika ako podnikatel’a, ale pre fyzicka
osobu — nepodnikatel'a, o znamena, Ze stavebnik nema v rozhodnuti uvedené obchodné meno ani ICO a v spise sa
nenachadza ani jeho opravnenic na pednikanie, ak ho vébec md elte platné.

Vo stvrtom bode namieta, #¢ napadané. rozhodnutie je vydané v rozpore s tuzemnym plinom obce. Absencia
tzemného konania v tomto pripade predstavuje narusenie vyuZivania uzemia, nakol'ko Gzemny plan obce NiZna
Mysla s takouto stavbou v objekte byvalého hospodarskeho dvora neuvaZuje a preto nie je splnend zikladna
podmienka stladu stavebného povolénia s tizemnym planom obce.

V piatom bode odvolania namieta, Ze stavebny trad sa v rozhodnut{ nevysporiadal s ,,uZ vykonanymi stavebnymi
pracami®, ur¢il iba podmienky pre dokon&enie stavby, ktoré odvolatel’ v 3. rade povaZuje za nedostato&né. Stavebny
drad sa v bode 12. podmienok pre dokoncenie stavby nevysporiadal s pristupom a prijazdom k stavebnému pozemku
a aj ked’ kon3tatuje, Ze Uelom stavby su stavebné tpravy existujiicej asti kravina s cielom vytvorenia sluZobného
bytu, nezaoberal sa tym z dévodu, Ze stavba sip. . 369 je zapisand na LV, a preto nie je predmetom konania
stavebného tradu rieenie nového pripojenia stavby na pozemné komunikécie. Stavebny dirad v tomto znadne
pochybil, nakol'ko kravin ako existujiica stavba leZ{ v aredli byvalého druZstva a k nej neexistuje pristup z verejnej
komunikdcie. Stavebny tirad taktieZ neriesil pripojku vody v bode 13. podmienok, iba vieobecne uviedol, Ze
objekt bude napojeny na existujlci verejny vodovod a pripojku, od ktorej bude zrealizovana novi pripojka, &o
potvrdzuje aj znenie bodu 14, podmienok, v zmysle ktorého pred zatatim vykopovych prac ziada VVS a.s. objednat’
vytyCenie zariadeni verejného vodovodu, vréitane Casti pripojok v teréne. Qdvolatel’ v 3. rade taktieZ namieta bod
15. podmienok ohl'adom napojenia stavby na novli Zumpu, pri¢om znova absentuje &islo parcely a k tomu potrebna
dokumentacia.

V' Siestom bode odvolania vyslovuje vyhrady voli spdsebu vysporiadania sa s ndmietkami odvolatela v 1. rade,
ktoré pisomne uplatnil v konani a ktoré stavebny trad vyhodnotil ako neopodstatnené. K dokladom, konkrétne
»dokumentaciu a povolenia od Urbarskej spoloénosti* predlozenym stavebnikom diia 09.11.2023 konstattge Ze sa
jednd o neaktualne doklady, ktoré neboli vydané pre uidely tohto stavebného konania. Zarovesi sa pripdja k ostatnym
namietkam vznesenym odvolatelom v 1. rade ohl'adom elektrickej pripojky, absencie statického posudenia, pristupu
k stavbe, neexistencii préava prechodu, v stvislosti s &im ako dékaz prikladd snimku z mapy & K1-1110/2023 2z
(5.10.2023, vratane vyhrad ku konaniu stavébného iradu v #ase od 30.11.2021 do 04.09.2023.
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Stavebny firad predloZenému odvolaniu sdém nevyhovel a v stlade s ust. § 57 ods. 2 sprévneho poriadku
predlozil odvolanie a kompletny spisovy material tunajSiemu dradu na rozhodnutie o odvolani, ktory ho
obdfzal ‘dita 16.01.2024. Lehota na rozhodnutie o odvolani bola zo strany tunajdieho tradu listom & OU-KE-
OVBP2-2024/010457-002 zo diia 16.02.2024 predizend o d'aldich 30 dni. '

Preskamaniim predloZeného spisového materidlu tunajsi Grad zistil nasledovny skutkovy a pravny stav veci:

Na zaklade miestneho zistovania vykonaného diia 26.11.2021 orgdnom §tatrieho stavebného dohladu (d'alej fen
88D prostrednictvom poverendho zamestnanca stavebného tradu bolo zistené uskuto¢hiovanie stavebnych prdc
o strany stavebnika Ladislava Kopinu na pozemku KN-C parc. €. 1058/21 a 1062/1 na nehnutel'nosti so sup.
& 369 v k. i NiZnad My3la, ktorej je podla LV & 1574 vlastnikom, spocivajucich v zmene dokondeniej stavby
kravina v rozsahu: kompletné odstranenie streinej konstrukcie, vritane odstranenia krovu, zrealizované Stitové
murivo, veniec, nadmurovka, zmena dispoziéného rieSenia stavby — prietky, rekonStrukeia muriva, zv&cSenie
vypliiovych konstrukeii stavebnych otvorov, zdrave-technické instaldcie objektov, vnitorné rozvedy inZinierskych
sieti, spevnend plocha a zakladoveé pasy, v rozpore so stavebnym zakonom. Stavebnik bol listom &. 1790-2/2021-
NM zo diia 30.11.2021 vyzvany na zastavenie stavebnych prac a listom €. 1790-3/2021-NM zo diia 30.11.2021
ho stavebny trad vyzval na predloenie §pecifikovanych zéviznych stanovisk pre ucely dodatognej legalizicie
stavby. Napriek tejto vyzve stavebny trad dita 01.02.2022 miestnou obhliadkou zistil pokratovanie v stavebnych
pricach. Ked’ze stavebnik nedbal na vyzvu na zastavenie stavebnych prac zo dita 30.11.2021, vydal stavebny (rad
dfia 01.02.2022 pod &. 1790-4/2021/2022-NM rozhodnutie o zastaveni vietkych stavebnych prac na predmetnej
nehnutelnosti. Proti tomuto rozhodnutiu podal stavebnik diia 23.02.2022 odvolanie, ktoré bolo rozhodnutim
tunajsicho Gradu ¢. OU-KE-OVBP2-2022/014947-002 zo diia 01.02,2022 zamietnuté a rozhodnutie stavebného
tiradu potvrdené. Dita 07.02.2022 predloZil stavebnik vyjadrenie spol. SPP — distribucia, a.s. zo diia 25.01.2022,
vyjadrenie spol. Slovak Telekom a.s. zo diia 30.12.2021, stanovisko spol. VSD as. zo diia 30.12.2021, vyjadrenie
vlastnika elekiroenergetického zariadenia p. Repaka (nie je vo viastnictve spol. VSD as.) zo dita 10.01.2022
a vyjadrenie spol. Eustream a.s. zo dfia 25.01.2022. Diia 20.04.2022 podal stavebnik Ziadost' o dodatogné
povolenie stavby spolu s projektovou dokumenticiou. Diia 29.04.2022 vydal stavebny trad pod &. 1518-1/2022-
NM rozhodnutie, ktorym stavebnika vyzval na doplnenie Ziadosti.o tam $pecifikované doklady a konanie prerusil.
Diia 29.06.2022 podal stavebnik na stavebny (rad Ziadost' o vyjadrenie obce k zriadeniu Zumpy z hladiska
ochrany vdd, na zéklade ktorej ho stavebny trad listom & 71/2022-NM zo diia 06.09.2022 vyzval v lehote 90
dni o predloZenie projektovej dokumentécie Zumpy vypracovanej opravienou osobou. Diia 07.09.2022 vydal
stavebny trad na ziklade Ziadosti stavebnika zo dita 01.08.2022 pod €. 34/2022-NM stihlas s predizenim lehoty
na doplnenie dokladov v termiine do 90 dni. Dita 24.10.2022 predloZil stavebnik doplnent a upravent projektovu
dokumentaciu, zavizné stanovisko ORHaZZ KoSice — okolie ¢ ORHZ-KSI-887-001/2022 zo diia 29.07.2022,
sthlasné stanovisko vlastnika elektroenergetického zariadenia p. Repdka zo dfa 25.08.2022, zavizné stanovisko
RUVZ Kogice &. 2022/04654-02/1909/HZPZ zo diia 21.06.2022, Uznesenie Obecného zastupitel'stva €. 17/2 1/2022
o uloZeni vodovodného potrubia, fotoképiu zmluvy so spol. VVS as., technickil spravu vratane nakresov k Zumpe
a situadny vykres jej osaderia, osveddenie stavebného dozoru a vyhlasenie stavebnika zo dha 24.10,2022, Ze
sa ,zavizuje doplnit’ ku kolaudatnému rozhodnutiu udelenie sihlasu o prave prechodu cez parcelu T077/10%.
Diia 14.11.2022 stavebny trad pod &. 1518-2/71/2022-NM opitovne vyzval stavebnika na doplnenie Ziadosti o
tam $pecifikované doklady v lehote 90 dni odo dila doru€enia vyzvy a konanie prerusil. Stavebny Urad nasledne
listom & 1518-3/71/2022-NM zo diia 03.04,2023 oznamil zadatie konania o nariadeni odstranenia stavby, na ktoré
stavebnik reagoval v liste dorugenom stavebnému dradu dita 24.04.2023. Dia 22.05.2023 vydal stavebny (rad
rozhodnutie €. 1518-4/71/2022-NM o nariadeni odstranenia predmetnej stavby, proti ktorému podal stavebnik diia
16.06.2023 odvolanie, vratane Ziadosti o prediZenie lehoty na doplnenie poslednych dvoch dokladov - vyjadrenie
obce k Zumpe a stanovisko obce k tizemnoplénovacej dokumentacii. Listom dorutenym stavebnému uradu diia
21.06.2023 poziadal stavebnik o stanovisko obce k izemnopldnovacej informaeii k funk&nému vyuzitiu pozemku,
ktoré zo strany obce obdizal dita 22.08.2023. Dia 10.07:2023 vydal stavebny trad rozhodnutie €. 1518-5/71/2022-
NM, ktorym v autoremedure zrusil rozhodnutie &. 1518-4/71/2022-NM zo diia 22.05.2023 o nariadeni odstrdnenia
stavby. Nésledne stavebny drad listom &. 45-2/1809/2023-NM zo dfia 24.07.2023 vyslovil sihlas s predizenim
lehoty na dopinenie dokladov o d'afsich 60 dni. Dita 20.09.2023 vydala obec pod & 1816/2023-NM vyjadrenie v
zmysle § 28 vodného zakona stihlasné stanovisko k Zumpe a listom &, 151 8-6/71/2022/2023-NM zo dfia 21.09.2023
ozndmila kombinovanym sposobom dorugenia zatatie konania o dodatoénom pdvoleni predmetnej stavby a
suasne nariadila @istne pojedndvanie spojené s miestnym zistovanim na deii 20. 10.2023, ktoré bolo oznamenim ¢&.
1518-7/71/2022/2023-NM zo diia 09.10.2023 preloZené na defi 09.11:2023. Do predmetného spisového materialu
bolo v tom &ase zaloZené aktualizované vyjadienie spol. Eustream a.5. zo dita 05.10.2023 a Zmluva o budicej zmluve
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o zriadeni vecného bremena zo ditia 17.10.2023 uzavretd medzi Obcou NiZnd Mysla a stavebnikom, za idelom
uloZenia a napojenia podzemnych inZinierskych sieti - vody a kanalizicie na pozemkit KN-E parc. & 1793/1 v
rozsahu podfa geometrického planu v prospech kazdého vlastnika pozemku KN-C parc. &. 1058/21 v k. 4. NiZnd
MysFa. V stvislosti s dodatoéne povol'ovanou stavbou bol na zéklade podnetu Ladislava Furmana, Kopaniéna 29,
044 15 NiZna Mysla zo dila 17.10.2023 uskutocneny diia 09.11.2023 §tatny stavebny dohl'ad za ti¢elom zistenia
skutkového stava vo veci vodovodnej pripojky na pozemku KN-C parc. & 1058/7 v k. 0. Niznd My3la, ktord
stavebn{k vybudoval idajne bez potrebnych povoleni. Na fistnom konani spojenym s miestnym zisovanim predlozil
svoje ndémietky odvolatel’ v 1. rade p. Konrady do z4pisnice, vratane pisomnych ndmietok zo dita 09.11.2024, ktoré
st.sudastou zdpisnice. V zdvere zdpisnice stavebny trad konstatoval, Ze po vyhodnoten{ namietok bude postupovat v
zinysle stavebného zakona a vyda rozhodnutie. Nésledne dfia 13.12.2023 vydal rozhodnutie &. 1518-8/71/2022/2023-
NM, ktoré je predmetom tohto odvolacieho konania.

Okresny urad KoSice, odbor vystavby a bytovej politiky ako prislusny odvolaci orgdn, podrobne a v celom
rozsahu preskdamal odvolanim napadnuté rozhodnutie spolu s predlozenym spisovym materidlom, ako aj dévody
uvadzané v podanom odvolani. Rovnako preskiimal postup stavebného dradu v konani, ktoré predchadzalo vydaniu
napadnutého rozhodnutia. Porovnal vyrokovi ast, oddvodnenie, ako aj poudenie napadnutého rozhodnutia s
prislusnymi hmotnoprévnymi a procesnopraviymi predpismi, predovietkym so zdkonom o spravnom konani a
stavebnym zdkonom, a dospel k zdveru, Ze stavebny trad v konani, ktoré viedlo k vydaniu rozhednutia o dodatoénom
povolenf stavby nevychddzal zo spolahlivo zisteného stavu veci a nevyZiadal si potrebné doklady, aby mohol
kvalifikovane vo veci rozhodnit',

Podl'aust. § 88a ods. 1 stavebného zakona, ak stavebny tirad zisti, Ze stavba bola postavend bez stavebného povolenia
alebo v rozpore s nim, za€ne z vlastného podnetu konanie a vyzve vlastnika stavby, aby v uréenej lehote predioZil
doklady o tom, Ze dodatoéné povolenie nie je v rozpore s verejnymi zaujmami chrdnenymi tymto zékonom, najmai
s cielmi a zdmernmi 1izemného planovania a osobitnymi predpismi.

Podl'a ust. § 88a ods. 7 stavebného zdkona, na konanie o dodatonom povoleni stavby sa primerane vztahuji.
ustanovenia § 58 az 66.

PodFa ust. § 62 ods. 3 stavebného zdkona, stavebny tirad zabezpe€f stanoviska dotknutych organov, ich vzajomny
stilad a postidi vyjadrenie ti¢astnikov konania a ich ndmietky.

Podl'a ust. § 140 stavebného zdkona, ak nie je vyslovne ustanovené inak, vzt'ahuji sa na konanie podl'a tohto zékona
vieobecné predpisy o spravnom konani.

Podl'a ust. § 3 ods. 1, 4 prvej vety spravneho poriadku, spravne organy postupuji v konani v stilade so zikonmi
a inymi pravnymi predpismi. Su povinné chrinit’ zAujmy $titu a spolognosti, prava a zdujmy fyzickych oséb
a pravnickych oséb a dosledne vyZadovat plnenie ich povinnosti. Rozhodnutie musi vychddzat zo spofahlivo
zisteného stavu veci.

Podl'a ust. § 32 ods. 1 spravneho poriadku, spravity orgén je povinny zistit’ presne a tplne skutodny stav veci a za
tym tcelom si obstarat’ petrebné podklady pre rozhodnutie. Pritom nie je viazany len ndvrhmi Géastnikov konania.

Konanie o dodatotnom povoleni stavby je osobitné konanie, v ktorom sa spdjaji prvky konania zadatého z podnetu
spravneho organu a konania navrhového; poedanim prislusnej Ziadosti totiZ stavebnik prejavuje vél'u k dodatognej
legalizdcii stavby. DOkazné bremeno preukazat’, Ze d'alSia existencia nepovolenej stavby nie je v rozpore s vergjnymi
zaujmari spociva na stavebnikovi, ked'’Ze on je tym subjektom, ktory porugil zdkon. Verejnym zaujmom sa v tejto
sfivislosti rozumejt zdujmy chrinené osobitnymi zdkonmi, vieobecne zaviiznymi vyhldskami, zdviznymi &ast'ami
technickych noriem, no predovietkym sa tym chépe salad s platnou Gzemnoplanovacou dokumentéciou z hlladiska
stladu s funkénym vyuZitim a uréenymi zaviznymi limitmi a regulativini, ktorg vykondva obec.

Podlaust. § 1 0ds. 1 zdkona &. 189/1992 Zb. o Gprave niektorych pomerov suvisiacich s ndjmom bytov a s bytovymi
nahradami v platnom zneni (dalej fen ,,zdkon ¢. 189/1992 Zb.*) sluZobnym bytom je byt, ktorého ndjomca vykoniva
pracu, na ktord je ndjom viazany.

PodFa ust. § 1 ods. 2 zdkona &. 189/1992 Zb. v platnom zneni, sluZobnym bytom je
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a) byt postaveny v prevadzkovej, verejnej alebo verejnoprospesnej stavbe a trvale uréeny na byvanie zamestnanca
povereného straZenim, Udrzbou, obsluhou alebo inou obdobnou &innostou prevadzkového charakteru, bez ktorej
nie je prevadzlka moZnd, najmi byt, ktory je siast'ou $koly alebo Zkolského zariadenia, zdravotnickeho zariadenia,
zariadenia socidlnej starostlivosti, hdjovne, stavby sluZiacej vodnému hospodérstvu alebo Zeleznicngj doprave,

b) byt v obytnom doriie trvale uréeny na byvanie zamestnanca, ktory je vlastnikom alebo spravcoml) tohto domu,
povereny (drzbou domu alebo vykonom niektorych sluZieb pre najomecov bytov v dome (domovnicky byt),

¢) byt stavebne stvisiaci s nebytovymi priestormi ur€enymi na vykon obchodnej, vyrobnej alebo inej podnikatel'skej
alebo prevadzkovej Cinnosti a trvale uréeny na byvanie osoby, ktord vykondva v tychto nebytovych priestoroch
uvedeni &innosf,

d) byt trvale uréeny na byvanie zahraniiného lektora, ktory sa podiefa na vychove a vzdeldvani Ziakov alebo
Studentov v koldch alebo zariadeniach, alebo zahrani¢ného stéZistu,

e) byt ziskany vojenskou spréavou zo $tatnej bytovej vystavby podl'a doterajiich predpisov, ak jeho najomcom ku
diiu G¢innosti tohto zakona je vojak z povolania (vojensky byt),

f) byt ziskany Ministerstvom vnutra Slovenskej republiky, Fedetdlnym ministerstvom vnitra alebo Zborom
vizenskej a justiénej straZe Slovenskej republiky zo Statnej bytovej vystavby podla doterajlich predpisov, ak
jeho najomcom ku diu uginnosti tohto zdkona je policajt Policajného zboru Slovenskej republiky, Federalneho-
policajného zboru alebo Zboru hradnej policie alebo prislusnik Zboru vizenskej a justiénej straZe Slovenskej
republiky.

Podl'a ust. § 1 ods. 4 zékona & 189/1992 Zb. v platnom zneni, ndjomcom sluZobného bytu mdZe byt' iba ten,
kto vykondva prdcu, na ktorl je ngjom sluZobného bytu viazany, a v mieste vykonu price nie je vlastnikom,
spoluviastnikom, ndjomcom alebo spoloénym najomcom iného bytu, rodinného domu alebo bytového domu. Na
uzavretie nadjomnej zmluvy je potrebny suhlas organu alebo fyzickej alebo pravnickej osoby, pre ktori ndjomca
vykondva pracu, ak tento organ alebo fyzick4 alebo préavnickd osoba nié je zédroved prenajimatel’om.

V zmysle predloZenej Ziadosti ma byt predmetna zmena dokonéenej stavby — jestvujiiceho kravina na ,sluzobny
byt dodatoéne povolend na pozemkoch KN-C pare. & 1058/21, 1062/1 v k. 0. NiZna MySl'a, ktoré sii podfa platného
tizemného planu Obce NiZzna Myila a ndslednych zmien a doplnkov, schvalenych Obecnymi zastupitel'stvom v
Niznej Mysli uznesenim &. 3/2016 zo diia 25.04.2016 definované ako ,plochy byvalych pozemkov hospodarskych
dvorov a zmieana plocha polno vyroby a priemyslu®. Z hladiska funkéného vyuZitia su na plochach pozemkov
poFnohospodarskych dvorov podla pism. ¢) v¥nimoé€ne pripustné , sluZobné byty pre spravcov zariadeni®. Napriek
tomu, ¥e na uvedenej ploche je povolenie sluZobnych bytov (pokial' majii sliZit' spravcom zariadeni) pripustné,
tunajsi Grad vidi pochybenie v tom, e sa stavebny tirad Ziadnym sposobom nevysporiadal so skutonost'ou, &i st zo
strany stavebnika v tomto konkrétnom pripade naplnené poZiadavky kladené pre sluZobny byt v zmysie ust. § 1 ods.
1,2 pism. a), ¢) a ods. 4 zdkona ¢. 189/1992 Zb. v platnom zneni, a to o to viac, Ze jeho povolenie prichadza do tvahy
ibavo vymmocnych pripadoch. Na to, aby bola stavba povazovana za sluZobny byt je potrebné, aby stavebne stivisela
s nebytavymii priestormi uiéenymi na vykon vytobnej, podnikatel'skej alebo prevadzkovej Einnosti a trvale uréena
na byvanie osoby, ktord vykonava v tychto nebytovych priestoroch uvedeni &innost. Stavebnik v objekte kravin
& 5 v jeho viastnictve, v ktorom mé byt sluZobny byt, nevykondva Ziadnu obchodni, vyrobni ani podnikatel'ski
¢innost. Informaécia o tom, Ze stavebnik ma mat’ zriadena sto‘Iérsku‘ dieliu v ¢asti vedl'ajiej budovy oznafenej ako
kravin&. 4 so sip. &. 368 stojacej na pozemkoch KN-C pare. &. 1063/2, 1063/6 a 1063/1 na zaklade ndjomnej zmluvy
zo diia 31.01.2018 (s kyin a na ako dlho, nie je zrejmé), vyplyva fen z uznesenia Okresného stidu KoSice — okolie
Sp.zn. 15C/48/2022 zo diia 08.07.2022 vo veci vydaného neodkladného opatrenia nestivisiaceho § tymto konanim.
To, aki ¢innost stavebnik presne vykondva, kde ma byt uskuto&iiovand, pripadne na ziklade akého opravnenia, z
oddévodnenia napadaného rozhodnutia nevyplyva. Dodato&né stavebné povolenie bolo navyse vydané pre stavebnika
ako fyzickdl osobu (nepodnikatefa), ked’ze v fiom nie je uvedené jeho obchodné meno ani ICO. Vychadzajic
z verejne dostupnych informécii Obchodného registra SR, stavebnik nie je vedeny v Ziadnej z registrovanych
obchodnych spolo¢hosti v Kogickom kraji a podl'a vypisu zo Zivnostenského registra ako podnikatelsky subjekt
ukorigil podnikatePski ¢innost’ vo vetkych predmetoch podnikania uvedenych na dokladoch o Zivnostenskom
opravneni ku diu 31.12.2019 (kovoobrdbanie, zimog&nictvo, maliarske a natieradské prace a vyroba jednoduchych
vyrobkov z dreva a kovu). Z citovanych ustanoveni zékona &. 189/1992 Zb. v platnom zneni navyse vyplyva,
7e sluzobné byty st byty vo vlastnictve osoby, ktord vytvara pracovné miesta, teda zamestnavatel'a, a ktord tieto
byty déva k dispozicii, na zaklade najomnej zmluvy, $vojim zamestnancom v obdobi, kym tito pre zamestnavatela
pracuji. Ak by aj bol stavebnik vedeny ako fyzickd osoba - Zivnostnik, nie je mozné byt nijomcom seba samého
ako prenajiinatel v pozicii siikromnej osoby, nakof'ko podnikajiica fyzickd osoba sa z hPadiska uzatvarania zmliv
nemédZe diferencovaf’ osobitne na Zivnostnika a na obCana sukromni osobu, a to aj z hlladiska zodpovednosti
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za zavizky z podnikatelskej &innosti, ked'Ze ide o ta istdi osobu. Ob&an v postaveni prenajimatela teda nemébZe
uzavriet' ndjomntt zmfuvu na ndjom sluzobného bytu sdm so sebou ako fyzickou osobou podnikatelom v pozicii
ndjomecu, prieti sa to logike celej pravnej ipravy zmluvnych vztahov, ktoré su zaloZené na existencii aspoii dvoch
odlisnych zmluvnych strdn —v tomto pripade najomcu a prenajimatel'a. Stavebny tirad pochybil, ked’ sa s uvedenymi
skutodnost'ami nevysporiadal, &im doslo k porueniu ust. § 88a ods. 1, § 62 stavebného zakona, nakol'ko nebola
splnend zdkladnd hmotnoprdvna podmienka, ktorou je stilad s platnou tizemnoplanovacou dokumenticiou, a s(ilasne
postupom stavebného Gradu doslo aj k poruSeniu procesnych ust. § 3 ods. 1,4 a 5, § 46-a § 47 ods. 3 spravneho
poriadku, ked'Ze stavebny trad zistil nedostatoéne skutkovy stav veci a s uvadzanymi skuto&nost’ami sa v oddvodneni
svojho rozhodnutia néleZite nevysporiadal. Oddvodnenie rozhodnutia ma predovsetkym presvedéit' idastnikov o
spravnosti postupu spravneho organu a o zakonnosti jeho rozhodnutia. Tym sa napifia jedno zo zakladnych pravidiel
'konania — posilfiovat” doveru ob&anov v spravnost’ rozhodovania.

Aj ked' rozsah poZadovanych dokladov nie je taxativne vymedzeny, stavebny urad by mal pri ich vymedzeni
vychédzat' z ust. § 126 stavebného zékona, ktoré sa tyka ochrany jednotlivych zioZiek Zivotného prosiredia-a inych
osobitnych zéujmov. Tunaj3i drad prestudovanim predlozeného spisového materidlu zistil, Ze vyjadrenie VSD &.
2234172021 zo dha 30.12.2021 (platnost’ uplynula diia 30.06.2022) je vyjadrenim k existencii sieti v zaujmovej
oblasti a ako sa v flom uvédza, ,.nenahradza vyjadrenie k projektove] dokumentacii.. toto stanovisko nesliZi ako
doklad ku stavebnému konaniu...stanovisko pre Gigely lizemného alebo stavebného konania bude vydané PDS aZ
na zéklade posidenia projektovej dokumentacie vypracovanej v zmysle plamnych predpisov, noriem a technickych
podmienok previdzkovatel'a distribugnej ststavy*. Takisto vyjadrenie spol. SPP & TD/EX/00739/2022/W zo diia
25.01.2022 je stanoviskom k existencii a priebehu plyndrenskych zariadeni, v ktorom sa uvédza, Ze , toto stanovisko
nie je moZné pouZit' pre ucely konanf podla stavebného zdkona™ a platnost’ stratilo aj vyjadrenie spol. Slovak
Telekom €. 6612137900 zo dtia 30.12.2021, a to diia 30.06.2022. Z4rovefi v spise.absentuje aj zavizné stanovisko
organu odpadového hospodarstva (§ 16 zakona &, 223/2001 Z. z. v zneni neskorsich predpisov) a z4vizné stanovisko
organu ochrany prirody a krajiny (§ 9 zakona ¢, 543/2000 Z. z. v zneni neskorZich predpisov), ked'7e stavebny trad
konal o dodato¢nom povoleni zmeny dokongenej stavby. Z uvedeného vyplyva, Ze stavebny (irad nemal zabezpedené
vietky potrebné vyjadrenia a stanoviskéa dotknutych orgdnov upravenych v § 140a ods. 1 pism. ¢) stavebného zékona,
z ktorych niektoré vyjadrenia a stanoviska maju podla osobitnych predpisov aj povahu zavizngch stanovisk a
vydanie ktorych sa v konani o dodatoénom povoleni stavby vyZaduje.

Stavebny trad vo vyrokovej &asti napadaného rozhodnutia uvadza, Ze projektova dokumentdcia stavby bola overen
v stavebnom konani, aviak jednotlivé €asti projekiu stavby — vykresy, predloZené spolu s prislusnym spisovym
materidlom ako podklad vydaného rozhodnutia nie st opatrené schval'ovacou pediatkou stavebného tradu, z ktorej
ma byt’ zrejmé, siidastou ktorého konkrétneho rozhodnutia stavebného tradu si. Odvolaci organ ma pochybnosti o
tom, ¢i projektova dokumentacia, ktora je si¢ast’'ou spisového materidiu a Gidaje napadnutého rozhodnutia sii v stilade
so skutkovym stavom. Uvedené bude musiet’ stavebny (irad v d'alom konani starostlivo preskiimat’, vzhl'adom na
ndmietky odvolatela v 1. rade ohladom umiestnenia trafostanice a jednotlivych bodov napojenia na elektricki siet’.

K namietkam odvolatelov uvadza tunajsi urad nasledovné:

K ndmietkam odvolatefov v 1., 2. a 3. rade ohl'adom tvrdeni, ze stavebnik nem4 zabezpedeny pristup k stavbe je
zo strany tunajsieho tradu nutné uviest, Ze v danom pripade ide o rekonstrukeiu existujiicej dasti hospodérskej
budovy, v rdmei ktorej nedochadza k zmene rozmerov a vysky existujucej budovy, &iZe o zmenu dokonéenej stavby.
Zmeny sa tykaju existujucej stavby hospodérskej budovy, kiorej bolo riadne pridelené stipisné &islo, ktord bola.
riadne skolaudovand, t.j. boli dodrZané vieobecné technické poZiadavky na vystavbu, vritane pripojenia stavby
na pozemné komunikdcie. Ako vyplyva z podmienok napadaného rozhodnutia, pristip a prijazd k stavebnému
pozemku zostdva bez zmeny a teda predmetom konania stavebného viradu nie je rie$enie nového pripojenia stavby
na pozemné komunikécie, resp. jeho zmien. Pristup k nehnutel'nosti je zabezpe&eny zo $tdtnej cesty 11. triedy, ktord
sa napdja na miestnu komunikéciu umiestnentt na pozemku parc. & 1077/2, pristup k stavbam je po spevnenych
pristupovych komunikacidch, ktoré prepajajl jednotlivé nehnutelnosti. Z uvedeného dévodu nie je moZné uplatnit
postup v zmysle ust. § 88a ods. 3 stavebného zdkona, kedy v pripade nesthlasu vlastnika/ov pozemku/ov, ktory/é
nie je/st vo vlastnictve stavebnika s dodatoénym povolenim zmeny stavby, by bol stavebny tirad povinny konanie
prerugit’ a odkazat ich na siid. Na zéklade uvedeného tunajsi tirad namietke nevyhovuje.

K némietke odvolatel'ov v 1. a 3. rade ohf'adom tvrdenia, Ze predloZena dokumenticia neobsahuje vyjadrenie statika
tunaj3f ftrad uvddza, Ze suast'ou projektovej dokumentécie je aj staticka sprava pre stavebné povolenie z 04/2022
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vypracovand Ing. Petrom MurgaSom ako autorizovanym stavebnym inZinierom, v ktorej konstatuje, Ze stavebné
nosné konstrukcie vyhovujl pré zrealizovanie predmetnej stavby, ktora preukazuje mechanicki odolnost’ a stabilitu
nosnej kondtrukcie, preto tunajsi Grad namietke nevyhovuije.

K namietke odvolatel'a v 3. rade ohl'adom napojenia stavby na Jumpu, absencie konkrétneho parcelného isla a
potrebnej dokumentécie tunajsi urad uvadza, Ze obsahom predloZeného spisového materidlu je aj Cast’ tykajiica sa
povolenia objektu Zumpy, a to na pozemku KN-C parc. & 1058/21 v k. 0. Nizna My3l'a vo vlastnictve stavebnika,
vratane technického ndkresu, suhranej technickej spravy, hygienického atestu a sithlasu obce NiZnd My3la s
realizdciou stavby ,Zumpa* s vyuZitelnym-objemom 12m3, vydaného podla ust. § 63 ods. 3 pism. a) zédkona &.
364/2004 Z. z. 6 vodach, preto tunajsi drad ndmietke nevyhovuje.

K namietke odvolatel'ov v 1. a 3. rade ohl'adom vodovodnej pripojky tunajsi drad uvadza, Ze stavebny vrad listom
dorudenym dia 26.07,2023 Zadal spol. VVS as. o zakreslenie podzemnych sieti a o stanovisko k projektovej
dokumentacii predimetnej stavby. K tejto Ziadosti spol. VVS a.s. vo svojom vyjadreni & 101 024/2023/M4 zo dfa
03.08.2023 unviedla, e ,jestvujici objekt stavebnika na pozemku KN-C parc €. 1062/1 je napojeny na verejny
vodovod, ktory je evidovany ako odberatel — OM 3000014263 a ktory ma uzatvoreny zmluvny vzt'ah na vodné
poplatky*. Ako d'alej uvadza, ,,presnt trasu vodovodu, ako aj pripojok je mozZné uréif’ vyty¢enim priamo v teréne
nasimi pracovnikmi na zéklade objedndvky, ktorej prilohu bude tvorit situacia, do ktorej sme Vam informativne
zakreslili vodovod™. Stavebny trad premietol podmienky tohto vyjadrenia ndsledne do podmienck stavebného
povolenia. V zmysle predloZenej situdcie bude nova vodovodnd pripojka napojend z existujliceho bodu T63/32/50 na
pozemku zodpovedajiicej Zasti parcely E-KN &. 1793/1 vo vastnictve obce NiZnd My3la, s ktorou m stavebnik za
tymto Géelom uzatvorend zmluvu o budiicej zmluve o zriadeni vecného bremena zo dita 17.10.2023 a po predloZeni
geometrického planu skutoéného zamerania pripojky stavebnikom bude nésledne uzatvorend Zmluva o zriadeni
vecného bremena v prospech stavebnika. TunajSi drad namietke nevyhovuje.

VzhPadom k tomu, akého charakteru st pochybenia stavebného uradu v konani, ktoré viedli k vydaniu napadnutého
rozhodnutia, tunaj$i drad nepovazuje za Géelné detailne sa zaoberat’ dalsimi namietkami uplatnenymi v podanych
odvolaniach, nakol'ko aj tie boli ddvodom na zru3enie rozhodnutia a vrétenie veci na nové prejednanie a rozhodnutie.
Odvolatelia mdzu tieto ndmietky uplatnit’ pri opdtovnom prejednani veci.

Stavebny trad ako prisluiny spravny organ, musi postupovat' v konani v silade so zakonmi a inymi pravnymi
predpismi, prigom je povinny svedomite a zodpovedne sa zaoberat’ predmetoim konania. Zarovei musi pri vydavani
akéhokol'vek rozhodnutia vychadzat' zo spolahlivo zisteného stavu veci, je povinny zistit’ presne a uplne skuto&ny
stav veci a za tym (celom si obstarat’ potrebné podklady pre rozhodnutie, nakol'ko zistenie Gplného a presného stavu
veci je predpokladom zdkonnosti a spravnosti rozhodnutia spravneho organu (ust. § 3 ods. 1,4 a 5, § 32 v spojeni
s ust. § 46 spravneho poriadku).

Podl'a ust. § 46 spravneho poriadku, rozhodnutie musi byt v stlade so zakonmi a ostatnymi pravinymi predpismi,
musiho vydat orgdn nato prisludny, mus{ vychadzat’ zo spol'ahlivo zisteného stavu veci a musi obsahevat’ predpisané
naleZitosti.

Podl'a ust. § 59 ods. 3 spravneho poriadku, odvolaci orgén rozhodnutie zrusi a vec vrati spravnemu orgénu, ktory ho
vydal, na nové prejednanie a rozhodnutie, pokial je to vhodnejsie najmi z ddvodov rychlosti alebo hospodarnosti;
spravny orgdn je pravnym nazorom odvolacieho orgdnu viazany.

Tunaji trad v odvolacom konani postupoval podla ust. § 59 ods. 1 sprévneho poriadku, t,j. preskiimal napadnuté
rozhodnutie v celom rozsahu, nie len & do dévodov odvolania a dospel k zavery, %€ v konani stavebného iradu boli
zistené také vady, ktoré mohli mat’ vplyv na zdkonnost' napadnutého rozhodnutia. Rozhodnutie stavebného Gradu
tunaj$i (irad preto zruSuje a vracia na nové prejednanie a rozhodnutie prvostupfiovému spravnemu organu. V novom
konani stavebny trad napravi zistené pochybenia, zist{ presne a Gplne skutoény stav veci a na zdklade vykonaného
konania vo veci rozhodne v intencidch stavebného zdkona, jeho vykonavacich predpisov a spravneho poriadku.

Na ziklade takto rozvedeného skutkového a pravneho stavu veci bolo potrebné rozhodndt’ tak, ako je to uvedené
vo vyrokovej Casti tolito rozhodnutia,
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Poucenie

Toto rozhodnutie je kone¢né a podla § 59 ods. 4 zékona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani v platnom zneni sa
proti nemu nemozno d’alej odvolat. Rozhodnutie nie je preskiimatel'né sudom (zdkon &. 162/2015 Z. z. Spravny
sudny poriadok).

Ostatnym ucastnikom konania, t.j. pravnickym osobam a fyzickym osobam, ktoré maji iné pravo k pozemkom
alebo stavbdm (ndjomnici) a ktorych prdva, pravom chranené zaujmy alebo povinnosti mdéZu byt rozhodnutim
priamo dotknuté, sa rozhodnutie oznamuje verejnou vyhldskou vyvesenou po dobu 15 dni spdsobom v mieste
obvyklym — na tradnej tabuli tunajSieho tradu, webovej stranke tunajsieho tradu (www.minv.sk/?uradna-tabula) a
na uradnej tabuli stavebného tradu (informaény charakter), ako aj na centralnej tiradnej elektronickej tabuli portalu
www.slovensko.sk.

Podl'a § 26 ods. 2 spravneho poriadku diiom ozndmenia tohto rozhodnutia je 15. defl vyvesenia verejnej vyhlasky
na uradnej tabuli Okresného tradu Kosice.

n Al apd
Vyvesené diia: Ay fd/j’ ......... Peatit® OR8 .ooiimiimsessmmnns

Peciatka spravneho organu a podpis: Peciatka spravneho organu a podpis:
1

V4 )

/{/, 1/

Ing. Zuzana BarnaSova

poverena vykondvanim
funkcie vediiceho zamestnanca

Informativna poznamka - tento dokument bol vytvoreny elektronicky organom verejnej moci

ICO: 00151866 Sufix: 10113

Dorucuje sa

Ladislav Kopina, Slivkova 323/4, 044 15 Niznd Mysl'a, Slovenska republika

Maridn Konrady, DruZstevna 166/32, 044 15 Niznd Mysla, Slovenska republika

Mgr. Pavol Kiss, advokat, Starova , 040 01 Kogice - mestsk4 ¢ast’ Staré Mesto, Slovenska republika

Obec Nizna My3sl'a, Obchodné 104, 044 15 Nizna Mysla, Slovenska republika

Jaroslav Parak, Kechnec 88, 044 58 Kechnec, Slovenska republika

Urbarska spolo¢nost, Pozemkové spolocenstvo Nizna My§l'a, Druzstevna 173, 044 15 NiZna My3la, Slovenska
republika

AAAautoAAA s.r.o., Okruzna 787/18, 058 01 Poprad, Slovenska republika

Maria Janokova, Nova 366/22, 076 12 Kuzmice, Slovenska republika

RATEX, projek¢na a inZinierska organizécia, s.r.o., Stard Spi$ska cesta 33, 040 01 KoSice-Sever, Slovenska
republika

Ing. Maria Duloviové, Skolska 102, 044 15 Nizna Mysla, Slovenské republika

Jozef Repék, Hlavna 311, 044 15 NiZna My$l'a, Slovenska republika

Na vedomie
Obec NiZna My#la, stavebny trad, Obchodna 104, Nizna Mysla, KoSice-okolie
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