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Vec:Odvolanie

Dnia 02.07.2026 bolo spoloénosti Ol$anka spol. s r.0. doruéené rozhodnutie Okresného radu Kosice-
okolie, pozemkovy a lesny odbor, ¢. OU-KS-PLO2-2026/010238 zo da 01.07.2026, vydané verejnou
vyhlaskou, ktorym spravny orgén ako miestne a vecne prislusny organ Statnej spravy na Useku
polovnictva podla § 71 ods. 2 pism. c) a § 74 ods. 1 pism. c) zakona ¢. 274/2009 Z. z. o polovnictve a o
zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorich predpisov (dalej len ,zakon o polovnictve®), v
sllade s § 46 a § 47 zakona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorsich predpisov, poveril
podla § 4 ods. 6 zakona o polovnictve polovnicku organizaciu: Polovnicka organizéacia Cervenky, 19.
januara 445/7, 044 22 Rozhanovce, ICO: 42 324 050, vykonavanim ochrany polovnictva a starostlivosti
0 zver podla § 24 ods. 1 a § 26 zakona o polovnictve v uznanom polovnom reviri Veremba, s celkovou
vymerou 4 774 ha polovnych pozemkov, ktory bol uznany rozhodnutim Obvodného lesného (radu v
Kosiciach €. sp. 2005/00030 zo dria 20.01.2005, na dobu od vydania tohto rozhodnutia do momentu
zaevidovania zmluvy o uZivani polovného reviru Veremba podla § 16 ods. 1 zakona o polovnictve
(dalej len ,napadané rozhodnutie").

Proti napadanému rozhodnutiu podava spolognost’ Ol$anka spol. s r.o., ICO: 31 727 727, so sidlom
Kosicke Olsany 305, 044 42 KoSické Ol3any (dalej len ,Ol$anka“ alebo ,odvolatel”), v stlade s § 53 a
nasl. zakona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,Spravny
poriadok”) odvolanie, ktoré odévodiuje nasledovne.

Ad) Procesny ramec veci a vyznam predchédzajiiceho zru$ujliceho rozhodnutia
Napadané rozhodnutie nebolo vydané v procesnom vakuu. Spravny organ uZ v tej istej veci rozhodol

rozhodnutim ¢. OU-KS-PLO2-2025/015639-026 zo dfia 22.08.2025, ktorym poveril vykonavanim
ochrany polovnictva a starostlivosti o zver v polovnom reviri Veremba polovnicku organizaciu



Polovnicke zdruzenie HORKA — Kosické Ol$any. Toto rozhodnutie bolo vydané na dobu jedného roka
od vydania rozhodnutia, alebo do momentu zaevidovania zmluvy o uzivani polovngho reviru Veremba.

Na zaklade odvolania Polovnickej organizacie Cervenky bolo uvedené rozhodnutie zrudené
rozhodnutim Okresného Uradu Kosice, odbor opravnych prostriedkov, €. OU-KE-OOP4-2026/012405 zo
dria 16.02.2026 a vec bola vratena prvostupiiovému spravnemu organu na nové prejednanie a
rozhodnutie.

Qdvolaci organ v zrusujicom rozhodnuti nevytkol prvostupfiovemu spravnemu organu to, ze poveril
nespravnu polovnicku organizaciu len prefo, Ze fiou nebola Polovnicka organizacia Cervenky. Vytkol
mu predovietkym nepreskiimatelnost rozhodnutia, nedostafolné oddvodnenie dizky poverenla a
absenciu riadnej aplikacie kritérii podfa metodického pokynu. Inymi siovami, odvolaci organ uloZil
prvostupfiovému spravnemu organu povinnost vec riadne prejednat, doplnit skutkovy zaklad,
vyhodnofit relevantné kritéria a preskiimatefne vysvetlit svoje zavery.

Prvostupnovy spravny organ véak po vrateni veci nepostupoval tak, Ze by transparentne nadviazal na
zruujice rozhodnutie a odstranil vady, pre ktoré bolo jeho povodné rozhodnutie zrusene. Namiesto
toho vydal napadané rozhodnutie, ktorym dospel k opacnému vysledku, avdak bez toho, aby bolo z
oddvodnenia zrejmé, aké nové skutkové zistenia, dokazy alebo pravne Gvahy ho k tejto zmene viedli.

Osobitne vjznamné je, Ze spravny organ po vrateni veci oznamil ,zacatie spravneho konania® vo veci
poverenla vykenavanim ochrany polovnictva a starostlivosti o zver v polovnom reviri Veremba, hoci vec
uz zadata bola, bolo v nej vydané rozhodnutie, bolo podané odvolanie a odvolacl organ vec vratil na
noveé prejednanle Procesne preto neslo o nové samostainé konanie, ale o pokratovanie v povodne;
vec! po zrudeni rozhodnutia odvolacim orgénom.

Tato okolnost nie je iba formalnou poznamkou. Po vrateni veci bol prvostupfiovy sprévny orgén viazany
pravnym nazorom odvolacieho organu. Nemohol teda vytvorit dojem novej procesnej situacie a
nasledne rozhodnif tak, akoby predchadzajuce zruSujtice rozhodnutie predstavovalo iba
administrativnu epizddu bez vecného vyznamu. Z napadaného rozhodnutia pritom nie je zrejmé, ako
spravny organ jednotlivé vyhrady odvolacieho organu odstranit.

Spravny orgén sice v napadanom rozhodnuti uvadza, Ze pri povereni postupoval podfa metodického
pokynu, &im mal aplikovat nézor nadriadeného organu, aviak tym sa jeho povinnost neskoncila.
Nestadilo metodicky pokyn spoment. Bolo potrebné podia neho skutoéne posidit vietky relevantné
subjekty, uviest, ktoré dokazy boli podkladom rozhodnutia, ako boli vyhodnotené a preco prave
Polovnicka organizécia Cervenky spifia rozhodujiice kritéria lepdie neZ ostatné subjekty vystupujlice v
konani. To sa nestalo.

Napadané rozhodnutie preto uz v tejto zakladnej procesnej rovine nadvézuje na zrusujuce rozhodnutie
len zdanlivo. Formalne ho spomina, ale obsahovo sa s nim nevysporiadava. Spravny organ nevysvetlil,
ktoré vady pOVOdneho rozhodnutia odstrénil, aké dokazovanie doplinil, akym sposobom overil tvrdenia
Polovnickej organizacie Cervenky a preco po pdvodnom povereni Polovnickeho zdruZenia HORKA —
Kosickeé Olsany pristipil k opatnému zaveru.

Uvedené zaklada prvy zasadny nedostatok napadaného rozhodnutia: spravny organ po vrateni vec
sice vydal nové rozhodnutie, ale nevykonal nové riadne prejednanie veci v rozsahu poZadovanom
odvolacim organom.

Ad) Nepreskimatelnost napadaného rozhodnutia
Podstatou zruSujiceho rozhodnutia odvolacieho organu bolo, Ze prvostupfiovy spravny organ nemoze

pri povereni podla § 4 ods, 6 zakona o polovnictve rozhodovat iba visledkovo. NestaCi uviest, koho
poveruje. Spravny organ mus{ preskimatelne vysvetiit, z akych skutkovjch zisteni vychadza, ktoré



kriteria povazuje za rozhodujuce, ako ich aplikoval a preco poveril prave konkrétnu polovnicku
organizaciu,

Napédané rozhodnutie tato poziadavku nespliia.

Spravny orgén sice v odovodneni uvadza, Ze pri poveren postupoval podla Metodického pokynu k
evidencii zmliv o uZivani polovného reviru a k povereniu vykonavanim ochrany polovnictva a
starostlivosti o zver, zverejneného vo Vestniku Ministerstva podohospadarstva a rozvoja vidieka
Slovenskej republiky z 22. decembra 2022. Zarovef uvadza kriteria, ktorymi sa mal riadit, najma
predchadzajice skusenosti z uZivania pofovného reviru, personéine kapacity, vzdialenost sidla
pofovnickej organizacie od polovného reviru, &lenstvo viastnikov alebo uzivateloy pofovnych pozemkov
v polovnickej organizécii a podiel pozemkov, ktoré (¢astnik konania viastni alebo obhospodaruie.

Tym sa v3ak riadne oddvodnenie rozhodnutia nezaéina ani nekondi, Sprévny orgén nemal kritéria iba
pomenovat. Mal ich aplikovat’

Z napadaného rozhodnutia nie je zrejmé, ako spravny organ porovnal jednotlivé subjekty, kioré v konani
vystupovali alebo boli navrhované na poverenie. V konani pritom nevystupovala iba Polovnicka
organizacia Cervenky. Spravny organ mal k dispozicii predchadzajtice podklady tykajlice sa
Pofovnickeho zdruzenia HORKA — Kogické Olsany, podania odvolatela, podania Polovnickej
organizécie Cervenky a Ziadost obdianskeho zdruZenia Veremba. Napriek tomu rozhodnutie
neobsahuje Ziadne skutotné porovnanie tjchto subjektov.

Spravny organ neuvadza, aké konkrétne sklsenosii jednotfivich pofovnickych organizacii porovnaval,
Neuvadza, kolko ¢lenov, Slenov polovnickej straze, odbomych oséb alebo organizaénych kapacit mali
jednotlivé subjekty. Neuvadza, & a ako overoval schopnost’ okamzite zabezpetit vjkon ochrany
polovnictva, veterinarne opatrenia, likvidaciu uhynutej zveri a prevenciu §kod na polnohospodarskych
kultdrach. Neuvadza ani to, ako hodnotil vizbu jednotlivych subjektov na viastnikov, uZivatelov a
obhospodarovatelov polovnych pozemkov.

Namiesto toho spravny organ iba reprodukuje tvrderia jednotlivych Gcastnikov a nasledne bez
preskimatelného premostenia konstatuje vysledok. Takjto postup v8ak nie je hodnotenim dokazov. Je
to iba opis spisového materialu dopineny o zaver, ktory zo samotného opisu nevyplyva.

Osobitne problematicka je Cast' rozhodnutia, v kiorej spravny organ dospel k zaveru, Ze vécSinova
podpora vlastnikov a obhospodarovatelov je na strane Polovnickej organizacie Cervenky. Tento zéaver
Je uvedeny bez toho, aby spravny organ prediozil akykolvek preskimatelny vypocet. Nie je zrejmeé, z
akej celkovej vymery spravny organ vychédzal, aki vymeru priradil jednotiivym subjektom, koho
povaZoval za viastnika, koho za uZivatela a koho za obhospodarovatera, &i tieto kategorie hodnotil
oddelene alebo ich stitaval, a na zaklade akych listin ovefil oprévnenie jednotlivych osadb vyjadrif
podporu,

Prave toto malo byt po zrudujicom rozhodnuti odvolacieho organu jadrom nového prejednania veci,
Spravny organ mal urobit' to, ¢o neurobil v pévodnom rozhodnuti: zobrat jednotlivé kritéria, priradit k
nim konkrétne skutkové zistenia, uviest dokazy a vysvetlit Gvahu. Namiesto toho kritéria iba formalne
vymenoval a vysledok opét oprel o neoverené a nedostatoéne vyhodnotens tvrdenia.

Odvolatel' zdoraziiuje, Ze nepreskimatelnost napadaného rozhodnutia nespodiva v tom, Ze by
odvolatel" nesthlasil s vysledkom. Spogiva v tom, %e z rozhodnutia nemozno Zistit, ako sa spravny
organ k vysledku dopracoval. Rozhodnutie neumoziiuje preskamat, ¢&i spravny organ postupoval
zakonne, &i hodnotil vietky relevantné podklady, &i nevynechal podstatné skutocnosti a ¢i svoje zavery

neoprel o podklady, ktoré v spise nemaijli potrebn(i pravnu relevanciu.

Spravny organ pritom nemal pred sebou ZloZiti pravnu otazku. Mal overit, kto redlne preukazal
podporu, kio mé reélne kapacity, kio ma realnu vazbu na revir a ko vie zabezpedit Cel poverenia




podla § 4 ods: 6 zakona o polovnictve. To sti otazky skutkové. Odpovede na ne musia byt v rozhodnuti
viditelné. V napadanom rozhodnuti viditelné nie s.

Napadané rozhodnutie preto trpi vadou nepreskimatelnosti pre nedostatok dévodov. Spravny
organ deklaroval, Ze aplikoval metodicky pokyn, ale neukazal Ziadnu skutotnt spravnu Uvahu. Aplikéacia
kritéril sa neda nahradit ich citaciou. Preskdmatelnost rozhodnutia sa neda nahradit konstatovanim, Ze
spravny orgén ,posudil vetky skutoénosti’. Ak spravny organ turdi, Ze vietky skutoénosti posudil, musi
byt z rozhodnutia zrejmé, ktoré skutotnosti to boli, ako ich postdil a preéo im priznal konkrétny vyznam.
V tejto veci sa tak nestalo.

Ad) Zaver o véacSinovej podpore Polovnickej organizéacie Cervenky nemad oporu v
administrativhom spise

Kltgovym dévodom, pre ktory spravny organ poveril Pofovnicku organizéci Cervenky, méa byt idajna
va&sinova podpora viasinikov a obhospodarovatefov palovnych pozemkov v pofovnom reviri Veremba.
Tento zaver je skutkovo neudrzatelny.

Spravny organ v napadanom rozhodnuti uvadza, e pri posudzovani podpory viastnikov a
obhospodarovatelov polovnych pozemkov v PR Veremba dospel k zaveru, ze vagsinova podpora
viastnikov a obhospodarovatelov je na strane Polovnickej organizacie Cervenky. Tento zéaver opiera
najmé o podporu subjektov oznaenych ako Kosicka arcidieceza, Agro Polianka s.1.0., Imrich Sekefl,

Pavol Pelegrin, Lubica Pelegrinova a HATIMA s.ro.

Zo spisu véak nevyplyva, Ze by spravny organ tito podporu riadne overil.

Podania Pofovnickej organizacie Cervenky, kioré sa nachadzaji v administrativnom spise, obsahuju
predovéetkym tvrdenia tejto organizacie a podpisovii stranu pripojend k opétovnej Ziadosti zo diia
17.06.2026. Na tejto podpisovej strane sa nachadzajis podpisy osob alebo subjektov oznalenjch ako
Polovnicka organizacia Cervenky, KoSicka arcidiecéza a viaceré rimskokatolicke farnosti, Agro
Polianka sr.0., imrich Sekel ako spinomocneny zastupca viastnikov alebo uZivatefov pofovnych
pozermkov, Pavol Pelegrin, Lubica Pelegrinova a HATIMA s.r.0.

Samotn4 existencia podpisu véak este neznamend existenciu pravne relevantnej podpory. Spravny
organ mal pri kazdom subjekte overit minimalne tri zakladné skutotnosti: kio podpis urobil, &i bol
opravneny konat za deklarovany subjekt alebo vlasinikov, a aki konkrétnu vymeru: pofovnych

pozemkov tento subjekt alebo osoba pravne relevantne reprezentuje.
Spravny organ ni z toho v napadanom rozhodnuti neuvadza.

- Agro Polianka s.r.o.
Osobifne zavazny je pripad spolognosti Agro Polianka s.r.o.
Pofovnicka organizacia Cervenky vo svojich podaniach tvrdila, Ze Agro Polianka s.r.0. uz nezastupuje
Vendelin Novysedlsk, Ze doslo k odvolaniu alebo zrudeniu plnej moci a Ze spolonost Agro. Polianka
s.1.0. ako vyznaminy obhospodarovatef pody podporuje prave Polovnicku organizaciu Cervenky. Toto
trdenie sa objavuje uz v Ziadosti doruéenej spravnemu organu diia 10.04.2026.
LenZe zo spisu nevyplyva, Ze by za spoloénost” Agro Polianka s.r.o. podporu podpisala osoba
opravnena konat ako $tatutarny orgén spolocnosti. Rovnako zo spisu nevyplyva, Ze by k podpisu bola

pripojené plna moc pre osobu, ktora za Agro Polianka s.r.0. podpisovala.

Ak podpisujlica osoba nie je konatelom spoloénosti a v spise sa nenachéadza pina moc, spravny organ
nemal Ziadny pravny zaklad zapoéital' tento podpis ako podporu spolotnosti Agro Pofianka s.r.o. V



takom pripade nejde o podporu préavnickej osoby, ale nanajvy$ o podpis fyzickej osoby bez
preukazaneho opravnenia konaf' za deklarovany subjekt.

Napriek tomu spravny orgén s podporou Agro Polianka s.r.0. pracoval ako s relevaninym podkladom v
prospech Polovnickej organizacie Cervenky. Takyto postup je neakceptovatelny. Spravny organ
nemdze z nepreukazaného podpisu vytvorit rozhodujlici skutkovy zaver.

Ak mal spravny organ za to, ze Agro Polianka s.r.0. zmenila svoju podporu v prospech Polovnickej
organizacie Cervenky, bol povinny overit, ko za tito spolotnost kona a na zaklade éoho. Ak tak
neurobil, ilo o nekritické prevzatie tvrdenia jedne] strany a fatélne zlyhanie spravneho organu pri
zistovani skutkového stavu veci. Ak tak urobil, potom mal uviest, z akej konkrétnej listiny opravnenie
podpisujicej osoby vyplyva. Napadané rozhodnutie véak neobsahuje ani jedno.

- Pavol Pelegrin a Lubica Pelegrinova
Rovnaky problém sa tyka oséb Pavla Pelegrina a Lubice Pelegrinovej.

Spravny organ ich podporu zapocitava v prospech Polovnickej organizacie Cervenky, no neuvadza, z
akého pravneho fitulu tieto osoby reprezentuju vymeru, ktorti im Pofovnicka organizacia Cervenky
pripisuje. Z rozhodnutia nie je zrejmé, &i ich spravny organ povaZuje za viastnikov, uZivatelov,
obhospodarovatelov alebo spinomocnenych zéstupcov dalsich viastnikov alebo uZivatefov polovnych
pozemkov,

To nie je detail. To je samotny zakiad veci.

Ak maji byt Pavol Pelegrin a Lubica Pelegrinové zapotitani len za viastné pozemky, musi byt zrejmé,
aké pozemky viastnia alebo uZivajd a v akej vymere, Ak majti byt zapocitani aj za iné osoby, musia byt
v spise zaloZene konkrétne splnomocnenia. Ak takéto spinomocnenia v spise nie sd, spravny organ
nemal ich tidajn0i podporu v tomto rozsahu zapocitat.

Odvolatel' zéroveil poukazuje na to, Ze tieto osoby neboli pri poslednom zhromazdeni vlastnikov
zapoCitané do kvora prave z dovodu absencie spinomocneni v najomnych zmluvach alebo mimo. nich.
Ak spravny orgén v fomto konani dospel k inému zaveru, bol povinny presne uviest, aké nové listiny boli
prediozené a preGo povaZuje ich postavenie za pravne relevantné. Napadané rozhodnutie v tomto
smere mi¢i.

Spravny organ teda bez vysvetlenia zapocital osoby, ktorych opravnenie reprezentovat’ deklarovanu
vymeru nie je v rozhodnuti preukazane. Takyto postup nie je hodnotenim dokazov, ale rezignaciou na
dokazovanie.

- Imrich Sekel ako ,splnomocneny zastupca viastnikov alebo uZivatef'ov®

Na podpisovej strane podania Pofovnicke] organizacie Cervenky sa nachadza aj podpis Imricha Sekefa
s oznacenim ,spinomocneny zéstupca viastnikov alebo uZivatelov pofovnych pozemkov’,

Ani toto oznadenie véak samo osebe nic nepreukazuje.

Spinomocnenie sa nepreukazuje nadpisom pod podpisom. Spinomocnenie sa preukazuje plhou mocou.
Ak spravny organ zapocital podporu Imricha Sekela ako zastupcu dalSich viastnikov alebo uZivatelov,
mal identifikovat konkrétnych splnomocnitelov, rozsah spinomocnenia, vymeru pozemkov, ktorl tito
spinomocnitelia reprezentujd, a listiny, z ktorych toto opravnenie vyplyva.

Napadané rozhodnutie nic také neobsahuje.



Spravny organ tak- opét akceptoval oznagenie pouzité Polovnickou organizaciou Cervenky bez toho,
aby z rozhodnutia bolo zrejmé, &i bolo toto oznagenie akokolvek overene. V spravnom konani pritom
nemozno zamiefiat tvrdenie éastnika za ddkaz. Uz vobec to nemozno urobif v situacii, ked prave takto
deklarovana podpora mé byt rozhodujucim dévodom poverenia konkrétnej polovnickej organizécie.

Chybajiici vypotet a chybajlica metodika zapogitania podpory

Najvacsim problémom viak nie st iba jednotlivé podpisy. Najvacsim problémom je, Ze spravny orgén
vobec neuviedo!, ako (idajn vacsinovi podporu vypoCital.

Nie je zrejmé kto bol zahmuty do vypectu podpory Polovnickej organizacie Cervenky, aka vymera bola
jednotlivym subjektom priradena, z akych listin tato vymera vyplyva, &i sprévny organ odliSoval
vlastnikov, u¥ivatelov a obhospodarovatefov, &i jednotlivé kategdrie s¢itaval, ¢i niektoré subjekty neboli
zapoéitané duplicitne, a &i osoby podpisujiice podporu boli opravnené konat za deklarované subjekty.

Bez tychto Gdajov je zAver o vacsinove] podpore iba frazou.

Spravny organ pritom nemohol rozhodovat' na zéklade dojmu, ze Polovnicka organizacia Cervenky ma
vacsiu podporu‘, Mal preukazat, Ze tato podpora existuje, Ze je pravne relevantna a ze bola riadne
zistena, Ak sa tak nestalo, napadané rozhodnutie neméa oporu v skutkovom stave.

Odvolate! zdérazhuje, e spravny organ nebol viazany tvrdeniami Polovnickej organizacie Cervenky.
Bol povinny Zistit skutocny stav veci. Ak Polovnicka organizacia Cervenky tvrdila, Ze ju podporujl urcité
subjekty, spravny organ mal tofo tvrdenie overit. Ak tvrdila, Ze ju podporuje Agro Polianka s.r.0., mal
overit opravnenie podpisujice] osoby. Ak tvrdila, Ze ju podporuji Pelegrinovei v urcitej vymere, mal
overit pravny titul tejto vymery. Ak tvrdila, Ze Imrich Sekel kona za vlastnikov alebo uzivatelov, mal
overit konkrétne spinomocnenia.

Ni¢ z tohio v napadanom rozhodnuti nie je.

Zaver spravneho organu o vaé$inovej podpore. Polovnickej organizacie Cervenky preto nemé oporu v
administrativnom spise. [de o predéasny, nepreskiimatel'ny a skutkovo nepodloZeny zaver, ktory
zasadne ovplyvnil vysledok konania. Napadané rozhodnutie z tohto dévodu nemébZe obstat.

Ad) Ugel poverenia podta § 4 ods. 6 zakona o pofovnictve

Odvolatel povaZuje za potrebné zdéraznit, Ze konanie podfa § 4 ods. 6 zékona o pofovnictve nie je
konanim o tom, kto ma lepSie napisané podanie, kto pripoji viac podpisov na jednu stranu alebo kto
dokaZe spravnemu organu predloZit presvedgivejSiu politickd deklaraciu podpory.

Utelom poverenia je zabezpedit konkrétny vykon ochrany polovnictva a starostlivosti o zver v obdobi,
kym nie je zaevidovana zmluva o uZivani pofovného reviru. Ide teda o doCasné, praktické a funkcné
riedenie situacie v revir, v ktorom je potrebné zabezpedit najmé ochranu polovnictva, starostlivost o
zver, pinenie veterinarych opatrent, likvidaciu uhynutej zveri a prevenciu skod spdsobovanych zverou.

Spravny organ fento Uel v oddvodneni sam pomentva. V predchéadzajucom rozhodnuti vyslovne
uviedol, Ze dovodom poverenia je zabezpedenie pinenia veterinarnych opatreni, prevencia vzniku skod
na polnohospodarskych kultirach spasobenych zverou, ako aj uréenie osoby, ktorej bude patrit zver
uhynuta alebo inak usmrtena v pofovnom reviri,

Prave z tohto pohladu je postavenie odvolatela z&sadne.

Olsanka je vyznamnym obhospodarovatefom pofnohospodarskych pozemkov v polovnom reviri
Veremba. UZ v predchadzajucom rozhodnuti sprévny organ reprodukoval tvidenie odvolatela, ze



hospodari na podnych blokoch vo viacerych katastralnych Gzemiach spolu vo vymere viac ako 2 300 ha
a Ze je najvacsim obhospodarovatelom pofnohospodarskych pozemkov v PR Veremba.

Spravny organ zarovei v predchadzajicom rozhodnuti uviedol, e spolognost Oléanka spol. s ro. a
Agro Polianka s.r.o. patria medzi najvacsich obhospodarovatelov polnohospodarskych pozemkov,
pricom podla doruéenych podkladov a dokonca aj podia tvrdeni samotnej Polovnickej organizacie
Cervenky disponavali spolu vymerou 1581 ha.

Tieto skutoCnosti neboli okrajové. I8li priamo k Gielu poverenia,

Ak ma byt jednym z hlavnych dovodov poverenia prevencia $kod na pofnohospodarskych kulttirach,
potom je logické a nevyhnutné posudzovat, ktory subjekt mé reainu schopnost komunikovat a
koordinovat vykon ochrany préve s najvacsimi obhospodarovatelmi pdy v reviri, Spravny organ viak
tto otazku v napadanom rozhodnuti prakticky obiiel.

Namiesto toho, aby wyhodnofil redlnu vézbu jednotlivich pofovnickych organizacii na
obhospodarovatelov pozemkov, rizikové lokality, rozsah &kéd a schopnost okamzitej koordingcie,
sistredil sa na (dajné vyhlasenia podpory v prospech Polovnickej organizacie Cervenky. Tieto
vyhiasenia prifom, ako bolo uvedené vysie, neboli ani riadne overené.

Takyto pristup deformuje Géel § 4 ods. 6 zakona o polovnictve.

Poverenie podla tohto ustanovenia nemd slizit na doGasné potvrdenie mocenského postavenia
predchédzajiceho uzivatela reviru, Nemé sltZit ani na predbesné nahradenie budtceho rozhedovania
0 evidencii zmluvy o uZivani polovného reviru. Mé sliZit vjlugne na zabezpedenie riadnej ochrany
polovnictva a starostiivosti o zver do Gasu, kym bude pravny rezim uzivania reviru vyrieSeny zakonnym
sposobom.

Z tohto pohfadu spravny organ vébec nevysvetlil, preco ma byt ugel poverenia lepsie zabezpedeny
prave Polovnickou organizéciou Cervenky. Nevysvetll, akym spdsobom bude tato organizacia
koordinovat ochranu pofnchospodarskych kultir s odvolatefom ako vyznamnym obhospodarovatelom
pozemkov. Nevysvetiil, ako vyhodnotil riziko $kdd. Nevysvetil, &i a ako zohladnil prakticka schopnost
predchadzat Skodam v lokalitach, ktoré obhospodaruje odvolatel, Nevysvetlil ani to, preCo povazoval
deklarovanu podporu viastnikov za vyznamnejsiu nez praktick(i schopnost zabezpeit tdel poverenia.

Odvolatel pritom uZ v predchadzajlicom konani poukazoval na to, 7e Polovnicke zdruzenie HORKA —
Kosické OlSany je spdsobilé zabezpetit poZadovand ochranu, ma dostatoéni &lenskd zakladiu,
prediozilo Elenov polovnickej straZe, prediozZilo sposobilého polovnickeho hospodara, pozné fokality,
kde je potrebné zabezpedit ochranu pred $kodami, a vie zabezpedit rychlu dohodu s ugivatefmi
polovnych pozemkov.

Spravny organ sa s tymito skutoénostami v napadanom rozhodnuti nevysporiadal spdsobom, ktory by
zodpovedal ich vyznamu. Ak sa mal po zrudeni pévodného rozhodnutia znovu zacberat vyberom
poverenej organizacie, mal vysvellit, predo fieto praktické kritéria, kioré predtym povazoval za
vyznamné, uZ vyznamné nie su alebo preca ich prevazujl iné konkrétne a preukazané skutoénosti.

To sa nestalo.

Spravny organ sa tym dostal do pozicie, v kiorej sice slovne odkazuje na (iéel poverenia, ale pri
samotnom rozhodovani tento Ucel potlaca. Rozhodujlica nebola realna schopnost minimalizovat Skody,
komunikovat s obhospodarovatelmi a zabezpedit' vikon v teréne. Rozhoduj(ica sa stala ldajna podpora
Polovnickej organizécie Cervenky, ktora navyse nebola v administrativnom spise riadne preukazana.

Taketo rozhodnutie je vnitorne rozporné. Ak spravny organ tvrdi, %e Gidelom poverenia je ochrana
polovnictva, starostlivost o zver, veterindme opatrenia a prevencia $kod, potom musi svoje rozhodnutie




postavit na postdeni schopnosti tieto Ulohy reaine vykonavat. Ak namiesto toho rozhodne na zaklade
formalne deklarovanej podpory, bez overenia jej pravnej relevancie a bez skutocného vyhodnotenia
praktickej schopnosti zabezpecit (el poverenia; ide o nespravne pouzitie spravnej (vahy.

Odvolatel preto namieta, Z& spravny organ pri vydani napadaného rozhodnutia nespravne posidil
Géel poverenia podra § 4 ods. 6 zékona o polovnictve a nezohladnil rozhodujice skutkové
okolnosti sivisiace s ochranou polnohospodarskych kultiir a prevenciou $kéd v polovnom reviri
Veremba.

Ad) Zmena vlastnych skutkovych a pravnych zaverov oproti predchadzajlicemu rozhodnutiu

Odvolatel osobitne namieta, ze napadané rozhodnutie je nepreskimatelné aj preto, Ze spravny organ v
fe] iste] veci bez dostatotného vysvetlenia zmenil svoje predchadzajice hodnotenie skutkovych
okolnosti.

Spravny organ v predchéadzajicom rozhodnuti poveril vykonavanim ochrany polovnictva a starostiivosti
0 zver Polovnicke zdruzenie HORKA — Kosické OlSany. Pri tomto rozhodnuti vychadzal okrem ingho z
toho, Fe odvolatel a spoloénost Agro Polianka s.r.o. patria medzi najvacsich obhospodarovatelov
polnohospodarskych pozemkov' v pofovnom reviri Veremba, Ze boli zvolavatelmi zhromazdenia
viastnikov polovnych pozemkov a Ze na zéklade tohto zhromazdenia bola spravnemu organu
predlozena zmluva o uzivani pofovného reviru uzatvorena s Polovnickym zdruZenim HORKA - Kosické
Olsany.

Spravny organ v tom istom rozhodnuiti dalej uviedol, Ze Polovnicke zdruzenie HORKA — Kosické
Ol$any ma zaujem na aktivnom vyuZivani prava polovnictva, najmé na regulacii pogetnych stavov
raticovej zveri, eliminacii vzniku 8kéd spdsobenych zverou, zabezpedeni plnenia veterinarnych opatreni
v'sivislosti s africkym morom ogipanjch a uréeni 0sdb na likvidéciu uhynute] zveri.

Tieto zavery neboli v predchadzajicom rozhodnuti uvedené okrajovo. Predstavovali jeden z
podstatnjch ddvodov, pre ktoré spravny organ povodne poveril prave Polovnicke zdruzenie HORKA ~
Kosické Olsany.

V napadanom rozhodnuti vsak spravny organ dospel k opaénému vysledku a poveril Polovnicku
organizaciu Cervenky. Samotna zmena zaveru spravneho organu nie je vyliéena. Spravny orgén vsak
musi v takom pripade vysvetlit, ¢o sa zmenilo.

Musi byt zrejmé, & sa zmenil skutkovy stav, &i boli predlozene nové dokazy, € boli povodné dokazy
vyhodnotené ako nesprévne, alebo £ spravny organ len zmenil pravne hodnotenie. Ni¢ z toho z
napadaného rozhodnutia nevyplyva.

Spravny organ nevysvellil, preco zavery, ktoré v predchéadzajlicom rozhodnuti viedli k povereniu
Polovnickeho zdruzenia HORKA — Kogické Of$any, uz v napadanom. rozhodnuti nemaji rovnaky
vjznam. Nevysvetlil, pre¢o postavenie odvolatefa a spolocnosti Agro Polianka s.r.o. ako vyznamnych
obhospodarovatelov uz nebolo rozhodujiice. Nevysvetiil, preco schopnost Pofovnickeho zdruzenia
HORKA — Kogické Olsany zabezpetit ochranu polovnictva, prevenciu 8kdd a veteriname opatrenia uz
nepostauje. Nevysvetil ani to, aké konkrétne nové listiny prediozené Polovnickou organizaciou
Cervenky majii fieto predchadzajlice zavery vyvracat.

7 hiadiska zakonnosti rozhodnutia je pritom podstatng, Ze zruujdce rozhodnutie odvolacieho organu
samo osebe neukladalo prvostupfiovému spravnemu orgénu povinnost poverit Polovnicku organizaciu
Gervenky. Odvolaci organ prvostupfiovému spravnemu organu vytkol vady oddvodnenia, potrebu
re§pektovat metodicky pokyn a potrebu riadneho vyhodnotenia kritexit. Nevyslovil, ze pdvodny vyber
Polovnickeho zdruienia'uHC)RKA — Kogické Ol$any bal vecne nespravny len preto, Ze nebola poverena
Polovnicka organizacia Cervenky.



Spravny orgén teda nemal dévod iba mechanicky zmenit visledok. Mal dévod riadne vysvetlif svoju
tvahu,

To-neurobil.

Napadané rozhodnutie preto vyvolava dojem, Ze spravny organ po zruseni pévodného rozhodnuiia
neurobil nové komplexné postdenie veci, ale iba nahradil povodny vysledok novym vysledkom. Takyto
postup nezodpoveda poZiadavkam spravneho konania. Ulohou spravneho organu po vrateni veci nie je
Jopravit* vyrok tak, aby sa zmenil subjekt poverenia. Ulohou spravneho organu je odstranit vady
rozhodnutia, doplnit' skutkovy stav, vyhodnotit dokazy a preskamatelne odovodnit, preco je vysledok
zakonny.

Ak spravny organ po pdvodnom povereni Polovnickeho zdruZenia HORKA ~ Kosické Olsany dospel k

povereniu Polovnickej organizécie Cervenky, mal uviest jasn odpoved na jednoduch otazku: preco.
Tato odpoved v napadanom rozhodnuti chyba.

Spréavny orgén sa nemdze uspokojit s tym, Ze v novom rozhodnuti spomenie metodicky pokyn a uvedie,
Ze vacsinova podpora je na strane Polovnicke organizacie Cervenky. Ak ide o zmenu zasadného
zaveru v tej istej veci, musi byt z rozhodnutia zrejmé, na zaklade &oho spravny orgén zmenil svoje
predchadzajice hodnotenie. Bez toho ide o rozhodnutie svojvolné a nepreskimatelné.

Odvolatel preto namieta, Ze sprévny organ v napadanom rozhodnuti bez riadneho vysvetlenia opustil
svoje predchadzajlice skutkové a pravne zavery. Takyto postup je v rozpore s poZiadavkoy
preskimatefnosti, pravnej istoty a riadneho vikonu spravnej Gvahy.

Ad) Spravny orgén nahradil dokazovanie tvrdeniami Pol'ovnickej organizacie éervenky

Odvolate! dalej namieta, Ze napadané rozhodnutie je zalozené na nepripustnom procesnom posiupe,
pri ktorom sprévny orgén v rozhodujiicej Casti nenahradil chybajlice dokazy vlastnym dokazovanim, ale
iba prevzal tvrdenia Polovnicke] organizacie Cervenky.

Tento nedostatok je viditelny najma pri idajnej podpore: Polovnickej organizacie Cervenky zo strany
vlastnikov, uZivatefov a obhospodarovatelov polovnych pozemkov.

Polovnicka organizacia Cervenky vo svojich podaniach tvrdila, Ze méa podporu viacerjch subjektov. V
podani doruéenom spravnemu organu diia 10.04.2026 uvadzala okrem iného bohaté predchadzajlce
skiisenosti z uZivania polovného reviru, podporu viastnikov polovnych pozemkov, podporu cirkevnych
organizacil, podporu spoloénosti Agro Polianka s.r.0., personalne kapacity a sidlo v reviri.

Tieto tvrdenia v3ak neboli samé osebe dokazom.

V spravnom konani neplati, Ze ¢o G&astnik tvrdi vo svoj prospech, to je spravny organ opravneny bez
dalSieho povaZovat za preukézané, Plati presny opak. Ak ma byt ur€itd skutotnost podkladom
rozhodnutia, spravny organ musi zistit, & je pravdiva, & je pravne relevantna a ¢i je preukazana
listinami aleba inymi dokazmi nachadzajlcimi sa v spise.

Spravny orgén tito zakladn( povinnost v napadanom rozhodnuti nesplnil,

Pri- Polovnickej organizacii Cervenky spravny organ akceptoval vSeobecné tvrdenia o padpore
vlastnikov a obhospodarovatelov, bez toho, aby preskimateine uviedol, aké konkrétne listiny tto
podporu preukazujl. Ak vychadzal z podpisovej strany pripojenej k podaniu Pofovnickej organizacie
Cervenky, mal zaroveri preskimat pravnu relevanciu kazdého podpisu. Podpis bez opravnenia konat
za deklarovany subjekt nie je podporou tohto subjektu. Oznagenie osoby za spinomacneného zastupcu
nie je plnou mocou. Uvedenie vymery v podani (gastnika nie je dokazom o pravnom fitule k tejto
vymere.




Spravny organ viak v napadanom rozhodnuti nerozliduje medzi tvrdenim, podpisom, spinomocnenim,
pravnym titulom a skutoénym dokazom. Vsetko spljva do jedného zaveru: Polovnicka organizacia

Cervenky ma vagsinovi podporu. Prave tento zaver je pritom rozhodujuci pre vysledok konania.
Takyto postup je neprijate/ny.

Ak spravny organ tvrdi, Ze urcity subjekt podporuje Polovnicku organizaciu Cervenky, musi byt z
rozhodnutia zrejmé, z toho to vyplyva. Ak tvrdi, Ze tito organizaciu podporuje spolognost Agro Polianka
$.1.0., must byt zrejmé, kto za spolo&nost konal a na zaklade akého opravnenia. Ak tvrdi, Ze podporu
poskytli Pavol Pelegrin a Lubica Pelegrinova, musi byt zrejmé, & ide o ich viastné pozemky alebo o
zastupovanie inych osdb. Ak tvrdi, Ze Imrich Sekel konal ako splnomocneny zéastupca vlastnikov alebo
uzivatelov, musi byt zrejmé, ktori viasinici alebo uZivatelia ho sptnomocnifi, v akom rozsahu a na aku
vymeru.

7 napadaného rozhodnutia nie je zrejmé nic z toho.

Spravny organ tym vytvoril stav, v ktorom st rozhodujice skutkové zavery zaloZené na neoverenom
podani jednej strany. Takyto pristup odporuje samotne] podstate spravneho konania. Spravny organ
nema byt zapisovatefom Zelani i¢astnikov konania. Ma byt organom, ktory nestranne Zzistuje skutkovy
stav a svoje zavery opiera o preukézané podklady.

Odvolatel zdoraziiuje, e tato namietka nesmeruje k formalizmu. Nejde o to, ze v spise chyba
nepodstatna listina alebo Ze spravny organ neuviedol niektory detail. Ide o to, Ze chybaju préve fie
listiny a (vahy, na kiorych mé stat rozhodujlci zaver o podpore Polovnickej organizacie Cervenky.
Spravny organ teda nerozhodol na saklade zisteného skutkového stavu, ale na zaklade skutkového
predpokladu, ktor§ nebol preukazany.

Odvolatel povazuje za potrebné uviest aj to, Ze tento postup nemozno zlahCovat ako bezni
nedokonalost odévodnenia. Ak organ verejnej spravy zapodita v prospech jedného (¢astnika podporu
pravnickej osoby bez preukézania opravnenia podpisujlicej osoby konat za tdto pravnickl osobu, nejde
o stylisticky problém rozhodnutia. Ide o zasadné zlyhanie pri zistovani skutkového stavu.

Rovnako, ak spravny organ zapodita v prospech jedného subjektu osoby, ktoré nepredlozili
spinomocnenia na zastupovanie vlastnikov alebo uzivatefov polovnych pozemkov, ide o z&sah do
samotného zakladu spravnej Gvahy. Bez preukézania opravnenia konat nemozno hovorit o relevaningj
podpore. Bez relevantngj podpory nemozno hovorit o vacSinovej podpore. A bez preukézane
vicsinovej podpory nemdze obstat rozhodnutie, ktoré je na tomto zavere postavené.

Odvolatel preto namieta, Ze spravny organ porusil svoju povinnost’ zistit' presne a Gplne skutoény
stav veci a hodnotit' dokazy jednotlivo aj vo vzdjomnej stvislosti. V rozhodujicej Casti ba prevzal
tvrdenia Polovnickej organizacie Cervenky bez toho, aby ich podrobil viastnému overeniu.

Takyto postup neméZe obstét v odvolacom konani.
Ad) Spravny organ neodlidil vlastnikov, uzivatelov-a obhospodarovatel'ov polovnych pozemkov

Odvolatel dalej namieta, Ze napadané rozhodnutie je nepresk(imatelné aj preto, Ze spravny organ v
fiom pracuje s pojmami vlastnik, uZivatef a obhospodarovatel pofovnych pozemkov sposobom, ktory
neumoziuje zistit, akii vahu jednotiivym kategoriam priznal.

Spravny organ na jednej strane uvadza, se pri rozhodovani vychadzal z metodického pokynu, podla
kiorého mal hodnotit okrem iného Glenstvo viastnikov alebo uZivatelov pofovnych pozemkov Vv
pofovnickej organizécii a podiel pozemkov, ktoré (castnik konania vlastni alebo obhespodaruje. Na
druhej strane vak v samotnom hodnoteni tieto kategorie nerozlisuje.



V napadanom rozhodnuti sa opakovane objavuje vSeobecny zaver o podpore vlastnikov a
obhospodarovatelov’. Nie je vSak zrejmé, & spravny organ hodnotil osobitne podporu viastnikov
polovnych pozemkov, osobitne podporu uzivatelov polovnych pozemkov a osobiine podporu
obhospodarovatelov pofnohospodarskych pozemkov. Nie je zrejmé ani to, & tieto kategorie séitaval,
porovnaval, alebo niektorej z nich priznal rozhodujtici vyznam.

Toto rozlisenie pritom nie je akademické. Viastnik pofovného pozemku, uZzivatel pofovného pozemku &
obhospodarovatel pofnohospodarskej pddy nie s totozné osoby ani totozné pravne kategérie. Kazda z
nich ma vo vztahu k polovnému reviru iné pravne postavenie, iny titul k pozemkom a ind relevanciu pre
ucel poverenia podla § 4 ods. 6 z&kona o polovnictve,

Ak spravny organ povaZoval za rozhodujlcu podporu viastnikov, mal uviest, kiori viastnici podporu
poskytfi, akil vymeru vlastnia a ako bola tato vymera preukazana.

Ak povaZoval za rozhodujlicu podporu uZivatefov, mal uviest, ktori uZivatelia podporu poskytli, z akého
pravneho fitulu pozemky uZivajl a v akej vymere.

Ak povazoval za rozhodujucu podporu obhospodarovatelov, mal uviest, kiori obhospodarovatelia boli
zohladneni, ake pozemky obhospodarujll, v akej vymere a predo ma ich podpora v tomto konani
konkrétnu vahu.

Spravny organ nic z toho neurobil,

Namiesto toho v rozhodnuti vytvoril neuréitt zmes podpory viastnikov, uZivatelov a
obhospodarovatefov, z ktorej nasledne vyvodil zaver o vacsmovej podpore Polovnickej organizacie
Cervenky. Takjto zaver nemozno preskimat, pretoZe nie je zrejmé, z akych vstupnych tdajov bol
vytvoreny.

Osobitne problematické je, ze niekioré osoby a subjekty mohli byt v rozhodnuti zohladnené vo
viacerych poziciach sicasne. Ak nieklo vystupuje ako vlastnik, uZivatel, obhospodarovatel alebo
spinomocneny zastupca inych oséb, spravny organ musi jasne uviest, v akej konkrétnej pozicii jeho
podporu zapocital. Inak vznika riziko duplicitného alebo pravne neopravneného zapoditania tej iste]
vymery.

Z napédaneho rozhodnutia nie je zrejmé ani to, &i spravny organ kontroloval, aby sa ta ista vymera
neobjavila v hodnoteni viackrat. Nie je zrejmé, &i vymera viastnika nebola zaroveft zahrnutd cez
uZivatefa alebo obhospodarovatela. Nie je zrejmé, & vymera deklarovana prostrednictvom
spinomocnenca nebola zérovert zapoCitang aj cez inG osobu. Pri rozhodnuti, kioré sa opiera o
,vacsinovd podporu®, ide o Upine z&kladni otazku.

Odvolatel zdoraziuje, Ze ak spravny organ cheel vyvodit zéver o véacsinovej podpore, musel najskér
vytvorit spolahlivy a preskimatelny zaklad vypottu. Musel vediet, ¢o poéita. Musel vediet, koho pogita.
Musel vediet, v akej vymere potita. A musel vediet, z akej listiny mu opravnenie na zapoditanie
vyplyva,

Z napadaneho rozhodnutia nie je zrejmé ani jedno.

Spravny orgén sa uspokojil s vysledkovou formulou, Ze vagsinova podpora je na strane Polovnickej
organizécie Cervenky. Takyto zaver je vSak bez uvedenia metodiky zapoGitania iba slovym tvrdenim.

Nie je to skutkové zistenie.

Odvolatel preto namieta, Ze spravny organ nespravne a nepreskiimatelne pracoval s kategdriami
vlastnikov, uZivatel'ov a obhospodarovatefov polovnych pozemkov. Tym zéasadne skreslil skutkovy



zaklad veci a znemoznil preskimanie, ¢i zaver o podpore Pelovnickej organizacie Cervenky mé
aktkolvek redlnu oporu v administrativnom spise.

Ad) Nevysporiadanie sa s namietkami a podkladmi odvolateta

Odvolatel dalej namieta, Ze spravny organ sa v napadanom rozhodnuti vecne nevysporiadal s
postavenim a podaniami odvolatefa, hoci prave odvolatel’ bol jednym zo subjektov, kiorych pravne a
faktické postavenie malo mat pri povereni podfa § 4 ods. 6 zékona o pofovnictve zasadny vyznam.

Odvolatel v konani vystupoval ako vyznamny obhospodarovatel pofnohospodarskych pozemkov v
polovnom reviri Veremba. Spréavriy organ mal uz z predchadzajuceho rozhodnutia k dispozicii tvrdenia
a podklady, podfa kiorjch odvolatel hospodéri na podnych blokoch vo viacerych katastralnych
(izemiach spolu vo vymere viac ako 2 300 ha a sam spravny organ reprodukoval jeho tvrdenie, ze je
najvadsim obhospodarovatefom polnohospodarskych pozemkov v PR Veremba.

Odvolatef zérovelt uz v predchadzajucom konani uvadzal konkrétne dovody, pre ktoré ma byt poverené
Polovnicke zdruzenie HORKA — Kosické Ol8any. Poukazoval na dostatocnd ¢lenski zakladiu, Clenov
pofovnickej straze, sposobilého polovnickeho hospodéra, znalost lokalit, v ktorych je potrebné
zabezpedit ochranu pred $kodami, schopnost rychlej dohody s uZivatelmi polovnych pozemkov a
reprezentovanie vole majoritnej vacainy viastnikov a uzivatelov pofovnych pozemkov.

Tieto tvrdenia neboli véeobecné. Smerovali priamo k Uéelu poverenia podia § 4 ods. 6 zékona o
polovnictve. Ak ma poverenie sliit na zabezpedenie ochrany polovnictva, starostlivosti o zver, pinenie
veterinamych opatreni a prevenciu $kdd, potom sl tvrdenia najvacsieho obhospodarovatela
pofnohospodarskych pozemkov v reviri jednym z podstatnych podkladov rozhodnutia.

Spravny organ v&ak v napadanom rozhodnut tieto skutognosti nevyhodnotil.

Nevysvetlil, pre€o nepriznal rozhodujlici vyznam postaveniu cdvolatela ako subjektu, ktorého
polnohospodarske kultlry s priamo dotknuté rizikom 8kdd spdsobovanych zverou. Nevysvetlil, ako
hodnotil schopnost poverenej organizécie koordinovat vykan ochrany pofovnictva prave s odvolatefom.
Nevysvetll, i zistoval, aké skody alebo rizikd na pozemkoch obhospodarovanych odvolatefom realne
vznikaji. Nevysvetlil ani to, preo argumenty odvolatela v prospech Polovnickeho zdruzenia HORKA -
Kosicke Olsany nepovaZoval za dovodné,

V napadanom rozhodnuti sa tak odvolatel objavuje skér ako procesné kulisa nez ako subjekt, ktorého
postavenie malo byt reélne hodnotené. Spravny organ jeho podania sice poznal, ale s ich obsahom sa
nevysporiadal.

Takyto postup je nedostatoény.

Povinnostou spravneho organu nie je iba uviest, Ze Ucastnici konania mali moznost vyjadrit' sa.
Povinnostou spravneho organu je podstatné tvrdenia Uastnikov vyhodnotit a v oddvodneni
rozhodnutia vysvetlit, preco im priznal alebo nepriznal vyznam. Ak sa spravny orgén s relevantnymi
tvrdeniami (i¢astnika nevysporiada, rozhodnutie je nepreskimatefne.

Odvolatel osobitne poukazuje na to, Ze spravny organ v napadanom rozhodnuti pracoval s Gdajnou
podporou Polovnickej organizacie Cervenky zo strany Agro Polianka s.r.o., Pavla Pelegrina, Lubice
Pelegrinovej a dalsich ostb, hoci pri tychto subjektoch nepreukézal opravnenie konat alebo rozsah
relevantnej vymery. Naprofi tomu pri odvolatelovi, kiorého postavenie ako vyznamného
obhospodarovatefa bolo v spise preukédzané a spravaym organom uZ skor vyslovne konstatované,
nevykonal Ziadne skutoéné hodnotenie.

To je podstatny nepomer.



Spravny organ nemdZe na jednej strane nekriticky zapogitavat neoverené vyhlasenia podpory v
prospech Polovnickej organizécie Cervenky a na druhej strane migat k preukdzanému postaveniu
odvolatela ako subjektu, kforého sa vykon ochrany polovnictva v reviri bezprostredne tyka.

Takyto postup vyvolava ddvodnl pochybnost, & spravny organ hodnotil podklady nestranne a v ich
vzajomnych sivislostiach, Nejde o to, ze by spravny organ musel automaticky vyhoviet nazoru
odvolatela. Musel ho vSak riadne posudit. A ak sa od neho odchyiil, mal vysvetiit preco.

Napé&dané rozhodnutie tito zakladn( poZiadavku nespifia,

Odvolatel preto namieta, Ze spravny orgén sa nevysporiadal s jeho podstatnymi tvrdeniami a
podkladmi, nezohladnil jeho redlne postavenie v pofovhom reviri Veremba a tym zatazil
napadané rozhodnutie vadou nepreskiimatefnosti a nedostatoéne zisteného skutkového stavu.

Ad) Dovodné pochybnosti o nestrannosti a zakonnosti vykonu spravnej tivahy

Qdvolatel povazuje za potrebné uviest, Ze vady napadaného rozhodnutia nemozno vnimat' izolovane.
Nejde o jednu opomenutd vetu, nepresni formulaciu alebo nedostatotne rozvinut( ¢ast adévodnenia.
Vady napadaného rozhodnutia vytvarajl slvisly obraz rozhodovania, pri ktorom spravny organ
deklaroval aplikéciu kritérif, ale reélne nepreukazal, ako k vysledku dospel.

Spravny organ bol po zruSeni predchédzajliceho rozhodnutia v situécii, v ktorej mal postupovat
obzviast obozretne. Vedel, Ze jeho predchadzajuce rozhodnutie bolo zrugené pre nedostatky
odbvodnenia a potrebu riadneho vyhodnotenia kritérii. Vedel, Ze vec je medzi dotknutymi subjektmi
sporna. Yedel, Ze v konani existuju konkurenéné tvrdenia o poadpore, o vymerach, o opravneni konat a
o schopnosti zabezpeCit' (del poverenia.

Prave preto mal spravny orgén v novom rozhodnuti postupovat tak, aby o zakonnosti a nestrannosti
jeho Gvahy nevznikali Ziadne pochybnosti. Mal jasne uviest, ktoré dékazy vykonal, ktoré tvrdenia
povazuje za preukézane, ktoré nepovaZuje za preukézané a preéo. Mal overit opravnenie oséb
podpisujlicich podporu, mal uviest vymery, mal odstréanit riziko duplicitného zapotitania a mal vysvetiit,
pre¢o meni svoj predchadzajlci zaver,

Nestalo sa.

Namiesto toho spravny organ prijal zaver priaznivy pre Polovnicku organizaciu Cervenky, pricom
rozhodujlice skutkové predpoklady tohto zaveru zostali nepreukazané alebo aspod nepreskiimateine. V
prospech Polovnickej organizacie Cervenky zapodital podporu subjektov a osdb bez toho, aby z
rozhodnutia vyplyvalo, Ze ich opravnenie konat bolo overené. Zaroveii sa vecne nevysporiadal s
postavenim odvolatela ako vyznamného obhospodarovatefa poinohospodarskych pozemkov v reviri,
hoci prave prevencia $kad na tychto pozemkoch je jednym z dévodov poverenia.

Takyto postup prekraCuje rovinu beznej nedokonalosti spravneho rozhodnutia. Ak organ verejnej spravy
zalozi vysledok na podpore, kiorej pravna relevancia zo spisu nevyplyva, a zarovef ignoruje alebo
marginalizuje podklady, kioré su pre cel poverenia zjavne vyznamné, vznika dévodna pochybnost o
tom, i spravna Uvaha bola vykonané nestranne a zakonne.

Odvolatel v tomto 8tadiu nepovazuje za potrebné formulovat zévery o dévodoch, pre kioré spravny
organ takto postupoval. Na G&ely odvolacieho konania postacuje kondtatovat, Ze napadané rozhodnutie
neobstoji z hfadiska z&konnosti, preskimatelnosti a skutkového zakiadu.

Sucasne vsak odvolatel nemdZe prehliadnut, Ze spravny organ v rozhodujlicej &asti pracoval s
podkladmi sposobom, ktory si vyZaduje osobitnt pozomost' odvolacieho organu. Najméa ak by sa
potvrdilo, Ze v administrativnom spise absentujli piné moci alebo iné listiny preukazujlice opravnenie
os8b konat za subjekty zapoCitané v prospech Polovnickej organizacie Cervenky, potom nejde iba o




otazku doplnenia odovodnenia. Ide o otazku, & sprévny organ vobec mal zékonny podklad na
rozhoduijlici skutkovy zaver.

Odvolate! prefo ¥iada, aby odvolaci orgén pri preskimani napadaného rozhodnutia neostal pri
vieobecnom postdeni, & spravny ofgan formaine citoval ptisludné ustanovenia a metodicky pokyn.
Rozhodujlice je preverit, &i sa v spise skutone nachédzajil listiny, kioré unest zaver o vatsinovej
podpore Pofovnickej organizacie Cervenky, a &i spravny orgén tieto listiny riadne vyhodnotil,

Ak takéto listiny v spise nie 0, napadané rozhodnutie nemdze obstat.

Odvolatel si zaroven vyhradzuje pravo obrétit sa na prislusné orgény verejnej moci so Ziadostou o
preverenie zakonnosti postupu spravneho organu, pokial nebude v odvolacom konani riadne
objasnené, na zaklade akych konkrétnych podkladov boli jednotiivé osoby a subjekty zapocitane v
prospech Polovnickej organizacie Cervenky. Toto konStatovanie odvolatel neuvadza ako procesn
hrozbu, ale ako prirodzeny dosledok situacie, v ktorej organ verejnej spravy zaloZil rozhodnutie na
skutkovych predpokladoch, ktoré zo spisu zjavne nevyplyvaju alebo neboli v rozhodnuti preskimatelne
vysvetlené. :

Spravny organ mal po zruseni predchadzajlceho rozhodnutia priestor urobit vec procesne gisto. Mal
moznost transparentne vyhodnotit kritéria, overit podporu jednotlivich subjektov a preskimatelne
vysvetlit svoj zaver. Tato moznost nevyuZil. Namiesto toho vydal rozhodnutie, ktoré opatovne vyvolava
pochybnosti o zakonnosti jeho Ovahy.

Odvolate! preto namieta, Ze napadané rozhodnutie je vysledkom svojvolného. a
nepreskiimatefného vykonu spravnej tivahy, kiory v odvolacom konani neméze obstét.

Ad) Navrhy na doplnenie dokazovania a preverenie administrativneho spisu

Vzhladom na vyssie uvedené vady odvolatel navrhuje, aby odvolaci organ pri preskimani napadaného
rozhodnutia neostal iba pri formainom hodnoteni jeho oddvodnenia, ale aby preveril, ¢i sa v
administrativnom spise skutodne nachadzaju listiny, na ktorych sprévny organ zaloZil svoje rozhodujiice
skutkové zavery.

Odvolatel navrhuje, aby odvolaci orgén preskimal najmé:

» vietky podania Polovnicke] organizécie Cervenky predlozené po zruseni predchadzajliceho
rozhodnutia,

» vietky prilohy k tymto podaniam,

« listiny, z ktorych ma vyplyvat podpora spolotnosti Agro Polianka s.r.o. v prospech Polovnickej
organizacie Cervenky,

» opravnenie osoby, kiora podpisovala za spolotnost Agro Polianka s.r.o.,

« pripadnd pinG moc pre tuto osobu,

« listiny, z kiorych ma vyplyvat oprévnenie Pavia Pelegrina a L'ubice Pelegrinovej konat' za
vlastnikov alebo uzivatelov polovnych pozemkov,

« listiny, z ktorjch ma vyplyvat opravnenie Imricha Sekefa konat ako spinomocneny zastupca
viastnikov alebo uZivatelov pofovnych pozemkov,

o konkretny vypocet vymery, ktor(l spravny organ zapoCital v prospech Pofovnickej organizacie
Cervenky,

« konkrétny vypotet vymery, ktorG spravny organ zapotital v prospech ostatnych subjekfov
vystupujlicich v konani,

« podklady, z Korych vyplyva, & spravny organ odfiSoval vlasinikov, uzivatelov a
obhospodarovatefov, _

« podklady, z ktorjch vyplyva, ze spravny organ vyldcil duplicitné zapotitanie tej iste] vymery,

o« a podklady, z ktorych vyplyva, ako spravny organ aplikoval jednotlivé kritéria podla
metodického pokynu.



Odvolatel zaroveh navrhule aby odvolact organ osobitne preveril, & sa v administrativnom spise
nachadza pina moc alebo iny doklad preukazujlici opravnenie osoby podpisujlicej za Agro Polianka
s.r.0. konat v mene tejto spolotnosti.

Ak sa takato listina v spise nenachédza, potom nemoZno podporu Agro Polianka s.r.o. zapoc:tat v
prospech Polovnickej organizécie Cervenky. V takom pripade je zaver spravneho organu o vacsinovej
podpore Polovnickej organizacie Cervenky postaveny na skutkovej okolnosti, ktora nebola preukazana.
Rovnako odvolatel navrhuje preverit, ¢i sa v spise nachédzaji spinomocnenia Pavla Pelegrina a Lubice
Pelegrinovej, ak ich sprévny organ nezapoditaval vjiuéne ako samostatnych viastnikov alebo uZivatelov
viastnych pozemkov, ale ako osoby reprezentujiice $irsiu vymeru alebo dalSich viastnikov a uZivatelov.

Ak takéto spinomocnenia v spise nie si, spravny organ nemal ich podporu v takomto rozsahu vobec
zapoditat,

Odvolatef dalej navrhuje preverit, ¢i sa v spise nachadzaji konkréine piné moci pre Imricha Sekela ako
tdajného splnomocneného zéstupcu vlastnikov alebo uZivatelfov pofovnych pozemkov. Samotné
oznaenie osoby ako spinomocneného zastupcu v podpisovej ¢asti podania Polovnlcke; organizacie
Cervenky nie je dokazom splnomocnenia. Bez konkrétnych plnych moci nemoZno takito osobu
zapocitat ako reprezentanta viastnikov alebo uZivatefov pofovnych pozemkov.

QOdvolatel zarovef navrhuje aby odvolaci organ vyziadal alebo identifikoval vypocet z kiorého spravny
organ vychadzal pri zavere o vécsmovej podpore. Nestadi vseobecny zaver, Ze vacSinova podpora je
na strane Polovnickej organizacie Cervenky, Musi byt zrejme kto bol do tejto podpory zapogitany, v
akej vymere, na zaklade akej fistiny a v akej pravnej pozicii.

Ak takyto vjpocet v administrativnom spise nie je, potom spravny organ nemal skutkovy zaklad na
rozhodujici zaver napadaneho rozhodnutia.

Odvolatel” osobitne zdéraziiuje, Ze cielom tychto navrhov nie je dopifiat odévodnenie napadaného
rozhodnutia dodatoéne v odvolacom konani. Odvolaci organ neméze spitne nahradzat Gvahy, kioré
mal urobif prvostupfiovy spravny organ. Cielom je preukazat, Ze napadnuté rozhodnutie bolo
vydané bez toho, aby spravny organ disponoval riadne zistenym a preskiimatefne
vyhodnotenym skutkovym zékiadom.

Ak sa ukaze, Ze rozhodujlice listiny v spise absentujd, potom nejde o odstranitelnd vadu odévodnenia.
Ide o vadu samotného skutkového zékladu rozhodnutia.

Odvolatel preto navrhuje, aby odvolaci organ administrativny spis preskimal prave z pohladu vyssie
uvedenych otazok. Len tak moZno zistit, ¢i napadané rozhodnutie vychadza zo skutoénjch dokazov,
alebo iba z tvrdent Polovnickej organizacie Cervenky, ktoré spravny organ bez kiitického overenia
prevzal.

Ad) Zaver a navrh na rozhodnutie

Z vysSie uvedenych dévodov odvolatel namieta, 2e napadané rozhodnutie nemdze obstat ani z
hladiska z&konnosti, ani z hi'adiska preskiimatelnosti.

Spravny orgéan po zruseni predchadzajliceho rozhodnutia odvolacim orgén_om nevykonal riadne nové
prejednanie veci. Formaine deklaroval, Ze postupuje podla pravneho nézoru odvolacieho organu a
podla metodického pokynu, avsak z odévodnenia napadaného rozhodnutia nevypljva, Ze by kritéria
poverenia skutoéne aplikoval. Spravny orgén ich iba pomenoval, bez toho, aby uviedol konkrétne
skutkové zistenia, dokazy, porovnanie jednotlivych subjektov a Gvahy, ktoré ho viedli k povereniu
Polovnickej organizacie Cervenky.



Rozhodujict zaver napadaného rozhodnutia, podfa kiorého méa byt vacdinova podpora viastnikov a
obhospodarovatefov pofovnjch pozemkov na strane Polovnickej organizicie Cervenky, nema v
rozhodnuti preskimatelnii oporu. Spravny organ neuviedol vypoget tejto podpory, neuviedol vymery
zapotitané jednotlivym subjektom, neodlisil viastnikov, uZivatelov a obhospodarovatelov, nepreukazal
opravnenie osob konat za deklarované subjekty a nevysvetlil, ako zabrénil duplicitnemu alebo
neopravnenému zapo&itaniu tej istej vymery.

Osobitne zavazné je, Ze spraviy organ zapocital v prospech Pofovnickej organizécie Cervenky podporu
subjektov a osob, pri kiorych zo spisu nevyplyva potrebné opravnenie konat. Ak za spolotnost Agro
Polianka s.r.0. nepodpisavala osoba opravnena konat ako S$tatutamy organ a v spise sa nenachadza
plna moc, spravny orgén nemohol tito Udajni podporu zapodital ako podporu spolognosti Agro
Polianka s.r.0. Rovnako nemohol bez konkrétnych splinomocneni zapoditat podporu 0sob vystupujucich
ako zéstupcovia viastnikov alebo uZivatefov pofovnych pozemkov.

Spravny organ zéroved nevysvetlil, preSo po pdvodnom povereni Pofovnickeho zdruzenia HORKA -
Kogické Olsany dospel v tej istej veci k opatnému zaveru, Neuviedol, aké nové dokazy alebo skutkové
okolnosti viedli k zmene hodnotenia. Nevysporiadal sa ani s tym, Ze odvolatel je vyznamnym
obhospodarovatelom polnohospodarskych pozemkov v polovnom reviri Veremba, ktorého postavenie

je priamo relevaniné z pohladu Ugelu poverenia, najmé prevencie 8kéd na pofnohospodarskych
kultirach,

Napadané rozhodnutie tak nie je vysledkom preskimateiného vykonu spravnej vahy. Je vysledkom
postupu, v ktorom spravny organ nahradil dokazovanie tvrdeniami jednej strany, bez riadneho overenia
ich pravnej a skutkovej relevancie. Takjto postup je v rozpore so zakladnymi poziadavkami spravneho
konania.

Odvolatel zdéraziuje, Ze nejde o nesthlas s tym, Ze spravny organ poveril ind polovnicku organizaciu.
Ide o nesthlas s tym, ako k tomuto vysledku dospel. Spravny organ méze rozhodnlt v prospech
ktoréhokolvek subjektu iba vtedy, ak svoj zaver postavi na riadne zistenom skutkovom stave,
preukéazanych podkladoch a preskiimateinej Gvahe. V tejto- vect sa tak nestalo.

Ak ma byt rozhodnutie organu verejnej spravy redpektované, must byt najprv zrejme, Ze bolo vydané
na zéaklade ddkazov, nie dojmov. Napadané rozhodnutie tito zakladn( poZiadavku nesplia.

Vizhladom na vys3ie uvedené skutotnosti odvolatel navrhuje, aby odvolaci organ podla § 59 ods. 3
Spravneho poriadku rozhodol tak, Ze:

rozhodnutie Okresného Uradu Kosice-okolie, pozemkovy a lesny odbor, ¢. OU-KS-PLO2-
2026/010238 zo dita 01.07.2026, ktorym bola Pofovnicka organizacia Cervenky, 19. januara 445/7,
044 22 Rozhanovce, ICO: 42 324 050, poverena vykondvanim ochrany pofovnictva a
starostlivosti o zver podla § 24 ods. 1 a § 26 zékona o pofovnictve v uznanom polovnom reviri
Veremba, s celkovou vymerou 4 774 ha pofovnych pozemkov, zrusuje a vec vracia Okresnému
tradu Ko$ice-okolie, pozemkovému a lesnému odboru, na nové prejednanie a rozhodnutie.

Odvolate! zarovelt navrhuje, aby odvolaci organ v daisom konani prvostupfiovy spravny organ zaviazal
pravnym nazorom, podia ktorého je prvostupiiovy spravny organ povinny najma:

1. riadne a preskimatelne vyhodnotif vietky kritérid podla metodického pokynu k povereniu
vykonavanim ochrany polovnictva a starostiivosti o zver, '

2. pri kazdom subjekte, ktorého podporu zapogitava v prospech konkrétnej pofovnicke]
organizacie, overit jeho pravnie postavenie, vymeru a opravnenie konat,

3. nezapoditat v prospech iadnej pofovnickej organizacie podpisy pravnickych osob, pri kiorych
nie je preukazané, e podpis urobila osoba opravnena konat za pravnick(i osobu alebo osoba
vybavena riadnou pinou mocou,



4. nezapotitat podporu osob vystupujlcich ako zastupcovia viastnikov alebo uZivatelov
polovnych pozemkov bez toho, aby boli v administrativnom spise zaloZené konkrétne plné moci
preukazujuce rozsah ich opravnenia,

5. osobitne odlisit podporu vlastnikov, uzivatelov a obhospodarovatelov polovnych pozemkov,
uviest vymeru zapocitani pri kazdej osobe alebo subjekte a vysvetlit, aka vahu tymto
kategoriam priznava,

6. vysporiadat sa s postavenim odvolatela ako vyznamného obhospodarovatela
polnohospodéarskych pozemkov v pofovnom reviri Veremba,

7. preskimatelne vysvetlit, aké skutkové zistenia a pravne Gvahy viedli k vyberu poverene
polovnickej organizacie.

Odvolatel mé za to, Ze napadané rozhodnutie trpi vadami, ktoré nemozno odstranit iba doplnenim
oddvodnenia v odvolacom konani. Rozhodujlce skutkové zavery prvostupfiového spravneho organu nie
su v napadanom rozhodnuti preukazané a nie su ani preskimatelne vyhodnotené. Preto je potrebné
napadané rozhodnutie zrusit a vec vratit prvostupfiovému spravnemu organu na nové prejednanie a
rozhodnutie.

S pozdravom
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