OKRESNY URAD PIESTANY

ODBOR CESTNEJ DOPRAVY A POZEMNYCH KOMUNIKACI{
Krajinska cesta 5053/13, 921 01 Piestany

Cislo spisu Piest’any
OU-PN-OCDPK-2025/001761-005 07. 02.2025

Rozhodnutie

- verejnou vyhlaskou -

Popis konania / U¢astnici konania
Okresny urad Piestany, odbor cestnej dopravy a pozemnych komunikacii, ako prislusny spravny organ podla § 2
ods. 3 zakona ¢. 180/2013 Z. z. o organizcii miestnej $tatnej spravy a o zmene a doplneni niektorych zakonov v
zneni neskorsich predpisov a § 3 ods. 1 pism. ¢) zakona ¢. 135/1961 Zb. o pozemnych komunikécidch (cestny zdkon)
v zneni neskorsich predpisov a v zmysle § 58 ods. 1 zdkona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny poriadok)
v zneni neskorSich predpisov, rozhodujic o odvolani ucastnika konania: JUDr. Daniela Vargovd, Komenského
6490/38, 921 01 Piestany, v zastupeni JUDr. Ing. Michal Juhas, advokatska kancelaria, Mojmirova 12, 040 01
Kosice, podanom proti rozhodnutiu mesta Piestany zn. Dopr./6633/4/2024/0OVaD-Ro zo dia 22.11.2024, rozhodol

takto:

Vyrok
Okresny urad Piestany, odbor cestnej dopravy a pozemnych komunikacii podl'a § 59 ods. 2 zakona ¢. 71/1967 Zb.
o spravnom konani (spravny poriadok) odvolanie Gi¢astnika konania:
JUDr. Daniela Vargova, Komenského 6490/38, 921 01 Piestany, v zastapeni JUDr. Ing. Michal Juhas, advokatska
kancelaria, Mojmirova 12, 040 01 Kosice, zamieta a rozhodnutie mesta Pie$tany zn. Dopr./6633/4/2024/0OVaD-Ro
zo dna 22.11.2024potvrdzuje.

Odovodnenie

Mesto Piestany ako Specialny stavebny trad (d’alej ,,stavebny tirad*) dita 22.11.2024 vydalo rozhodnutie verejnou
vyhlaskou ¢islo 6633/4/2024/0OVaD-Ro, ktorym podla ustanovenia § 66 ods. 1, 2 a 3 zakona ¢. 50/1976 Zb. o
uzemnom planovani a stavebnom poriadku v zneni neskorsich predpisov (v d’alSom len ,,stavebny zédkon*) a podl'a §
3aods. 4 zékonac. 135/1961 Zb. o pozemnych komunikaciach (cestny zakon) v zneni neskorsich predpisov (d’alej len
»cestny zakon®), v suvislosti s § 2 pism. a) zak. €. 416/2001 Z. z. o prechode niektorych pdsobnosti z organov Statnej
spravy na obce a na vyssie uzemné celky v zneni neskorsich predpisov, ktorym povolilo realizaciu stavby SO 201
Uprava krizovatky Bratislavska ulica a ulica Adama Trajana; SO 201.1 Odvodnenie krizovatky Bratislavska ulica a
ulica Adama Trajana; SO 205 Cestna dopravna signalizécia krizovatka Bratislavska ulica a ulica Adama Trajana a
radi¢ CDS s kdblovym prepojenim; SO 251 Sadové tipravy Bratislavska ulica a Broskyiiova ulica; SO 202 Predizenie
Broskyiiovej ulice, usek A; SO 204 Chodnik a cyklotrasa Bratislavsk4 ul. a Broskyiiova ul.; SO 202.1 Odvodnenie
Broskyiiovej ul. tsek A; SO 608.1, SO 608.2, SO 608.3 Verejné osvetlenie Bratislavska ulica, Verejné osvetlenie
Broskynova ulica, Verejné osvetlenie ,,obsluzna komunikacia“ OC; SO 701, SO 702 a SO 703 Pripojka SLP Orange,
Aredlové rozvody SLP; SO 901.1 Prefabrikovany oporny mur; na pozemkoch parc. €. 10120/6, 10060/7, 10062/3,
10119/2, 10119/4, 10121/5, 10122/2, 10123/1, 10124/1, 10124/8, 10140/1, 10120/1, 10120/5, 10138/4, registra C
v k.. Piestany; parc. ¢. 5903/4, 5895/4, 5895/9, registra E v k.. Piestany; parc. ¢. 10003/1 registra C a 10119/5
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registra E v k.. PieStany; parc. ¢. 10060/1, 10060/3 registra C v k.u. Piestany; parc. ¢. 9889/1 registra E, v k..
Pieitany, pre stavebnika: Projekt Piestany s.r.o., so sidlom Laurinské 18, 811 01 Bratislava, ICO: 51 684 349.

Proti tomuto rozhodnutiu bolo v€as podané odvolanie odvolatel’kou JUDr. Daniela Vargova, trvaly pobyt
Komenského 6490/38, 921 01 Piestany, v zastapeni JUDr. Ing. Michal Juhas, advokatska kanceldria, Mojmirova
12, 040 01 Kosice (d’alej iba ,,odvolanie®). O podanom odvolani stavebny urad upovedomil Gcastnikov konania
v zmysle § 56 zékona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny poriadok) v zneni neskorsich predpisov (d’alej
iba ,,spravny poriadok®) a vyzval ich, aby sa k nemu vyjadrili, a to verejnou vyhlaskou zo dna 07.01.2025 ¢islo
6633/5/2025/0VaD-Ro.

Kedze stavebny urad podla § 57 ods. 1 spravneho poriadku o odvolani sam nerozhodol, predlozil ho spolu so
spisovym materialom odvolaciemu organu. Stavebny trad k odvolaniu predlozil svoje stanovisko zo dna 04.02.2025
pod ¢islom 7113/2024/0OVaD:

Na plynuli a bezproblémovi prevadzku tychto stavebnych objektov je nevyhnutné dobudovanie riadneho
dopravného napojenia stavebnych objektov do existujliicej siete dopravnych komunikécii spocivajicom v
dobudovani a tprave komunikécie pre pesich, cyklistov a aj motorové vozidla. Bez existencie riadneho dopravného
napojenia nebude zabezpecena plynuld prevadzka polyfunkéného arealu.

Uprava krizovatky Bratislavskej ulice a ulice A. Trajana (vratane doplnkovych stavebnych objektov) predpoklada aj
vybudovanie verejnoprospesnych stavieb, ktoré¢ budu odovzdané do majetku mesta Piestany a to konkrétne chodnik,
cyklochodnik a prva ¢ast’ cesty buducej Broskynovej ulice.

Z predlozenych podkladov a skutoCnosti evidovanych stavebnym uradom vyplyva, ze s realizaciou dopravného
napojenia je preto potrebné zacat' ¢o najskor tak, aby boli dopravné stavby dokoncené a ich uzivanie povolené
najneskor spolocne so stavebnymi objektami polyfunkéného areélu.

Vzhl'adom na skutocnost’, Zze s navrhovanymi dopravnymi stavbami vyslovili stthlas vSetky dotknuté organy a
dopravné stavby st nevyhnutné na riadnu a bezproblémovi prevadzku ostatnych stavebnych objektov stavby
»Polyfunkény projekt Piestany®, ktorych realizacia uz prebieha, povazuje prvostupnovy Specidlny stavebny urad
odvolanie JUDr. Daniely Vargovej za vecne nepodlozené preukazatelnymi objektivnymi skutocnostami a teda za
neddvodné.

Odvolatel’ka, zastipena JUDr. Ing. Michalom Juhasom, advokatska kancelaria, Mojmirova 12, 040 01 Kosice v
odvolani uviedla:

»Odvolatel’ka povazuje stavebné povolenie za nezdkonné, vychadzajlice z nedostatocne zisteného skutkového stavu
a nedostatocne odovodnené, pri vydani ktorého navyse stavebny urad vychadzal z nepripustného formalizmu.
Odvolatel’ka namieta, Ze stavebny urad sa v stavebnom povoleni nedostatocne vysporiadal s jej namietkami
prezentovanymi v priebehu stavebného konania a svoje zavery k jej namietkam oprel vylu¢ne o argumentaciu
stavebnika bez vlastnej spravnej uvahy. Argumentacia stavebného tradu o pred¢asnosti a neprimeranosti poziadavky
vyplyvajlcej zo stanoviska Ministerstva zdravotnictva SR, na ktoru odvolatel’ka poukazala vo svojich ndmietkach,
nemoze byt udrzate'na. Ni¢im nepodlozené a vSeobecné tvrdenie, Ze stavebnik zabezpeci pripravu havarijného
planu az pred samotnou realizaciou stavby, je nedostacujuce a navodzuje pochybnosti o riadnom posudeni ziadosti
stavebnika o vydanie stavebného povolenia, vratane prislusnej projektovej dokumentacie. Odvolatel’ka zdoraziuje,
ze ak dotknuty orgdn podmieni svoj suhlas na realizaciu stavby existenciou havarijného planu, stavebnik ani
stavebny urad sa nemo6zu odvolavat’ na jeho pripadnt existenciu pred samotnou realizaciou stavby, ale taky plan
musi byt predlozeny pred vydanim stavebného povolenia tak, aby ho mohol stavebny trad postdit’ v kontexte
poziadavky dotknutého organu (v tomto pripade Ministerstva zdravotnictva SR). Podobnym vykladom podmienok
vymedzenych dotknutymi organmi v stavebnom konani by sa mohlo dospiet’ k stavu, Ze stavebny urad by ich ani
nemusel zaclenit’ do stavebného povolenia a spoliehat’ sa na neskorsi stavebny dozor pri realizacii stavby, kde by
skiimal aj splnenie podmienok dotknutych orgénov. Takyto postup sa vSak celkom zjavne mina ucelu stavebného
konania a vydania stavebného povolenia. K zaveru stavebného tiradu, Ze o obsahu hydrogeologického posudku
ma vedomost’ nielen stavebny trad, ale aj Ministerstvo zdravotnictva SR, pretoze bol predlozeny v tizemnom
konani, odvolatel’ka namieta, Ze podkladom pre vydanie rozhodnutia v stavebnom konani musi byt kompletna
projektova dokumentacia, vratane vSetkych pozadovanych priloh, aby bolo jasné, z ¢oho rozhodnutie stavebného
uradu vychadza. Ak podklady pre rozhodnutie stavebného tiradu nie st kompletné, nemdze byt splnena podmienka
spolahlivo zisteného skutkového stavu podl'a 3 ods. 5 spravneho poriadku Odvolatel’ka povazuje v tomto konani za
irelevantné uskuto¢nenie miestneho zistovania v izemnom konani a v tejto suvislosti opatovne poukazuje na odlisny
ucel uzemného a stavebného konania. Prave s odliSnym t¢elom tizemného a stavebného konania sa stavebny trad v
stavebnom povoleni nevysporiadal. Nehovoriac o tom, Ze stavebny urad vobec nezobral do tivahy podstatni zmenu
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situacie v okoli izemia, na ktorom ma byt’ stavba umiestnend. Potreba vykonania miestneho zistovania stavebnym
uradom v tomto konani je odovodnena najmé hlu¢nost'ou, posidenim poZziarnej bezpecnosti, zat'azenia prostredia
hlukom, prachom, svetelnym smogom, svetlo-technickym posudenim vplyvov stavby na okolité nehnutelnosti, ako
aj potrebou overenia realneho usporiadania stavebnych objektov a ich medznych a rozhl'adovych vzdialenosti. V
suvislosti s vys$Sie uvedenou potrebou realneho usporiadania stavebnych objektov a ich medznych a rozhl'adovych
vzdialenosti odvolatel’ka poukazuje tiez na to, Zze vyhladovy kuZel' je zrejmy len z miestneho zistovania, co
odovodnuje potrebu jeho vykonania. Predmetom stavebného konania je az 10 stavebnych objektov, ktoré sa vyrazne
dotknt1 vysokého poctu vlastnikov susednych nehnutelnosti dotknutych vystavbou stavby (vratane nehnutelnosti
odvolatel’ky), o com sved¢i aj mimoriadne vysoky pocet ticastnikov stavebného konania.

Vzhl'adom k tomu by umiestnenie jednotlivych stavebnych objektov, zvySena premavka, redukcia zelene, zvysené
imisie a ostatné negativne vplyvy stvisiace s vystavbou stavby mali byt bezprostredne prehodnotené priamo na
mieste, o to viac, Ze v tesnej blizkosti stavby sa nachadza chranené uzemie Mal4 Vrbina a samotna stavba je priamo
v ochrannom pésme II. stupiia prirodnych liecivych zdrojov. Stavebny urad sa na tomto mieste zmohol iba na
poukazanie na vykonanie miestneho zistovania a ustneho pojednévania v inom stavebnom konani tykajucom sa
Polyfunkéného projektu Piestany, a to konkrétne vo veci stavebnych objektov ,,SO 600 Distribu¢na trafostanica
TS1, SO 601.1 Pripojka VN pre distribucnu trafostanicu TS1, SO 603 Distribuc¢né rozvody NN pre trafostanicu
TS1%, pricom dovodil, Ze ako Specidlny stavebny Urad v tomto konani je sucastou jedného odboru vystavby a
dopravy Mestského uradu Mesta Piestany. Odvolatel'ka namieta toto nepripustné porovnavanie roznych stavebnych
konani, navyse ktorych rozsah sa ani porovnavat nedd a zdoraziuje, ze predmetom miestneho zistovania a
ustneho pojednavania v uvedenom konani vo veci ,,Trafostanice* bolo preverovanie skutocnosti a podkladov
iného rozhodnutia stavebného tradu a nie preverovanie skutocného stavu na mieste vystavby stavebnych objektov
povolovanych v tomto konani. O uvedenom sved¢i aj zdznam z priebehu ustneho pojedndvania spojeného s
miestnym zistovanim zo dia 09.05.2024. Dékaz: - fotodokumentécia zdznamu z priebehu tstneho pojednavania
spojeného s miestnym zistovanim ¢. k. 7173/8/2023/0VaD-Ku zo dna 09.05.2024. Stavebny trad v tomto konani
konal v rozpore so zdsadou spolahlivo zisteného skutkového stavu (§ 3 ods. 5 spravneho poriadku), ako aj so
zasadou uzkej sucinnosti s ucastnikmi konania (§ 3 ods. 2 spravneho poriadku), nakol’ko neurobil za dost’ svojej
povinnosti preskimat’ okolie stavby v kontexte ddvodov uvaddzanych odvolatel’kou v namietkach (vratane okolnosti
tykajucich sa pred¢asného vyrubu drevin), riadne v tejto suvislosti na mieste neposudil projektovi dokumentaciu
predloZent stavebnikom a zaroven neumoznil ucastnikom konania uplatnit’ svoje pravo na Ustne prejednanie veci.
Vzhl'adom na rozsiahlost’ stavby a jej vplyv na danu lokalitu je upustenie od ustneho pojedndvania a miestneho
zistovania absolutne nedévodné a v danom pripade nepripustné, pricom zasahuje do prava ucastnikov konania na
ustne prejednanie veci. V tejto stvislosti odvolatel'ka zdoraznuje, ze podl'a zasady tizkej sucinnosti s ti€astnikom
konania zakotvenej v § 3 ods. 2 spravneho poriadku su spravne organy povinné postupovat’ v konani v uzkej
sucinnosti s ucastnikmi konania, zic¢astnenymi osobami a inymi osobami, ktorych sa konanie tyka, a dat’ im
vzdy prilezitost’, aby mohli svoje prava a zaujmy ucinne obhajovat, najmi sa vyjadrit’ k podkladu rozhodnutia, a
uplatnit’ svoje navrhy. Uastnikom konania, zii¢astnenym osobam a inym osobam, ktorych sa konanie tyka, musia
spravne organy poskytovat’ pomoc a poucenia, aby pre neznalost’ pravnych predpisov neutrpeli v konani ujmu.
Zasada sucinnosti v spravnom konani je spravnym poriadkom koncipovana na baze obligatdrnosti. To znamena, ze
konajuce spravne organy nemaju moznost’ kooperovat’ s icastnikmi konania a inymi osobami, ale ide o ich zakonnu
povinnost’. Povinnost’ si¢innosti zo strany spravnych organov sa nesmie redukovat’ len na povinnost’ poskytnut’
ucastnikovi konania moznost’ vyjadrit’ sa z hl'adiska hmotného préva, ale je viazana aj na povinnost’ sti¢innosti z
hl'adiska procesného prava, ¢o vyplyva zo samotného jazykového znenia pravnej normy, v ktorej je v prislusnej Casti
pouzité slovo ,,najma‘“. Spravny organ je povinny sucinnost’ poskytovat’ v ovel'a vicSom rozsahu, ¢o v kone¢nom
dosledku vyplyva nielen zo zékladnych pravidiel spravneho konania, ale aj z jednotlivych ustanoveni zdkona. Podl'a
§ 3 ods. 5 spravneho poriadku, rozhodnutie spravnych organov musi vychadzat' zo spolahlivo zisteného stavu
veci. Spravne organy dbaju o to, aby v rozhodovani o skutkovo zhodnych alebo podobnych pripadoch nevznikali
neoddvodnené rozdiely. Spol'ahlivo zisteny stav musi byt podkladom kazdého rozhodnutia spravneho organu. Prave
riadne objasnenie faktov, resp. skutocnosti suvisiacich s predmetom konania prispieva vel’kou mierou k spravnosti
rozhodnutia aj z pravnej stranky. Zasada materidlnej pravdy vymedzena v spravnom poriadku sice nema charakter
absolutny, a to vzhI'adom na vymedzenie skutkového stavu ako spolahlivo zisteného, ani to vS§ak nemdze spdsobovat’
marginalizovanie povinnosti konajuceho spravneho organu riadne zistit' skutkovy stav. Ak spravny orgéan rozhodne
bez toho, aby spolahlivo zistil stav veci, kond tak v rozpore so zdkonom. Zasada materidlnej pravdy pritom patri
do kategorie zasad, ktoré maju tzv. preferencny rezim, ked’Ze jej porusenie spravidla bez d’alSieho vedie k zruSeniu
rozhodnutia v rdmci aplikacie repara¢nych pravnych nastrojov. Ak totiz spravny orgén pri rozhodovani nevychadza
zo spolahlivo zisteného stavu veci, ide o zavaznu procesnopravnu chybu v jeho postupe, ktora odovodnuje zruSenie
vydaného rozhodnutia pre jeho nezakonnost. Stavebny trad sa uvedenymi pravidlami neriadil a zvolil absolutne
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formalisticky pristup, ked’ v pripade tak rozsiahlej stavby nenariadil Gstne pojednavanie spojené s miestnym
zistovanim. O formalistickom pristupe stavebného tradu sved¢i aj jeho konstatovanie, Ze kontrola podmienok
vyrubu drevin je plne v kompetencii organu, ktory vyrubové povolenie vydal, ¢ize Mesto Piestany, Mestsky trad
Piestany, odbor zivotného prostredia a stavebny urad nema v kompetencii posudzovat’, ¢i sa vyrub uskutocnil
predcasne. Na jednej strane stavebny urad dokaze pravo ucastnikov konania na ustne prejednanie veci znizovat’
prepajanim s Gstnym pojednavanim uskuto¢nenym v inom stavebnom konani Mestom Piestany, ako vSeobecnym
stavebnym turadom, no na druhej strane, to isté Mesto Piestany, v tomto konani ako Specialny stavebny trad, uz
nedokdze posudzovat’ namietky odvolatel’ky ohl'adom neopravneného a predcasného vyrubu drevin v kontexte
vplyvu postupu stavebnika na predmet tohto konania. Odvolatel'ka d’alej namieta, Ze stavebny trad nespravne
posudil potrebu disponovat’ izemnym rozhodnutim podla § 39a a hlavne podl'a § 39b stavebného zakona. V tejto
suvislosti opdtovne poukazuje na rozdielny ucel rozhodnutia o umiestneni stavby podla § 39a stavebného zdkona a
rozhodnutia o vyuzivana uzemia podl'a § 39b stavebného zdkona. V danej veci nepochybne absentuje rozhodnutie
stavebného uradu v iIzemnom konani, ktorym by boli upravené terénne upravy, ktorymi sa podstatne meni tzemny
systém ekologickej stability, vzhlad krajiny, vyuzitie vyznamnych krajinnych prvkov alebo odtokové pomery v
uzemi podla § (39b ods. 3 pism. a/ stavebného zakona) a tiez, ktorym by bolo upravené zriadenie alebo zruSenie
verejnych sadov, parkov, okrasnych zahrad a inej zelene, ak st spojené s terénnymi pracami, s odstraiovanim zelene,
s vybavenim chodnikmi a inymi spevnenymi plochami, s umiestnenim drobnej zahradnej architektury a technickym
prevadzkovym zariadenim na osvetlenie a udrzbu zelene (§ 39b ods. 3 pism. b/ stavebného zakona). Opit’ vSeobecné
konstatovanie stavebného tradu v stavebnom povoleni navyse ani nespliia poziadavku na riadne odévodnenie
rozhodnutia. Odvolatel'’ka nespochybiiuje prirodzeny vyvoj urbanizacie mestského izemia v jej okoli, avSak aj takyto
proces musi zachovavat’ prava a pravom chranené zaujmy ostatnych ucastnikov konania (vratane odvolatel’ky),
medzi ktoré okrem iného patri aj pravo na ochranu sikromného a rodinného Zivota, ako aj na ochranu pred priamymi
a bezprostrednymi uc¢inkami emisii ro6zneho druhu. Preto €o i len nepatrny hluk/prach/svietivost’ méze bezpochyby
mat’ vplyv na fyzick pohodu jednotlivca a zasahovat’ do jeho sikromného zivota, ¢im dochadza (hoci nemusi ani
hrozit’ vazne ohrozenie zdravia) k poruseniu prava na ochranu stikromia podrl'a ¢l. 8 Eurépskeho dohovoru o ochrane
T'udskych prav a zakladnych slobod (zavizujtci riadne Slovensku republiku): ,,Kazdy ma pravo na reSpektovanie
svojho stikromného a rodinného Zzivota, obydlia a koreSpondencie”. Aj ked’ v tomto pripade nejde o vystavbu
priemyselnych alebo technickych objektov, realizacia stavby povolovanej v tomto konani nevyhnutne zapricini
zvysenu prasnost’, emisie a hluk z odchadzajucich motorovych vozidiel a sucasne sposobi obt'aZzovanie svetelnym
smogom. V suhrnnej technickej sprave, ktora tvori ¢ast’ projektovej dokumentacie predlozenej stavebnikom, je
konstatované predcasne, ze v danom tzemi nedochadza k prekraCovaniu pripustnych hodnot urcujucich veli¢in
hluku podla Vyhlasky MZ SR ¢. 549/2007 Z. z. hlukom z dopravy. Navyse ked’ akusticka Stidia ani nie je
sucast’'ou predlozenej projektovej dokumentacie. Podkladom pre vydanie rozhodnutia v stavebnom konani pritom
musi byt kompletnd projektova dokumentacia, vratane vSetkych pozadovanych priloh. Projektova dokumentacia
taktiez neobsahuje ziadne opatrenia preventivneho charakteru, ktoré¢ by sucasny pokojny stav udrzal aj pocas
vystavby a hlavne nasledného prevadzkovania stavby. RieSent1 sadovi tipravu ul. Bratislavskej a ul. Broskynovej v
projektovej dokumentécii odvolatel’ka povazuje za nedostatocnt, a to v kontexte jej prava na zachovanie komfortu
byvania, ktory bol vyrubom drevin v danej lokalite vyrazne naruseny. Dalej odvolatel’ka namieta formalistické
posudenie jej argumentacie ohladom dopravného rieSenia stavby a ma za to, Ze vzhladom na prepojenost’
jednotlivych dopravnych objektov, vratane objektu SO 203, je nevyhnutné, aby projektova dokumentécia predlozena
stavebnikom obsahovala aj také dopravné napojenie. Vlastnici susediacich pozemkov (vratane odvolatel’ky) nebudu
v pripade realizacie navrhovaného dopravného napojenia stavby v zmysle dopravno - inZinierskych podkladov
a projektovej dokumentacie mat’ ziadnym spdsobom zabezpecené napojenie na navrhované dopravné napojenie
stavby, ¢o predstavuje mimoriadne zavazny zdsah do vlastnickych prav odvolatel’ky, s ktorym sa stavebny urad
ziadnym spdsobom nevysporiadal. Stavebny trad sa v stvislosti s dopravnym riesenim stavby Ziadnym spésobom
nevysporiadal s ndmietkami odvolatel’ky ohl'adom protihlukovych opatreni (vratane dodrzania technickej normy
STN 73 6101 Projektovanie ciest a dial'nic) a tiez odstupniovanim vzdialenosti novovybudovanej cesty od pril'ahlych
pozemkov (vratane pozemkov odvolatel’ky). Odvolatel’ka rovnako za formalistické povazuje aj vysporiadanie sa s
jej namietkami a poziadavkami tykajiicimi sa zachovania parkovacich kapacit v danej lokalite. Tvrdenie stavebného
uradu, Zze Mesto Piest'any uvazuje nad plochou parkoviska pred Zimnym $tadiénom ako so zachytnym parkoviskom
odvolatel’ka povazuje za ni¢im nepodlozené. Opét’ za vSeobecné a neobsahujuce potrebni spravnu tvahu povazuje
odvolatel’ka zavery stavebného uradu ohl'adom jej namietok tykajucich sa nedostatkov projektovej dokumentacie
predlozenej stavebnikom. Stavebny trad sa odvolal na obsah stanovisk réznych subjektov, ktoré ako dotknuté
organy mali posudzovat’ projektovi dokumentéciu predlozent stavebnikom v tomto konani, pricom s konkrétnou
argumentaciou obsiahnutou v namietkach odvolatel’ky sa Ziadnym spdsobom nevysporiadal. Odvolatel’ka aj nad’alej
povazuje projektoviu dokumentaciu za nepostacujucu na vydanie stavebného povolenia, a to konkrétne pre tieto
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nedostatky: - v projektovej dokumentécii nie su riadne dodrzané odstupové vzdialenosti z hladiska poziarnej
bezpecnosti a protipoziarnej ochrany stavby vo vztahu k okolitym nehnutelnostiam, kedy ochranné pasma
stavby zasahuju aj do okolitych pozemkov, t. j. vznikaju tzv. poziarne nebezpecné priestory, ktoré predmetna
projektova dokumentécia ziadnym spdsobom neriesi bez predchadzajiceho pisomného sthlasu vlastnikov, resp.
uzivatelov tychto nehnutel'nosti, ¢im dana stavba neopravnene a neprijateInym spésobom zasahuje do vlastnickych
a uzivatel'skych prav a ¢o je najdoleZitejsie, nesplia predpisané poziadavky z hladiska protipoZiarnej bezpe¢nosti
a mbze dojst’ k ohrozeniu Zivota a zdravia, - predlozena projektovd dokumentécia dostatocnym sposobom neriesi
odstranenie zat'azenia prostredia hlukom, prachom, svetelnym smogom, svetlo-technickym postudenim vplyvov
stavby na okolité nehnutel'nosti, - v danej projektovej dokumentécii nie je tiez ziadnym spdsobom rieSené znizenie
vplyvov stavby a jej prevadzky na znizenie komfortu v Casti obytnej zony v blizkosti stavby (vratane nésledkov
vyrubu drevin), kde sa nachadzaju o.i. nehnutel'nosti aj nehnutelnosti odvolatel’ky, ktoré obyva so svojou rodinou.
Napokon, o formalistickom postupe stavebného tradu svedc¢i aj vysporiadanie sa s namietkami odvolatelky
procesného charakteru, ktorymi nielenze zahmlieva zmétocnost’ svoju a stavebnika, ktory viacerymi podaniami
z toho istého diia 20.06.2024 podal Ziadost' o vydanie stavebného povolenia, Doplnenie zaviznych stanovisk
a napokon podal Navrh na pokracovanie v stavebnom konani, priCom stavebny urad nezodpovedal otazku, ako
sa vysporiadal s rozdielnym rozsahom konania zacatého na zadklade ozndmenia o zacati stavebného konania zo
dia 18.10.2023 (podkladom mali byt zZiadosti stavebnika zo dna 17.05.2021 a dna 22.12.2021, doplnené dina
18.08.2023) a zacatého na zéklade oznamenia o zacati stavebného konania zo dna 07.08.2024 (podkladom ma byt
ziadost’ stavebnika o vydanie stavebného povolenia zo dna 20.06.2024). Aj na tomto mieste stavebny urad len
vSeobecne argumentoval o ucele stavby, ktory definuje hlavna stavba, a to bez toho, aby konkrétnymi dévodmi
odstranil zmato¢nost’ jeho procesného postupu. Na zaver odvolatel’ka konstatuje, ze stavebny trad v stavebnom
povoleni v podstate kompletne prevzal argumentaciu stavebnika bez toho, aby svoje rozhodnutie riadne oddévodnil
prislusnou spravnou uvahou. Podl'a § 47 ods. 3 spravneho poriadku, v odévodneni rozhodnutia spravny organ
uvedie, ktoré skutocnosti boli podkladom na rozhodnutie, akymi tivahami bol vedeny pri hodnoteni dékazov, ako
pouzil spravnu tivahu pri pouziti pravnych predpisov, na zaklade ktorych rozhodoval, a ako sa vyrovnal s ndvrhmi a
namietkami ucastnikov konania a s ich vyjadreniami k podkladom rozhodnutia. Stcastou obsahu zdkladného prava
na spravodlivé konanie podl'a ¢l. 46 ods. 1 Gstavy je aj pravo ucastnika konania na také odovodnenie nielen sidneho
rozhodnutia, ale aj rozhodnutia spravneho organu, ktoré jasne a zrozumitelne dava odpovede na vSetky pravne a
skutkovo relevantné otazky suvisiace s predmetom sudnej a inej pravnej ochrany. Rozhodnutie sudu (pripadne iného
organu verejnej moci) musi obsahovat’ odovodnenie, ktoré jasne a zrozumitel'ne dava odpovede na vsetky pravne a
skutkovo relevantné otazky suvisiace s predmetom sudnej ochrany a inej pravnej ochrany (obdobne vid’ rozhodnutia
Ustavného sudu SR vo veciach sp. zn. IV. US 115/03 a sp. zn. IIl. US 60/04). Tuto poziadavku zvyraziiuje vo
svojej judikatire aj Eurdpsky sud pre 'udské prava, ktory v tejto stvislosti najmé uvadza: ,,Pravo na spravodlivy
proces zahfna aj pravo na odévodnenie sudneho rozhodnutia. Odévodnenie rozhodnutia v§ak neznamend, Ze na
kazdy argument stazovatela je sud povinny dat’ podrobnt odpoved’. Splnenie povinnosti odévodnit’ rozhodnutie
je preto vzdy posudzované so zretelom na konkrétny pripad. “ (napr. Georgidias v. Grécko z 29. maja 1997,
Recueil 111/1997). Eurdpsky sud pre I'udské prava, ktorého zavery je potrebné analogicky uplatiiovat’ aj v pripade
inej pravnej ochrany garantovanej organmi verejnej moci, tieZ pripomina vyznam odoévodnenia rozhodnutia ako
individualneho spravneho aktu, prostrednictvom ktorého sa realizuje pravo ucastnika konania na spravodlivy proces.
Stavebny urad sa uvedenych vychodisk nepochybne nedrzal a nielenze v danej veci spolahlivo nezistil skutkovy
stav, kedy dostatocne neskumal projektovii dokumentaciu z hladiska konkrétnych namietok odvolatelky, ale v
spojeni s tym zat'aZil svoje rozhodnutie aj vadou nepreskumatelnosti. V zasade vSeobecné konstatovania stavebného
uradu vysSie uvedenej definicii prava na riadne odovodnenie rozhodnutia nezodpoveda. Takéto oddvodnenie
rozhodnutia nie je prejavom aplikacnej a interpretacnej dostatocnosti konajuceho stavebného uradu. Stavebny trad
postupoval nedésledne bez nalezitého, dostato¢ného a konkrétnym spésobom vymedzeného posudenia projektove;j
dokumentacie predlozenej stavebnikom.*

K podanému odvolaniu sa vyjadril tiez navrhovatel’ a Gicastnik konania Projekt Piest’any, s.r.o., Laurinska 18, 811
01 Bratislava, a to prostrednictvom svojho splnomocneného zastupcu: A.K.F. Legal, s. r. 0., so sidlom SKY PARK,
Veza 1, Culenova 5, 811 09 Bratislava, pricom k veci uviedol:

»4.1 Odvolatel’ka prakticky opakuje neustale totozni argumentaciu ako v namietkach a tvrdi, Ze sucastou
administrativneho spisu nie je havarijny plan a ani Posudok ako je definovany v ¢lanku 4.7. 4.2 Odvolatel’ka
poziadavku na predlozenie havarijného planu neodévodnene vyvodzuje zo stanoviska Ministerstva zdravotnictva
Slovenskej republiky — InSpektorat kupelov a Zriediel zo dna 19.03.2024 (d’alej len Stanovisko MZSR), v zmysle
ktorého MZSR Ziadalo, aby: ,,Pri vykonavani zemnych prac a vsakovacich $acht je potrebné prijat’ t¢inné opatrenia
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nazamedzenie pripadného uniku ropnych latok zo strojnych mechanizmov a na okamzité rieSenie pripadnych
havarijnych stavov (Havarijny plan).*.

4.3 Poziadavka Odvolatel’ky, aby Stavebnik pred vydanim stavebného povolenia disponoval navrhom havarijného
planu je neprimerana a predCasna. Stavebnik zabezpeci pripravu takéhoto planu a inych ucinnych opatreni, ale az
pred samotnou realizaciou Stavby, po zohl'adneni konkrétnych technickych a technologickych navrhov realizacie
Stavby. Ak sa Odvolatel’ka pocas realizacie bude domnievat’, ze hrozi unik ropnych latok zo strojov a mechanizmov,
modze iniciovat’ rozne kontrolné a dohl'adové konania tak, ako to robila doteraz pri realizcii inych stavebnych
objektov Polyfunkéného arealu Piestany.

4.4 Podotykame, Ze z hladiska technického a technologického ide o bezné dopravné stavby, s budovanim ktorych
nie je spojené ziadne zvysené riziko.

4.5 Odvolatel’ka tvrdi, Ze Stavebny urad postupoval formalisticky, no je to prave Odvolatel’ka, ktord pozaduje
predkladanie dokladov a dokumentov, ktoré st v Stadiu stavebného konania predc¢asné. Odvolatel’ka tvrdi, ze
pozadovany havarijny plan by mal Stavebny urad posudit’ v kontexte poziadavky Stanoviska MZSR, avSak
poziadavkou MZSR je, aby az pri vykonavani zemnych prac a vsakovacich $acht boli prijaté uc¢inné opatrenia.

4.6 Tiez podotykame, ze poziadavku na zamedzenie uniku ropnych latok zo strojov a mechanizmov je Stavebnik
povinny plnit’ aj bez osobitnej poziadavky MZSR, jednak v rdmci vSeobecnej prevencnej povinnosti predchadzat’
vzniku §kode a jednak z dovodov uvedenych v pravnych predpisoch tykajticich sa ochrany Zivotného prostredia.
4.7 Stavebnik na ucely zabezpecenia Stanoviska MZSR predlozil MZSR aj hydrogeologicky posudok vypracovany
spolo¢nostou DRILL, s.r.o., maj 2019, zodpovedny rieSitel RNDr. Zoltan Varju (d’alej len Posudok), uvedené
potvrdzuje aj samotné Stanovisko MZSR na prvej strane. Podotykame, Ze Posudok bol predlozeny aj Stavebnému
tiradu v uzemnom konani, na zaklade ktorého bolo vydané Uzemné rozhodnutie, ktoré predchadzalo tomuto
Konaniu. Odvolatelka v konani o vydani Uzemného rozhodnutia nevzniesla Ziadne namietky a pripomienky.
Stavebny urad a aj MZSR maji vedomost’ o obsahu Posudku a preto je tvrdenie Odvolatel’ky irelevantné. 5. K
tvrdeniu Odvolatel’ky o nedovodnom upusteni od miestneho zistovania

5.1 Odvolatel’ka opdt’ tvrdi, ze Stavebny urad neoddvodnene upustil od miestneho zistovania. Odvolatel’ka
argumentuje, 7e miestne zistovanie, ktoré sa uskuto¢nilo v suvislosti s vydanim Uzemného rozhodnutia nie
je dostatocné. Odvolatel'ka eSte v namietkach tvrdila, Ze bez miestneho zistovania nemohli Gcastnici konania
nadobudnut’ bezprostredny dojem priamo na mieste z umiestnenia jednotlivych stavieb, zvySenej premavky, hluku,
prachu, svetelného smogu, redukcie zelene a ostatnych negativnych vplyvov stvisiacich s vystavbou a dokonca
tvrdila, ze miestne zistovanie je dolezité pre overenie spravnosti vyhl'adového kuzelu. Stavebnik povazuje tento
odvolaci dovod za neopodstatneny a navyse, Odvolatel’ka si poméha klamlivou argumentaciou.

5.2 7 § 61 ods. 2 Stavebného zakona jednoznacne plynie, Ze rozhodnutie o upusteni miestneho zistovania a pripadne
aj ustneho pojednévania je vecou spravnej Uvahy stavebného organu ohl'adom splnenia 2 zdkonnych podmienok
(i) dobré poznanie stavebného uradu o pomeroch staveniska a (ii) kompletnost’ ziadosti pre dostato¢ny podklad na
posudenie navrhovanej stavby.

5.3 Odvolatel’ka sa snazi vytvorit' dojem, ze Stavebny urad fatalne pochybil, ked’ v konani neuskutocnil miestne
zistovanie.

5.4 Je bez akychkol'vek pochybnosti, ze Stavebnému tradu st pomery staveniska dostato¢ne zname.

5.5 Miestne zistovanie a tstne pojednavanie sa uskutocnilo poc¢as izemného konania o umiestneni Stavby a Stavebny
trad od vydania Uzemného rozhodnutia vydal pre Polyfunkény aredl Projekt Piestany niekolko stavebnych
povoleni pre d’alSie stavebné objekty, takzvané vnutroaredlové komunikacie vedené Stavebnym tiradom pod sp.
zn. Dopr.6306/48/7/2021, ktoré je pravoplatne skoncené a hlavné stavebné objekty vedené Stavebnym turadom pod
sp. zn. 3457/1/2024/0VaD-Ku, ktoré¢ je tiez pravoplatne skoncené (d’alej spolu len Suvisiace konania) a na podnet
Odvolatel’ky vykonal aj Statny stavebny dohl'ad (v konani o vydanie stavebného povolenia pre takzvané hlavné
stavebné objekty). Je nepochybné, ze Stavebnému tradu st dobre zndme pomery a Stavbou dotknuté uzemie je
skuto¢ne pod dohl'adom Stavebného turadu.

5.6 Osadenie Stavby a vizualizacia Stavby v tizemi je predmetom uzemného konania, nie stavebného konania. Pre
posudenie stavebno-technickych aspektov povol'ovanej Stavby nie je miestne zistovanie potrebné, ked’ze Stavba
zodpoveda Stavbe, ktora bola umiestnena Uzemnym rozhodnutim.

5.7 Rovnako tak je bez akychkol'vek pochybnosti aj to, ze Ziadost’ o vydanie stavebného povolenia a projektova
dokumentacia poskytuje dostatocny podklad pre postidenie povolovanej Stavby. Navyse, jasnost’ vyhl'adového
kuzel'a mdze byt predmetom posudzovania az v momente kolaudécie Stavby, ak prislusny organ zisti, ze napriklad
urcity objekt (osadenie dopravnej znacky) objektivne brani vo vyhl'ade. Podotykame, ze aj Okresny trad Trnava,
odbor cestnej dopravy a Okresné riaditel'stvo Policajného zboru SR so Stavbami vyjadrili suhlas.

5.8 Odvolatel’ka v kazdom jednotlivom stavebnom konani tykajicom sa stavebnych objektov Polyfunkéného
projektu Piestany, teda v Suvisiacich konaniach a aj v tomto konani tykajucom sa Stavby neustale argumentuje,
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ze Stavebny urad nepostupuje v sucinnosti s ucastnikmi konania a nevychddza zo spolahlivo zisteného stavu
veci. Uvedené povaZzujeme za absurdnu argumentdciu. Stavebny urad zacal Konanie az po predlozeni vSetkych
podkladov na rozhodnutie, umoznil ti¢astnikom nahliadnut’ do administrativneho spisu, vzniest' namietky, vyjadrit’
sa k podkladom pre rozhodnutie a Stavebnik v tomto Konani predlozil takmer 30 stthlasnych stanovisk dotknutych
organov.

6. K udajnym dovodom na zastavenie konania a absencii uzemného rozhodnutia podl'a § 39a a 39b Stavebného
zakona.

6.1 Odvolatel'’ka opdt namieta existenciu dovodu na zastavenie Konania podla § 60 ods. 2, pism. f) Stavebného
zékona, t.j. z dovodu, Ze Stavebnik tidajne zacal uskutociovat’ Stavbu skér ako nadobudlo pravoplatnost’ Stavebné
povolenie. Z argumentéacie je tazké pochopit’, aké stavebné povolenie ma na mysli, Odvolatelka totiz tento odvolaci
dovod opakuje v kazdom zo Suvisiacich konani. Vzhl'adom na to, Ze poukazuje na uskutocneny vyrub, zda sa, ze
stotoziluje vyrub drevin s terénnymi upravami. Stavebnik povazuje tuto ndmietku za neopodstatnenu a postavenu
na nepravdivom zaklade.

6.2 Vyrub, ktory Stavebnik (v minulosti) zabezpecil bol v plnom rozsahu legalny. K tomuto zaveru dospeli tak
Slovenska inSpekcia zivotného prostredia, Okresny urad Piestany, odbor starostlivosti o Zivotné prostredie ako aj
organy Policajného zboru Slovenskej republiky. Ani jeden z tychto organov verejnej moci nemal pochybnosti o
zakonnosti uskuto¢neného vyrubu (a Odvolatel’ka ani nepreukazuje opak) a vyrub drevin navyse nemozno stotoznit’
s terénnymi upravami. Stavebnik do dnesného dia nerealizoval Ziadne terénne upravy, ktoré¢ by neboli stavebne
povolené. Ak Odvolatel’ka tvrdi opak, cielene a vedome zavadza Stavebny urad.

6.3 Odvolatel’ka opakovane rozvija konstrukt absencie rozhodnutia o vyuZivani uzemia v zmysle §39b Stavebného
zékona a 39a Stavebného zakona o umiestneni stavieb. Na tomto konstrukte potom namieta, ze Konanie nema
podklad v Uzemnom rozhodnuti. Stavebnik povazuje tito argumentaciu za neopodstatnenti a logicky rozporn.
Vo vztahu k Stavbe bolo vydané a je pravoplatné Uzemné rozhodnutie, ktoré v sulade s §39 a 39a Stavebného
zékona umiestiiuje na predmetnych pozemkoch Stavbu a urcuje podmienky jej umiestnenia, vratane suvisiacich a
nadvézujtcich stavebnych objektov (a to aj zelene a sadovych tprav).

6.4 Uzemné rozhodnutie bolo vydané aj vo vztahu k stavebnym objektom zmiefiovanym Odvolatelkou. Je teda
zrejmé, Ze povolované stavebné objekty, o ktorych sa kona v ramci Konania maju oporu v Uzemnom rozhodnuti.
Vo vztahu k Stavbe teda nebolo potrebné ziadat’ o vydanie rozhodnutia o vyuzivani izemia, ked’ze dotknuté uzemie
je uzivané na umiestnenie Stavby a v takom pripade bolo spravne vydané uzemné rozhodnutie podla § 39 a §
39a Stavebného zdkona. Tento zaver je vSeobecne akceptovany pravnou praxou aj teériou a vychadza z logického
usporiadania 4 r6znych izemnych rozhodnuti rozpoznanych Stavebnym zakonom.

6.5 Napokon, ide o namietku, ktortt mala Odvolatel’ka uplatnit’ v izemnom konani a teda Stavebny tirad na fiu nema
prihliadat’.

7. K namietke Odvolatel’ky o absencii protihlukovych opatreni, protiprasnych opatreni, svetlorusivych opatreni a
inych opatreni v suvislosti so sadovou upravou

7.1 Odvolatel’ka opat’ poukazuje na absenciu protihlukovych, protiprachovych a svetloruSivych opatreni. Tvrdi, ze
neboli zohl'adnené zaujmy vlastnikov susednych nehnutel'nosti (a v ndmietkach dokonca navrhovala vybudovat
protihlukova stenu pozdiz Broskyiiovej ulice zo severnej strany). Stavebnik povazuje tito argumenticiu za
neopodstatnenu a bezobsaznu.

7.2 Odvolatel’ka nepredklada ziaden dokaz o tom, ze by projektova dokumentacia nebola pravdiva a spracovana
spravne. Prazdne argumenty a tvahy o tom, ¢o bude, ked’ bude Stavba realizovana nemaju oporu v realite a ani
pravnych predpisoch. Stavebnik poukazuje na to, Ze projektovd dokumentacia Stavby pre vydanie stavebného
povolenia bola spracovand odborne spdsobilou osobou a v rozsahu vyzadovanom pravnymi predpismi, o potvrdzuja
aj suhlasné zavizné stanoviska dotknutych organov, vratane suhlasného stanoviska k projektovej dokumentacii
Stavby ¢. 240600159/03/2024/PD vydaného Technickym skuSobnym ustavom Piestany, a.s. diia 20.03.2024.
Stavebnik zaroveil poznamenava, Ze si je vedomy poziadaviek pravnych predpisov tykajucich sa hladiny hluku a
tieto st dosledne reSpektované pri projektovej priprave Stavby a budi dodrzané aj pri jej realizacii.

7.3 Poziadavku na vybudovanie protihlukovej steny povazujeme za nezmyselni a neopodstatnent (odhliadnuc
od toho, ze pod ruSkom ochrany verejnosti je zrejmé, ze Odvolatel’ka sleduje iba svoje vlastné zaujmy, pricom
opomina existenciu neprehl'adného oplotenia pozdiZ svojho pozemku s vyskou priblizne 2m). Odvolatelka, Zial
nad’alej ucelovo, prezentuje ochranu jej sikromia ako absolutnu prekazku akéhokol'vek rozvoja okolia, v ktorom sa
nachadzaju nehnutelnosti Odvolatelky. Aj bez hlbSej pravnej argumentacie je zrejma absurdnost’ tohto argumentu.
Aj beznou aktivitou a akoukol'vek prevadzkovou ¢innost’'ou (vratane automobilovej dopravy) a vlastne aj prirodnymi
javmi v meste PieStany, moZe byt ohrozeny jej sikromny zivot ,,co i len nepatrnym hlukom/ prachom / svietivostou®.
7.4 Akusticka §tidia bola vypracovana k projektovej dokumentacii priloZenej k Ziadosti o vydanie Uzemného
rozhodnutia, ktoré predchadzalo tomuto Konaniu. Odvolatelka v konani o vydanie Uzemného rozhodnutia
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neuplatnila ziadne namietky, nenahliadla do administrativneho spisu a neuplatnila si ziadne zo svojich prav.
Tento stav sa snazila zhojit dozadovanim sa dokumentov a informécii v ndslednom stavebnom konani
tykajucom sa takzvanych hlavnych stavebnych objektov. Diia 12.09.2022 vydal Stavebny urad rozhodnutie ¢.j.
6270/1/2022/0VaD-BB o nespristupneni akustickej stadie ¢.j. 2521/2/2020/0VaD-Zi. Stavebny urad ma vedomost’
o existencii a obsahu akustickej $tudie (prave z izemného konania a Uzemného rozhodnutia) a pri rozhodovani
o vydani Stavebného povolenia tito skutocnost’ zohl'adnil. Podotykame, ze akusticka $tadia nie je obligatornou
nalezitostou projektovej dokumentacie.

8. K tvrdeniu Odvolatel’ky o absencii dopravného riesenia stavby.

8.1 Odvolatel’ka nepochopite'ne namieta, ze v projektovej dokumentacii sa nenachadza napojenie pozemkov
susediacich vlastnikov na ich pozemky. Odvolatel’ka vSak vychadza z mylnej domnienky, Ze sucast'ou Stavby ma
byt aj dopravné napojenie cesty 1. triedy a pripadne aj cesty Il. triedy. V zmysle ¢lanku 2.6 najomnej zmluvy
uzavretej medzi Stavebnikom a Mestom Piestany ¢. 0892105 zo dna 10.5.2021 sa Mesto PieStany ako prenajimatel’
zaviazalo na vlastné naklady zrealizovat’ vybudovanie Casti Broskynovej ulice — pripojovacej komunikacie medzi
Bratislavskou a Komenského ulicou v PieStanoch — tsek B (vratane odvodnenia) so stavebnym oznacenim SO 203,
tato najomna zmluva je sucast'ou administrativneho spisu. Zo ziadneho ustanovenia nijomnej zmluvy nevyplyva
povinnost’ Stavebnika realizovat’ dopravné napojenie, prave naopak v rozsahu SO 203 sa prave Mesto PieStany
zaviazalo realizovat’ toto prepojenie. Ci a v akom rozsahu budu na takzvany usek B Broskyiovej ulice napojené
jednotlivé pozemky je v plnej kompetencii Mesta Piestany ako stavebnika.

9. K tvrdeniu Odvolatel’ky o zruSeni parkovacich miest pre zahradkarsku oblast’

9.1 Odvolatel’ka namieta zruSenie parkovacich miest pre zahradkarsku oblast. Odvolatel’ka poukazuje na to, ze v
sucasnosti na Broskynovej ulici parkuji majitelia nehnutel'nosti ned’alekej zahradkarskej oblasti a ze tieto miesta
budil vybudovanim Broskynovej ulice zruSené bez ndhrady. Stavebnik povazuje toto tvrdenie Odvolatel'ky za
neopodstatnené a Stavebny rad nan ani nema prihliadat’. V prvom rade Stavbou nebudu zruSené Ziadne parkovacie
miesta, ked’ze na Broskynovej ulici ziadne nie su vyznacené. Hypotetické uvahy Odvolatel’ky o tom, kde budu
majitelia nehnutel'nosti zahradkarskej oblasti parkovat’ nepredstavuju relevantnti ndmietku smerujiicu voci nestiladu
povolovanej Stavby s pravnymi alebo technickymi predpismi. Navyse, ide o namietku, ktora mala byt uplatnena
uz v uzemnom konani tykajiicom sa Stavby, ked’ze v tom bolo rozhodnuté tak o umiestneni Stavby ako aj o podobe
upravy Broskynovej ulice.

10. K udajnym nedostatkom v projektovej dokumentacii

10.1 Odvolatel’ka opit’ iba generalisticky poukazuje na nedostatky v projektovej dokumentacii, spo¢ivajtice tidajne
v (i) nedodrzani odstupovych vzdialenosti z hl'adiska poziarnej bezpecnosti a protipoziarnej ochrany vo vztahu k
okolitym pozemkom; (ii) absencii opatreni na odstranenie neprimerané¢ho zat'azenia hlukom, prachom, svetelnym
smogom, a vraj absentuje aj svetlo-technické postdenie vplyvov Stavby na okolité nehnutel'nosti a (iii) absencii
posudenia vplyvov sposobujucich zniZzenie komfortu v ¢asti obytnej zony v blizkosti Stavby.

10.2 Udajny nedostatok tykajuci sa protipoZiarnej bezpe&nosti Stavby a neriesenie tzv. poziarne nebezpeéného
priestoru je pravne irelevantna. V prvom rade ide opét’ o namietku, ktora mala byt uplatnend uz v izemnom konani
a teda Stavebny tirad na fiu nema prihliadat. V druhom (ale ddlezitejSom rade), stilad projektovej dokumentécie
s predpismi na useky ochrany pred poziarmi boli potvrdené zavaznymi stanoviskami dotknutych organov a teda
tvrdenia Odvolatel’ky st nepravdivé.

10.3 Projektova dokumentacia bola predmetom posudenia réznych dotknutych organov, ktoré sa osobitne
vyjadrovali (a) k poziarnej bezpecnosti Stavby (a to Dopravny urad, ¢islo stanoviska 9819/2024/ROP-002/12597,
zo dia 29.02.2024; Okresny urad Trnava, Cislo stanoviska OU-TT-OSZP2-2024/017779-002, zo dna 14.03.2024,
Okresné riaditel’stvo hasi¢ského a zachranného zboru v Piest'anoch, ¢islo stanoviska ORHZ-PN1-2024/000137-001,
zo dna 07.03.2024; Krajské riaditel'stvo policajného zboru v Trnave, Cislo stanoviska KRPZ-TT-KDI3-2024/
001189-014, zo dna 12.03.2024, Okresné riaditel'stvo policajného zboru v Trnave, Cislo stanoviska ORPZ-TT-
ODI1-2024/ 001930-089, zo dna 21.03.2024); (b) a tiez k bezpecnosti Stavby z hl'adiska zakona ¢. 124/2006 Z.z.
o bezpecnosti a ochrane zdravia pri praci a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov
(Technicky skusobny ustav Piestany, Cislo stanoviska 240600159/03/2024/PD, zo dia 20.03.2024).

10.4 Pre uplnost’ poukazujeme na to, Ze tzv. zdsah poziarne nebezpecného priestoru do verejného priestranstva
nepredstavuje skutoc¢nost’, ktora by znemoznovala uzivat’ tento verejny priestor alebo ktora by predstavovala riziko
pre jeho uzivatel'ov.

10.5 V suvislosti s udajnou absenciou opatreni na odstranenie zataZenia prostredia hlukom, prachom, svetelnym
smogom, svetlo-technickym posudenim vplyvov Stavby na okoliti stavbu Odvolatel'ka neprindsa konkrétne
vyhrady, ale len bezobsazne tvrdi, Ze projektova dokumentacia udajne nedostatocne riesi tieto skutocnosti. Stavebnik
v celom rozsahu poukazuje aj na svoje vyjadrenia v ¢lanku 7 tohto vyjadrenia.
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10.6 Celkovo mozno uviest, Ze tieto nepomenované a udajne zavazné nedostatky maju jediny ciel, ktorym sa
Odvolatel’ka snazi docielit’ prerusenie a teda aj prediZenie Konania. Je tazko predstavitelné ako by mali byt
nekonkrétne vyhrady odstranené konkrétnymi ipravami projektovej dokumentacie, ktorych sa Odvolatel'’ka domaha,
ale ktoré nepomenuva. Opakujeme, projektova dokumentacia bola spracovana odborne sposobilou osobou a jej stilad
so vSeobecne zavidznymi pravnymi predpismi a technickymi normami potvrdili vSetky dotknuté organy svojimi
suhlasnymi zavdznymi stanoviskami.

11. K udajnému nespravnemu procesnému postupu Stavebného uradu

11.1 Odvolatel’ka poukazuje na tidajne nespravny a zmitocny procesny postup Stavebného uradu.

11.2 Podozrenia Odvolatel’ky o snahe obchadzat’ Stavebny zakon st celkom zjavnou fabulaciou. Navyse, bola to
prave Odvolatelka, ktora vo svojich namietkach zo diia 27.11.2023 poukazala na rozne tidajné vady névrhu na
zacatie stavebného konania a nedostatky zaviaznych stanovisk a vyjadreni dotknutych organov a z uvedeného dévodu
Stavebnik zabezpecil upravu projektovej dokumentécie a obstaral aktualizované vyjadrenia vSetkych dotknutych
organov a zavéiznych stanovisk a opédtovne inicioval zacatie Konania.

12. Vzhl'adom na vyssie uvedené skutocnosti je Odvolanie celkom zjavne ucelové a nedovodné. Z jeho obsahu ako aj
zo skutocnosti uvedenych vyssie je zrejmé, ze jedinym cielom Odvolatel’ky je branit’ Stavbe a v maximalnej moznej
miere odd’alovat’ pravoplatnost’ Stavebného povolenia. Skutocnosti uvedené v namietkach a aj v Odvolani su cielene
manipulativne a Gcelovo vytrhavané z kontextu, aby navodzovali dojem nesuladu Stavby so vSeobecne zaviznymi
pravnymi predpismi, ¢i technickymi normami. Stavebnik, vzh'adom na vys$sie uvedené ziada, aby Stavebny trad bez
zbyto¢ného odkladu predlozil Odvolanie so spisovym materidlom odvolaciemu organu na rozhodnutie a Ziadame,
aby odvolaci organ Odvolanie zamietol a Stavebné povolenie potvrdil.*

Podrla § 59 ods. 1 spravneho poriadku odvolaci organ preskima napadnuté rozhodnutie v celom rozsahu; ak je to
nevyhnutné, doterajsSie konanie doplni, pripadne zistené vady odstrani.

Podrla § 59 ods. 2 spravneho poriadku, ak su pre to dévody, odvolaci organ rozhodnutie zmeni alebo zrusi, inak
odvolanie zamietne a rozhodnutie potvrdi.

Podrla § 59 ods. 3 spravneho poriadku odvolaci organ rozhodnutie zrusi a vec vrati sprdvnemu organu, ktory ho
vydal, na nové prejednanie a rozhodnutie, pokial je to vhodnejSie najma z dovodov rychlosti alebo hospodarnosti;
spravny organ je pravnym ndzorom odvolacieho organu viazany.

Podra § 32 spravneho poriadku spravny organ je povinny zistit’ presne a uplne skuto¢ny stav veci a za tym ucelom si
obstarat’ potrebné podklady pre rozhodnutie. Pritom nie je viazany len navrhmi u¢astnikov konania. Podkladom pre
rozhodnutie st najmé podania, navrhy a vyjadrenia ti€astnikov konania, dokazy, Cestné vyhlasenia, ako aj skutocnosti
vSeobecne zname alebo zname spravnemu organu z jeho tiradnej ¢innosti. Rozsah a spdsob zistovania podkladov pre
rozhodnutie uréuje spravny organ. Udaje z informaénych systémov verejnej spravy a vypisy z nich, okrem tidajov a
Vypisov z registra trestov, sa povazuju za vSeobecne zname skutocnosti a st pouziteI'né na pravne tcely. Tieto udaje
nemusi ucastnik konania a ziiCastnena osoba spravnemu organu preukazovat’ dokladmi. Doklady vydané spravnym
organom a obsah vlastnych evidencii spravneho organu sa povazuju za skutoc¢nosti zndme spravnemu organu z
uradnej ¢innosti, ktoré nemusia ucastnik konania a za¢astnena osoba spravnemu organu dokladovat'.

Podra § 46 spravneho poriadku rozhodnutie musi byt’ v stlade so zakonmi a ostatnymi pravnymi predpismi, musi
ho vydat’ organ na to prislusny, musi vychadzat’ zo spol'ahlivo zistené¢ho stavu veci a musi obsahovat’ predpisané
nalezitosti.

Podra § 3 ods. 2 spravneho poriadku, spravne organy s povinné postupovat’ v konani v uizkej sucinnosti s i€astnikmi
konania, za¢astnenymi osobami a inymi osobami, ktorych sa konanie tyka, a dat’ im vzdy prilezitost’, aby mohli svoje
prava a zaujmy u¢inne obhajovat’, najma sa vyjadrit’ k podkladu rozhodnutia, a uplatnit’ svoje navrhy. Ugastnikom
konania, za¢astnenym osobam a inym osobam, ktorych sa konanie tyka, musia spravne organy poskytovat’ pomoc
a poucenia, aby pre neznalost’ pravnych predpisov neutrpeli v konani ujmu.

Podla § 47 ods. 3 spravneho poriadku, v odovodneni rozhodnutia sprdvny organ uvedie, ktoré skutoc¢nosti boli
podkladom na rozhodnutie, akymi tvahami bol vedeny pri hodnoteni ddkazov, ako pouzil spravnu tvahu pri pouziti
pravnych predpisov, na zaklade ktorych rozhodoval, a ako sa vyrovnal s navrhmi a namietkami ucastnikov konania
a s ich vyjadreniami k podkladom rozhodnutia.
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Podla § 61 ods. 1 stavebného zakona, stavebny urad ozndmi zacatie stavebného konania dotknutym organom,
vSetkym znamym ucastnikom a nariadi tstne pojedndvanie spojené s miestnym zistovanim. Sucasne ich upozorni, ze
svoje namietky mozu uplatnit’ najneskorsie pri istnom pojednavani, inak Ze sa na ne neprihliadne. Na pripomienky
a namietky, ktoré boli alebo mohli byt’ uplatnené v izemnom konani alebo pri prerokiivani izemného planu zony, sa
neprihliada. Stavebny urad oznami zacatie stavebného konania do 7 dni odo diia, ked’ je ziadost’ o stavebné povolenie
uplna.

Podra § 61 ods. 2 stavebného zakona, od miestneho zistovania, pripadne aj od Gstneho pojedndvania mdze stavebny
urad upustit, ak st mu dobre zname pomery staveniska a Ziadost’ poskytuje dostato¢ny podklad pre posudenie
navrhovanej stavby.

Podra § 62 ods. 1 pism. b) stavebného zakona, v stavebnom konani stavebny rad preskiima najma4, ¢i dokumentacia
spifa poziadavky tykajuce sa verejnych zaujmov, predovietkym ochrany Zivotného prostredia, ochrany zdravia a
zivota l'udi, a ¢i zodpoveda vSeobecnym technickym poziadavkdm na vystavbu ustanovenym tymto zdkonom a
osobitnymi predpismi.

Podrla § 66 ods. 1 stavebného zakona, v stavebnom povoleni ur¢i stavebny trad zaviazné podmienky uskuto¢nenia
a uzivania stavby a rozhodne o namietkach i¢astnikov konania. Stavebny urad zabezpeci ur¢enymi podmienkami
najmé ochranu zaujmov spolo¢nosti pri vystavbe a pri uzivani stavby, komplexnost’ stavby, dodrzanie v§eobecnych
technickych poziadaviek na vystavbu, pripadne inych predpisov a technickych noriem a dodrzanie poziadaviek
urcenych dotknutymi organmi, predovsetkym vylucenie alebo obmedzenie negativnych ti€¢inkov stavby a jej uzivania
na zivotné prostredie.

Podra § 66 ods. 3 stavebného zakona, zdviznymi podmienkami uskutocnovania stavby sa zabezpeci, pripadne urci
a) umiestnenie stavby na pozemku v pripadoch spojeného konania o umiestneni stavby so stavebnym konanim, b)
ochrana verejnych zaujmov, predovsetkym zdravia l'udi a Zivotného prostredia, ¢) dodrzanie prislusnych technickych
predpisov, pristup a uzivanie stavby osobami s obmedzenou schopnostou pohybu a orientacie, d) lehotu na
dokoncenie stavby, e) plnenie poziadaviek uplatnenych v zaviznych stanoviskach podl'a § 140b dotknutymi organmi,
ak nie st urcené spravnymi rozhodnutiami, pripadne poziadavky vlastnikov sieti a zariadeni verejného dopravného
technického vybavenia na napojenie na tieto siete, f) stavebny dozor alebo kvalifikovana osoba, ak sa stavba
uskutociiuje svojpomocou, g) pouzitie vhodnych stavebnych vyrobkov, h) povinnost’ oznamit’ zacatie stavby.

Podla § 66 ods. 4 stavebného zakona, v zavéznych podmienkach uskutocnovania stavby sa podla potreby
dalej urci: a) predloZzenie podrobnejsej dokumentacie eSte pred zacCatim stavby, ktord je potrebnad na kontrolu
dodrzania podmienok uréenych na vyhotovenie stavby, b) oznamenie urcitého Stadia stavby na ucel vykonu
Statneho stavebného dohl'adu, c) predlozenie dokladov, odbornych expertiz, merani a posudkov, d) podrobnejsie
poziadavky na uskutoCnenie stavby predovsetkym z hladiska komplexnosti a plynulosti, napojeni na siete a
zariadenia technického vybavenia, pozemné komunikacie, odvadzanie povrchovych vdd, upravy okolia stavby a
podmienok ochrany zelene, pripadne jej premiestnenia, €) vymedzenie nevyhnutného rozsahu ploch pozemkov, ktoré
budi tvorit’ sti¢ast’ staveniska, f) podrobnosti pre opatrenia na susednom pozemku alebo na stavbe podl'a § 135, g)
spodrobnenie statickych vypoctov na vyhotovenie stavby, h) ozndmenie mena (nazvu) a adresy (sidla) zhotovitel'a
stavby, ak bude uréeny vo vyberovom konani (§ 62 ods. 1 pism. d)), i) tl'avy na vytyCenie stavby (§ 75a ods. 1),
j) poziadavky na oznacenie stavby na stavenisku.

K podanému odvolaniu a k napadnutému rozhodnutiu odvolaci organ uvadza nasledovné:

Ustanovenie § 54 stavebného zakona zakotvuje vSeobecnll zasadu, Ze kazda stavba pred zacatim jej realizacie
musi byt predmetom postudenia orgdnom Statnej spravy. Preto vymedzuje povinnost, ze stavby a ich zmeny,
ako aj udrziavacie prace na stavbach sa mézu vykonavat’ len na zaklade stavebného povolenia alebo ohlasenia
stavebnému uradu. Postup a povinnosti stavebného uradu v stavebnom konani upravuje § 58 a nasl. stavebného
zakona. Ustanovenie § 62 stavebného zdkona uvadza zoznam povinnych kritérii (odsek 1), podl'a ktorych stavebny
urad musi posudzovat’ kazdu Ziadost’ o stavebné povolenie vratane jej priloh. V prvom rade stavebny urad preveri,
¢i tato ma predpisané formalno-pravne nalezitosti a doklady v zmysle ustanovenia § 58 stavebného zakona a § 8
vyhlasky Ministerstva Zivotného prostredia Slovenskej republiky €. 453/2000 Z. z., ktorou sa vykonavaju niektoré
ustanovenia stavebného zakona v zneni neskorsich predpisov (dalej len ,,vyhlaska ¢. 453/2000 Z. z."). Vypocet
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kritérii nie je taxativny a preto stavebny trad mdze zvolit’ aj d’alSie kritéria posudzovania ziadosti podla druhu
stavby, jej umiestnenia v obci, charakteru okolitej zastavby a navrhovaného spdsobu uzivania.

Podrla ustanovenia § 62 ods. 1 pism. b) stavebného zdkona v stavebnom konani stavebny tirad preskiima najma,
&¢i dokumentacia spiiia poziadavky tykajuce sa verejnych zaujmov, predovietkym ochrany Zivotného prostredia,
ochrany zdravia a zivota l'udi, a ¢i zodpoveda vSeobecnym technickym poziadavkdm na vystavbu ustanovenym
tymto zakonom a osobitnymi predpismi.

Podrla ustanovenia § 62 ods. 3 stavebného zakona stavebny urad zabezpeci stanoviska dotknutych organov, ich
vzajomny sulad a posudi vyjadrenie ucastnikov konania a ich namietky.

Podrla ustanovenia § 126 ods. 1 stavebného zakona ak sa konanie podl'a tohto zakona dotyka zaujmov chranenych
predpismi o ochrane zdravia l'udu, o utvarani a ochrane zdravych zivotnych podmienok, vodach, o ochrane
prirodnych liecebnych kupel'ov a prirodnych lieivych zdrojov, o ochrane pol'nohospodarskeho pddneho fondu,
o lesoch a lesnom hospodarstve, o opatreniach na ochranu ovzdusia, o ochrane a vyuziti nerastného bohatstva, o
kultarnych pamiatkach, o Statnej ochrane prirody, o poziarnej ochrane, o zakaze biologickych zbrani, na zaistenie
bezpecnosti a ochrany zdravia pri praci, o odpadoch, o veterinarnej starostlivosti, o vplyvoch na Zivotné prostredie,
o jadrovej bezpecnosti jadrovych zariadeni, o prevencii zdvaznych priemyselnych havarii, o sprave Statnych
hranic, o pozemnych komunikécidch, o drahach a o doprave na drdhach, o civilnom letectve, o vnatrozemske;j
plavbe, o energetike, o tepelnej energetike, o elektronickych komunikaciach, o verejnych vodovodoch a verejnych
kanalizaciach, o civilnej ochrane, o in§pekcii prace a o §tatnej geologickej sprave, rozhodne stavebny trad na zaklade
zavézného stanoviska dotknutého orgdnu podla § 140a, ktory uplatituje poziadavky podl'a osobitnych predpisov.

Podrla ustanovenia § 140a ods. 1 pism. c) stavebného zakona dotknutym organom podl'a tohto zdkona je aj vlastnik
sieti a zariadeni technického vybavenia tzemia a ind pravnicka osoba, ak to ustanovuje osobitny predpis.

Podrla ustanovenia § 140b ods. 1 stavebného zakona zavézné stanovisko je na tcely konani podl'a tohto zakona
stanovisko, vyjadrenie, suhlas alebo iny sprdvny ukon dotknutého organu, uplatitujuceho zaujmy chranené
osobitnymi predpismi, ktory je ako zavézné stanovisko upraveny v osobitnom predpise. Obsah zavézného stanoviska
je pre spravny organ v konani podla tohto zdkona zavdzny a bez zostladenia zavdzného stanoviska s inymi
zavaznymi stanoviskami nemoze rozhodnut’ vo veci.

Podrla ustanovenia § 8 ods. 2 pism. ¢) vyhlasky €. 453/2000 Z. z. k ziadosti o stavebné povolenie sa prikladaju
rozhodnutia, stanoviska, vyjadrenia, suhlasy, posudenia alebo iné opatrenia dotknutych organov Statnej spravy a
obce.

Podrla ustanovenia § 60 ods. 1 stavebného zdkona ak predlozena ziadost’ o stavebné povolenie, najmé dokumentacia
neposkytuje dostatoény podklad pre posudenie navrhovanej stavby alebo udrziavacich prac na nej alebo ak sa
v dokumentécii nedodrzia podmienky uzemného rozhodnutia, vyzve stavebny urad stavebnika, aby ziadost’ v
primeranej lehote doplnil, pripadne aby ju uviedol do suladu s podmienkami izemného rozhodnutia, a upozorni ho,
ze inak stavebné konanie zastavi.

Podrla ustanovenia § 60 ods. 1 stavebného zdkona ak predlozena ziadost’ o stavebné povolenie, najmé dokumentacia
neposkytuje dostatoény podklad pre posudenie navrhovanej stavby alebo udrziavacich prac na nej alebo ak sa
v dokumentécii nedodrzia podmienky uzemného rozhodnutia, vyzve stavebny urad stavebnika, aby ziadost’ v
primeranej lehote doplnil, pripadne aby ju uviedol do suladu s podmienkami izemného rozhodnutia, a upozorni ho,
ze inak stavebné konanie zastavi.

Podla ustanovenia § 60 ods. 2 stavebného zikona stavebny urad zastavi stavebné konanie, ak stavebnik a)
nepredlozil dokumentaciu vypracovanu opravnenou osobou, b) nepreukazal pozadované nalezitosti ziadosti o
stavebné povolenie podla § 58 ods. 2 az 4, c) nedoplnil Ziadost’ v urcenej lehote podl'a odseku 1, d) neuviedol v
urcenej lehote predlozent dokumentaciu do suladu s podmienkami izemného rozhodnutia, e) vzal ziadost’ o stavebné
povolenie spét), f) zacal uskutocnovat’ stavbu predtym, ako stavebné povolenie nadobudlo pravoplatnost’.

V spravnom konani je dolezité, aby stavebny turad pri rozhodovacej ¢innosti vzdy vychadzal zo spol'ahlivo zisteného
skutkového a pravneho stavu veci. Dotknuté orgdny su spolupracujice organy verejnej spravy Specializujuce sa na
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oblast’, ktora je uz mimo ramca posobnosti stavebného uradu. V konaniach podl'a stavebného zakona sa k predlozene;j
projektovej dokumentacii vyjadruju podla osobitnych predpisov z hl'adiska nimi sledovanych zdujmov za ucelom
ochrany verejnych zaujmov. Odvolaci orgdn dodava, ze podla § 140a ods. 3 stavebného zakona, dotknuté organy v
konaniach podl'a tohto zdkona chrania zaujmy uvedené v § 126 ods. 1 stavebného zdkona v rdmci svojej posobnosti
najma tym, Ze maju pravo podavat zaviazné stanoviska. V pripade, Ze sa konanie dotyka niektoré¢ho verejného zaujmu
upravené¢ho v tomto ustanoveni (napr. zdujmu chraneného zakonom o ochrane pamiatkového fondu) rozhodne
stavebny urad na zéklade zavézného stanoviska dotknutého organu podla § 140a stavebného zakona, ktory uplatiuje
poziadavky podla osobitnych predpisov.

Ziadost’ o stavebné povolenie musi mat’ pisomnu formu a musi obsahovat’ naleZitosti a doklady upresnené vo
vyhlaske ¢. 453/2000 Z. z., ktorda podrobnejsSie upravuje nalezitosti podani na stavebny trad vratane ziadosti o
stavebné povolenie (§ 8 vyhlasky). Stavebny trad mé& moznost’ stavebnika vyzvat’ v primeranej lehote na doplnenie
udajov alebo podkladov pre rozhodnutie, ak ziadost’ neposkytuje dostatocny podklad pre posudenie podanej ziadosti,
priCom spravidla rozhodnutim prerusi konanie podl'a spravneho poriadku. O primeranosti lehoty na doplnenie
podkladov stavebny zakon nepojednava, a teda urcenie lehoty zavisi od spravnej uvahy stavebného tiradu. V pripade,
ak stavebnik v urcenej lehote svoju ziadost' nedoplni podl'a poziadaviek stavebného uradu, tento stavebné konanie zo
zékona zastavi. Odvolaci organ zaroven poukazuje na zadsadu spoluprace (sucinnosti) i€astnikov konania (§ 4 ods. 1
spravneho poriadku), pretoze spravny poriadok rata s ich intenzivnou ucast’ou v rdmci celého spravneho konania. Aj
ked’ tito zasadu treba chapat’ predovsetkym ako pravo ti€astnikov konania, neznamena to, Ze by ucastnici konania
neboli na takato aktivnu Gcast’ spravnym poriadkom zaviazani. Su totiz nositel'mi nielen zakonom ustanovenych
procesnych prav, ale aj procesnych povinnosti, nesplnenie ktorych by mohlo nepriaznivo ovplyvnit’, pripadne
aj Uplne znemoznit’ priebeh a vysledok konania. Zékladnou povinnost'ou ucastnika konania je spolupracovat’ so
spravnym organom pocas celého konania. Tato povinnost’ sa premieta do nutnosti dodrziavat’ stanovené lehoty,
reagovat na vyzvy spravneho organu, vykonat tie ikony, ktoré su pre priebeh spravneho konania potrebné. Odvolaci
organ tymto poukazuje na to, ze stavebnik do konania predlozil vSetky potrebné vyjadrenia a stanoviskd dotknutych
organov. Vsetky vyjadrenia a stanoviskd predlozené v konani boli suhlasné a podmienky z nich vyplyvajice
zapracoval stavebny urad do vyrokovej Casti rozhodnutia.

Odvolaci organ uvadza, ze predlozenie suhlasnych stanovisk dotknutych organov je jednym zo zakladnych
predpokladov vydania stavebného povolenia, nakol’ko ide o rozhodujice podklady rozhodnutia, ktoré si podla §
140b ods. 1 stavebného zadkona zavdznymi stanoviskami, bez predloZenia ktorych a bez zosuladenia ktorych s inymi
zavaznymi stanoviskami stavebny urad nemdze vo veci kladne rozhodntit’. Vzhl'adom k tomu, Ze v danom pripade
boli do konania dolozené vysSie uvedené stthlasné stanoviska dotknutych orgénov, stavebny urad bol zo zédkona
opravneny stavebné povolenie vydat’.

Podra ustanovenia § 47 ods. 1 spravneho poriadku rozhodnutie musi obsahovat’ vyrok, odovodnenie a poucenie o
odvolani (rozklade). Od6évodnenie nie je potrebné, ak sa vSetkym ucastnikom konania vyhovuje v plnom rozsahu.
Podrla ustanovenia § 47 ods. 2 spravneho poriadku vyrok obsahuje rozhodnutie vo veci s uvedenim ustanovenia
pravneho predpisu, podla ktorého sa rozhodlo, pripadne aj rozhodnutie o povinnosti nahradit’ trovy konania. Pokial’
sa v rozhodnuti ukladé ti¢astnikovi konania povinnost’ na plnenie, spravny organ urci pre iiu lehotu, lehota nesmie byt
kratSia, nez ustanovuje osobitny zakon. Vyrok je najddlezitejSou Cast'ou rozhodnutia, pretoze obsahuje rozhodnutie
vo veci, ktord musi byt’ jednoznac¢ne $pecifikovana. Iba vo vyroku rozhodnutia mozno vyslovit’ vznik, zmenu alebo
zéanik individualneho pravneho vztahu, ktorym sa zakladaja prava, uruji povinnosti, pripadne menia pravne vzt'ahy.
V tejto Casti rozhodnutia sa tiez autoritativne deklaruju urcité pravne stavy. Vyrok musi byt’ formulovany presne,
urcito, stru¢ne a musi uplne vyjadrovat’ vyrieSenie veci, ktora je predmetom spravneho konania. Z vyroku musi byt’
predovsetkym zrejmé, ¢o bolo predmetom rozhodovania, na zdklade akého pravneho predpisu a ktorého ustanovenia
spravny organ rozhodoval.

V danom pripade vyrok rozhodnutia o merite veci splita zdkonom predpisané nalezitosti pre presnost, urcitost’ a
stru¢nost’. Stavebny urad jednoznacne Specifikoval predmet prejednavanej veci s nalezitym pouzitim zdkonnych
ustanoveni na vec sa vztahujucich.

Podla ustanovenia § 47 ods. 3 spravneho poriadku v oddvodneni rozhodnutia spravny organ uvedie, ktoré
skutocnosti boli podkladom na rozhodnutie, akymi tivahami bol vedeny pri hodnoteni dékazov, ako pouzil spravnu
uvahu pri pouziti pravnych predpisov, na zaklade ktorych rozhodoval, a ako sa vyrovnal s navrhmi a ndmietkami
ucastnikov konania a s ich vyjadreniami k podkladom rozhodnutia. Odévodnenie ma presvedcit’ ucastnikov o
spravnosti postupu spravneho organu a o jeho zdkonnosti. V odévodneni rozhodnutia musi spravny organ reagovat’
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na skutkové okolnosti a pravne posudenie veci. Za skutkové okolnosti treba povazovat’ najmé skutoc¢nosti, ktoré boli
nepochybne zistené, a ich pravny vyznam. Dalej treba uviest’, aké dokazy boli vykonané, ako ich hodnoti spravny
organ, preco neboli vykonané niektoré navrhované dokazy, a napokon, ako sa spravny organ vyrovnal s navrhmi
a namietkami ucastnikov. V odévodneni musi spravny orgéan urobit’ pravne posudenie veci. Pravne posudenie veci
znamena, Ze spravny organ subsumuje zisteny skutkovy stav pod prislusné ustanovenie hmotnopravneho predpisu.
Medzi pravnym postudenim a skutkovymi zisteniami musi byt logicky vztah. Pravne postidenie veci musi obsahovat’
konkrétny odkaz na prislusny pravny predpis, z ktorého spravny organ vo vyrokovej Casti rozhodnutia vychadzal,
a z ktorého vyvodzuje svoje pravne posudenie. Nestaci len citacia prislusného ustanovenia, ale je ziaduce, aby sa
vylozil aj obsah pravnej normy, aby ucastnici pochopili vzt'ah medzi skutkovym zistenim a pravnym posudenim.

V danom pripade sa stavebny urad v oddvodneni rozhodnutia podrobne a ddsledne zaoberal vsetkymi
skuto¢nost’ami, ktoré mali vplyv na meritum veci. V tvode vymenoval podklady ku konaniu a v odévodneni opisal
skutkovi a pravnu oporu pre vyrok rozhodnutia, teda nalezité vysvetlenie a odévodnenie celej prejednavanej veci.

Odvolaci organ opitovne presktimal, ¢i odvolanie spliia vSetky pozadované nalezitosti, najmé ¢i nebolo podané
oneskorene, ¢i ho podala opravnena osoba a ¢i je pripustné.

Odvolaci organ preskiimal napadnuté rozhodnutie spolu s celym administrativnym spisom v celom rozsahu ako
i predosly priebeh, ktory mu predchadzal ako aj dovody uvadzané v podanom odvolani. Porovnal vyrokovu
Cast’ aj odovodnenie napadnutého rozhodnutia s prislusnymi hmotnopravnymi a procesnopravnymi predpismi,
predovsetkym so spravnym poriadkom, cestnym zdkonom a stavebnym zdkonom.

Okresny urad Piest’any, odbor cestnej dopravy a pozemnych komunikécii ako odvolaci organ dospel k zaveru, ze
napadnuté rozhodnutie nie je v rozpore s prislusSnymi ustanoveniami spravneho poriadku, cestného zékona a ani
stavebného zakona.

Okresny urad Piest’any, odbor cestnej dopravy a pozemnych komunikécii ako odvolaci organ dospel k zaveru, ze
postup stavebného uradu v konani a pri vydavani napadnutého rozhodnutia bol v stilade s pravnymi predpismi, najma
ustanoveniami spravneho poriadku, cestného zakona a stavebného zakona.

Stavebny trad v odovodneni rozhodnutia uviedol skuto¢nosti, ktoré boli podkladom pre rozhodnutie, akymi tivahami
bol vedeny pri hodnoteni dokazov, ako pouzil spravnu uvahu pri reSpektovani pravnych predpisov, na zaklade
ktorych rozhodoval.

Okresny trad Piestany, odbor cestnej dopravy a pozemnych komunikacii ako odvolaci orgdn po vyhodnoteni
dovodov odvolania, preskiimani predloZzeného prvostupniového spisového materidlu a porovnani napadnutého
rozhodnutia stavebného organu rozhodol tak, ako je uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia.

Odvolaci organ v odvolacom konani hodnotil dékazy podla svojej tivahy, a to kazdy dokaz jednotlivo a vSetky
dokazy vo vzajomnej suvislosti, pricom bol povinny v stlade so spravnym poriadkom dospiet’ k presnému a tuplnému
zisteniu skuto¢ného stavu veci. Odvolaci orgdn ma za to, ze stavebny urad postupoval v sulade so zdkonmi, tak v
konani ako aj vydavani rozhodnutia, nezistil také poruSenia zdkona, pre ktoré by musel vydané rozhodnutie zrusit’.

Ku skutkovym a pravnym okolnostiam danej veci ako aj k dovodom podania odvolania odvolaci organ konstatuje
nasledovné skutocnosti:

Odvolaci orgdn ma za to, Ze stavebny urad ako prvostupiiovy spravny organ postupoval v konani spravne z vecného
hl'adiska a dodrzal predpisané zakonné postupy.

K podanému odvolaniu odvolaci orgén uvadza, ze povazuje dovody odvolania za nedostatocné k oddévodneniu
d’alSieho postupu konania navrhovaného odvolatel’kou JUDr. Danielou Vargovou a totiz k zruSeniu napadnutého
rozhodnutia a vratenia veci prvostupniovému spravnemu organu na d’alSie konanie.

V zmysle ustanovenia § 59 ods. 2 spravneho poriadku odvolaci organ ma zmenit alebo zrusit’' rozhodnutie napadnuté
odvolanim, ak su pre to dovody; inak vSak odvolanie zamietne a rozhodnutie potvrdi. Nakol’ko odvolaci organ prisiel
k zaveru, ze dévody uvadzané odvolatel’kou JUDr. Danielou Vargovou v podanom odvolani nepredstavuju také
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skutocnosti, na zaklade ktorych by bolo dovodné vratit' vec na nové konanie z vecného hl'adiska, ani napadnuté
rozhodnutie prvostupiiového spravneho organu vratane jemu predchadzajuceho konania nepredstavuje vyslovenu
nezakonnost’, je na mieste, aby odvolaci organ napadnuté rozhodnutie prvostupniového organu potvrdil.

K jednotlivym dovodom odvolania podaného odvolatel'om d’alej odvolaci organ uvadza nasledovné:

Odvolatel’ka svoje odvolanie oddvodiuje tym, Ze navrhovatel ako stavebnik nepredlozil havarijny plan a
hydrogeologicky posudok. Odvolatel’ka tvrdi, ze poziadavka na predlozenie havarijného planu vyplyva zo
stanoviska Ministerstva zdravotnictva Slovenskej republiky — InSpektorat ktipel'ov a zriediel zo dna 19.03.2024
(dalej iba ,,Stanovisko Ministerstva zdravotnictva®), v zmysle ktorého Ministerstvo zdravotnictva Slovenskej
republiky Ziadalo, aby: ,,Pri vykonavani zemnych prac a vsakovacich §acht je potrebné prijat’ €inné opatrenia
na zamedzenie pripadného uniku ropnych latok zo strojnych mechanizmov a na okamzité rieSenie pripadnych
havarijnych stavov (Havarijny plan).“. Odvolaci organ povazuje poziadavku odvolatel’ky, aby stavebnik pred
vydanim stavebného povolenia disponoval navrhom havarijného planu za neprimeranu. Stavebnik je povinny
zabezpecit' pripravu havarijného planu ale aj inych U¢innych opatreni, pred samotnou realizaciou stavby, po
zohladneni konkrétnych okolnosti realizicie stavby. Zo Stanoviska Ministerstva zdravotnictva tiez vyplyva, ze
stavebnik na ucely zabezpeCenia Stanoviska Ministerstva zdravotnictva predlozil MZSR aj hydrogeologicky
posudok vypracovany spolocnostou DRILL, s.r.o., maj 2019, zodpovedny rieSitel RNDr. Zoltan Varju. Z
administrativneho spisu je zrejmé, Ze tento posudok bol predlozeny aj stavebnému tradu v izemnom konani, na
zéklade ktorého bolo vydané tizemné rozhodnutie Mesta Piestany zo diia 23.10.2020, ¢.j. 2521/4/2020/0VaD-Zi,BB,
rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost’ dita 04.12.2020.

Odvolatel’ka svoje odvolanie oddvodiuje tym, Ze stavebny tirad neodévodnene upustil od miestneho zistovania.
Rozhodnutie o upusteni miestneho zistovania a ustneho pojednavania je vecou spravnej uvahy stavebného organu
ak spravny organ dobre pozna pomery staveniska a ziadost’ o vydanie stavebného povolenia poskytuje dostatocny
podklad pre postidenie navrhovanej stavby. Z administrativneho spisu je zjavné, ze stavebnému uradu st pomery
staveniska dostato¢ne zname. Miestne zistovanie a ustne pojedndvanie sa uskuto¢nilo pocas izemného konania
0 umiestneni stavby a stavebny urad od vydania uzemného rozhodnutia vydal pre Polyfunkény areal Projekt
Piestany, ktorého sucast’ou su aj navrhované stavby, niekol’ko stavebnych povoleni pre iné d’alSie stavebné objekty
(rozhodnutie ¢. Dopr.6306/48/7/2021 zo diia 22.06.2023, rozhodnutie €. 7173/12/2024/0VaD-Ku zo diia 09.09.2024,
a v suvislosti s realizaciou Casti Polyfunkéného aredlu Projektu Piestany vykonal aj Statny stavebny dohlad. Z
administrativneho spisu vyplyva, Ze navrh na vydanie stavebného povolenia a projektova dokumentacia poskytovala
dostatocny podklad pre posudenie povolovanej stavby. Na rozhodnutie o upusteni od miestneho zistovania su
splnené zadkonné predpoklady.

Odvolatel’ka v odvolani tvrdi, Ze st splnené dévody na zastavenie konania podla § 60 ods. 2, pism. f) stavebného
zdkona, z dovodu, Ze so stavbou sa zacalo skor ako nadobudlo pravoplatnost’ stavebné povolenie a poukazuje na
uskutocneny vyrub a tvrdi, Ze stavebnik vyrubom vykonaval terénne upravy. Z administrativneho spisu nevyplyva,
Ze by stavebnik realizoval vyrub, ktory by nebol povoleny. Navyse, vyrub drevin nemozno bez d’alSieho stotoziiovat’
so stavebnou ¢innost’ou.

Odvolatel’ka v odvolani tvrdi, Ze nie s splnené podmienky na vydanie stavebného povolenia ked’Ze stavebny urad
nevydal rozhodnutie o vyuzivani izemia v zmysle §39b stavebného zakona a 39a stavebného zdkona o umiestneni
stavieb a tiez tvrdi, Ze konanie nema podklad v izemnom rozhodnuti. Z administrativneho spisu vyplyva, ze k stavbe
bolo vydané a je pravoplatné izemné rozhodnutie, ktoré v sulade s §39 a 39a stavebného zédkona umiestiiuje na
stavbu a urcuje podmienky jej umiestnenia. Vo vztahu k stavbam nie je potrebné ziadat' o vydanie rozhodnutia o
vyuzivani uzemia, ked’ze dotknuté tizemie je uzivané na umiestnenie stavieb.

Odvolatel’ka tvrdi, Ze stavebnik nenavrhol ziadne protihlukové, protiprachové a svetlorusivé opatrenia a teda ani
neboli zohl'adnené zaujmy vlastnikov susednych nehnutelnosti. Z administrativneho spisu vyplyva, ze vo vztahu k
projektovej dokumentécii stavby boli vydané suhlasné zavazné stanoviska dotknutych organov, vratane stthlasného
stanoviska Technického skusobného tstavu Piestany, a.s. diia 20.03.2024, ¢. 240600159/03/2024/PD. Odvolaci
organ povazuje poziadavku na vybudovanie protihlukovej steny za neodévodnenu. Navyse, z uizemného rozhodnutia
pre stavbu vyplyva, ze stavebnik predlozil akusticka $tadiu, ktort odvolatel’ka v konani o vydanie uzemného
rozhodnutia nenamietala.
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Odvolaci organ sa zaoberal aj tvrdenim odvolatel’ky, Ze v projektovej dokumentacii sa nenachddza napojenie
pozemkov susediacich vlastnikov na ich pozemky. Z administrativneho spisu (ndjomnej zmluvy ¢. 0892105 zo dia
10.5.2021 medzi stavebnikom a Mestom Piest'any) sa Mesto PieStany ako prenajimatel’ zaviazalo na vlastné naklady
zrealizovat’ vybudovanie Casti Broskymnovej ulice — pripojovacej komunikécie medzi Bratislavskou a Komenského
ulicou v Piest'anoch — usek B (vratane odvodnenia) so stavebnym oznacenim SO 203, v zmysle ktorej sa prepojenie
zaviazalo realizovat’ Mesto Piest’any.

Odvolaci organ preskimal odvolanie odvolatelky o zruSeni parkovacich miest na Broskynovej ulici. Z
administrativneho spisu nebolo zistené, ze by doslo k zruSeniu akychkol'vek parkovacich miest, ked’Ze na
Broskynovej ulici ziadne nie st evidované ani vyznacené, na tychto miestach verejnost’ parkuje pravdepodobne iba
neregulovanym sposobom.

Odvolaci organ sa zaoberal aj tvrdeniami odvolatel’ky, Ze nie si dodrzané odstupové vzdialenosti z hladiska
protipoziarnej ochrany vo vztahu k okolitym pozemkom, Ze neexistuju opatrenia na odstranenie neprimerané¢ho
zatazenia hlukom, prachom, svetelnym smogom, absenciou svetlo-technického posudenia vplyvov navrhovanej
stavby na okolit¢ nehnutelnosti a absenciou postdenia vplyvov sposobujucich znizenie komfortu v Ccasti
obytnej zény v blizkosti navrhovanej stavby. Odvolaci dovod tykajuci sa protipoziarnej bezpecnosti stavby a
existencia poziarne nebezpecného priestoru bol uplatneny oneskorene, podl'a ndzoru odvolacieho orgdnu mala
byt tato ndmietka uplatnend uz v tzemnom konani. Sulad projektovej dokumentacie s predpismi na tseky
ochrany pred poziarmi boli potvrdené zaviznymi stanoviskami dotknutych orgénov, a to Dopravny urad, Cislo
stanoviska 9819/2024/ROP-002/12597, zo dia 29.02.2024, Okresny urad Trnava, Cislo stanoviska OU-TT-
OSZP2-2024/017779-002, zo dia 14.03.2024, Okresné riaditel’stvo hasi¢ského a zachranného zboru v Piest'anoch,
¢islo stanoviska ORHZ-PN1-2024/000137-001, zo dita 07.03.2024, Krajské riaditel'stvo policajného zboru v Trnave,
¢islo stanoviska KRPZ-TT-KDI3-2024/ 001189-014, zo dna 12.03.2024, Okresné riaditel'stvo policajného zboru
v Trnave, ¢islo stanoviska ORPZ-TT-ODI1-2024/ 001930-089, zo dna 21.03.2024. Bezpecnost stavby z hl'adiska
zékona €. 124/2006 Z.z. o bezpec€nosti a ochrane zdravia pri praci a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni
neskorsich predpisov odstihlasil stanoviskom ¢. 240600159/03/2024/PD dinia 20.03.2024 Technicky skusobny tstav
Piestany.

Co sa tyka opatreni proti hluku, prachu, svetelnému smogu odvolatel’ka nekonkretizuje dovody, iba tvrdi, Ze
projektova dokumentécia je nedostatocnd. Odvolaci organ uvadza, ze projektovd dokumentacia bola spracovana
odborne spdsobilou osobou a jej sulad so vSeobecne zaviaznymi pravnymi predpismi a technickymi normami
potvrdili vSetky dotknuté organy svojimi suhlasnymi zdviznymi stanoviskami. Napokon odvolatel’ka namietala
nespravny a zméitocny procesny postup stavebného uradu. Vzhl'adom na vyssie uvedené skutocnosti, odvolaci
organ neidentifikoval Ziadne procesné pochybenie stavebného turadu, ktoré by malo viest’ k zruseniu napadnutého
rozhodnutia.

Vzhl'adom na uvedené skutocnosti ma odvolaci orgdn za to, ze neexistuju dovody na zruSenie odvolanim
napadnutého rozhodnutia ani na vratenie veci spravnemu organu na nové prejednanie a rozhodnutie.
Na zaklade uveden¢ho odvolaci organ rozhodol tak, ako je uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia.

Poucenie

V zmysle § 59 ods. 4 zakona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorSich predpisov je toto rozhodnutie
konecné a nemozno sa proti nemu odvolat. Toto rozhodnutie je preskimatelné sadom.

Toto rozhodnutie ma povahu verejnej vyhlasky v zmysle § 26 zakona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny
poriadok) v zneni neskorsich predpisov a musi byt vyvesené po dobu 15 dni na tradnej tabuli mesta Piestany a
spravneho organu a CUET. Za den dorucenia sa poklada posledny den vyvesenia tohto rozhodnutia.
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Déatum vyvesenia a zvesenia verejnej vyhlasky na tiradnej tabuli oznami Mesto Piestany pisomne Okresnému uradu
Piestany, odboru cestnej dopravy a pozemnych komunikacii.

Vyvesené dila: ......ccceeveereeneenieneenieneeen, Zvesené dia: .......ccoeeeveeiieniereeeee e

peciatka, podpis

Dorucuje sa verejnou vyhlaskou:
- ostatnym ucastnikom konania - majitelom susednych pozemkov

Ing. Tomas Polak

veduci

Informativna poznamka - tento dokument bol vytvoreny elektronicky organom verejnej moci

ICO: 00151866 Sufix: 10004

Dorucuje sa
Mesto Piest’any, uradna tabul’a, Namestie SNP 3, 921 45 Piestany, Slovenska republika

Na vedomie
JUDr. Ing. Michal Juhas, advokat, Mojmirova 12, KoSice-Staré Mesto, Kosice I
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