OKRESNY URAD PIESTANY

ODBOR CESTNEJ DOPRAVY A POZEMNYCH KOMUNIKACI{
Krajinska cesta 5053/13, 921 01 Piestany

Cislo spisu Piest’any
OU-PN-OCDPK-2025/008646-002 11.09. 2025

Rozhodnutie

- verejnou vyhlaskou -

Popis konania / U¢astnici konania

Okresny urad Piestany, odbor cestnej dopravy a pozemnych komunikacii, ako prislusny spravny organ podla § 2
ods. 3 zakona ¢. 180/2013 Z. z. o organizcii miestnej $tatnej spravy a o zmene a doplneni niektorych zakonov v
zneni neskorsich predpisov a § 3 ods. 1 pism. ¢) zakona ¢. 135/1961 Zb. o pozemnych komunikécidch (cestny zdkon)
v zneni neskorSich predpisov a v zmysle § 58 ods. 1 zdkona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny poriadok) v
zneni neskorsich predpisov, rozhodujic o odvolani ucastnika konania: Zdruzenie domovych samosprav, Rovniakova
14, P.O.BOX 218, 851 02 Bratislava, podanom proti rozhodnutiu mesta Piestany zn. Dopr./4350/2/2025/0VaD-Ro
zo dna 29.01.2025, rozhodol

takto:

Vyrok
Okresny urad Piestany, odbor cestnej dopravy a pozemnych komunikacii podl'a § 59 ods. 2 zakona ¢. 71/1967 Zb.
o spravnom konani (spravny poriadok) odvolanie Gi¢astnika konania:
Zdruzenie domovych samosprav o.z., so sidlom Rovniakova 14, P.O.BOX 218, 851 02 Bratislava, podanom proti
rozhodnutiu mesta PieStany zn. Dopr./4350/2/2025/0VaD-Ro zo dia 29.01.202, zamieta a rozhodnutie mesta
Piestany zn. Dopr./4350/2/2025/0VaD-Ro zo diia 29.01.2025potvrdzuje.

Odovodnenie

Mesto PieStany ako Specialny stavebny trad (d’alej ,,stavebny tirad*) dita 29.01.2025 vydalo rozhodnutie verejnou
vyhlaskou cislo 4350/2/2025//0OVaD-Ro, ktorym podl'a ustanovenia § 120 zédkona ¢. 50/1976 Zb. o Gizemnom
planovani a stavebnom poriadku v zneni neskorsich predpisov (v d’alSom len ,,stavebny zédkon*) a podla § 3a ods.
4 zékona ¢. 135/1961 Zb. o pozemnych komunikéacidch (cestny zakon) v zneni neskorsich predpisov (d’alej len
»cestny zakon®), v suvislosti s § 2 pism. a) zék. ¢. 416/2001 Z. z. o prechode niektorych posobnosti z organov
Statnej spravy na obce a na vyssie uzemné celky v zneni neskorsich predpisov, ktorym dodatocne povolilo realizaciu
stavby ,,Skladovacia hala klasickych aut, Piestany, stavebny objekt SO 05 Spevnené plochy na pozemkoch parc.
¢. 12021/1-9 v k.u. Piestany, pre stavebnika: LASON, s.r.o., so sidlom Bratislavska cesta 6524, 921 01 Piestany,
ICO: 36 547 611, v zastapeni Ing. Arch. Mirko Janéek, Projectdesign s.r.0., Brezova 89/1B, 955 01 Tovarniky, ICO:
52 0009 262.

Proti tomuto rozhodnutiu bolo v¢as podané odvolanie odvolatel'om Zdruzenie domovych samosprav o0.z., so sidlom
Rovniakova 14, P.O.BOX 218, 851 02 Bratislava (d’alej iba ,,odvolanie®). O podanom odvolani stavebny trad
upovedomil u€astnikov konania v zmysle § 56 zakona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny poriadok) v zneni
neskorsich predpisov (d’alej iba ,,spravny poriadok®) a vyzval ich, aby sa k nemu vyjadrili, a to verejnou vyhlaskou
zo diia 19.03.2025 ¢islo 4350/2/2025/0VaD-Ro.
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Kedze stavebny urad podla § 57 ods. 1 spravneho poriadku o odvolani sam nerozhodol, predlozil ho spolu so
spisovym materialom odvolaciemu organu. Stavebny trad k odvolaniu predlozil svoje stanovisko zo dna 28.05.2025
pod ¢islom 4350/2025/0VaD:

Na predmetna stavbu bolo vydané rozhodnutie na dodato¢né povolenie stavby Ccislo 468/48/3/2019-BB
zo dna 21.01.2020. Toto rozhodnutie bolo zruSené v odvolacom konani rozhodnutim C¢islo OU-TT-
OVBP2-2020/019733-007, ktoré vydal Okresny urad Trnava, odbor vystavby a bytovej politiky, oddelenie Statnej
stavebnej spravy, Kollarova 8, 917 02 Trnava dia 18.06.2020, pravoplatné dna 04.07.2020. Stavebnik doplnil
pozadované doklady a odstranil nedostatky na nové konanie.

Pri ustnom pojednévani Specidlny stavebny trad mesta Piestany po doplneni vyjadreni a doplneni trvalého
dopravného znacenia (vid’ protokol z ustneho konania spojeného s miestnym zistovanim vo veci kolaudécie stavby)
skonstatoval, Ze stavba: “Skladovacia hala klasickych aut, Piestany®, stavebny objekt SO 05 Spevnené plochy
je uzivania schopna, pricom kolaudacia spevnenych ploch predchadza kolaudacii hlavného stavebného objektu.
Specialny stavebny trad usudil, Ze skutoéné uskutoénenie stavby a jej uzivanie nebude ohrozovat’ verejny zaujem
z hl'adiska ochrany Zivota a zdravia os6b, zivotného prostredia, bezpecnosti prace a technickych zariadeni.

Na zaklade uvedeného mesto PieStany rozhodlo tak, ako je uvedené vyssie.

Odvolatel’, Zdruzenie domovych samosprav o.z., Rovniakova 1667/14, 851 02 Bratislava v odvolani uviedol:

,»1) Predlozena projektova dokumentacia riesi zdravotechnické instalacie, odvod splaskovych vod a dazdovych vod.
Stavba sa nachddza na Bratislavskej ceste, parc.¢. 12021/1-9, k.. Piestany. Dna 12.08.2024 podal stavebnik na
tunajSom Specialnom stavebnom urade ziadost’ o dodatocné stavebné povolenie. Tymto dilom bolo zacaté stavebné
konanie o dodatocnom povoleni stavby resp. o odstraneni stavby.

Podrla §88a ods.1 stavebného zakona ,,Ak stavebny urad zisti, Ze stavba bola postavena bez stavebného povolenia
alebo v rozpore s nim, zac¢ne z vlastného podnetu konanie o odstraneni stavby pricom je povinny posudit’ moznost’
dodato¢ného povolenia stavby. Stavebny trad vyzve vlastnika stavby, aby v ur¢enej lehote, ktora nesmie byt kratSia
ako 60 dni, predlozil Ziadost’ o dodatocné povolenie stavby a doklady o tom, Ze dodato¢né povolenie nie je v rozpore
s verejnymi zaujmami chranenymi tymto zdkonom, najmé s ciel'mi a zamermi uzemného planovania a osobitnymi
predpismi. Ak bola stavba zacata bez pravoplatného stavebného povolenia, ktoré uz bolo vydané, stavebny trad
posudi sulad stavby s verejnymi zdujmami na zdklade zaviznych stanovisk podl'a §140b a podkladov predlozenych
v stavebnom konani*.

Z oddvodnenia rozhodnutia nie je zrejmé, ktord z alternativ hypotézy citovaného normativu stavebného zakona sa
jednd a teda nie je zrejmé v akom rozsahu a akym spoésobom sa ma overovat’ sulad uz postavenej stavby s verejnymi
zdujmami ako aj stlad s poziadavkami osobitnych pravnych predpisov.

Podla §126 stavebného zakona ,,Ak sa konanie podla tohto zdkona dotyka zaujmov chranenych predpismi
0 ochrane zdravia l'udu, o utvéarani a ochrane zdravych Zzivotnych podmienok, vodach, o ochrane prirodnych
liecebnych kupel'ov a prirodnych lieCebnych zdrojov, o ochrane pol'nohospodarskeho pédneho fondu, o lesoch a
lesnom hospodarstve, o opatreniach na ochranu ovzdusia, o ochrane a vyuziti nerastného bohatstva, o kultarnych
pamiatkach, o Statnej ochrane prirody, o poziarnej ochrane, o zakaze biologickych zbrani, na zaistenie bezpecnosti
a ochrany zdravia pri praci, o odpadoch, o veterinarnej starostlivosti, o vplyvoch na zivotné prostredie, o jadrovej
bezpecnosti jadrovych zariadeni, o prevencii zadvaznych priemyselnych havarii, o sprave Statnych hranic, o
pozemnych komunikaciach, o bezpecnosti a plynulosti cestnej premavky pri umiestiiovani reklamnych stavieb, o
dréhach a o doprave na drahach, o civilnom letectve, o vnutrozemskej plavbe, o energetike, o tepelnej energetike, o
elektronickych komunikaciach, o verejnych vodovodoch a verejnych kanalizaciach, o civilnej ochrane, o inSpekcii
prace a o Statnej geologickej spravceve, rozhodne stavebny urad na zaklade zavazného stanoviska dotknutého organu
podl'a §140a, ktory uplatituje poziadavky podl'a osobitnych predpisov®.

Zavaznym stanoviskom, ktorym sa maju overit’ verejné zdujmy z hl'adiska ochrany vdd je zavézné stanovisko Statnej
vodnej spravy &. OU-PN-OSZP-SVS/2018/007942-ma zo dita 29.10.2018 z ktorého sa v dodatoénom stavebnom
povoleni cituje nasledovné:

»Planovana investi¢na akcia je z vodohospodarskeho hl'adiska mozna za splnenia nasledovnych podmienok:

1. Stavebné povolenie na objekt ,,Zumpa + ORL 1* vyda prislusny stavebny trad (Mesto Pie§tany). Poziadat’ tunajsi
organ Statnej vodnej spravy o vydanie stavebného povolenia podla ust. §26 ods. 1 vodného zakona na zriadenie
vodnej stavby: ,,Aredlovy rozvod dazd’'ovej kanalizacie® nakol’ko sa podla ust. §52 vodného zdkona povazuje za
vodnu stavbu.

Cislo spisu Por.¢.zaznamu Cislo zdznamu Datum odoslania Forma originalu
OU-PN-OCDPK-2025/008646 002 0028330/2025 12.9.2025 hodnoverna elektronicka



2. Pred vydanim stavebného povolenia sa musi vykonat hydrogeologicky prieskum (HG prieskum), ktory sa
zameria na preskimanie a zhodnotenie hydrogeologickych pomerov prislusnej oblasti, zhodnotenie samocistiacich
schopnosti pody, preskimanie zhodnotenie moznych rizik znecistenia a zhorsenia kvality podzemnych vod.

3. K Ziadosti o vydanie povolenia na uskutocnenie vodnych stavieb ,,Arealovy rozvod dazd’ovej kanalizacie treba
dolozit’ vyjadrenie Ministerstva zdravotnictva Slovenskej republiky, InSpektorat kiipel'ov a Zriedel.

4. Investor je povinny v zmysle §21 ods. 1 pism. d) poziadat’ tunajsi organ Statnej vodnej spravy o vydanie povolenia
na vypustanie vdd z povrchového odtoku do podzemnych vod.

5. V zmysle §80e ods. 2 vodného zédkona povolenia na odber podzemnych vod vydané podla §21 ods.1 v zneni
ucinnosti do 14.03.2018, ktoré nie st v sulade s tymto zdkonom v zneni u¢innom od 15.03.2018; je potrebné do
31.12.2020 uviest’ s nim do stladu, inak stracajui platnost’.

6. Ten, kto odobera podzemnt vodu z jedného odberného miesta v mnozstve vi¢Som ako 15 000 m3 ro¢ne alebo nad
1250 m3 mesacne, je povinny oznamovat udaje o tychto od a tdaje urcené v povoleni raz ro¢ne poverenej osobe
(SHMU), ktory ich poskytne spravcovi vodohospodarsky vyznamnych tokov (SVP, §.p.).

7.V zmysle §21 ods. 2 pism. c¢) vody urcené na zasobovanie pitnou vodou je potrebné pravidelne monitorovat'.

8. V pripade, Ze realizaciou predmetnej stavby dojde ku krizovaniu alebo stibehu inZinierskych sieti, je potrebné este
pred zahéjenim prac poziadat’ spravcov tychto sieti o vyjadrenie a nimi stanovené podmienky pri realizacii stavby
dodrziavat’.

9. Ak pri stavbe stavebnik poSkodi vodnt stavbu nachédzajucu sa v dotknutom uzemi, budu sa naklady na jej
odstranenie povaZovat’ za vyvolanl investiciu a uvedenie vodnej stavby do povodného stavu sa bude realizovat’ na
naklad investora stavby.

10. Stavbu realizovat’ tak, aby nedoSlo k ohrozeniu alebo zhorSeniu kvality povrchovych a podzemnych vod a
zabranit’ neziaducemu uniku znecistujucich latok do pddy, povrchovych a podzemnych vod.

11. Realizaciou prac nenarusit’ existujuce odtokové pomery v tizemi.

12. Dodrzat’ vSeobecné ustanovenia zédkona ¢. 364/2004 Z.z. o vodach a o zmene zdkona SNR ¢. 372/19900
priestupkoch v zneni neskorsich predpisov (vodny zakon). V zmysle §73 ods. 18 vodného zakona vyjadrenie organu
Statnej vodnej spravy podla §28 vodného zékona a podla §140b zakona ¢. 50/1976 Zb. o uzemnom planovani a
stavebnom poriadku v zneni neskor$ich predpisov sa povazuje za zaviazné stanovisko.*

Podra judikatu Najvyssieho stidu SR €. 35zp/3/2012 je zavdzné stanovisko osobitnym typom rozhodnutia nakol'ko
obsahuje kongtituény a zavizny prvok a preto ma spiiiat’ miniméalne naleZitosti podl'a § 46 spravneho poriadku
spolu s osobitnymi nalezitostami prislusného osobitného pravneho predpisu; zaviazné stanovisko musi byt v
odovodneni rozhodnutia riadne identifikované a hlavné zavery v rozhodnuti citované tak aby sa zabezpecila urcitost’,
nezamenitelnost’ a zrozumitel'nost’ takéhoto zaviazného stanoviska.

Podra judikatu Najvyssieho sudu SR €. 357p/36/2012 st dotknuté organy spolupracujucimi organmi verejnej spravy
Specializujlice sa na niektoru oblast’ verejnych zaujmov podl'a §126 ods.1 stavebného zakona, ktoré sit mimo ramca
posobnosti stavebného tiradu a iba z ich odovodnenia je zrejmé , ¢i a ako bol preskimany verejny zaujem.

Zavazné stanovisko teda nie je formulovana ako vyhodnotenie stiladu uz postavenej stavby (na zaklade projektu
realneho vyhotovenia( s verejnymi zdujmami vodného zakona z hl'adisk uvedenych v jednotlivych bodoch tohto
zavazného stanoviska; je formulované ako postulacia podmienok, ktorych splnenie ma preukéazat’ v stavebnom
konani stavebny urad. V zmysle uvadzanych postulatov vSak toto zavdzné stanovisko malo vyslovne urcit, Ci
je stavba v sulade s verejnymi zdujmami podl'a vodného zakona a taktiez odévodnenie na zdklade coho takéto
hodnotenie dotknuty trad urobil.

Stavebny turad si vSak toto zavézné stanovisko nespravne obsahovo vylozil ako osvedcenie suladu; o tom vSak
nesvedci ani administrativny spis ale ani text a obsah zavézného stanoviska,

Podrla §140b ods. 7 stavebného zakona: “Ak odvolanie proti rozhodnutiu podla tohto zdkona smeruje proti obsahu
zavézného stanoviska, odvolaci organ konanie prerusi najviac na 30 dni a v odévodnenych pripadoch najviac na 60
dni a vyziada si stanovisko k obsahu odvolania od dotknutého organu prislusného na vydanie zavézného stanoviska.
Odvolanie spolu so stanoviskom dotknutého organu k obsahu odvolania predlozi stavebnym tirad organu, ktory je
nadriadenym orgdnom dotknutého organu a vyziada si od neho potvrdenie alebo zmenu zavazného stanoviska. Pocas
prerusenia konania neplynu lehoty na rozhodnutie o odvolani.*

Odvolaci bod &.“1)“ priamo smeruje proti obsahu zavizného stanoviska ¢. OU-PN-OSZP-SVS/2018/007942-Ma
resp. proti interpretacii obsahu tohto zavdzného stanoviska stavebnym uradom.
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Stavebny trad tak v rdmci dopliujiceho dokazovania podl'a §56 spravneho poriadku musi poziadat’ postupom podla
§140b ods. 7 stavebného zdkona v aktudlnom zneni o stanovisko dotknutého organu k tomuto odvolaniu v tom
smere, Ci zrealizovana stavba je v stlade s normativmi vodného zakona a to minimalne z hladisk, ktoré dotknuty
organ sam stanovil v predmetnom zavéznom stanovisku.

2/ Namietame vyjadrenie uradu posudzovania vplyvov na zivotné prostredie ¢. OU-PN-OSZP-2018/006463/UVR-
Sb; z jeho obsahu je zrejmé, Ze sa jedna o procesny ukon v ramci predchadzajuceho zistovacieho konania a nie o
stanovisko a uz vobec nie o zavidzné stanovisko dotknutého tiradu podla §126 ods.1 stavebného zakona.

Naopak, v stavebnom povoleni absentuje zavazné stanovisko dotknutého orgdnu posudzovania vplyvov na zivotné
prostredie podla §38 ods. 4 resp. ods.5 zakona o posudzovani vplyvov na Zivotné prostredie, ktoré by skonstatovalo,
¢i je predmetna stavba v stilade s rozhodnutim zo zist'ovacieho konania alebo nie.

Podrla §140c ods. 2 stavebného zakona ! Ak ide o také vyuZzivanie tizemia, stavbu alebo ich zmenu, ku ktorym vydal
prislusny organ podla osobitného predpisu zaverecné stanovisko alebo rozhodnutie vydané v zistovacom konani
podl'a osobitného predpisu, stavebny trad zasle prislusnému organu elektronicky alebo pisomne navrh na zacatie
uzemného konania, stavebného konania alebo kolauda¢ného konania, ktory obsahuje pisomné vyhodnotenie spésobu
zapracovania podmienok, uréenych v rozhodnuti vydanom v zistovacom konani alebo v zavere¢nom stanovisku,
projektova dokumentaciu, ak je sucastou navrhu na zacatie konania, spolocne s ozndmenim o zacati uizemného
konania, stavebného konania alebo kolauda¢ného konania. Pisomné vyhodnotenie pripomienok zabezpecuje ten, z
podnetu ktorého sa zacalo niektoré z konani uvedenych v prvej vete.*

Podra judikatu Najvyssieho stidu SR €. 35zp/3/2012 je zavdzné stanovisko osobitnym typom rozhodnutia nakol'ko
obsahuje kontituény a zavizny prvok a preto ma spiiiat’ minimalne naleZitosti podla §46 spravneho poriadku
spolu s osobitnymi nalezitostami prislusného osobitného pravneho predpisu; zaviazné stanovisko musi byt v
odovodneni rozhodnutia riadene identifikované a hlavné zavery v rozhodnuti citované tak aby sa zabezpecila
urcitost’, nezamenitel'nost’ a zrozumitel'nost’ takéhoto zavdzného stanoviska.

Podra judikatu Najvyssieho sudu SR €. 357p/36/2012 st dotknuté organy spolupracujucimi organmi verejnej spravy
Specializujlice sa na niektoru oblast’ verejnych zaujmov podl'a §126 ods.1 stavebného zakona, ktoré sit mimo ramca
poOsobnosti stavebného tiradu a iba z ich odovodnenia je zrejmé, ¢i a ako bol preskimany dotknuty verejny zaujem.

Zavazné stanovisko overujuce sulad stavby s rozhodnutim EIA teda ma konstatovat’ sulad alebo nesulad rozhodnutim
ako aj doévody takéhoto konstatovania.

Napadnuté rozhodnutie neoverili splnenie verejnych zaujmov stladu dodatocne povolenej stavby s verejnymi
zdujmami stanovenymi rozhodnutim zo zistovacieho konania a preto je vecne nespravne a nezakonné lebo v
rozpore s§88a stavebného zdkona nezistilo ani nezistovalo vsetky verejné zaujmy zivotného prostredia priamo
predpokladané stavebnym zdkonom a zakonom o posudzovani vplyvov na zivotné prostredie.

3) Na predmetnu stavbu bolo vydané rozhodnutie zo zistovacieho konania ¢. OU-PN-OSZP-2018/006866-
Sb (https://www,envoroprtal.sk/eia/detail/skladova-hala-klasickych-aut);d’alej len ,rozhodnutie EIA*. Tymto
rozhodnutim boli ulozené aj nasledovné podmienky:

* Budovanie parkovacich miest a komunikacii je potrebné navrhnut v stlade s prislusnymi normami STN
technickymi predpismi; v maximalnej moZnej miere pouzivat materidly zo zhodnotenych odpadov s retencnou
funkcionalitou.

» Na vsetkych parkovacich plochach na teréne realizovat’ vysadbu vzrastlych drevin s velkou korunou v pocte 1 ks
drevina na kazdé 4 povrchové parkovacie statia.

« Projektant projektovii dokumentaciu pre izemné a stavebné povolenie spracuje tak, aby spiiiala metodiku
Standardy minimalnej vybavenosti obci, Bratislava 2010. (https:

* Projektant projektovu dokumentaciu pre izemné a stavebné povolenie spracuje tak,

Aby spiiiala metodiku Eurdpskej komisie PRIRUCKA NA PODPORU VYBERU? PROJEKTOVANIA A
REALIZOVANIA RETENCNYCH OPATRENI PRE PRIRODNE VODY V EUROPE (http:/nwrm.eu/quide-sk/
files/assets/basic-html/index.html2)
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V pripade, Ze vody z povrchového odtoku (dazd’ové vody z parkovisk budi odvadzané do verejnej kanalizacie alebo
sustredene vsakovacim objektom (vsakovacou Sachtou, vsakovacim vrtom)do podzemnych vdd, je potrebné tieto
vod precistit’ v odluc¢ovaci ropnych latok.

* Vypracovat’ projekt zapracovania opatreni Programu odpadového hospodarstva SR ako aj zdkona o odpadoch
(https://www,enviroportal.sk/podnikatel/odpad/povinnosti-podnikatela).

* Doésledne respektovat’ a postupovat’ podl'a Ramcovej smernice o vode ¢. 2000/60/ES59najmi vyhodnotit’ vplyv na
zivotné prostredie a jeho zlozky podla ¢lanku 4.7 Rdmcovej smernice o vode, ktora je transponovana do narodnej
legislativy a jej slovenska transpozicia je pravne zavizna (http://www.minzp.sk/oblasti/voda/imlementacia-smernic-
eu). Osobitne pozadujeme spravu o hospodareni s vodou, ktord hodnoti aktualny stav podzemnych vdd, povrchovych
vod atd’., spolu s posudenim vplyvu dokonceného projektu na zivotné prostredie (stav vodnych utvarov). Uvedené
nalezitosti adekvatne uviest' v dokumentacii pre izemné a stavebné rozhodnutie.

* Preukazat’ splnenie zdujmov ochrany vod predlozenim rozhodnutia podl'a §16a vodného zakona.

* Hydraulickym vypoctom preukazat’ dostatocnt kapacitu a i¢innost’ ORL, kanalizacie a ostatnych vodnych stavieb.

Podrla §66 ods. 2 stavebného zakona ,,Ak sa stavebné povolenie tyka stavby, vo vztahu ku ktorej sa uskutoc¢nilo
posudzovanie vplyvov alebo zistovacie konanie podla osobitného predpisu, musi obsahovat informacie o
rozhodnuti vydanom v zistovacom konani a zdverecnom stanovisku, ak boli vydané. To neplati, ak po pravoplatnosti
uzemného rozhodnutia nedoslo k zmene v posudzovany navrhovanej ¢innosti.*

Podl'a §140c o0ds.9 stavebného zakona ,,Uzemné rozhodnutie o umiestneni stavby, izemné rozhodnutie o vyuziti
uzemia, stavebné povolenie a kolaudacné rozhodnutie tykajice sa uzemia, vo vztahu ku ktorému sa uskuto¢nilo
posudzovanie vplyvov alebo zistovacie konanie podla osobitného predpisu, 1ga) musia obsahovat’ informacie o
rozhodnuti vydanom v zistovacom konani a zo zaverecného stanoviska, ak boli vydané.*

Podrla §10 ods. 1 pism. e) stavebnej vyhlasky ¢. 453/2000 Z.z. “stavebné povolenie obsahuje okrem vSeobecnych
nalezitosti d’alSie podmienky, ktorymi sa zabezpeci ochrana verejnych zdujmov a pravom chranenych zaujmov
ucastnikov konania.*

Podrla §38 ods. 6 zakona o posudzovani vplyvov na zivotné prostredie ,,Rozhodnutie povolujuceho orgdnu musi
obsahovat’ podmienky, ktoré urcil prisluSny organ v rozhodnuti vydanom v zistovacom konani alebo v zavere¢nom
stanovisku.*

Podrla §140c ods. 2 stavebného zakona ,,Ak ide o také vyuzivanie uzemia, stavbu alebo ich zmenu, ku ktorym vydal
prislusny organ podla osobitného predpisu zaverecné stanovisko alebo rozhodnutie vydané v zistovacom konani
podl'a osobitného predpisu, stavebny trad zasle prislusnému organu elektronicky alebo pisomne navrh na zacatie
uzemného konania, stavebného konania alebo kolauda¢ného konania, ktory obsahuje pisomné vyhodnotenie spésobu
zapracovania podmienok, uréenych v rozhodnuti vydanom v zistovacom konani alebo v zavere¢nom stanovisku,
projektovi dokumentaciu, ak je sucastou navrhu na zacatie konania, spolocne s ozndmenim o zacati uizemného
konania, stavebného konania alebo kolauda¢ného konania. Pisomné vyhodnotenie pripomienok zabezpecuje ten, z
podnetu ktorého sa zacalo niektoré z konani uvedenych v prvej vete.

Podra §46 spravneho poriadku ,,Rozhodnutie musi byt’ v stlade so zdkonmi a ostatnymi pravnymi predpismi, musi
ho vydat’ organ na to prislusny, musi vychadzat’ zo spol'ahlivo zistené¢ho stavu veci a musi obsahovat’ predpisané
nalezitosti.*

Uvedené ustanovenia pravnych sa navzajom dopliiaju a nie st konfliktné hoci upravuju naleZitosti stavebného
povolenia. Ide o ustanovenia pravnych predpisov, ktoré musia byt splnené kumulativne (vSetky sucasne), aby sa
dalo hovorit' o vecnej uplnosti a teda aj vecnej spravnosti i zakonnosti rozhodnutia; nedostatok v naleZzitostiach
rozhodnutia podla niektorého z uvedenych ustanoveni pravnych predpisov spdsobuje vecni nespravnost’ a
nezakonnost’ napadnutého rozhodnutia.

V danom rozhodnuti absentuje osobitnd nalezitost’ rozhodnutia podla §38 ods.6 zdkona o posudzovani vplyvov
na zivotné prostredie, aj ked’ mad zabezpecit' hmotno-pravnu ochranu Zivotného prostredia a preto je napadnuté
rozhodnutie aj v rozpore s §46 spravneho poriadku. V napadnutom povoleni mali byt uvedené vSetky vyssie uvedené
podmienky, aby sa tak zabezpecila ochrana integrovanych aspektov zivotného prostredia.
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Podra §46 spravneho poriadku v spojeni s §38 ods.6 zdkona o posudzovani vplyvov na zivotné prostredie a v spojent
s §10 ods.1 pism. e stavebnej vyhlasky je sti¢ast'ou hmotno-pravnej ochrany zivotného prostredia aj uvedenie tych
podmienok stavebného povolenia, ktoré su opatreniami uvedenymi ako podmienky rozhodnutia zo zistovacieho
konania, ked’Ze sa nimi chrania aj opravnené zaujmy zainteresovanej verejnosti vo veciach zivotného prostredia ako
aj verejné zaujmy vo veciach zivotného prostredia.

Ich opomenutim nastava pravny stav, kedy je osobe, ktorej sa rozhodnutie vyddva umoznené zasahovat’ do zivotného
prostredia nad zadkonom pripustni mieru uréent vykonatelnym rozhodnutim EIA a to prave preto, Ze podmienku
napadnutého rozhodnutia neskonzumovali podmienky urcené rozhodnutim EIA.

Ich opomenutim je umoZznené zasahovat’ a zat'azovat’ izemie nad zdkonom pripustni mieru a teda v rozpore s §11
zéakona o zivotnom prostredi.

Uvedeny nedostatok nie je len odpustite'na formalna chyba; uvedeny nedostatok je zasadny nedostatok rozhodnutia
spdsobujuci jeho nezakonnost’. Rozhodnutie EIA je tzv. podkladovym rozhodnutim, ktorého i¢elom je, aby bolo plne
skonzumované stavebnym povolenim, ¢o sa deje a overuje v stavebnom konani trojako: stavebnik vyhodnotenim
plnenia podmienok rozhodnutia EIA, stilad projektu sa overuje zaviznym stanoviskom tradu posudzovania vplyvov
na zivotné prostredie a rozhodnutie tym, Ze v plnom rozsahu do vyroku preberd podmienky rozhodnutia EIA. Len
takymto spdsobom st podmienky rozhodnutia EIA plne skonzumované a reSpektované. Neuvedenie podmienok
rozhodnutia EIA ich prebratim do vyroku stavebného povolenia znamena novy pravny stav, kedy si stavebnik sice
splnil vsetky povinnosti vyplyvajice z rozhodnutia EIA pri projektovej priprave ale sicasne uz tieto podmienky
nie st uvedené ako pravne povinnosti pre realizaciu a kolaudaciu predmetnej stavby hoci zakon predpoklada, ze
ako pravne povinnosti stavebného povolenia uvedené budu. Doslo teda k takému nedostatku stavebného povolenia,
ktoré v rozpore so zdkonom a vykonatelnym rozhodnutim EIA neulozilo stavebnikovi povinnosti vyplyvajuce z
rozhodnutia EIA, hoci tieto ulozené byt mali.

Novelou — zakonom ¢&. 69/2013 Z.z., ktorym sa meni a dopliia zakona o EIA s ué¢innostou od 1.aprila 2023 doglo
(okrem iného) k zmene ust. §38 ods.6. Tato novela ustanovila obligatérnu nalezitost’ rozhodnutia povol'ujuceho
organu, spoc¢ivajucu v uvedeni podmienok, ktoré urcil prislusny orgén v zavere¢nom stanovisku (alebo v rozhodnuti
vydanom v zistovacom konani). Ide o kogentné ustanovenie, preto bolo povinnostou stavebného uradu ho
re§pektovat. Tym, Ze tak neurobil a do uzemného rozhodnutia nezahrnul podmienky, ktoré uréilo MZP SR v
zévereCnom stanovisku v bode VI.3, zatazil tzemné rozhodnutie vadou spocivajicou v absencii obligatdrnej
obsahovej nalezitosti, v dosledku ¢oho je toto rozhodnutie v rozpore so zakonom.

4) Vo vyroku rozhodnutia sa uvadza ,,Na Ustnom pojednavani spojenom s miestnym zistovanim neboli voci
predmetnému konaniu vznesené namietky ucastnikov konania ani dotknutych organov.*

ZDS si vSak uplatnilo pripomienky k tejto stavbe pred istnym pojedndvanim a to vyjadrenim zo dia 19.10.2024
Podrla rozsudku NS SR ¢.2S7p/15/2012 ,,Vo vyroku uzemného rozhodnutia o umiestneni stavby vydaného podla
§39 a §39a stavebného zakona treba uviest’, ktorym namietkam sa vyhovelo a ktorym sa nevyhovelo. Odévodnenie
rozhodnutia ma obsahovat’ uz len dévody vyhovenia resp. nevyhovenia namietkam,*; obdobne to plati aj pre vydané
stavebné povolenie.

Aj podla judikatu NS SR sp.zn.3S70/220/2010 (Zverejnené v Zbierke stanovisk NS SR ¢.vyd.5/12, publ.
¢€..104/2012, str.83) je rozhodnutie podl'a stavebného zdkona, ktoré sa nevysporiada s ndmietkami podl'a §33 ods.2
spravneho poriadku nezékonné a je dovodné takéto rozhodnutie zrusit, z ¢oho nielen vyplyva priama kontradikcia
ustalenej rozhodovacej praxe spravnych sudov ale aj potvrdenie pravneho nazoru zalobcu, ze koncentra¢na zésada
sanetyka vyjadreni, pripomienok a namietok, ktorymi sa podl'a §33 ods.2 spravneho poriadku navrhuji nové dokazy
alebo sa vyjadruje k zabezpecenim podkladom odlisnym od tych, ktoré su sucast'ou ziadosti o vydanie izemného
rozhodnutia..

Na zaklade uvedeného je vydané dodatocné stavebné povolenie vecne nespravne a nezakonné.

Podrla § 15 zékona o zivotnom prostredi ma ZDS pravo sa ,,ur¢enym spdsobom domahat’ na prisluSnom organe
svojich prav vyplyvajicich z tohto zdkona a d’al§ich predpisov upravujtcich veci Zivotného prostredia“ a podl'a §19
zékon o zivotnom prostredi povinnost’ ,,urobit’ v medziach svojich moZnosti nevyhnutné opatrenia na odvratenie
hrozby alebo na zmiernenie néasledkov a bez meskania ohlasit’ tieto skuto¢nosti orgdnu Statnej spravy.*
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za ucelom odvratenia hrozby poskodenia Zivotného prostredia ako sme ho identifikovali vyssie preto poddvame toto
odvolanie; domahame sa tym nielen prava na priaznivé Zivotné prostredie ale ja zakladného prava na dobru spravu
veci verejnych vo veciach zZivotného prostredia ako aj zékladného prava na ucinny prostriedok napravy vo veciach
zivotného prostredia. podl'a §59 ods.1 Spravneho poriadku odvolaci orgdn preskima neupadnuté rozhodnutie v
celom rozsahu; ak je to nevyhnutné, doterajSie konanie doplni, pripadne zistené vady odstrani.

Vzhl'adom na konstatované pochybenia v stavebnom konani Ziadame, aby odvolaci organ napadnuté rozhodnutie
zrusil a vratil na nové konanie podla §59 ods. 3 spravneho poriadku. Toto odvolanie ma podl'a §55 ods.1 Spravneho
poriadku odkladny t¢inok, ked’Ze odkladny i¢inok nebol podla §55 ods.2 spravneho poriadku vyluceny.

Toto vyjadrenie a spésob ako ho urad zohladnil ziadame uviest’ v rozhodnuti. S podkladmi rozhodnutia ziadame
byt oboznameni pred samotnym vydanim rozhodnutia a nasledne sa k nim podl'a !33 ods. 2 Spravneho poriadku
vyjadrime. Rozhodnutie ako aj ostatné pisomnosti ziadame doruc¢ovat v zmysle §25a Spravneho poriadku do
elektronickej schranky nasho zdruzenia na tistrednom portali verejnej spravy slovensko.sk; listiny v papierovej forme
nezasielat’,

Toto podanie pisomne potvrdime podl'a §19 ods.1 Spravneho poriadku cestou elektronickej podatel'ne na ustrednom
portali verejnej spravy slovensko.sk.

ZDS je instituciou, ktora zasvitila svoju cinnost’ ddslednej ochrane Zzivotného prostredia a jeho neustaleho
zlepsovania. Snazi sa o faktické zlepSovanie Zivotného prostredia komunikaciou a osvetou medzi vSetkymi, kto
do neho zasahuje ale zasadzuje sa aj o pravnu ochranu zivotného prostredia ti€ast'ou v povol'ovacich konaniach,
kde je nestatnym kontrolorom vecnej a pravnej spravnosti rozhodnuti uradov, t.j. aby trady rozhodovali tak, ze
dal$i socio-ekonomicky rozvoj je v symbioze s rozvojom a ochranou zivotného prostredia, ¢im sa snazi o Zelenu
transformaciu Slovenska ako sucasti eurdpskej Zelenej transformacie a to vylucne prostrednictvom budovania
materialneho pravneho Statu v tejto oblasti. ZDS je bez politickej afilidcie a nema ziadnu politicka agendu. ZDS
ma za to, ze Ze zivotné prostredie patri vSetkym a zadujem na jeho zlepSovani si nikto nemdze privlastiiovat’ a to
ani biznisovo ale ani politicky. Zivotné prostredie patri vietkym 'ud’om bez rozdielu a zdujem na jeho zlep$ovani
je pravom kazdého a vsetkych.*

Podrla § 59 ods. 1 spravneho poriadku odvolaci organ preskima napadnuté rozhodnutie v celom rozsahu; ak je to
nevyhnutné, doterajsie konanie doplni, pripadne zistené vady odstrani.

Podrla § 59 ods. 2 spravneho poriadku, ak su pre to dévody, odvolaci organ rozhodnutie zmeni alebo zrusi, inak
odvolanie zamietne a rozhodnutie potvrdi.

Podrla § 59 ods. 3 spravneho poriadku odvolaci organ rozhodnutie zrusi a vec vrati sprdvnemu organu, ktory ho
vydal, na nové prejednanie a rozhodnutie, pokial je to vhodnejSie najma z dovodov rychlosti alebo hospodarnosti;
spravny organ je pravnym ndzorom odvolacieho organu viazany.

Podra § 32 spravneho poriadku spravny organ je povinny zistit’ presne a uplne skuto¢ny stav veci a za tym ucelom si
obstarat’ potrebné podklady pre rozhodnutie. Pritom nie je viazany len navrhmi u€astnikov konania. Podkladom pre
rozhodnutie st najmé podania, navrhy a vyjadrenia ti€astnikov konania, dokazy, Cestné vyhlasenia, ako aj skutocnosti
vSeobecne zname alebo zname spravnemu organu z jeho tiradnej ¢innosti. Rozsah a spdsob zistovania podkladov pre
rozhodnutie uréuje spravny organ. Udaje z informaénych systémov verejnej spravy a vypisy z nich, okrem tidajov a
Vypisov z registra trestov, sa povazuju za vSeobecne zname skutocnosti a st pouziteI'né na pravne tcely. Tieto udaje
nemusi ucastnik konania a zii¢astnena osoba spravnemu organu preukazovat’ dokladmi. Doklady vydané spravnym
organom a obsah vlastnych evidencii spravneho organu sa povazuju za skutoc¢nosti zndme spravnemu organu z
uradnej Cinnosti, ktoré nemusia ucastnik konania a za¢astnena osoba spravnemu organu dokladovat’.

Podra § 46 spravneho poriadku rozhodnutie musi byt’ v stlade so zakonmi a ostatnymi pravnymi predpismi, musi
ho vydat’ organ na to prislusny, musi vychadzat’ zo spol'ahlivo zistené¢ho stavu veci a musi obsahovat’ predpisané
nalezitosti.

Podra § 3 ods. 2 spravneho poriadku, spravne organy s povinné postupovat’ v konani v iizkej sucinnosti s i€astnikmi
konania, zi¢astnenymi osobami a inymi osobami, ktorych sa konanie tyka, a dat’ im vzdy prilezitost’, aby mohli svoje
prava a zaujmy ucinne obhajovat’, najmai sa vyjadrit’ k podkladu rozhodnutia, a uplatnit’ svoje navrhy. Ucastnikom
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konania, za¢astnenym osobam a inym osobam, ktorych sa konanie tyka, musia spravne organy poskytovat’ pomoc
a poucenia, aby pre neznalost’ pravnych predpisov neutrpeli v konani ujmu.

Podla § 47 ods. 3 spravneho poriadku, v odévodneni rozhodnutia sprdvny organ uvedie, ktoré skutoc¢nosti boli
podkladom na rozhodnutie, akymi tvahami bol vedeny pri hodnoteni dokazov, ako pouzil spravnu tvahu pri pouziti
pravnych predpisov, na zaklade ktorych rozhodoval, a ako sa vyrovnal s navrhmi a namietkami ucastnikov konania
a s ich vyjadreniami k podkladom rozhodnutia.

Podla § 61 ods. 1 stavebného zakona, stavebny urad ozndmi zacatie stavebného konania dotknutym organom,
vSetkym znamym tc¢astnikom a nariadi ustne pojednavanie spojené s miestnym zistovanim. Sucasne ich upozorni,
ze svoje namietky mézu uplatnit’ najneskorsie pri tistnom pojednavani, inak Ze sa na neprihliadne. Na pripomienky
a namietky, ktoré boli alebo mohli byt’ uplatnené v izemnom konani alebo pri prerokiivani izemného planu zony, sa
neprihliada. Stavebny urad oznami zacatie stavebného konania do 7 dni odo diia, ked’ je ziadost’ o stavebné povolenie
uplna.

Podra § 61 ods. 2 stavebného zakona, od miestneho zistovania, pripadne aj od Gstneho pojedndvania mdze stavebny
urad upustit, ak st mu dobre zname pomery staveniska a Ziadost’ poskytuje dostato¢ny podklad pre posudenie
navrhovanej stavby.

Podra § 62 ods. 1 pism. b) stavebného zakona, v stavebnom konani stavebny rad preskima najma4, ¢i dokumentacia
spifa poziadavky tykajuce sa verejnych zaujmov, predovietkym ochrany Zivotného prostredia, ochrany zdravia a
zivota l'udi, a ¢i zodpoveda vSeobecnym technickym poziadavkdm na vystavbu ustanovenym tymto zdkonom a
osobitnymi predpismi.

Podrla § 66 ods. 1 stavebného zdkona, v stavebnom povoleni urci stavebny trad zaviazné podmienky uskuto¢nenia
a uzivania stavby a rozhodne o namietkach i¢astnikov konania. Stavebny urad zabezpeci ur¢enymi podmienkami
najmé ochranu zaujmov spolo¢nosti pri vystavbe a pri uzivani stavby, komplexnost’ stavby, dodrzanie v§eobecnych
technickych poziadaviek na vystavbu, pripadne inych predpisov a technickych noriem a dodrzanie poziadaviek
urc¢enych dotknutymi organmi, predovsetkym vylucenie alebo obmedzenie negativnych ti€¢inkov stavby a jej uzivania
na zivotné prostredie.

Podra § 66 ods. 3 stavebného zakona, zdviznymi podmienkami uskutocnovania stavby sa zabezpeci, pripadne urci
a) umiestnenie stavby na pozemku v pripadoch spojeného konania o umiestneni stavby so stavebnym konanim, b)
ochrana verejnych zaujmov, predovsetkym zdravia l'udi a Zivotného prostredia, ¢) dodrzanie prislusnych technickych
predpisov, pristup a uzivanie stavby osobami s obmedzenou schopnostou pohybu a orientacie, d) lehotu na
dokoncenie stavby, e) plnenie poziadaviek uplatnenych v zaviznych stanoviskach podl'a § 140b dotknutymi organmi,
ak nie su urcené spravnymi rozhodnutiami, pripadne poziadavky vlastnikov sieti a zariadeni verejného dopravného
technického vybavenia na napojenie na tieto siete, f) stavebny dozor alebo kvalifikovana osoba, ak sa stavba
uskutociiuje svojpomocou, g) pouzitie vhodnych stavebnych vyrobkov, h) povinnost’ oznamit’ zacatie stavby.

Podla § 66 ods. 4 stavebného zakona, v zavéznych podmienkach uskutocnovania stavby sa podla potreby
dalej urci: a) predloZenie podrobnejsej dokumentacie eSte pred zacCatim stavby, ktord je potrebnd na kontrolu
dodrzania podmienok uréenych na vyhotovenie stavby, b) oznamenie urcitého Stadia stavby na ucel vykonu
Statneho stavebného dohl'adu, c) predlozenie dokladov, odbornych expertiz, merani a posudkov, d) podrobnejsie
poziadavky na uskutoCnenie stavby predovsetkym z hladiska komplexnosti a plynulosti, napojeni na siete a
zariadenia technického vybavenia, pozemné komunikacie, odvadzanie povrchovych vdd, upravy okolia stavby a
podmienok ochrany zelene, pripadne jej premiestnenia, €) vymedzenie nevyhnutného rozsahu ploch pozemkov, ktoré
budi tvorit’ sti¢ast’ staveniska, f) podrobnosti pre opatrenia na susednom pozemku alebo na stavbe podl'a § 135, g)
spodrobnenie statickych vypoctov na vyhotovenie stavby, h) ozndmenie mena (nazvu) a adresy (sidla) zhotovitel'a
stavby, ak bude uréeny vo vyberovom konani (§ 62 ods. 1 pism. d)), i) ul'avy na vytyCenie stavby (§ 75a ods. 1),
j) poziadavky na oznacenie stavby na stavenisku.

K podanému odvolaniu a k napadnutému rozhodnutiu odvolaci organ uvadza nasledovné:
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Ustanovenie § 54 stavebného zakona zakotvuje vSeobecnll zasadu, Ze kazda stavba pred zacatim jej realizacie
musi byt predmetom postdenia orgdnom Statnej spravy. Preto vymedzuje povinnost, ze stavby a ich zmeny,
ako aj udrziavacie prace na stavbach sa mézu vykonavat’ len na zaklade stavebného povolenia alebo ohlasenia
stavebnému uradu. Postup a povinnosti stavebného uradu v stavebnom konani upravuje § 58 a nasl. stavebného
zakona. Ustanovenie § 62 stavebného zdkona uvadza zoznam povinnych kritérii (odsek 1), podl'a ktorych stavebny
urad musi posudzovat’ kazdu Ziadost’ o stavebné povolenie vratane jej priloh. V prvom rade stavebny urad preveri,
¢i tato ma predpisané formalno-pravne nalezitosti a doklady v zmysle ustanovenia § 58 stavebného zakona a § 8
vyhlasky Ministerstva Zivotného prostredia Slovenskej republiky ¢. 453/2000 Z. z., ktorou sa vykonavaju niektoré
ustanovenia stavebného zakona v zneni neskorsich predpisov (dalej len ,,vyhlaska ¢. 453/2000 Z. z."). Vypocet
kritérii nie je taxativny a preto stavebny trad mdze zvolit’ aj d’alSie kritéria posudzovania ziadosti podla druhu
stavby, jej umiestnenia v obci, charakteru okolitej zastavby a navrhovaného spdsobu uzivania.

Podrla ustanovenia § 62 ods. 1 pism. b) stavebného zdkona v stavebnom konani stavebny tirad preskiima najma,
¢i dokumentacia spiiia poziadavky tykajuce sa verejnych zaujmov, predovietkym ochrany Zivotného prostredia,
ochrany zdravia a zivota l'udi, a ¢i zodpoveda vSeobecnym technickym poziadavkdm na vystavbu ustanovenym
tymto zakonom a osobitnymi predpismi.

Podrla ustanovenia § 62 ods. 3 stavebného zakona stavebny urad zabezpeci stanoviska dotknutych organov, ich
vzajomny sulad a posudi vyjadrenie ucastnikov konania a ich namietky.

Podrla ustanovenia § 126 ods. 1 stavebného zakona ak sa konanie podl'a tohto zakona dotyka zaujmov chranenych
predpismi o ochrane zdravia l'udu, o utvarani a ochrane zdravych zivotnych podmienok, vodach, o ochrane
prirodnych liecebnych kupel'ov a prirodnych lieivych zdrojov, o ochrane pol'nohospodarskeho pddneho fondu,
o lesoch a lesnom hospodarstve, o opatreniach na ochranu ovzdusia, o ochrane a vyuziti nerastného bohatstva, o
kultarnych pamiatkach, o Statnej ochrane prirody, o poziarnej ochrane, o zakaze biologickych zbrani, na zaistenie
bezpecnosti a ochrany zdravia pri praci, o odpadoch, o veterinarnej starostlivosti, o vplyvoch na Zivotné prostredie,
o jadrovej bezpecnosti jadrovych zariadeni, o prevencii zdvaznych priemyselnych havarii, o sprave Statnych
hranic, o pozemnych komunikécidch, o drahach a o doprave na drdhach, o civilnom letectve, o vnatrozemskej
plavbe, o energetike, o tepelnej energetike, o elektronickych komunikaciach, o verejnych vodovodoch a verejnych
kanalizaciach, o civilnej ochrane, o in§pekcii prace a o §tatnej geologickej sprave, rozhodne stavebny trad na zaklade
zavézného stanoviska dotknutého orgdnu podla § 140a, ktory uplatituje poziadavky podl'a osobitnych predpisov.

Podrla ustanovenia § 140b ods. 1 stavebného zakona zavézné stanovisko je na tcely konani podl'a tohto zakona
stanovisko, vyjadrenie, suhlas alebo iny sprdvny ukon dotknutého organu, uplatitujuceho zaujmy chranené
osobitnymi predpismi, ktory je ako zavézné stanovisko upraveny v osobitnom predpise. Obsah zavézného stanoviska
je pre spravny organ v konani podla tohto zdkona zavdzny a bez zostladenia zavdzného stanoviska s inymi
zavaznymi stanoviskami nemoze rozhodnut’ vo veci.

Podrla ustanovenia § 8 ods. 2 pism. ¢) vyhlasky €. 453/2000 Z. z. k ziadosti o stavebné povolenie sa prikladaju
rozhodnutia, stanoviska, vyjadrenia, suhlasy, posudenia alebo iné opatrenia dotknutych organov Statnej spravy a
obce.

Podrla ustanovenia § 60 ods. 1 stavebného zdkona ak predlozena ziadost’ o stavebné povolenie, najmé dokumentacia
neposkytuje dostatoény podklad pre posudenie navrhovanej stavby alebo udrziavacich prac na nej alebo ak sa
v dokumentécii nedodrzia podmienky uzemného rozhodnutia, vyzve stavebny urad stavebnika, aby ziadost’ v
primeranej lehote doplnil, pripadne aby ju uviedol do suladu s podmienkami izemného rozhodnutia, a upozorni ho,
ze inak stavebné konanie zastavi.

Podrla ustanovenia § 60 ods. 1 stavebného zdkona ak predlozena ziadost’ o stavebné povolenie, najmé dokumentacia
neposkytuje dostatoény podklad pre posudenie navrhovanej stavby alebo udrziavacich prac na nej alebo ak sa
v dokumentécii nedodrzia podmienky uzemného rozhodnutia, vyzve stavebny urad stavebnika, aby ziadost’ v
primeranej lehote doplnil, pripadne aby ju uviedol do suladu s podmienkami izemného rozhodnutia, a upozorni ho,
ze inak stavebné konanie zastavi.

Podla ustanovenia § 60 ods. 2 stavebného zikona stavebny urad zastavi stavebné konanie, ak stavebnik a)
nepredlozil dokumentaciu vypracovanu opravnenou osobou, b) nepreukazal pozadované nalezitosti ziadosti o
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stavebné povolenie podla § 58 ods. 2 az 4, c) nedoplnil Ziadost’ v urcenej lehote podl'a odseku 1, d) neuviedol v
urcenej lehote predlozent dokumentaciu do suladu s podmienkami izemného rozhodnutia, e) vzal ziadost’ o stavebné
povolenie spét,, f) zacal uskutocnovat’ stavbu predtym, ako stavebné povolenie nadobudlo pravoplatnost’.

V spravnom konani je dolezité, aby stavebny trad pri rozhodovacej ¢innosti vzdy vychadzal zo spol'ahlivo zisteného
skutkového a pravneho stavu veci. Dotknuté orgdny su spolupracujice organy verejnej spravy Specializujuce sa na
oblast’, ktora je uz mimo ramca posobnosti stavebného uradu. V konaniach podl'a stavebného zakona sa k predlozene;j
projektovej dokumentacii vyjadruju podla osobitnych predpisov z hl'adiska nimi sledovanych zdujmov za ucelom
ochrany verejnych zaujmov. Odvolaci orgdn dodava, ze podla § 140a ods. 3 stavebného zakona, dotknuté organy v
konaniach podl'a tohto zdkona chrania zaujmy uvedené v § 126 ods. 1 stavebného zdkona v rdmci svojej posobnosti
najma tym, Ze maju pravo podavat zaviazné stanoviska. V pripade, Ze sa konanie dotyka niektoré¢ho verejného zaujmu
upravené¢ho v tomto ustanoveni (napr. zdujmu chraneného zakonom o ochrane pamiatkového fondu) rozhodne
stavebny urad na zéklade zavézného stanoviska dotknutého organu podla § 140a stavebného zakona, ktory uplatiuje
poziadavky podla osobitnych predpisov.

Ziadost’ o stavebné povolenie musi mat’ pisomna formu a musi obsahovat’ naleZitosti a doklady upresnené vo
vyhlaske ¢. 453/2000 Z. z., ktorda podrobnejSie upravuje nalezitosti podani na stavebny trad vratane ziadosti o
stavebné povolenie (§ 8 vyhlasky). Stavebny trad mé moznost’ stavebnika vyzvat’ v primeranej lehote na doplnenie
udajov alebo podkladov pre rozhodnutie, ak ziadost’ neposkytuje dostatocny podklad pre posudenie podanej ziadosti,
priCom spravidla rozhodnutim prerusi konanie podl'a spravneho poriadku. O primeranosti lehoty na doplnenie
podkladov stavebny zakon nepojednava, a teda urcenie lehoty zavisi od spravnej ivahy stavebného tiradu. V pripade,
ak stavebnik v urcenej lehote svoju ziadost' nedoplni podl'a poziadaviek stavebného uradu, tento stavebné konanie zo
zékona zastavi. Odvolaci organ zarovein poukazuje na zadsadu spoluprace (sucinnosti) i€astnikov konania (§ 4 ods. 1
spravneho poriadku), pretoze spravny poriadok rata s ich intenzivnou ucast’ou v rdmci celého spravneho konania. Aj
ked’ tito zasadu treba chapat’ predovsetkym ako pravo ti€astnikov konania, neznamena to, Ze by ucastnici konania
neboli na takato aktivnu Gcast’ spravnym poriadkom zaviazani. Su totiz nositel'mi nielen zakonom ustanovenych
procesnych prav, ale aj procesnych povinnosti, nesplnenie ktorych by mohlo nepriaznivo ovplyvnit’, pripadne
aj Uplne znemoznit’ priebeh a vysledok konania. Zékladnou povinnost'ou ucastnika konania je spolupracovat’ so
spravnym organom pocas celého konania. Tato povinnost’ sa premieta do nutnosti dodrziavat’ stanovené lehoty,
reagovat na vyzvy spravneho organu, vykonat tie ikony, ktoré su pre priebeh spravneho konania potrebné. Odvolaci
organ tymto poukazuje na to, ze stavebnik do konania predlozil vSetky potrebné vyjadrenia a stanoviska dotknutych
organov. Vsetky vyjadrenia a stanoviskd predlozené v konani boli suhlasné a podmienky z nich vyplyvajice
zapracoval stavebny urad do vyrokovej Casti rozhodnutia.

Odvolaci organ uvadza, ze predlozenie suhlasnych stanovisk dotknutych organov je jednym zo zakladnych
predpokladov vydania stavebného povolenia, nakol’ko ide o rozhodujice podklady rozhodnutia, ktoré st podla §
140b ods. 1 stavebného zadkona zavdznymi stanoviskami, bez predloZenia ktorych a bez zosuladenia ktorych s inymi
zavaznymi stanoviskami stavebny urad nemdze vo veci kladne rozhodntit’. Vzhl'adom k tomu, Ze v danom pripade
boli do konania dolozené vysSie uvedené stthlasné stanoviska dotknutych orgénov, stavebny urad bol zo zédkona
opravneny stavebné povolenie vydat’.

Podra ustanovenia § 47 ods. 1 spravneho poriadku rozhodnutie musi obsahovat’ vyrok, odovodnenie a poucenie o
odvolani (rozklade). Od6évodnenie nie je potrebné, ak sa vSetkym ucastnikom konania vyhovuje v plnom rozsahu.
Podrla ustanovenia § 47 ods. 2 spravneho poriadku vyrok obsahuje rozhodnutie vo veci s uvedenim ustanovenia
pravneho predpisu, podla ktorého sa rozhodlo, pripadne aj rozhodnutie o povinnosti nahradit’ trovy konania. Pokial’
sa v rozhodnuti ukladéd ti¢astnikovi konania povinnost’ na plnenie, spravny organ urci pre iiu lehotu, lehota nesmie byt
kratSia, nez ustanovuje osobitny zakon. Vyrok je najddlezitejSou Cast’ou rozhodnutia, pretoze obsahuje rozhodnutie
vo veci, ktord musi byt’ jednoznac¢ne Specifikovana. Iba vo vyroku rozhodnutia mozno vyslovit’ vznik, zmenu alebo
zéanik individualneho pravneho vztahu, ktorym sa zakladaja prava, ur€uji povinnosti, pripadne menia pravne vzt'ahy.
V tejto Casti rozhodnutia sa tiez autoritativne deklaruju urcité pravne stavy. Vyrok musi byt’ formulovany presne,
urcito, stru¢ne a musi uplne vyjadrovat’ vyrieSenie veci, ktora je predmetom spravneho konania. Z vyroku musi byt’
predovsetkym zrejmé, ¢o bolo predmetom rozhodovania, na zdklade akého pravneho predpisu a ktorého ustanovenia
spravny organ rozhodoval.

V danom pripade vyrok rozhodnutia o merite veci spliia zdkonom predpisané nalezitosti pre presnost, urcitost’ a
stru¢nost’. Stavebny urad jednoznacne Specifikoval predmet prejednavanej veci s nalezitym pouzitim zdkonnych
ustanoveni na vec sa vztahujucich.
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Podla ustanovenia § 47 ods. 3 spravneho poriadku v oddvodneni rozhodnutia spravny organ uvedie, ktoré
skuto¢nosti boli podkladom na rozhodnutie, akymi tivahami bol vedeny pri hodnoteni dékazov, ako pouzil spravnu
uvahu pri pouziti pravnych predpisov, na zaklade ktorych rozhodoval, a ako sa vyrovnal s navrhmi a ndmietkami
ucastnikov konania a s ich vyjadreniami k podkladom rozhodnutia. Odévodnenie ma presvedcit’ ucastnikov o
spravnosti postupu spravneho organu a o jeho zdkonnosti. V odévodneni rozhodnutia musi spravny organ reagovat’
na skutkové okolnosti a pravne posudenie veci. Za skutkové okolnosti treba povazovat’ najmé skutoc¢nosti, ktoré boli
nepochybne zistené, a ich pravny vyznam. Dalej treba uviest’, aké dokazy boli vykonané, ako ich hodnoti spravny
organ, preco neboli vykonané niektoré navrhované dokazy, a napokon, ako sa spravny organ vyrovnal s navrhmi
a namietkami ucastnikov. V odévodneni musi spravny orgéan urobit’ pravne posudenie veci. Pravne posudenie veci
znamena, Ze spravny organ subsumuje zisteny skutkovy stav pod prislusné ustanovenie hmotnopravneho predpisu.
Medzi pravnym posudenim a skutkovymi zisteniami musi byt logicky vztah. Pravne postidenie veci musi obsahovat’
konkrétny odkaz na prislusny pravny predpis, z ktorého spravny organ vo vyrokovej Casti rozhodnutia vychadzal,
a z ktorého vyvodzuje svoje pravne posudenie. Nestaci len citacia prislusného ustanovenia, ale je ziaduce, aby sa
vylozil aj obsah pravnej normy, aby ucastnici pochopili vzt'ah medzi skutkovym zistenim a pravnym posudenim.

V danom pripade sa stavebny urad v oddvodneni rozhodnutia podrobne a désledne zaoberal vsetkymi
skuto¢nost’ami, ktoré mali vplyv na meritum veci. V tvode vymenoval podklady ku konaniu a v odévodneni opisal
skutkovi a pravnu oporu pre vyrok rozhodnutia, teda nalezité vysvetlenie a odévodnenie celej prejednavanej veci.

Odvolaci organ preskiimal napadnuté rozhodnutie spolu s celym administrativnym spisom v celom rozsahu ako
i predosly priebeh, ktory mu predchadzal ako aj dovody uvadzané v podanom odvolani. Porovnal vyrokovu
Cast’ aj odovodnenie napadnutého rozhodnutia s prisluSnymi hmotnopravnymi a procesnopravnymi predpismi,
predovsetkym so spravnym poriadkom, cestnym zdkonom a stavebnym zdkonom.

Okresny urad Piest’any, odbor cestnej dopravy a pozemnych komunikécii ako odvolaci organ dospel k zaveru, ze
napadnuté rozhodnutie nie je v rozpore s prislusSnymi ustanoveniami spravneho poriadku, cestného zékona a ani
stavebného zakona.

Okresny urad Piest’any, odbor cestnej dopravy a pozemnych komunikécii ako odvolaci organ dospel k zaveru, ze
postup stavebného uradu v konani a pri vydavani napadnutého rozhodnutia bol v stlade s pravnymi predpismi, najma
ustanoveniami spravneho poriadku, cestného zakona a stavebného zakona.

Stavebny trad v odovodneni rozhodnutia uviedol skuto¢nosti, ktoré boli podkladom pre rozhodnutie, akymi tivahami
bol vedeny pri hodnoteni dokazov, ako pouzil spravnu uvahu pri reSpektovani pravnych predpisov, na zaklade
ktorych rozhodoval.

Okresny trad Piestany, odbor cestnej dopravy a pozemnych komunikacii ako odvolaci orgdn po vyhodnoteni
dovodov odvolania, preskimani predloZzeného prvostupniového spisového materidlu a porovnani napadnutého
rozhodnutia stavebného organu rozhodol tak, ako je uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia.

Odvolaci organ v odvolacom konani hodnotil dékazy podla svojej tivahy, a to kazdy dokaz jednotlivo a vSetky
dokazy vo vzajomnej suvislosti, pricom bol povinny v stlade so spravnym poriadkom dospiet’ k presnému a tuplnému
zisteniu skuto¢ného stavu veci. Odvolaci organ ma za to, ze stavebny urad postupoval v sulade so zdkonmi, tak v
konani ako aj vydavani rozhodnutia, nezistil také poruSenia zdkona, pre ktoré by musel vydané rozhodnutie zrusit’.

Ku skutkovym a pravnym okolnostiam danej veci ako aj k dovodom podania odvolania odvolaci organ konstatuje
nasledovné skutocnosti:

Odvolaci orgdn ma za to, Ze stavebny urad ako prvostupiiovy spravny organ postupoval v konani spravne z vecného
hl'adiska a dodrzal predpisané zakonné postupy.

K podanému odvolaniu odvolaci orgén uvadza, ze povazuje dovody odvolania za nedostatocné k oddévodneniu
dalsieho postupu konania navrhovaného odvolatelom Zdruzenie domovych samosprav a totiz k zruSeniu
napadnutého rozhodnutia a vratenia veci prvostupiiovému spravnemu organu na nové konanie.
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V zmysle ustanovenia § 59 ods. 2 spravneho poriadku odvolaci organ ma zmenit alebo zrusit’' rozhodnutie napadnuté
odvolanim, ak su pre to dovody; inak vSak odvolanie zamietne a rozhodnutie potvrdi. Nakol’ko odvolaci organ prisiel
k zaveru, ze dovody uvadzané odvolatelom, Zdruzenie domovych samosprav, v podanom odvolani nepredstavuju
také skutocnosti, na zaklade ktorych by bolo dovodné vratit’ vec na nové konanie z vecného hl'adiska, ani napadnuté
rozhodnutie prvostupiiového spravneho organu vratane jemu predchadzajuceho konania nepredstavuje vyslovenu
nezakonnost,, je na mieste, aby odvolaci organ napadnuté rozhodnutie prvostupniového organu potvrdil.

K jednotlivym dovodom odvolania podaného odvolatel'om d’alej odvolaci organ uvadza nasledovné:

Odvolatel’ v odvolacich bodoch €. 1 az 4 smeruje proti zd&viznym stanoviskdm zivotného prostredia.

Odvolaci spravny organ konstatuje, ze uvedené namietky nie su opodstatnené z hl'adiska odboru cestnej dopravy
a pozemnych komunikécii.

Odvolatel' d’alej uvadza, Zze na predmetnu stavbu bolo vydané rozhodnutie zo zistovacieho konania ¢. OU-PN-
OSZP-2018/006866-Sb, d’alej len ,,rozhodnutie EIA®.

Odvolaci organ presktimal vydané rozhodnutie zo zistovacieho konania ¢. OU-PN-OSZP-2018/006866-Sb zo dna
15.10.2018, v ktorom sa uvadza, ze navrhovana ¢innost’ ,,Skladova hala klasickych &ut* na pozemkoch s parc. €.
12021/1, 12021/2, 12021/3, 12021/4, 12021/5, 12021/6, 12021/7, 12021/8, 12021/9 v k. u. Piestany) sa nebude
posudzovat’ podl'a zdkona €. 24/2006 Z. z. o posudzovani vplyvov na zivotné prostredie a o zmene a doplneni
niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov (dalej len ,,zdkon®). OU Piestany, OSZP v zmysle § 29 ods.
10 zékona poziadal navrhovatela o zaslanie dopliujticich informacii na objasnenie pripomienok a poziadaviek
vyplyvajicich z doruceného stanoviska Zdruzenia domovych samosprav, ktor¢ su nevyhnutné na rozhodnutie o tom,
¢i sa navrhovana ¢innost’ ma posudzovat podl’a tohto zakona.

Listom zo dna 02.10.2018 navrhovatel’ predlozil k stanovisku nasledovné doplitujiice informacie:

k bodu 1: Dopravné napojenie je uvedené v Zamere a to v ¢asti" 8. STRUCNY POPIS TECHNICKEHO A
TECHNOLOGICKEHO RIESENIA" v bode 8.10. Dopravné rieSenie. Napojenie riesenej lokality je navrhnuté zo
Statnej cesty 1/61 a nasledne z jestvujucej panelovej komunikacie so stthlasom vlastnika. Navrhované spevnené
plochy v aredli budu z pojazdnej zdmkovej dlazby s pozadovanou hrubkou 8 cm. Dopravné rieSenie je vypracované
v stlade s normami STN, technické parametre budu rieSené v PD pre izemné rozhodnutie a stavebné povolenie.

k bodu 2 - 7: Dopravné napojenie je v textovej aj grafickej ¢asti Zameru a v Gasti "IV. ZAKLADNE UDAJE O
PREDPOKLADANYCH VPLYVOCH NAVRHOVANE]J CINNOSTI NA ZIVOTNE PROSTREDIE VRATANE
ZDRAVIA A O MOZNOSTIACH OPATRENI NA ICH ZMIERNENIE", kap. 1.5. NAROKY NA DOPRA VU
A INU INFRASTRUKTURU Poc¢as vystavby nebudt na dopravni ani ostatnii dotknutt infrastruktaru kladené
ziadne osobitné naroky. Zat'azenie dotknutych dopravnych komunikacii bude len v rozsahu poziadaviek na prepravu
technickych komponentov inStalovaného technologického vybavenia a materidlov na vystavbu jednotlivych
stavebnych objektov, vratane stavebnych materialov a odvozu odpadov. Presun dodavok sa uskuto¢ni po jestvujucich
komunikécidch. V sucasnej etape predprojektovej pripravy nie je urobeny odhad frekvencie prejazdov nakladnych
automobilov v Case vystavby, priCom sa ocakdva, Ze frekvencia dopravy sa bude menit' aj v zéavislosti na
prebiehajuce;j etape vystavby.

Dopravne bude areal napojeny na ucelovii komunikaciu, ktora je napojena na Statnu cestu 1/61. RieSenie statickej
dopravy je zabezpecené na pozemku vyclenenou plochou v celkovom pocte 5 parkovacich miest. Dopravné rieSenie
navrhovanej ¢innosti v nasledujicich povol'ovacich konaniach najmi, nie vSak vylu¢ne, podl'a zakona ¢. 50/1976
Zb. o izemnom planovani a stavebnom poriadku (stavebny zakon), bude spracované autorizovanou osobou, tieZ so
zohl'adnenim STN 73 6110/Z2.

k bodu 8: V ramci zameru je spracovany vplyv stavby na ZP v zmysle § 3 ods. 3 az 5 zakona OPK &. 543/2002 Z. z.
v kapitole IV ZAKLADNE UDAJE O PREDPOKLADANYCH VPLYVOCH NAVRHOVANEJ CINNOSTI NA
ZIVOTNE PROSTREDIE VRATANE ZDRAVIA A O MOZNOSTIACH OPATRENI NA ICH ZMIERNENIE.
k bodu 9: Pripomienka je irelevantnad. Pozemky pre umiestnenie navrhovanej Cinnosti su v zmysle vyhlasky
¢. 461/2009 Z. z., ktorou sa vykonava zakon Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 162/1995 Z. z. o katastri
nehnutelnosti a o zapise vlastnickych a inych prav k nehnutel'nostiam (katastralny zdkon) v zneni neskorsich
predpisov, evidované ako "Zastavané plochy a nadvoria". Podla ust. § 12 zdkona ¢. 543/2002 Z. z. o ochrane prirody
a krajiny sa celé rieSené uzemie nachadza v prvom stupni ochrany. Sadové upravy budi predmetom spracovania
v prislusnom stupni PD.

k bodu 10: Zamer a jeho relevantné casti st vypracované v sulade so zdkonom ¢. 364/2004 Z. z. o vodach.
Podrobnejsie budu poziadavky rieSené v ramci projektovej pripravy a navrhovanej vystavby pri vSetkych objektoch,
pri ktorych je zékon prevadzkovanou ¢innost'ou dotknuty.
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k bodu 11: Mozné ohrozenie kvality povrchovych a spodnych véd znecistujucimi latkami (nie Skodlivymi) riesi
kap. 3.5. VPLYVY NA VODNE POMERY V ramci kap. 10. OPATRENIA NA ZMIERNENIE NEPRIAZNIVYCH
VPLYVOV JEDNOTLIVYCH VARIANTOV NAVRHOVANEJ CINNOSTI NA ZIVOTNE PROSTREDIE -
TECHNICKE A TECHNOLOGICKE OPATRENIA st uvedené opatrenia na useku vody a pody, ktoré je potrebné
pocas vystavby dodrziavat’:

Investor ma o. i. vo veci dazd’ovej kanalizacie vypracované "Hydrogeologické posudenie vsakovacich pomerov".
Udaje z dokumentu boli pouzité aj v predloZzenom zamere. Pri dodrZiavani zikona ¢. 364/2004 Z. z. o vodach a
o zmene zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov (vodny
zéakon), prislusnych vykonavacich predpisov a technickych predpisov nie je predpoklad ohrozenia podzemnych a
povrchovych vod z navrhovanej ¢innosti.

k bodu 12: V zamere boli vyhodnotené vplyvy navrhovanej investicie na ZP a jeho zlozky. Ostatné hodnotenie
uvedené v poziadavke je v posobnosti Specialnych povol'ujucich a dotknutych organov.

k bodu 13: Uzemie pre umiestnenie navrhovanej &innosti sa nachadza na juznom okraji mesta, na pozemkoch
12021/1 az 9 reg. "C", k. 1. Piestany.

* JUH: orna poda

« VYCHOD: §t. cesta 1/61 (liniova stavba) a d’alej zahrady/ovocné sady

« ZAPAD: orna pdda a Zelezniéna trat” (liniova stavba)

* SEVER: orna péda

Najblizsia obytnd zona sa nachadza vo vzdialenosti cca 620 m vychodnym smerom od navrhovanej ¢innosti. Celé
okolie navrhovanej ¢innosti je charakterizované antropogénnym relié¢fom.

Poziadavky prislusnych pravnych predpisov z hl'adiska hluku, rozptylu emisii atd’.: ako aj predpokladané zdroje st
uvedené v predlozenom zamere. Vzdialenost’ najbliz$ej obytnej zony od miesta navrhovanej ¢innosti je konstatované
v texte zameru a taktiez zrejma z fotodokumentécie.

k bodu 14: Navrhovana stavba v rieSenom uzemi nie je v rozpore s uizemnym planom mesta Piestany a respektuje
vSetky poziadavky na okolit vystavbu.

k bodu 15: V okoli navrhovanej ¢innosti sa nachadza prevazne orna pdda, ktorej vyuzitie nie je v posobnosti
navrhovatel’a. Pripomienka nie je relevantna ..

k bodu 16 - 19:Navrhovand ¢innost’ je umiestnena v ramci uzavretého funkéného a priestorového celku a taktiez
z hladiska ochrany majetku nebude pristupna verejnosti s vynimkou zucastnenych osdb (najmi dodavatel'ov a
klientov). Vysadba aredlu bude rieSena v nasledujucich stupnoch projektovej pripravy.

k bodu &. 20:V ¢asti predlozeného Zameru: 10. OPATRENIA NA ZMIERNENIE NEPRIAZNIVYCH VPLYVOV
JEDNOTLIVYCH VARIANTOV NAVRHOVANEJ CINNOSTI NA ZIVOTNE PROSTREDIE sa v zmysle
navrhovanych opatreni v ramci predprojektovej a projektovej pripravy odporiaca

* Pri projektovani stavebnych objektov reSpektovat’ poziadavky zaviznej Casti izemného planu mesta Piestany a
tiez dokument ,,Stratégia adaptacie Slovenskej republiky na nepriaznivé dosledky zmeny klimy (2017) ".

» Respektovat’ vSetky jestvujiice ochranné a bezpecnostné pasma, resp. stanoviska dotknutych organizacii.

* Pri projektovani stavebnych objektov v plnej miere reSpektovat’ odporicania uvedené v hydrogeologickom
prieskume.

Z hladiska uvedeného preto povazujeme pripomienku za irelevantnu.

k bodu €. 21:Sadové Gpravy budu rieSené v nasledujucich stupiioch projektovej pripravy.

k bodu ¢.. 22:Sucasny stav vodnych pomerov v tizemi ako aj nakladanie s vodami v ramci rieSenej stavby je popisané
v textovej Casti zameru v Casti: "Opatrenia na zmiernenie nepriaznivych vplyvov jednotlivych variantov navrhovane;j
¢innosti na zivotné prostredie ".

k bodu €. 23: Predmetom procesu posudzovania vplyvov na zivotné prostredie nie je povol'ovanie stavieb v zmysle
zéakona ¢. 50/1976 Z. z. stavebného poriadku. Statika stavieb bude posudena v d’alSom stupni PD.

k bodu ¢.. 24: Prislusny organ na zaklade od6vodnenej ziadosti upustil listom ¢.. OU-PN-OSZP- 2018/006463/UVR-
Sb zo diia 27.08.2018 od povinnosti vypracovania variantného rieSenia navrhovanej ¢innosti.

Z hladiska odévodnenia uvadzame, zZe posudzovana ¢innost’:

» z hladiska umiestnenia predstavuje vyuzitie uz jestvujuceho aredlu (funkéného celku, ktory je priestorovo
vymedzeny v danej lokalite a v sucasnosti bez vyuzitia),

* navrhovatel” nema vo vlastnictve int lokalitu, t. j. iny vhodny pozemok alebo funkénu objektovu ststavu, kde by
bolo mozné planované ¢innosti umiestnit’,;

* v pripade umiestnenia navrhovanej ¢innosti mimo ploch predpokladaného priestorového celku a bez vyuzitia
jestvujucich moznosti napojenia na prvky technickej infrastruktary, s potrebou ich vybudovania, by mohlo dojst’ k
ovplyvneniu Zivotného prostredia a to s negativnym t¢inkom.
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k bodu ¢. 25: Zamer bol vyhodnoteny aj vo vztahu s geologiou a hydrogeoldgiou uzemia, na ktorej sa planuje
realizovat’ navrhovana ¢innost. Udaje z dokumentacie boli pouzité aj v predlozenom zamere.

k bodu €. 26: Mnozstva odvadzanych dazd’ovych a splaskovych vod st uvedené v textovej Casti zameru. Podrobnejsie
vypocty budi uvedené v d’alSom stupni projektovej pripravy.

k bodu €. 27: Novo navrhnuta ¢innost’ je v stilade s izemnym pldnom mesta Piestany schvalenym uznesenim MsZ
mesta Piestany ¢. 110/1998 zo diia 15.6.1998. Predmetné uzemie je zaradené medzi funkéné plochy urbanizovaného
uzemia s kategorizaciou plochy technickej infraStruktary.

k bodu ¢. 28: Popis navrhovanej ¢innosti z hl'adiska odpadového hospodarstva a nakladania s odpadmi je uvedeny
v textovej Casti zameru.

k bodu €. 29: Prevadzkovatel’ bude plnit’ poziadavky pravnych predpisov v oblasti nakladania s odpadmi ako aj VZN
mesta Piestany vo vztahu k separovanému zberu odpadov. Poziadavka je obsahom pravneho predpisu, pripomienka
je irelevantna.

k bodu ¢. 30:Materidly zo zhodnocovanych odpadov budu pri akejkol'vek stvisiacej vystavbe a prevadzkovani
¢innosti pouzité v ramci dostupnych zdrojov, s prihliadnutim na technické vlastnosti a ekonomickt vyhodnost.
Pouzivanie materidlov je v posobnosti investora pri dodrzani podmienky suladu s platnymi pravnymi predpismi ..
k bodu C. 31: Opatrenia Programu odpadového hospodéarstva SR st zapracované do Programu odpadového
hospodarstva mesta Piestany, ktory tvori podklad pre nakladanie s odpadom v ramci mesta a z neho vyplyvajtice
podmienky zabezpecenia nakladania s odpadom pre navrhovany areal.

k bodu C. 32: Manual riadenia krizovych situacii pre areél nie je potrebné rieit’ v tomto stupni projektovej pripravy.
Preventivne opatrenia a ¢innosti za ic¢elom elimindcie rizik buda predmetom dokumentacie v d’alSom stupni.

k bodu C. 33: V ramci navrhovanej ¢innosti nie st rie§ené verejné priestory. Umiestnenie umeleckého diela je,
vyluc¢ne v kompetencii navrhovatel’a, v rdmci ploch a priestorov bude mozné, av$ak nie nevyhnutné, po umiestneni
¢innosti.

k bodu C. 34, 35 a 36: K zaberu pdody realizaciou navrhovanej ¢innosti nedojde, nakol’ko sa jedna o zastavané plochy,
pripomienka je irelevantna.

Zaver a suhrnné stanovisko navrhovatel’a:

Posudenie aktivnej legitimacie obcianskeho zdruZenia "Zdruzenie domovych samosprav" v zmysle naplnenia
definicie ucastnika konania ako aj vecnosti a odovodnenia pripomienok ponechavame v diskrecnej pravomoci uradu.
Predmetnu problematiku dotknutti pripomienkami upravuje predlozeny zamer v stilade s planmi investora alebo je
uvedend oblast’ v kompetencii Specialnych povol'ujucich a/alebo dotknutych orgénov.

Predlozeny zamer popisuje vsetky relevantné skuto¢nosti tak ako ich vyzaduje platna pravna poziadavka - zakon
¢. 24/2006 Z. z. o posudzovani vplyvov na zivotné prostredie, dovolujeme si preto poziadat’ prislusny organ o
vysporiadanie sa s uvedenymi skuto¢nostami v zmysle pravnej poziadavky a ochrany prav navrhovatela.

OU Piestany — OSZP posidil vietky pripomienky uvedené v doru¢enych stanoviskach a opodstatnené poziadavky
zohl'adnil v uvedenom rozhodnuti.

Odvolaci organ konstatuje, ze vydanim napadnutého rozhodnutia nedoslo k takym pochybeniam a vadam, ktorymi
by boli ohrozené zaujmy spolocnosti ani neprimerane ohrozené ¢i obmedzené prava, oprdvnené zaujmy ticastnikov
konania a projektova dokumentacia spiiia poZiadavky tykajuce sa verejnych zaujmov, predovietkym ochrany
zivotného prostredia, ochrany zdravia a Zivota l'udi a stavba zodpoveda vSeobecnym technickym poziadavkam na
vystavbu ustanovenym stavebnym zadkonom a osobitnymi predpismi.

Odvolaci organ povazuje dovody a skutoCnosti uvedené prvostupniovym spravnym orgdnom za relevantné a
dostacujuice pre potvrdenie napadnutého rozhodnutia a zaroven ma za to, Ze postup spravneho organu v predmetnom
stavebnom konani bol zakonny a spravny. Zaroveii dodavame, ze projektovd dokumentacia stavby bola vypracovana
autorizovanym stavebnym inzinierom v sulade prisluSnymi platnymi predpismi a normami, priCom tieto su
aj citované v technickej sprave, ktora je sucastou projektovej dokumentacie. Podmienky vSetkych ostatnych
dotknutych organov a ucastnikov konania boli skoordinované a zahrnuté do podmienok napadnutého rozhodnutia.

Odvolaci organ konstatuje, ze spravny organ v konani, v ktorom bolo napadnuté rozhodnutie vydané, postupoval
v sulade s § 3 ods. 1 zdkona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani, t. j. v sulade so zdkonmi a inymi pravnymi
predpismi (zdkonom €. 135/1961 Zb. o pozemnych komunikaciach, zdkonom ¢. 50/1976 Zb. o tizemnom planovani
a stavebnom poriadku) a v sulade s § 32 ods. 1 zadkona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani, t. j. zistil presne a
uplne skuto¢ny stav veci a za tym ucelom si obstaral potrebné podklady pre rozhodnutie. Spravny organ teda konal
spdsobom, ktory ustanovuje zakon a odvolanim napadnuté rozhodnutie vydal v zmysle § 46 zakona ¢. 71/1967
Zb. o spravnom konani v stlade so zdkonmi a ostatnymi pravnymi predpismi, pricom rozhodnutie vychadzalo zo
spolahlivo zisteného stavu veci a obsahuje predpisané nalezitosti.
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Vzhl'adom na uvedené skutocnosti ma odvolaci orgdn za to, ze neexistuju dovody na zruSenie odvolanim
napadnutého rozhodnutia ani na vratenie veci spravnemu organu na nové prejednanie a rozhodnutie.
Na zaklade uveden¢ho odvolaci organ rozhodol tak, ako je uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia.

Poucenie

V zmysle § 59 ods. 4 zakona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorSich predpisov je toto rozhodnutie
konecné a nemozno sa proti nemu odvolat. Toto rozhodnutie je preskumatelné sadom.

Toto rozhodnutie ma povahu verejnej vyhlasky v zmysle § 26 zakona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny
poriadok) v zneni neskorsich predpisov a musi byt’ vyvesené po dobu 15 dni na tiradnej tabuli Mestského tiradu
Piestany a Okresného uradu Piest’any, odboru cestnej dopravy a pozemnych komunikacii a CUET. Za den dorucenia
sa poklada posledny den vyvesenia tohto rozhodnutia.

Datum vyvesenia a zvesenia verejnej vyhlasky na Gradnej tabuli oznami Mestsky trad Piestany pisomne Okresnému
uradu Piestany, odboru cestnej dopravy a pozemnych komunikacii.

Vyvesené dia: ......cccceevvereereenieneeneenenenen. Zvesené dNa: .......cceeeveeveenienieeeeeeieenn

peciatka, podpis

Ucastnikom konania verejnou vyhlaskou:

1. LASON, s.r.0., Bratislavska cesta 6524, 921 01 Piestany, v z. Ing. Arch. Mirko Janc¢ek Projectdesign s.r.o.,
Brezova 89/1B, 955 01 Tovarniky

. Ing. Uli¢ny Martin, Omegalfa s.r.o., Rolnicka 486/43, 031 05 Liptovsky Mikulas

. Ing. Menyhardt Peter, Teplicka 2278/34, 921 01 Piestany

. RNDr. Menyhardtova Zuzana, teplicka 34, 921 01 Piestany

. Madunické Emiilia, r. MiSurova, Zilinska 684, 921 01 Pie§tany

. Jurkowitsch Edita, r. Benkova, Pod Parovcami 1320/52, 921 01 Piestany

. Stolarova Zdenka, r. Drahovska, Royova 1654/11, 921 01 Piestany

. Anetova Jana, r. Vozarova, Partizanska 691/24, 921 01 Piestany

9. Ing. Drahovsky Milan, Hradska 8542/101, 821 07 Bratislava

10. Cheben Jozef, Pod Parovcami 1325/42, 921 01 Piestany

11. Misura Marian, Komenského 4531/8, 921 11 Piestany

12. Miskechova Katarina, r. Smolakova, Nova 706/23, 922 21 Moravany nad Vahom
13. Agrobitt, s..0., Zilinska cesta 626/60, 921 01 Piestany

14. Nedelkova Katarina, Klastorska 409/31, 921 01 Piestany

15. Manasova Agnesa, r. Oravcova, Orvisky kut 341/20, 921 01 Piestany

16. Feranec Marcel, S.Stefana 4306/1, 921 01 Piestany

17. Mattsova Anna, r. Smolakova

[c BN o) NNV, TR VS I S ]
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18.
19.
20.
21.
22.
23.
24.
25.
26.
27.
28.
29.
30.
31.
32.
33.
34.
35.
36.
37.
38.
39.
40.

Kovacova Jana, r. Hagarova, Zilinska 669/31, 921 01 Piestany

PhDr. Viecorekova Terézia, r. MatuSova, Hospodarska 4730/35, 921 01 Piestany
Mgr. Urbanova Monika, r. Hudcovic¢ova, Hurbanova 6324/50, 921 01 Piestany
Mgr. Michnova Katarina, r. Michnova, D.Tatrku 2971/15, 921 01 Piestany
Budkova Jana, r. Hanicova, Lipova 64/9, 921 01 Piestany

AGROBIOP s.r.0., Zilinska cesta 626/60, 921 01 Piestany

Ing. Horickova Ol'ga, Lichardova 2, 811 03 Bratislava

Lenochova Katarina, r. MiSurova, Muskatova 790/22, 821 01 Bratislava
Vicenik Matej, M. Bela 4665/11, 921 01 Piestany

Nedorost Milan, Sladkovi¢ova 33, 921 01 Piestany

Orvisky Boris, Lesna 628/6, 922 21 Moravany nad Vahom

Palkovic¢ Juraj, Podhorska 5046/86, 921 01 Banka

Dusekova Jolana, r. Hanicova

Ing. Dudinska Maria, Mukacevska 45, 080 01 Presov

Misura Jan, Palarikova 1533/17, 921 01 Piestany

Vicenik Pavol, 8.méja 4387/15, 921 01 Piestany

Vicenik Matej, M. Bela 4665/11, 921 01 Piestany

Pupékova Gabriela, r. Orviskd, Lipova 69/14, 921 01 Piestany

Nedorost Michal

Palkovic¢ Juraj, Podhorska 5046/86, 921 01 Banka

Nedorost Milan, Sladkovi¢ova 33, 921 01 Piestany

Misura Jozef, Stefanikova 1223/127, 921 01 Piestany

Mesto Piest'any, Odbor investicii a majetku mesta, referat majetku mesta, Nam. SNP 3, 921 45 Piestany

Ing. Tomas Polak

veduci

Informativna poznamka - tento dokument bol vytvoreny elektronicky organom verejnej moci

ICO: 00151866 Sufix: 10004

Dorucuje sa

Mesto Piest’any, uradna tabul'a , Namestie SNP 3, 921 45 Piestany, Slovenska republika

Narodna agenttira pre sietové a elektronické sluzby, CUET, Ulica Kollarova 543/8, 917 01 Trnava, Slovenska
republika

Na vedomie

Zdruzenie domovych samosprav, Rovniankova 14, 851 02 Bratislava 5
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