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OKRESNÝ ÚRAD PIEŠŤANY
ODBOR CESTNEJ DOPRAVY A POZEMNÝCH KOMUNIKÁCIÍ

Krajinská cesta 5053/13, 921 01  Piešťany____________________________________________________________________________________

Číslo spisu
OU-PN-OCDPK-2025/008646-002

Piešťany
11. 09. 2025

Rozhodnutie
- verejnou vyhláškou -

Popis konania / Účastníci konania
Okresný úrad Piešťany, odbor cestnej dopravy a pozemných komunikácií, ako príslušný správny orgán podľa § 2
ods. 3 zákona č. 180/2013 Z. z. o organizácii miestnej štátnej správy a o zmene a doplnení niektorých zákonov v
znení neskorších predpisov a § 3 ods. 1 písm. c) zákona č. 135/1961 Zb. o pozemných komunikáciách (cestný zákon)
v znení neskorších predpisov a v zmysle § 58 ods. 1 zákona č. 71/1967 Zb. o správnom konaní (správny poriadok) v
znení neskorších predpisov, rozhodujúc o odvolaní účastníka konania: Združenie domových samospráv, Rovniakova
14, P.O.BOX 218, 851 02 Bratislava, podanom proti rozhodnutiu mesta Piešťany zn. Dopr./4350/2/2025/OVaD-Ro
zo dňa 29.01.2025, rozhodol

takto:

Výrok
Okresný úrad Piešťany, odbor cestnej dopravy a pozemných komunikácií podľa § 59 ods. 2 zákona č. 71/1967 Zb.
o správnom konaní (správny poriadok) odvolanie účastníka konania:
Združenie domových samospráv o.z., so sídlom Rovniakova 14, P.O.BOX 218, 851 02 Bratislava, podanom proti
rozhodnutiu mesta Piešťany zn. Dopr./4350/2/2025/OVaD-Ro zo dňa 29.01.202, zamieta a rozhodnutie mesta
Piešťany zn. Dopr./4350/2/2025/OVaD-Ro zo dňa 29.01.2025 p o t v r d z u j e.

Odôvodnenie
Mesto Piešťany ako špeciálny stavebný úrad (ďalej „stavebný úrad“) dňa 29.01.2025 vydalo rozhodnutie verejnou
vyhláškou číslo 4350/2/2025//OVaD-Ro, ktorým podľa ustanovenia § 120 zákona č. 50/1976 Zb. o územnom
plánovaní a stavebnom poriadku v znení neskorších predpisov (v ďalšom len „stavebný zákon“) a podľa § 3a ods.
4 zákona č. 135/1961 Zb. o pozemných komunikáciách (cestný zákon) v znení neskorších predpisov (ďalej len
„cestný zákon“), v súvislosti s § 2 písm. a) zák. č. 416/2001 Z. z. o prechode niektorých pôsobností z orgánov
štátnej správy na obce a na vyššie územné celky v znení neskorších predpisov, ktorým dodatočne povolilo realizáciu
stavby „Skladovacia hala klasických áut, Piešťany, stavebný objekt SO 05 Spevnené plochy na pozemkoch parc.
č. 12021/1-9 v k.ú. Piešťany, pre stavebníka: LASON, s.r.o., so sídlom Bratislavská cesta 6524, 921 01 Piešťany,
IČO: 36 547 611, v zastúpení Ing. Arch. Mirko Janček, Projectdesign s.r.o., Brezová 89/1B, 955 01 Továrniky, IČO:
52 0009 262.

Proti tomuto rozhodnutiu bolo včas podané odvolanie odvolateľom Združenie domových samospráv o.z., so sídlom
Rovniakova 14, P.O.BOX 218, 851 02 Bratislava (ďalej iba „odvolanie“). O podanom odvolaní stavebný úrad
upovedomil účastníkov konania v zmysle § 56 zákona č. 71/1967 Zb. o správnom konaní (správny poriadok) v znení
neskorších predpisov (ďalej iba „správny poriadok“) a vyzval ich, aby sa k nemu vyjadrili, a to verejnou vyhláškou
zo dňa 19.03.2025 číslo 4350/2/2025/OVaD-Ro.
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Keďže stavebný úrad podľa § 57 ods. 1 správneho poriadku o odvolaní sám nerozhodol, predložil ho spolu so
spisovým materiálom odvolaciemu orgánu. Stavebný úrad k odvolaniu predložil svoje stanovisko zo dňa 28.05.2025
pod číslom 4350/2025/OVaD:
Na predmetnú stavbu bolo vydané rozhodnutie na dodatočné povolenie stavby číslo 468/48/3/2019-BB
zo dňa 21.01.2020. Toto rozhodnutie bolo zrušené v odvolacom konaní rozhodnutím číslo OU-TT-
OVBP2-2020/019733-007, ktoré vydal Okresný úrad Trnava, odbor výstavby a bytovej politiky, oddelenie štátnej
stavebnej správy, Kollárova 8, 917 02 Trnava dňa 18.06.2020, právoplatné dňa 04.07.2020. Stavebník doplnil
požadované doklady a odstránil nedostatky na nové konanie.
Pri ústnom pojednávaní špeciálny stavebný úrad mesta Piešťany po doplnení vyjadrení a doplnení trvalého
dopravného značenia (viď protokol z ústneho konania spojeného s miestnym zisťovaním vo veci kolaudácie stavby)
skonštatoval, že stavba: “Skladovacia hala klasických áut, Piešťany“, stavebný objekt SO 05 Spevnené plochy
je užívania schopná, pričom kolaudácia spevnených plôch predchádza kolaudácii hlavného stavebného objektu.
Špeciálny stavebný úrad usúdil, že skutočné uskutočnenie stavby a jej užívanie nebude ohrozovať verejný záujem
z hľadiska ochrany života a zdravia osôb, životného prostredia, bezpečnosti práce a technických zariadení.

Na základe uvedeného mesto Piešťany rozhodlo tak, ako je uvedené vyššie.

Odvolateľ, Združenie domových samospráv o.z., Rovniakova 1667/14, 851 02 Bratislava v odvolaní uviedol:
„1) Predložená projektová dokumentácia rieši zdravotechnické inštalácie, odvod splaškových vôd a dažďových vôd.
Stavba sa nachádza na Bratislavskej ceste, parc.č. 12021/1-9, k.ú. Piešťany. Dňa 12.08.2024 podal stavebník na
tunajšom špeciálnom stavebnom úrade žiadosť o dodatočné stavebné povolenie. Týmto dňom bolo začaté stavebné
konanie o dodatočnom povolení stavby resp. o odstránení stavby.
Podľa §88a ods.1 stavebného zákona „Ak stavebný úrad zistí, že stavba bola postavená bez stavebného povolenia
alebo v rozpore s ním, začne z vlastného podnetu konanie o odstránení stavby pričom je povinný posúdiť možnosť
dodatočného povolenia stavby. Stavebný úrad vyzve vlastníka stavby, aby v určenej lehote, ktorá nesmie byť kratšia
ako 60 dní, predložil žiadosť o dodatočné povolenie stavby a doklady o tom, že dodatočné povolenie nie je v rozpore
s verejnými záujmami chránenými týmto zákonom, najmä s cieľmi a zámermi územného plánovania a osobitnými
predpismi. Ak bola stavba začatá bez právoplatného stavebného povolenia, ktoré už bolo vydané, stavebný úrad
posúdi súlad stavby s verejnými záujmami na základe záväzných stanovísk podľa §140b a podkladov predložených
v stavebnom konaní“.
Z odôvodnenia rozhodnutia nie je zrejmé, ktorá z alternatív hypotézy citovaného normatívu stavebného zákona sa
jedná a teda nie je zrejmé v akom rozsahu a akým spôsobom sa má overovať súlad už postavenej stavby s verejnými
záujmami ako aj súlad s požiadavkami osobitných právnych predpisov.
Podľa §126 stavebného zákona „Ak sa konanie podľa tohto zákona dotýka záujmov chránených predpismi
o ochrane zdravia ľudu, o utváraní a ochrane zdravých životných podmienok, vodách, o ochrane prírodných
liečebných kúpeľov a prírodných liečebných zdrojov, o ochrane poľnohospodárskeho pôdneho fondu, o lesoch a
lesnom hospodárstve, o opatreniach na ochranu ovzdušia, o ochrane a využití nerastného bohatstva, o kultúrnych
pamiatkach, o štátnej ochrane prírody, o požiarnej ochrane, o zákaze biologických zbraní, na zaistenie bezpečnosti
a ochrany zdravia pri práci, o odpadoch, o veterinárnej starostlivosti, o vplyvoch na životné prostredie, o jadrovej
bezpečnosti jadrových zariadení, o prevencii závažných priemyselných havárií, o správe štátnych hraníc, o
pozemných komunikáciách, o bezpečnosti a plynulosti cestnej premávky pri umiestňovaní reklamných stavieb, o
dráhach a o doprave na dráhach, o civilnom letectve, o vnútrozemskej plavbe, o energetike, o tepelnej energetike, o
elektronických komunikáciách, o verejných vodovodoch a verejných kanalizáciách, o civilnej ochrane, o inšpekcii
práce a o štátnej geologickej správcve, rozhodne stavebný úrad na základe závažného stanoviska dotknutého orgánu
podľa §140a, ktorý uplatňuje požiadavky podľa osobitných predpisov“.
Záväzným stanoviskom, ktorým sa majú overiť verejné záujmy z hľadiska ochrany vôd je záväzné stanovisko štátnej
vodnej správy č. OU-PN-OSZP-ŠVS/2018/007942-ma zo dňa 29.10.2018 z ktorého sa v dodatočnom stavebnom
povolení cituje nasledovné:
„Plánovaná investičná akcia je z vodohospodárskeho hľadiska možná za splnenia nasledovných podmienok:
1. Stavebné povolenie na objekt „Žumpa + ORL 1“ vydá príslušný stavebný úrad (Mesto Piešťany). Požiadať tunajší
orgán štátnej vodnej správy o vydanie stavebného povolenia podľa ust. §26 ods. 1 vodného zákona na zriadenie
vodnej stavby: „Areálový rozvod dažďovej kanalizácie“ nakoľko sa podľa ust. §52 vodného zákona považuje za
vodnú stavbu.
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2. Pred vydaním stavebného povolenia sa musí vykonať hydrogeologický prieskum (HG prieskum), ktorý sa
zameria na preskúmanie a zhodnotenie hydrogeologických pomerov príslušnej oblasti, zhodnotenie samočistiacich
schopností pôdy, preskúmanie zhodnotenie možných rizík znečistenia a zhoršenia kvality podzemných vôd.
3. K žiadosti o vydanie povolenia na uskutočnenie vodných stavieb „Areálový rozvod dažďovej kanalizácie treba
doložiť vyjadrenie Ministerstva zdravotníctva Slovenskej republiky, Inšpektorát kúpeľov a žriedel.
4. Investor je povinný v zmysle §21 ods. 1 písm. d) požiadať tunajší orgán štátnej vodnej správy o vydanie povolenia
na vypúšťanie vôd z povrchového odtoku do podzemných vôd.
5. V zmysle §80e ods. 2 vodného zákona povolenia na odber podzemných vôd vydané podľa §21 ods.1 v znení
účinnosti do 14.03.2018, ktoré nie sú v súlade s týmto zákonom v znení účinnom od 15.03.2018; je potrebné do
31.12.2020 uviesť s ním do súladu, inak strácajú platnosť.
6. Ten, kto odoberá podzemnú vodu z jedného odberného miesta v množstve väčšom ako 15 000 m3 ročne alebo nad
1250 m3 mesačne, je povinný oznamovať údaje o týchto od a údaje určené v povolení raz ročne poverenej osobe
(SHMU), ktorý ich poskytne správcovi vodohospodársky významných tokov (SVP, š.p.).
7. V zmysle §21 ods. 2 písm. c) vody určené na zásobovanie pitnou vodou je potrebné pravidelne monitorovať.
8. V prípade, že realizáciou predmetnej stavby dôjde ku križovaniu alebo súbehu inžinierskych sietí, je potrebné ešte
pred zahájením prác požiadať správcov týchto sietí o vyjadrenie a nimi stanovené podmienky pri realizácii stavby
dodržiavať.
9. Ak pri stavbe stavebník poškodí vodnú stavbu nachádzajúcu sa v dotknutom území, budú sa náklady na jej
odstránenie považovať za vyvolanú investíciu a uvedenie vodnej stavby do pôvodného stavu sa bude realizovať na
náklad investora stavby.
10. Stavbu realizovať tak, aby nedošlo k ohrozeniu alebo zhoršeniu kvality povrchových a podzemných vôd a
zabrániť nežiaducemu úniku znečisťujúcich látok do pôdy, povrchových a podzemných vôd.
11. Realizáciou prác nenarušiť existujúce odtokové pomery v území.
12. Dodržať všeobecné ustanovenia zákona č. 364/2004 Z.z. o vodách a o zmene zákona SNR č. 372/1990o
priestupkoch v znení neskorších predpisov (vodný zákon). V zmysle §73 ods. 18 vodného zákona vyjadrenie orgánu
štátnej vodnej správy podľa §28 vodného zákona a podľa §140b zákona č. 50/1976 Zb. o územnom plánovaní a
stavebnom poriadku v znení neskorších predpisov sa považuje za záväzné stanovisko.“

Podľa judikátu Najvyššieho súdu SR č. 35žp/3/2012 je záväzné stanovisko osobitným typom rozhodnutia nakoľko
obsahuje konštitučný a záväzný prvok a preto má spĺňať minimálne náležitosti podľa § 46 správneho poriadku
spolu s osobitnými náležitosťami príslušného osobitného právneho predpisu; záväzné stanovisko musí byť v
odôvodnení rozhodnutia riadne identifikované a hlavné závery v rozhodnutí citované tak aby sa zabezpečila určitosť,
nezameniteľnosť a zrozumiteľnosť takéhoto záväzného stanoviska.

Podľa judikátu Najvyššieho súdu SR č. 35žp/36/2012 sú dotknuté orgány spolupracujúcimi orgánmi verejnej správy
špecializujúce sa na niektorú oblasť verejných záujmov podľa §126 ods.1 stavebného zákona, ktoré sú mimo rámca
pôsobnosti stavebného úradu a iba z ich odôvodnenia je zrejmé , či a ako bol preskúmaný verejný záujem.

Záväzné stanovisko teda nie je formulovaná ako vyhodnotenie súladu už postavenej stavby (na základe projektu
reálneho vyhotovenia( s verejnými záujmami vodného zákona z hľadísk uvedených v jednotlivých bodoch tohto
záväzného stanoviska; je formulované ako postulácia podmienok, ktorých splnenie má preukázať v stavebnom
konaní stavebný úrad. V zmysle uvádzaných postulátov však toto záväzné stanovisko malo výslovne určiť, či
je stavba v súlade s verejnými záujmami podľa vodného zákona a taktiež odôvodnenie na základe čoho takéto
hodnotenie dotknutý úrad urobil.
Stavebný úrad si však toto záväzné stanovisko nesprávne obsahovo vyložil ako osvedčenie súladu; o tom však
nesvedčí ani administratívny spis ale ani text a obsah záväzného stanoviska,

Podľa §140b ods. 7 stavebného zákona: “Ak odvolanie proti rozhodnutiu podľa tohto zákona smeruje proti obsahu
záväzného stanoviska, odvolací orgán konanie preruší najviac na 30 dní a v odôvodnených prípadoch najviac na 60
dní a vyžiada si stanovisko k obsahu odvolania od dotknutého orgánu príslušného na vydanie záväzného stanoviska.
Odvolanie spolu so stanoviskom dotknutého orgánu k obsahu odvolania predloží stavebným úrad orgánu, ktorý je
nadriadeným orgánom dotknutého orgánu a vyžiada si od neho potvrdenie alebo zmenu záväzného stanoviska. Počas
prerušenia konania neplynú lehoty na rozhodnutie o odvolaní.“

Odvolací bod č.“1)“ priamo smeruje proti obsahu záväzného stanoviska č. OU-PN-OSZP-ŠVS/2018/007942-Ma
resp. proti interpretácii obsahu tohto záväzného stanoviska stavebným úradom.
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Stavebný úrad tak v rámci doplňujúceho dokazovania podľa §56 správneho poriadku musí požiadať postupom podľa
§140b ods. 7 stavebného zákona v aktuálnom znení o stanovisko dotknutého orgánu k tomuto odvolaniu v tom
smere, či zrealizovaná stavba je v súlade s normatívmi vodného zákona a to minimálne z hľadísk, ktoré dotknutý
orgán sám stanovil v predmetnom záväznom stanovisku.

2/ Namietame vyjadrenie úradu posudzovania vplyvov na životné prostredie č. OU-PN-OSZP-2018/006463/UVR-
Sb; z jeho obsahu je zrejmé, že sa jedná o procesný úkon v rámci predchádzajúceho zisťovacieho konania a nie o
stanovisko a už vôbec nie o záväzné stanovisko dotknutého úradu podľa §126 ods.1 stavebného zákona.

Naopak, v stavebnom povolení absentuje záväzné stanovisko dotknutého orgánu posudzovania vplyvov na životné
prostredie podľa §38 ods. 4 resp. ods.5 zákona o posudzovaní vplyvov na životné prostredie, ktoré by skonštatovalo,
či je predmetná stavba v súlade s rozhodnutím zo zisťovacieho konania alebo nie.

Podľa §140c ods. 2 stavebného zákona !Ak ide o také využívanie územia, stavbu alebo ich zmenu, ku ktorým vydal
príslušný orgán podľa osobitného predpisu záverečné stanovisko alebo rozhodnutie vydané v zisťovacom konaní
podľa osobitného predpisu, stavebný úrad zašle príslušnému orgánu elektronicky alebo písomne návrh na začatie
územného konania, stavebného konania alebo kolaudačného konania, ktorý obsahuje písomné vyhodnotenie spôsobu
zapracovania podmienok, určených v rozhodnutí vydanom v zisťovacom konaní alebo v záverečnom stanovisku,
projektovú dokumentáciu, ak je súčasťou návrhu na začatie konania, spoločne s oznámením o začatí územného
konania, stavebného konania alebo kolaudačného konania. Písomné vyhodnotenie pripomienok zabezpečuje ten, z
podnetu ktorého sa začalo niektoré z konaní uvedených v prvej vete.“

Podľa judikátu Najvyššieho súdu SR č. 35žp/3/2012 je záväzné stanovisko osobitným typom rozhodnutia nakoľko
obsahuje konštitučný a záväzný prvok a preto má spĺňať minimálne náležitosti podľa §46 správneho poriadku
spolu s osobitnými náležitosťami príslušného osobitného právneho predpisu; záväzné stanovisko musí byť v
odôvodnení rozhodnutia riadene identifikované a hlavné závery v rozhodnutí citované tak aby sa zabezpečila
určitosť, nezameniteľnosť a zrozumiteľnosť takéhoto záväzného stanoviska.

Podľa judikátu Najvyššieho súdu SR č. 35žp/36/2012 sú dotknuté orgány spolupracujúcimi orgánmi verejnej správy
špecializujúce sa na niektorú oblasť verejných záujmov podľa §126 ods.1 stavebného zákona, ktoré sú mimo rámca
pôsobnosti stavebného úradu a iba z ich odôvodnenia je zrejmé, či a ako bol preskúmaný dotknutý verejný záujem.

Záväzné stanovisko overujúce súlad stavby s rozhodnutím EIA teda má konštatovať súlad alebo nesúlad rozhodnutím
ako aj dôvody takéhoto konštatovania.

Napadnuté rozhodnutie neoverili splnenie verejných záujmov súladu dodatočne povolenej stavby s verejnými
záujmami stanovenými rozhodnutím zo zisťovacieho konania a preto je vecne nesprávne a nezákonné lebo v
rozpore s§88a stavebného zákona nezistilo ani nezisťovalo všetky verejné záujmy životného prostredia priamo
predpokladané stavebným zákonom a zákonom o posudzovaní vplyvov na životné prostredie.

3) Na predmetnú stavbu bolo vydané rozhodnutie zo zisťovacieho konania č. OU-PN-OSZP-2018/006866-
Sb (https://www,envoroprtal.sk/eia/detail/skladova-hala-klasickych-aut);ďalej len „rozhodnutie EIA“. Týmto
rozhodnutím boli uložené aj nasledovné podmienky:
• Budovanie parkovacích miest a komunikácií je potrebné navrhnúť v súlade s príslušnými normami STN
technickými predpismi; v maximálnej možnej miere používať materiály zo zhodnotených odpadov s retenčnou
funkcionalitou.
• Na všetkých parkovacích plochách na teréne realizovať výsadbu vzrastlých drevín s veľkou korunou v počte 1 ks
drevina na každé 4 povrchové parkovacie státia.
• Projektant projektovú dokumentáciu pre územné a stavebné povolenie spracuje tak, aby spĺňala metodiku
Štandardy minimálnej vybavenosti obcí, Bratislava 2010. (https:
• Projektant projektovú dokumentáciu pre územné a stavebné povolenie spracuje tak,
Aby spĺňala metodiku Európskej komisie PRÍRUČKA NA PODPORU VÝBERU? PROJEKTOVANIA A
REALIZOVANIA RETENČNÝCH OPATRENÍ PRE PRÍRODNÉ VODY V EURÓPE (http://nwrm.eu/quide-sk/
files/assets/basic-html/index.html2)
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V prípade, že vody z povrchového odtoku (dažďové vody z parkovísk budú odvádzané do verejnej kanalizácie alebo
sústredene vsakovacím objektom (vsakovacou šachtou, vsakovacím vrtom)do podzemných vôd, je potrebné tieto
vod prečistiť v odlučovači ropných látok.
• Vypracovať projekt zapracovania opatrení Programu odpadového hospodárstva SR ako aj zákona o odpadoch
(https://www,enviroportal.sk/podnikatel/odpad/povinnosti-podnikatela).
• Dôsledne rešpektovať a postupovať podľa Rámcovej smernice o vode č. 2000/60/ES59najmä vyhodnotiť vplyv na
životné prostredie a jeho zložky podľa článku 4.7 Rámcovej smernice o vode, ktorá je transponovaná do národnej
legislatívy a jej slovenská transpozícia je právne záväzná (http://www.minzp.sk/oblasti/voda/imlementacia-smernic-
eu). Osobitne požadujeme správu o hospodárení s vodou, ktorá hodnotí aktuálny stav podzemných vôd, povrchových
vôd atď., spolu s posúdením vplyvu dokončeného projektu na životné prostredie (stav vodných útvarov). Uvedené
náležitosti adekvátne uviesť v dokumentácii pre územné a stavebné rozhodnutie.
• Preukázať splnenie záujmov ochrany vôd predložením rozhodnutia podľa §16a vodného zákona.
• Hydraulickým výpočtom preukázať dostatočnú kapacitu a účinnosť ORL, kanalizácie a ostatných vodných stavieb.

Podľa §66 ods. 2 stavebného zákona „Ak sa stavebné povolenie týka stavby, vo vzťahu ku ktorej sa uskutočnilo
posudzovanie vplyvov alebo zisťovacie konanie podľa osobitného predpisu, musí obsahovať informácie o
rozhodnutí vydanom v zisťovacom konaní a záverečnom stanovisku, ak boli vydané. To neplatí, ak po právoplatnosti
územného rozhodnutia nedošlo k zmene v posudzovaný navrhovanej činnosti.“

Podľa §140c ods.9 stavebného zákona „Územné rozhodnutie o umiestnení stavby, územné rozhodnutie o využití
územia, stavebné povolenie a kolaudačné rozhodnutie týkajúce sa územia, vo vzťahu ku ktorému sa uskutočnilo
posudzovanie vplyvov alebo zisťovacie konanie podľa osobitného predpisu, 1ga) musia obsahovať informácie o
rozhodnutí vydanom v zisťovacom konaní a zo záverečného stanoviska, ak boli vydané.“

Podľa §10 ods. 1 písm. e) stavebnej vyhlášky č. 453/2000 Z.z. “stavebné povolenie obsahuje okrem všeobecných
náležitostí ďalšie podmienky, ktorými sa zabezpečí ochrana verejných záujmov a právom chránených záujmov
účastníkov konania.“

Podľa §38 ods. 6 zákona o posudzovaní vplyvov na životné prostredie „Rozhodnutie povoľujúceho orgánu musí
obsahovať podmienky, ktoré určil príslušný orgán v rozhodnutí vydanom v zisťovacom konaní alebo v záverečnom
stanovisku.“

Podľa §140c ods. 2 stavebného zákona „Ak ide o také využívanie územia, stavbu alebo ich zmenu, ku ktorým vydal
príslušný orgán podľa osobitného predpisu záverečné stanovisko alebo rozhodnutie vydané v zisťovacom konaní
podľa osobitného predpisu, stavebný úrad zašle príslušnému orgánu elektronicky alebo písomne návrh na začatie
územného konania, stavebného konania alebo kolaudačného konania, ktorý obsahuje písomné vyhodnotenie spôsobu
zapracovania podmienok, určených v rozhodnutí vydanom v zisťovacom konaní alebo v záverečnom stanovisku,
projektovú dokumentáciu, ak je súčasťou návrhu na začatie konania, spoločne s oznámením o začatí územného
konania, stavebného konania alebo kolaudačného konania. Písomné vyhodnotenie pripomienok zabezpečuje ten, z
podnetu ktorého sa začalo niektoré z konaní uvedených v prvej vete.“

Podľa §46 správneho poriadku „Rozhodnutie musí byť v súlade so zákonmi a ostatnými právnymi predpismi, musí
ho vydať orgán na to príslušný, musí vychádzať zo spoľahlivo zisteného stavu veci a musí obsahovať predpísané
náležitosti.“

Uvedené ustanovenia právnych sa navzájom dopĺňajú a nie sú konfliktné hoci upravujú náležitosti stavebného
povolenia. Ide o ustanovenia právnych predpisov, ktoré musia byť splnené kumulatívne (všetky súčasne), aby sa
dalo hovoriť o vecnej úplnosti a teda aj vecnej správnosti i zákonnosti rozhodnutia; nedostatok v náležitostiach
rozhodnutia podľa niektorého z uvedených ustanovení právnych predpisov spôsobuje vecnú nesprávnosť a
nezákonnosť napadnutého rozhodnutia.

V danom rozhodnutí absentuje osobitná náležitosť rozhodnutia podľa §38 ods.6 zákona o posudzovaní vplyvov
na životné prostredie, aj keď má zabezpečiť hmotno-právnu ochranu životného prostredia a preto je napadnuté
rozhodnutie aj v rozpore s §46 správneho poriadku. V napadnutom povolení mali byť uvedené všetky vyššie uvedené
podmienky, aby sa tak zabezpečila ochrana integrovaných aspektov životného prostredia.
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Podľa §46 správneho poriadku v spojení s §38 ods.6 zákona o posudzovaní vplyvov na životné prostredie a v spojení
s §10 ods.1 písm. e stavebnej vyhlášky je súčasťou hmotno-právnej ochrany životného prostredia aj uvedenie tých
podmienok stavebného povolenia, ktoré sú opatreniami uvedenými ako podmienky rozhodnutia zo zisťovacieho
konania, keďže sa nimi chránia aj oprávnené záujmy zainteresovanej verejnosti vo veciach životného prostredia ako
aj verejné záujmy vo veciach životného prostredia.

Ich opomenutím nastáva právny stav, kedy je osobe, ktorej sa rozhodnutie vydáva umožnené zasahovať do životného
prostredia nad zákonom prípustnú mieru určenú vykonateľným rozhodnutím EIA a to práve preto, že podmienku
napadnutého rozhodnutia neskonzumovali podmienky určené rozhodnutím EIA.

Ich opomenutím je umožnené zasahovať a zaťažovať územie nad zákonom prípustnú mieru a teda v rozpore s §11
zákona o životnom prostredí.

Uvedený nedostatok nie je len odpustiteľná formálna chyba; uvedený nedostatok je zásadný nedostatok rozhodnutia
spôsobujúci jeho nezákonnosť. Rozhodnutie EIA je tzv. podkladovým rozhodnutím, ktorého účelom je, aby bolo plne
skonzumované stavebným povolením, čo sa deje a overuje v stavebnom konaní trojako: stavebník vyhodnotením
plnenia podmienok rozhodnutia EIA, súlad projektu sa overuje záväzným stanoviskom úradu posudzovania vplyvov
na životné prostredie a rozhodnutie tým, že v plnom rozsahu do výroku preberá podmienky rozhodnutia EIA. Len
takýmto spôsobom sú podmienky rozhodnutia EIA plne skonzumované a rešpektované. Neuvedenie podmienok
rozhodnutia EIA ich prebratím do výroku stavebného povolenia znamená nový právny stav, kedy si stavebník síce
splnil všetky povinnosti vyplývajúce z rozhodnutia EIA pri projektovej príprave ale súčasne už tieto podmienky
nie sú uvedené ako právne povinnosti pre realizáciu a kolaudáciu predmetnej stavby hoci zákon predpokladá, že
ako právne povinnosti stavebného povolenia uvedené budú. Došlo teda k takému nedostatku stavebného povolenia,
ktoré v rozpore so zákonom a vykonateľným rozhodnutím EIA neuložilo stavebníkovi povinnosti vyplývajúce z
rozhodnutia EIA, hoci tieto uložené byť mali.

Novelou – zákonom č. 69/2013 Z.z., ktorým sa mení a dopĺňa zákona o EIA s účinnosťou od 1.apríla 2023 došlo
(okrem iného) k zmene ust. §38 ods.6. Táto novela ustanovila obligatórnu náležitosť rozhodnutia povoľujúceho
orgánu, spočívajúcu v uvedení podmienok, ktoré určil príslušný orgán v záverečnom stanovisku (alebo v rozhodnutí
vydanom v zisťovacom konaní). Ide o kogentné ustanovenie, preto bolo povinnosťou stavebného úradu ho
rešpektovať. Tým, že tak neurobil a do územného rozhodnutia nezahrnul podmienky, ktoré určilo MŽP SR v
záverečnom stanovisku v bode VI.3, zaťažil územné rozhodnutie vadou spočívajúcou v absencii obligatórnej
obsahovej náležitosti, v dôsledku čoho je toto rozhodnutie v rozpore so zákonom.

4) Vo výroku rozhodnutia sa uvádza „Na ústnom pojednávaní spojenom s miestnym zisťovaním neboli voči
predmetnému konaniu vznesené námietky účastníkov konania ani dotknutých orgánov.“
ZDS si však uplatnilo pripomienky k tejto stavbe pred ústnym pojednávaním a to vyjadrením zo dňa 19.10.2024
Podľa rozsudku NS SR č.2Sžp/15/2012 „Vo výroku územného rozhodnutia o umiestnení stavby vydaného podľa
§39 a §39a stavebného zákona treba uviesť, ktorým námietkam sa vyhovelo a ktorým sa nevyhovelo. Odôvodnenie
rozhodnutia má obsahovať už len dôvody vyhovenia resp. nevyhovenia námietkam,“; obdobne to platí aj pre vydané
stavebné povolenie.

Aj podľa judikátu NS SR sp.zn.3Sžo/220/2010 (Zverejnené v Zbierke stanovísk NS SR č.vyd.5/12, publ.
č..104/2012, str.83) je rozhodnutie podľa stavebného zákona, ktoré sa nevysporiada s námietkami podľa §33 ods.2
správneho poriadku nezákonné a je dôvodné takéto rozhodnutie zrušiť, z čoho nielen vyplýva priama kontradikcia
ustálenej rozhodovacej praxe správnych súdov ale aj potvrdenie právneho názoru žalobcu, že koncentračná zásada
sa netýka vyjadrení, pripomienok a námietok, ktorými sa podľa §33 ods.2 správneho poriadku navrhujú nové dôkazy
alebo sa vyjadruje k zabezpečením podkladom odlišným od tých, ktoré sú súčasťou žiadosti o vydanie územného
rozhodnutia..
Na základe uvedeného je vydané dodatočné stavebné povolenie vecne nesprávne a nezákonné.

Podľa § 15 zákona o životnom prostredí má ZDS právo sa „určeným spôsobom domáhať na príslušnom orgáne
svojich práv vyplývajúcich z tohto zákona a ďalších predpisov upravujúcich veci životného prostredia“ a podľa §19
zákon o životnom prostredí povinnosť „urobiť v medziach svojich možností nevyhnutné opatrenia na odvrátenie
hrozby alebo na zmiernenie následkov a bez meškania ohlásiť tieto skutočnosti orgánu štátnej správy.“
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za účelom odvrátenia hrozby poškodenia životného prostredia ako sme ho identifikovali vyššie preto podávame toto
odvolanie; domáhame sa tým nielen práva na priaznivé životné prostredie ale ja základného práva na dobrú správu
vecí verejných vo veciach životného prostredia ako aj základného práva na účinný prostriedok nápravy vo veciach
životného prostredia. podľa §59 ods.1 Správneho poriadku odvolací orgán preskúma neupadnuté rozhodnutie v
celom rozsahu; ak je to nevyhnutné, doterajšie konanie doplní, prípadne zistené vady odstráni.
Vzhľadom na konštatované pochybenia v stavebnom konaní žiadame, aby odvolací orgán napadnuté rozhodnutie
zrušil a vrátil na nové konanie podľa §59 ods. 3 správneho poriadku. Toto odvolanie má podľa §55 ods.1 Správneho
poriadku odkladný účinok, keďže odkladný účinok nebol podľa §55 ods.2 správneho poriadku vylúčený.

Toto vyjadrenie a spôsob ako ho úrad zohľadnil žiadame uviesť v rozhodnutí. S podkladmi rozhodnutia žiadame
byť oboznámení pred samotným vydaním rozhodnutia a následne sa k nim podľa !33 ods. 2 Správneho poriadku
vyjadríme. Rozhodnutie ako aj ostatné písomnosti žiadame doručovať v zmysle §25a Správneho poriadku do
elektronickej schránky nášho združenia na ústrednom portáli verejnej správy slovensko.sk; listiny v papierovej forme
nezasielať,
Toto podanie písomne potvrdíme podľa §19 ods.1 Správneho poriadku cestou elektronickej podateľne na ústrednom
portáli verejnej správy slovensko.sk.

ZDS je inštitúciou, ktorá zasvätila svoju činnosť dôslednej ochrane životného prostredia a jeho neustáleho
zlepšovania. Snaží sa o faktické zlepšovanie životného prostredia komunikáciou a osvetou medzi všetkými, kto
do neho zasahuje ale zasadzuje sa aj o právnu ochranu životného prostredia účasťou v povoľovacích konaniach,
kde je neštátnym kontrolórom vecnej a právnej správnosti rozhodnutí úradov, t.j. aby úrady rozhodovali tak, že
ďalší socio-ekonomický rozvoj je v symbióze s rozvojom a ochranou životného prostredia, čím sa snaží o Zelenú
transformáciu Slovenska ako súčastí európskej Zelenej transformácie a to výlučne prostredníctvom budovania
materiálneho právneho štátu v tejto oblasti. ZDS je bez politickej afiliácie a nemá žiadnu politickú agendu. ZDS
má za to, že že životné prostredie patrí všetkým a záujem na jeho zlepšovaní si nikto nemôže privlastňovať a to
ani biznisovo ale ani politicky. Životné prostredie patrí všetkým ľuďom bez rozdielu a záujem na jeho zlepšovaní
je právom každého a všetkých.“

Podľa § 59 ods. 1 správneho poriadku odvolací orgán preskúma napadnuté rozhodnutie v celom rozsahu; ak je to
nevyhnutné, doterajšie konanie doplní, prípadne zistené vady odstráni.

Podľa § 59 ods. 2 správneho poriadku, ak sú pre to dôvody, odvolací orgán rozhodnutie zmení alebo zruší, inak
odvolanie zamietne a rozhodnutie potvrdí.

Podľa § 59 ods. 3 správneho poriadku odvolací orgán rozhodnutie zruší a vec vráti správnemu orgánu, ktorý ho
vydal, na nové prejednanie a rozhodnutie, pokiaľ je to vhodnejšie najmä z dôvodov rýchlosti alebo hospodárnosti;
správny orgán je právnym názorom odvolacieho orgánu viazaný.

Podľa § 32 správneho poriadku správny orgán je povinný zistiť presne a úplne skutočný stav veci a za tým účelom si
obstarať potrebné podklady pre rozhodnutie. Pritom nie je viazaný len návrhmi účastníkov konania. Podkladom pre
rozhodnutie sú najmä podania, návrhy a vyjadrenia účastníkov konania, dôkazy, čestné vyhlásenia, ako aj skutočnosti
všeobecne známe alebo známe správnemu orgánu z jeho úradnej činnosti. Rozsah a spôsob zisťovania podkladov pre
rozhodnutie určuje správny orgán. Údaje z informačných systémov verejnej správy a výpisy z nich, okrem údajov a
výpisov z registra trestov, sa považujú za všeobecne známe skutočnosti a sú použiteľné na právne účely. Tieto údaje
nemusí účastník konania a zúčastnená osoba správnemu orgánu preukazovať dokladmi. Doklady vydané správnym
orgánom a obsah vlastných evidencií správneho orgánu sa považujú za skutočnosti známe správnemu orgánu z
úradnej činnosti, ktoré nemusia účastník konania a zúčastnená osoba správnemu orgánu dokladovať.

Podľa § 46 správneho poriadku rozhodnutie musí byť v súlade so zákonmi a ostatnými právnymi predpismi, musí
ho vydať orgán na to príslušný, musí vychádzať zo spoľahlivo zisteného stavu veci a musí obsahovať predpísané
náležitosti.

Podľa § 3 ods. 2 správneho poriadku, správne orgány sú povinné postupovať v konaní v úzkej súčinnosti s účastníkmi
konania, zúčastnenými osobami a inými osobami, ktorých sa konanie týka, a dať im vždy príležitosť, aby mohli svoje
práva a záujmy účinne obhajovať, najmä sa vyjadriť k podkladu rozhodnutia, a uplatniť svoje návrhy. Účastníkom
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konania, zúčastneným osobám a iným osobám, ktorých sa konanie týka, musia správne orgány poskytovať pomoc
a poučenia, aby pre neznalosť právnych predpisov neutrpeli v konaní ujmu.

Podľa § 47 ods. 3 správneho poriadku, v odôvodnení rozhodnutia správny orgán uvedie, ktoré skutočnosti boli
podkladom na rozhodnutie, akými úvahami bol vedený pri hodnotení dôkazov, ako použil správnu úvahu pri použití
právnych predpisov, na základe ktorých rozhodoval, a ako sa vyrovnal s návrhmi a námietkami účastníkov konania
a s ich vyjadreniami k podkladom rozhodnutia.

Podľa § 61 ods. 1 stavebného zákona, stavebný úrad oznámi začatie stavebného konania dotknutým orgánom,
všetkým známym účastníkom a nariadi ústne pojednávanie spojené s miestnym zisťovaním. Súčasne ich upozorní,
že svoje námietky môžu uplatniť najneskoršie pri ústnom pojednávaní, inak že sa na neprihliadne. Na pripomienky
a námietky, ktoré boli alebo mohli byť uplatnené v územnom konaní alebo pri prerokúvaní územného plánu zóny, sa
neprihliada. Stavebný úrad oznámi začatie stavebného konania do 7 dní odo dňa, keď je žiadosť o stavebné povolenie
úplná.

Podľa § 61 ods. 2 stavebného zákona, od miestneho zisťovania, prípadne aj od ústneho pojednávania môže stavebný
úrad upustiť, ak sú mu dobre známe pomery staveniska a žiadosť poskytuje dostatočný podklad pre posúdenie
navrhovanej stavby.

Podľa § 62 ods. 1 písm. b) stavebného zákona, v stavebnom konaní stavebný úrad preskúma najmä, či dokumentácia
spĺňa požiadavky týkajúce sa verejných záujmov, predovšetkým ochrany životného prostredia, ochrany zdravia a
života ľudí, a či zodpovedá všeobecným technickým požiadavkám na výstavbu ustanoveným týmto zákonom a
osobitnými predpismi.

Podľa § 66 ods. 1 stavebného zákona, v stavebnom povolení určí stavebný úrad záväzné podmienky uskutočnenia
a užívania stavby a rozhodne o námietkach účastníkov konania. Stavebný úrad zabezpečí určenými podmienkami
najmä ochranu záujmov spoločnosti pri výstavbe a pri užívaní stavby, komplexnosť stavby, dodržanie všeobecných
technických požiadaviek na výstavbu, prípadne iných predpisov a technických noriem a dodržanie požiadaviek
určených dotknutými orgánmi, predovšetkým vylúčenie alebo obmedzenie negatívnych účinkov stavby a jej užívania
na životné prostredie.

Podľa § 66 ods. 3 stavebného zákona, záväznými podmienkami uskutočňovania stavby sa zabezpečí, prípadne určí
a) umiestnenie stavby na pozemku v prípadoch spojeného konania o umiestnení stavby so stavebným konaním, b)
ochrana verejných záujmov, predovšetkým zdravia ľudí a životného prostredia, c) dodržanie príslušných technických
predpisov, prístup a užívanie stavby osobami s obmedzenou schopnosťou pohybu a orientácie, d) lehotu na
dokončenie stavby, e) plnenie požiadaviek uplatnených v záväzných stanoviskách podľa § 140b dotknutými orgánmi,
ak nie sú určené správnymi rozhodnutiami, prípadne požiadavky vlastníkov sietí a zariadení verejného dopravného
technického vybavenia na napojenie na tieto siete, f) stavebný dozor alebo kvalifikovaná osoba, ak sa stavba
uskutočňuje svojpomocou, g) použitie vhodných stavebných výrobkov, h) povinnosť oznámiť začatie stavby.

Podľa § 66 ods. 4 stavebného zákona, v záväzných podmienkach uskutočňovania stavby sa podľa potreby
ďalej určí: a) predloženie podrobnejšej dokumentácie ešte pred začatím stavby, ktorá je potrebná na kontrolu
dodržania podmienok určených na vyhotovenie stavby, b) oznámenie určitého štádia stavby na účel výkonu
štátneho stavebného dohľadu, c) predloženie dokladov, odborných expertíz, meraní a posudkov, d) podrobnejšie
požiadavky na uskutočnenie stavby predovšetkým z hľadiska komplexnosti a plynulosti, napojení na siete a
zariadenia technického vybavenia, pozemné komunikácie, odvádzanie povrchových vôd, úpravy okolia stavby a
podmienok ochrany zelene, prípadne jej premiestnenia, e) vymedzenie nevyhnutného rozsahu plôch pozemkov, ktoré
budú tvoriť súčasť staveniska, f) podrobnosti pre opatrenia na susednom pozemku alebo na stavbe podľa § 135, g)
spodrobnenie statických výpočtov na vyhotovenie stavby, h) oznámenie mena (názvu) a adresy (sídla) zhotoviteľa
stavby, ak bude určený vo výberovom konaní (§ 62 ods. 1 písm. d)), i) úľavy na vytýčenie stavby (§ 75a ods. 1),
j) požiadavky na označenie stavby na stavenisku.

K podanému odvolaniu a k napadnutému rozhodnutiu odvolací orgán uvádza nasledovné:
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Ustanovenie § 54 stavebného zákona zakotvuje všeobecnú zásadu, že každá stavba pred začatím jej realizácie
musí byť predmetom posúdenia orgánom štátnej správy. Preto vymedzuje povinnosť, že stavby a ich zmeny,
ako aj udržiavacie práce na stavbách sa môžu vykonávať len na základe stavebného povolenia alebo ohlásenia
stavebnému úradu. Postup a povinnosti stavebného úradu v stavebnom konaní upravuje § 58 a nasl. stavebného
zákona. Ustanovenie § 62 stavebného zákona uvádza zoznam povinných kritérií (odsek 1), podľa ktorých stavebný
úrad musí posudzovať každú žiadosť o stavebné povolenie vrátane jej príloh. V prvom rade stavebný úrad preverí,
či táto má predpísané formálno-právne náležitosti a doklady v zmysle ustanovenia § 58 stavebného zákona a § 8
vyhlášky Ministerstva životného prostredia Slovenskej republiky č. 453/2000 Z. z., ktorou sa vykonávajú niektoré
ustanovenia stavebného zákona v znení neskorších predpisov (ďalej len „vyhláška č. 453/2000 Z. z."). Výpočet
kritérií nie je taxatívny a preto stavebný úrad môže zvoliť aj ďalšie kritériá posudzovania žiadosti podľa druhu
stavby, jej umiestnenia v obci, charakteru okolitej zástavby a navrhovaného spôsobu užívania.

Podľa ustanovenia § 62 ods. 1 písm. b) stavebného zákona v stavebnom konaní stavebný úrad preskúma najmä,
či dokumentácia spĺňa požiadavky týkajúce sa verejných záujmov, predovšetkým ochrany životného prostredia,
ochrany zdravia a života ľudí, a či zodpovedá všeobecným technickým požiadavkám na výstavbu ustanoveným
týmto zákonom a osobitnými predpismi.

Podľa ustanovenia § 62 ods. 3 stavebného zákona stavebný úrad zabezpečí stanoviská dotknutých orgánov, ich
vzájomný súlad a posúdi vyjadrenie účastníkov konania a ich námietky.

Podľa ustanovenia § 126 ods. 1 stavebného zákona ak sa konanie podľa tohto zákona dotýka záujmov chránených
predpismi o ochrane zdravia ľudu, o utváraní a ochrane zdravých životných podmienok, vodách, o ochrane
prírodných liečebných kúpeľov a prírodných liečivých zdrojov, o ochrane poľnohospodárskeho pôdneho fondu,
o lesoch a lesnom hospodárstve, o opatreniach na ochranu ovzdušia, o ochrane a využití nerastného bohatstva, o
kultúrnych pamiatkach, o štátnej ochrane prírody, o požiarnej ochrane, o zákaze biologických zbraní, na zaistenie
bezpečnosti a ochrany zdravia pri práci, o odpadoch, o veterinárnej starostlivosti, o vplyvoch na životné prostredie,
o jadrovej bezpečnosti jadrových zariadení, o prevencii závažných priemyselných havárií, o správe štátnych
hraníc, o pozemných komunikáciách, o dráhach a o doprave na dráhach, o civilnom letectve, o vnútrozemskej
plavbe, o energetike, o tepelnej energetike, o elektronických komunikáciách, o verejných vodovodoch a verejných
kanalizáciách, o civilnej ochrane, o inšpekcii práce a o štátnej geologickej správe, rozhodne stavebný úrad na základe
záväzného stanoviska dotknutého orgánu podľa § 140a, ktorý uplatňuje požiadavky podľa osobitných predpisov.

Podľa ustanovenia § 140b ods. 1 stavebného zákona záväzné stanovisko je na účely konaní podľa tohto zákona
stanovisko, vyjadrenie, súhlas alebo iný správny úkon dotknutého orgánu, uplatňujúceho záujmy chránené
osobitnými predpismi, ktorý je ako záväzné stanovisko upravený v osobitnom predpise. Obsah záväzného stanoviska
je pre správny orgán v konaní podľa tohto zákona záväzný a bez zosúladenia záväzného stanoviska s inými
záväznými stanoviskami nemôže rozhodnúť vo veci.

Podľa ustanovenia § 8 ods. 2 písm. c) vyhlášky č. 453/2000 Z. z. k žiadosti o stavebné povolenie sa prikladajú
rozhodnutia, stanoviská, vyjadrenia, súhlasy, posúdenia alebo iné opatrenia dotknutých orgánov štátnej správy a
obce.

Podľa ustanovenia § 60 ods. 1 stavebného zákona ak predložená žiadosť o stavebné povolenie, najmä dokumentácia
neposkytuje dostatočný podklad pre posúdenie navrhovanej stavby alebo udržiavacích prác na nej alebo ak sa
v dokumentácii nedodržia podmienky územného rozhodnutia, vyzve stavebný úrad stavebníka, aby žiadosť v
primeranej lehote doplnil, prípadne aby ju uviedol do súladu s podmienkami územného rozhodnutia, a upozorní ho,
že inak stavebné konanie zastaví.

Podľa ustanovenia § 60 ods. 1 stavebného zákona ak predložená žiadosť o stavebné povolenie, najmä dokumentácia
neposkytuje dostatočný podklad pre posúdenie navrhovanej stavby alebo udržiavacích prác na nej alebo ak sa
v dokumentácii nedodržia podmienky územného rozhodnutia, vyzve stavebný úrad stavebníka, aby žiadosť v
primeranej lehote doplnil, prípadne aby ju uviedol do súladu s podmienkami územného rozhodnutia, a upozorní ho,
že inak stavebné konanie zastaví.

Podľa ustanovenia § 60 ods. 2 stavebného zákona stavebný úrad zastaví stavebné konanie, ak stavebník a)
nepredložil dokumentáciu vypracovanú oprávnenou osobou, b) nepreukázal požadované náležitosti žiadosti o
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stavebné povolenie podľa § 58 ods. 2 až 4, c) nedoplnil žiadosť v určenej lehote podľa odseku 1, d) neuviedol v
určenej lehote predloženú dokumentáciu do súladu s podmienkami územného rozhodnutia, e) vzal žiadosť o stavebné
povolenie späť, f) začal uskutočňovať stavbu predtým, ako stavebné povolenie nadobudlo právoplatnosť.

V správnom konaní je dôležité, aby stavebný úrad pri rozhodovacej činnosti vždy vychádzal zo spoľahlivo zisteného
skutkového a právneho stavu veci. Dotknuté orgány sú spolupracujúce orgány verejnej správy špecializujúce sa na
oblasť, ktorá je už mimo rámca pôsobnosti stavebného úradu. V konaniach podľa stavebného zákona sa k predloženej
projektovej dokumentácii vyjadrujú podľa osobitných predpisov z hľadiska nimi sledovaných záujmov za účelom
ochrany verejných záujmov. Odvolací orgán dodáva, že podľa § 140a ods. 3 stavebného zákona, dotknuté orgány v
konaniach podľa tohto zákona chránia záujmy uvedené v § 126 ods. 1 stavebného zákona v rámci svojej pôsobnosti
najmä tým, že majú právo podávať záväzné stanoviská. V prípade, že sa konanie dotýka niektorého verejného záujmu
upraveného v tomto ustanovení (napr. záujmu chráneného zákonom o ochrane pamiatkového fondu) rozhodne
stavebný úrad na základe záväzného stanoviska dotknutého orgánu podľa § 140a stavebného zákona, ktorý uplatňuje
požiadavky podľa osobitných predpisov.
Žiadosť o stavebné povolenie musí mať písomnú formu a musí obsahovať náležitosti a doklady upresnené vo
vyhláške č. 453/2000 Z. z., ktorá podrobnejšie upravuje náležitosti podaní na stavebný úrad vrátane žiadosti o
stavebné povolenie (§ 8 vyhlášky). Stavebný úrad má možnosť stavebníka vyzvať v primeranej lehote na doplnenie
údajov alebo podkladov pre rozhodnutie, ak žiadosť neposkytuje dostatočný podklad pre posúdenie podanej žiadosti,
pričom spravidla rozhodnutím preruší konanie podľa správneho poriadku. O primeranosti lehoty na doplnenie
podkladov stavebný zákon nepojednáva, a teda určenie lehoty závisí od správnej úvahy stavebného úradu. V prípade,
ak stavebník v určenej lehote svoju žiadosť nedoplní podľa požiadaviek stavebného úradu, tento stavebné konanie zo
zákona zastaví. Odvolací orgán zároveň poukazuje na zásadu spolupráce (súčinnosti) účastníkov konania (§ 4 ods. 1
správneho poriadku), pretože správny poriadok ráta s ich intenzívnou účasťou v rámci celého správneho konania. Aj
keď túto zásadu treba chápať predovšetkým ako právo účastníkov konania, neznamená to, že by účastníci konania
neboli na takúto aktívnu účasť správnym poriadkom zaviazaní. Sú totiž nositeľmi nielen zákonom ustanovených
procesných práv, ale aj procesných povinností, nesplnenie ktorých by mohlo nepriaznivo ovplyvniť, prípadne
aj úplne znemožniť priebeh a výsledok konania. Základnou povinnosťou účastníka konania je spolupracovať so
správnym orgánom počas celého konania. Táto povinnosť sa premieta do nutnosti dodržiavať stanovené lehoty,
reagovať na výzvy správneho orgánu, vykonať tie úkony, ktoré sú pre priebeh správneho konania potrebné. Odvolací
orgán týmto poukazuje na to, že stavebník do konania predložil všetky potrebné vyjadrenia a stanoviská dotknutých
orgánov. Všetky vyjadrenia a stanoviská predložené v konaní boli súhlasné a podmienky z nich vyplývajúce
zapracoval stavebný úrad do výrokovej časti rozhodnutia.

Odvolací orgán uvádza, že predloženie súhlasných stanovísk dotknutých orgánov je jedným zo základných
predpokladov vydania stavebného povolenia, nakoľko ide o rozhodujúce podklady rozhodnutia, ktoré sú podľa §
140b ods. 1 stavebného zákona záväznými stanoviskami, bez predloženia ktorých a bez zosúladenia ktorých s inými
záväznými stanoviskami stavebný úrad nemôže vo veci kladne rozhodnúť. Vzhľadom k tomu, že v danom prípade
boli do konania doložené vyššie uvedené súhlasné stanoviská dotknutých orgánov, stavebný úrad bol zo zákona
oprávnený stavebné povolenie vydať.

Podľa ustanovenia § 47 ods. 1 správneho poriadku rozhodnutie musí obsahovať výrok, odôvodnenie a poučenie o
odvolaní (rozklade). Odôvodnenie nie je potrebné, ak sa všetkým účastníkom konania vyhovuje v plnom rozsahu.
Podľa ustanovenia § 47 ods. 2 správneho poriadku výrok obsahuje rozhodnutie vo veci s uvedením ustanovenia
právneho predpisu, podľa ktorého sa rozhodlo, prípadne aj rozhodnutie o povinnosti nahradiť trovy konania. Pokiaľ
sa v rozhodnutí ukladá účastníkovi konania povinnosť na plnenie, správny orgán určí pre ňu lehotu, lehota nesmie byť
kratšia, než ustanovuje osobitný zákon. Výrok je najdôležitejšou časťou rozhodnutia, pretože obsahuje rozhodnutie
vo veci, ktorá musí byť jednoznačne špecifikovaná. Iba vo výroku rozhodnutia možno vysloviť vznik, zmenu alebo
zánik individuálneho právneho vzťahu, ktorým sa zakladajú práva, určujú povinnosti, prípadne menia právne vzťahy.
V tejto časti rozhodnutia sa tiež autoritatívne deklarujú určité právne stavy. Výrok musí byť formulovaný presne,
určito, stručne a musí úplne vyjadrovať vyriešenie veci, ktorá je predmetom správneho konania. Z výroku musí byť
predovšetkým zrejmé, čo bolo predmetom rozhodovania, na základe akého právneho predpisu a ktorého ustanovenia
správny orgán rozhodoval.

V danom prípade výrok rozhodnutia o merite veci spĺňa zákonom predpísané náležitosti pre presnosť, určitosť a
stručnosť. Stavebný úrad jednoznačne špecifikoval predmet prejednávanej veci s náležitým použitím zákonných
ustanovení na vec sa vzťahujúcich.
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Podľa ustanovenia § 47 ods. 3 správneho poriadku v odôvodnení rozhodnutia správny orgán uvedie, ktoré
skutočnosti boli podkladom na rozhodnutie, akými úvahami bol vedený pri hodnotení dôkazov, ako použil správnu
úvahu pri použití právnych predpisov, na základe ktorých rozhodoval, a ako sa vyrovnal s návrhmi a námietkami
účastníkov konania a s ich vyjadreniami k podkladom rozhodnutia. Odôvodnenie má presvedčiť účastníkov o
správnosti postupu správneho orgánu a o jeho zákonnosti. V odôvodnení rozhodnutia musí správny orgán reagovať
na skutkové okolnosti a právne posúdenie veci. Za skutkové okolnosti treba považovať najmä skutočnosti, ktoré boli
nepochybne zistené, a ich právny význam. Ďalej treba uviesť, aké dôkazy boli vykonané, ako ich hodnotí správny
orgán, prečo neboli vykonané niektoré navrhované dôkazy, a napokon, ako sa správny orgán vyrovnal s návrhmi
a námietkami účastníkov. V odôvodnení musí správny orgán urobiť právne posúdenie veci. Právne posúdenie veci
znamená, že správny organ subsumuje zistený skutkový stav pod príslušné ustanovenie hmotnoprávneho predpisu.
Medzi právnym posúdením a skutkovými zisteniami musí byť logický vzťah. Právne posúdenie veci musí obsahovať
konkrétny odkaz na príslušný právny predpis, z ktorého správny orgán vo výrokovej časti rozhodnutia vychádzal,
a z ktorého vyvodzuje svoje právne posúdenie. Nestačí len citácia príslušného ustanovenia, ale je žiadúce, aby sa
vyložil aj obsah právnej normy, aby účastníci pochopili vzťah medzi skutkovým zistením a právnym posúdením.

V danom prípade sa stavebný úrad v odôvodnení rozhodnutia podrobne a dôsledne zaoberal všetkými
skutočnosťami, ktoré mali vplyv na meritum veci. V úvode vymenoval podklady ku konaniu a v odôvodnení opísal
skutkovú a právnu oporu pre výrok rozhodnutia, teda náležité vysvetlenie a odôvodnenie celej prejednávanej veci.

Odvolací orgán preskúmal napadnuté rozhodnutie spolu s celým administratívnym spisom v celom rozsahu ako
i predošlý priebeh, ktorý mu predchádzal ako aj dôvody uvádzané v podanom odvolaní. Porovnal výrokovú
časť aj odôvodnenie napadnutého rozhodnutia s príslušnými hmotnoprávnymi a procesnoprávnymi predpismi,
predovšetkým so správnym poriadkom, cestným zákonom a stavebným zákonom.

Okresný úrad Piešťany, odbor cestnej dopravy a pozemných komunikácií ako odvolací orgán dospel k záveru, že
napadnuté rozhodnutie nie je v rozpore s príslušnými ustanoveniami správneho poriadku, cestného zákona a ani
stavebného zákona.

Okresný úrad Piešťany, odbor cestnej dopravy a pozemných komunikácií ako odvolací orgán dospel k záveru, že
postup stavebného úradu v konaní a pri vydávaní napadnutého rozhodnutia bol v súlade s právnymi predpismi, najmä
ustanoveniami správneho poriadku, cestného zákona a stavebného zákona.

Stavebný úrad v odôvodnení rozhodnutia uviedol skutočnosti, ktoré boli podkladom pre rozhodnutie, akými úvahami
bol vedený pri hodnotení dôkazov, ako použil správnu úvahu pri rešpektovaní právnych predpisov, na základe
ktorých rozhodoval.

Okresný úrad Piešťany, odbor cestnej dopravy a pozemných komunikácií ako odvolací orgán po vyhodnotení
dôvodov odvolania, preskúmaní predloženého prvostupňového spisového materiálu a porovnaní napadnutého
rozhodnutia stavebného orgánu rozhodol tak, ako je uvedené vo výroku tohto rozhodnutia.

Odvolací orgán v odvolacom konaní hodnotil dôkazy podľa svojej úvahy, a to každý dôkaz jednotlivo a všetky
dôkazy vo vzájomnej súvislosti, pričom bol povinný v súlade so správnym poriadkom dospieť k presnému a úplnému
zisteniu skutočného stavu veci. Odvolací orgán má za to, že stavebný úrad postupoval v súlade so zákonmi, tak v
konaní ako aj vydávaní rozhodnutia, nezistil také porušenia zákona, pre ktoré by musel vydané rozhodnutie zrušiť.

Ku skutkovým a právnym okolnostiam danej veci ako aj k dôvodom podania odvolania odvolací orgán konštatuje
nasledovné skutočnosti:

Odvolací orgán má za to, že stavebný úrad ako prvostupňový správny orgán postupoval v konaní správne z vecného
hľadiska a dodržal predpísané zákonné postupy.

K podanému odvolaniu odvolací orgán uvádza, že považuje dôvody odvolania za nedostatočné k odôvodneniu
ďalšieho postupu konania navrhovaného odvolateľom Združenie domových samospráv a totiž k zrušeniu
napadnutého rozhodnutia a vrátenia veci prvostupňovému správnemu orgánu na nové konanie.
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V zmysle ustanovenia § 59 ods. 2 správneho poriadku odvolací orgán má zmeniť alebo zrušiť rozhodnutie napadnuté
odvolaním, ak sú pre to dôvody; inak však odvolanie zamietne a rozhodnutie potvrdí. Nakoľko odvolací orgán prišiel
k záveru, že dôvody uvádzané odvolateľom, Združenie domových samospráv, v podanom odvolaní nepredstavujú
také skutočnosti, na základe ktorých by bolo dôvodné vrátiť vec na nové konanie z vecného hľadiska, ani napadnuté
rozhodnutie prvostupňového správneho orgánu vrátane jemu predchádzajúceho konania nepredstavuje vyslovenú
nezákonnosť, je na mieste, aby odvolací orgán napadnuté rozhodnutie prvostupňového orgánu potvrdil.

K jednotlivým dôvodom odvolania podaného odvolateľom ďalej odvolací orgán uvádza nasledovné:
Odvolateľ v odvolacích bodoch č. 1 až 4 smeruje proti záväzným stanoviskám životného prostredia.
Odvolací správny orgán konštatuje, že uvedené námietky nie sú opodstatnené z hľadiska odboru cestnej dopravy
a pozemných komunikácií.
Odvolateľ ďalej uvádza, že na predmetnú stavbu bolo vydané rozhodnutie zo zisťovacieho konania č. OU-PN-
OSZP-2018/006866-Sb, ďalej len „rozhodnutie EIA“.
Odvolací orgán preskúmal vydané rozhodnutie zo zisťovacieho konania č. OU-PN-OSZP-2018/006866-Sb zo dňa
15.10.2018, v ktorom sa uvádza, že navrhovaná činnosť „Skladová hala klasických áut“ na pozemkoch s parc. č.
12021/1, 12021/2, 12021/3, 12021/4, 12021/5, 12021/6, 12021/7, 12021/8, 12021/9 v k. ú. Piešťany) sa nebude
posudzovať podľa zákona č. 24/2006 Z. z. o posudzovaní vplyvov na životné prostredie a o zmene a doplnení
niektorých zákonov v znení neskorších predpisov (ďalej len „zákon“). OÚ Piešťany, OSŽP v zmysle § 29 ods.
10 zákona požiadal navrhovateľa o zaslanie doplňujúcich informácií na objasnenie pripomienok a požiadaviek
vyplývajúcich z doručeného stanoviska Združenia domových samospráv, ktoré sú nevyhnutné na rozhodnutie o tom,
či sa navrhovaná činnosť má posudzovať podľa tohto zákona.
Listom zo dňa 02.10.2018 navrhovateľ predložil k stanovisku nasledovné doplňujúce informácie:

k bodu 1: Dopravné napojenie je uvedené v Zámere a to v časti" 8. STRUČNÝ POPIS TECHNICKÉHO A
TECHNOLOGICKÉHO RIEŠENIA" v bode 8.10. Dopravné riešenie. Napojenie riešenej lokality je navrhnuté zo
štátnej cesty 1/61 a následne z jestvujúcej panelovej komunikácie so súhlasom vlastníka. Navrhované spevnené
plochy v areáli budú z pojazdnej zámkovej dlažby s požadovanou hrúbkou 8 cm. Dopravné riešenie je vypracované
v súlade s normami STN, technické parametre budú riešené v PD pre územné rozhodnutie a stavebné povolenie.
k bodu 2 - 7: Dopravné napojenie je v textovej aj grafickej časti Zámeru a v časti "IV. ZAKLADNÉ ÚDAJE O
PREDPOKLADANÝCH VPLYVOCH NAVRHOVANEJ ČINNOSTI NA ŽIVOTNÉ PROSTREDIE VRÁTANE
ZDRAVIA A O MOŽNOSTIACH OPATRENÍ NA ICH ZMIERNENIE", kap. 1.5. NAROKY NA DOPRA VU
A INÚ INFRAŠTRUKTÚRU Počas výstavby nebudú na dopravnú ani ostatnú dotknutú infraštruktúru kladené
žiadne osobitné nároky. Zat'aženie dotknutých dopravných komunikácií bude len v rozsahu požiadaviek na prepravu
technických komponentov inštalovaného technologického vybavenia a materiálov na výstavbu jednotlivých
stavebných objektov, vrátane stavebných materiálov a odvozu odpadov. Presun dodávok sa uskutoční po jestvujúcich
komunikáciách. V súčasnej etape predprojektovej prípravy nie je urobený odhad frekvencie prejazdov nákladných
automobilov v čase výstavby, pričom sa očakáva, že frekvencia dopravy sa bude menit' aj v závislosti na
prebiehajúcej etape výstavby.
Dopravne bude areál napojený na účelovú komunikáciu, ktorá je napojená na štátnu cestu 1/61. Riešenie statickej
dopravy je zabezpečené na pozemku vyčlenenou plochou v celkovom počte 5 parkovacích miest. Dopravné riešenie
navrhovanej činnosti v nasledujúcich povol'ovacích konaniach najmä, nie však výlučne, podl'a zákona č. 50/1976
Zb. o územnom plánovaní a stavebnom poriadku (stavebný zákon), bude spracované autorizovanou osobou, tiež so
zohl'adnením STN 73 61I0/Z2.
k bodu 8: V rámci zámeru je spracovaný vplyv stavby na ŽP v zmysle § 3 ods. 3 až 5 zákona OPK č. 543/2002 Z. z.
v kapitole IV ZÁKLADNÉ ÚDAJE O PREDPOKLADANÝCH VPLYVOCH NAVRHOVANEJ ČINNOSTI NA
ŽIVOTNÉ PROSTREDIE VRÁTANE ZDRAVIA A O MOŽNOSTIACH OPATRENÍ NA ICH ZMIERNENIE.
k bodu 9: Pripomienka je irelevantná. Pozemky pre umiestnenie navrhovanej činnosti sú v zmysle vyhlášky
č. 461/2009 Z. z., ktorou sa vykonáva zákon Národnej rady Slovenskej republiky č. 162/1995 Z. z. o katastri
nehnuteľností a o zápise vlastníckych a iných práv k nehnutel'nostiam (katastrálny zákon) v znení neskorších
predpisov, evidované ako "Zastavané plochy a nádvoria". Podla ust. § 12 zákona č. 543/2002 Z. z. o ochrane prírody
a krajiny sa celé riešené územie nachádza v prvom stupni ochrany. Sadové úpravy budú predmetom spracovania
v príslušnom stupni PD.
k bodu 10: Zámer a jeho relevantné časti sú vypracované v súlade so zákonom č. 364/2004 Z. z. o vodách.
Podrobnejšie budú požiadavky riešené v rámci projektovej prípravy a navrhovanej výstavby pri všetkých objektoch,
pri ktorých je zákon prevádzkovanou činnosťou dotknutý.
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k bodu 11: Možné ohrozenie kvality povrchových a spodných vôd znečisťujúcimi látkami (nie škodlivými) rieši
kap. 3.5. VPLYVY NA VODNÉ POMERY V rámci kap. 10. OPATRENIA NA ZMIERNENIE NEPRIAZNIVÝCH
VPLYVOV JEDNOTLIVÝCH VARIANTOV NAVRHOVANEJ ČINNOSTI NA ŽIVOTNÉ PROSTREDIE -
TECHNICKÉ A TECHNOLOGICKÉ OPATRENIA sú uvedené opatrenia na úseku vody a pôdy, ktoré je potrebné
počas výstavby dodržiavať:
Investor má o. i. vo veci dažďovej kanalizácie vypracované "Hydrogeologické posúdenie vsakovacích pomerov".
Údaje z dokumentu boli použité aj v predloženom zámere. Pri dodržiavaní zákona č. 364/2004 Z. z. o vodách a
o zmene zákona Slovenskej národnej rady č. 372/1990 Zb. o priestupkoch v znení neskorších predpisov (vodný
zákon), príslušných vykonávacích predpisov a technických predpisov nie je predpoklad ohrozenia podzemných a
povrchových vôd z navrhovanej činnosti.
k bodu 12: V zámere boli vyhodnotené vplyvy navrhovanej investície na ŽP a jeho zložky. Ostatné hodnotenie
uvedené v požiadavke je v pôsobnosti špeciálnych povoľujúcich a dotknutých orgánov.
k bodu 13: Územie pre umiestnenie navrhovanej činnosti sa nachádza na južnom okraji mesta, na pozemkoch
12021/1 až 9 reg. "C", k. ú. Piešťany.
• JUH: orná pôda
• VÝCHOD: št. cesta 1/61 (líniová stavba) a ďalej záhrady/ovocné sady
• ZÁPAD: orná pôda a železničná trať' (líniová stavba)
• SEVER: orná pôda
Najbližšia obytná zóna sa nachádza vo vzdialenosti cca 620 m východným smerom od navrhovanej činnosti. Celé
okolie navrhovanej činnosti je charakterizované antropogénnym reliéfom.
Požiadavky príslušných právnych predpisov z hľadiska hluku, rozptylu emisií atď.: ako aj predpokladané zdroje sú
uvedené v predloženom zámere. Vzdialenosť najbližšej obytnej zóny od miesta navrhovanej činnosti je konštatované
v texte zámeru a taktiež zrejmá z fotodokumentácie.
k bodu 14: Navrhovaná stavba v riešenom území nie je v rozpore s územným plánom mesta Piešťany a rešpektuje
všetky požiadavky na okolitú výstavbu.
k bodu 15: V okolí navrhovanej činnosti sa nachádza prevažne orná pôda, ktorej využitie nie je v pôsobnosti
navrhovateľa. Pripomienka nie je relevantná ..
k bodu 16 - 19:Navrhovaná činnosť je umiestnená v rámci uzavretého funkčného a priestorového celku a taktiež
z hľadiska ochrany majetku nebude prístupná verejnosti s výnimkou zúčastnených osôb (najmä dodávateľov a
klientov). Výsadba areálu bude riešená v nasledujúcich stupňoch projektovej prípravy.
k bodu č. 20:V časti predloženého Zámeru: 10. OPATRENIA NA ZMIERNENIE NEPRIAZNIVÝCH VPLYVOV
JEDNOTLIVÝCH VARIANTOV NAVRHOVANEJ ČINNOSTI NA ŽIVOTNÉ PROSTREDIE sa v zmysle
navrhovaných opatrení v rámci predprojektovej a projektovej prípravy odporúča
• Pri projektovaní stavebných objektov rešpektovať požiadavky záväznej časti územného plánu mesta Piešťany a
tiež dokument „Stratégia adaptácie Slovenskej republiky na nepriaznivé dôsledky zmeny klímy (2017) ".
• Rešpektovať všetky jestvujúce ochranné a bezpečnostné pásma, resp. stanoviská dotknutých organizácií.
• Pri projektovaní stavebných objektov v plnej miere rešpektovať odporúčania uvedené v hydrogeologickom
prieskume.
Z hľadiska uvedeného preto považujeme pripomienku za irelevantnú.
k bodu č. 21:Sadové úpravy budú riešené v nasledujúcich stupňoch projektovej prípravy.
k bodu č.. 22:Súčasný stav vodných pomerov v území ako aj nakladanie s vodami v rámci riešenej stavby je popísané
v textovej časti zámeru v časti: "Opatrenia na zmiernenie nepriaznivých vplyvov jednotlivých variantov navrhovanej
činnosti na životné prostredie ".
k bodu č. 23: Predmetom procesu posudzovania vplyvov na životné prostredie nie je povoľovanie stavieb v zmysle
zákona č. 50/1976 Z. z. stavebného poriadku. Statika stavieb bude posúdená v ďalšom stupni PD.
k bodu č.. 24: Príslušný orgán na základe odôvodnenej žiadosti upustil listom č.. OU-PN-OSZP- 2018/006463/UVR-
Sb zo dňa 27.08.2018 od povinnosti vypracovania variantného riešenia navrhovanej činnosti.
Z hľadiska odôvodnenia uvádzame, že posudzovaná činnosť:
• z hľadiska umiestnenia predstavuje využitie už jestvujúceho areálu (funkčného celku, ktorý je priestorovo
vymedzený v danej lokalite a v súčasnosti bez využitia),
• navrhovateľ' nemá vo vlastníctve inú lokalitu, t. j. iný vhodný pozemok alebo funkčnú objektovú sústavu, kde by
bolo možné plánované činnosti umiestniť,;
• v prípade umiestnenia navrhovanej činnosti mimo plôch predpokladaného priestorového celku a bez využitia
jestvujúcich možností napojenia na prvky technickej infraštruktúry, s potrebou ich vybudovania, by mohlo dôjsť k
ovplyvneniu životného prostredia a to s negatívnym účinkom.



KÓPIA

Číslo spisu Por.č.záznamu Číslo záznamu Dátum odoslania Forma originálu
OU-PN-OCDPK-2025/008646 002 0028330/2025 12.9.2025 hodnoverná elektronická

14 / 16

k bodu č. 25: Zámer bol vyhodnotený aj vo vzťahu s geológiou a hydrogeológiou územia, na ktorej sa plánuje
realizovať navrhovaná činnosť. Údaje z dokumentácie boli použité aj v predloženom zámere.
k bodu č. 26: Množstvá odvádzaných dažďových a splaškových vôd sú uvedené v textovej časti zámeru. Podrobnejšie
výpočty budú uvedené v ďalšom stupni projektovej prípravy.
k bodu č. 27: Novo navrhnutá činnosť je v súlade s územným plánom mesta Piešťany schváleným uznesením MsZ
mesta Piešťany č. 110/1998 zo dňa 15.6.1998. Predmetné územie je zaradené medzi funkčné plochy urbanizovaného
územia s kategorizáciou plochy technickej infraštruktúry.
k bodu č. 28: Popis navrhovanej činnosti z hľadiska odpadového hospodárstva a nakladania s odpadmi je uvedený
v textovej časti zámeru.
k bodu č. 29: Prevádzkovateľ bude plniť požiadavky právnych predpisov v oblasti nakladania s odpadmi ako aj VZN
mesta Piešťany vo vzťahu k separovanému zberu odpadov. Požiadavka je obsahom právneho predpisu, pripomienka
je irelevantná.
k bodu č. 30:Materiály zo zhodnocovaných odpadov budú pri akejkoľvek súvisiacej výstavbe a prevádzkovaní
činnosti použité v rámci dostupných zdrojov, s prihliadnutím na technické vlastnosti a ekonomickú výhodnosť.
Používanie materiálov je v pôsobnosti investora pri dodržaní podmienky súladu s platnými právnymi predpismi ..
k bodu Č. 31: Opatrenia Programu odpadového hospodárstva SR sú zapracované do Programu odpadového
hospodárstva mesta Piešťany, ktorý tvorí podklad pre nakladanie s odpadom v rámci mesta a z neho vyplývajúce
podmienky zabezpečenia nakladania s odpadom pre navrhovaný areál.
k bodu Č. 32: Manuál riadenia krízových situácií pre areál nie je potrebné riešiť v tomto stupni projektovej prípravy.
Preventívne opatrenia a činnosti za účelom eliminácie rizík budú predmetom dokumentácie v ďalšom stupni.
k bodu Č. 33: V rámci navrhovanej činnosti nie sú riešené verejné priestory. Umiestnenie umeleckého diela je,
výlučne v kompetencii navrhovateľa, v rámci plôch a priestorov bude možné, avšak nie nevyhnutné, po umiestnení
činnosti.
k bodu Č. 34, 35 a 36: K záberu pôdy realizáciou navrhovanej činnosti nedôjde, nakoľko sa jedná o zastavané plochy,
pripomienka je irelevantná.
Záver a súhrnné stanovisko navrhovateľa:
Posúdenie aktívnej legitimácie občianskeho združenia "Združenie domových samospráv" v zmysle naplnenia
definície účastníka konania ako aj vecnosti a odôvodnenia pripomienok ponechávame v diskrečnej právomoci úradu.
Predmetnú problematiku dotknutú pripomienkami upravuje predložený zámer v súlade s plánmi investora alebo je
uvedená oblasť v kompetencii špeciálnych povoľujúcich a/alebo dotknutých orgánov.
Predložený zámer popisuje všetky relevantné skutočnosti tak ako ich vyžaduje platná právna požiadavka - zákon
č. 24/2006 Z. z. o posudzovaní vplyvov na životné prostredie, dovoľujeme si preto požiadať príslušný orgán o
vysporiadanie sa s uvedenými skutočnosťami v zmysle právnej požiadavky a ochrany práv navrhovateľa.
OÚ Piešťany – OSŽP posúdil všetky pripomienky uvedené v doručených stanoviskách a opodstatnené požiadavky
zohľadnil v uvedenom rozhodnutí.
Odvolací orgán konštatuje, že vydaním napadnutého rozhodnutia nedošlo k takým pochybeniam a vadám, ktorými
by boli ohrozené záujmy spoločnosti ani neprimerane ohrozené či obmedzené práva, oprávnené záujmy účastníkov
konania a projektová dokumentácia spĺňa požiadavky týkajúce sa verejných záujmov, predovšetkým ochrany
životného prostredia, ochrany zdravia a života ľudí a stavba zodpovedá všeobecným technickým požiadavkám na
výstavbu ustanoveným stavebným zákonom a osobitnými predpismi.
Odvolací orgán považuje dôvody a skutočnosti uvedené prvostupňovým správnym orgánom za relevantné a
dostačujúce pre potvrdenie napadnutého rozhodnutia a zároveň má za to, že postup správneho orgánu v predmetnom
stavebnom konaní bol zákonný a správny. Zároveň dodávame, že projektová dokumentácia stavby bola vypracovaná
autorizovaným stavebným inžinierom v súlade príslušnými platnými predpismi a normami, pričom tieto sú
aj citované v technickej správe, ktorá je súčasťou projektovej dokumentácie. Podmienky všetkých ostatných
dotknutých orgánov a účastníkov konania boli skoordinované a zahrnuté do podmienok napadnutého rozhodnutia.

Odvolací orgán konštatuje, že správny orgán v konaní, v ktorom bolo napadnuté rozhodnutie vydané, postupoval
v súlade s § 3 ods. 1 zákona č. 71/1967 Zb. o správnom konaní, t. j. v súlade so zákonmi a inými právnymi
predpismi (zákonom č. 135/1961 Zb. o pozemných komunikáciách, zákonom č. 50/1976 Zb. o územnom plánovaní
a stavebnom poriadku) a v súlade s § 32 ods. 1 zákona č. 71/1967 Zb. o správnom konaní, t. j. zistil presne a
úplne skutočný stav veci a za tým účelom si obstaral potrebné podklady pre rozhodnutie. Správny orgán teda konal
spôsobom, ktorý ustanovuje zákon a odvolaním napadnuté rozhodnutie vydal v zmysle § 46 zákona č. 71/1967
Zb. o správnom konaní v súlade so zákonmi a ostatnými právnymi predpismi, pričom rozhodnutie vychádzalo zo
spoľahlivo zisteného stavu veci a obsahuje predpísané náležitosti.
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Vzhľadom na uvedené skutočnosti má odvolací orgán za to, že neexistujú dôvody na zrušenie odvolaním
napadnutého rozhodnutia ani na vrátenie veci správnemu orgánu na nové prejednanie a rozhodnutie.
Na základe uvedeného odvolacı́ orgán rozhodol tak, ako je uvedené vo výroku tohto rozhodnutia.

Poučenie
V zmysle § 59 ods. 4 zákona č. 71/1967 Zb. o správnom konanı́ v znenı́ neskoršı́ch predpisov je toto rozhodnutie
konečné a nemožno sa proti nemu odvolať. Toto rozhodnutie je preskúmateľné súdom.

Toto rozhodnutie má povahu verejnej vyhlášky v zmysle § 26 zákona č. 71/1967 Zb. o správnom konaní (správny
poriadok) v znení neskorších predpisov a musí byť vyvesené po dobu 15 dní na úradnej tabuli Mestského úradu
Piešťany a Okresného úradu Piešťany, odboru cestnej dopravy a pozemných komunikácií a CUET. Za deň doručenia
sa pokladá posledný deň vyvesenia tohto rozhodnutia.

Dátum vyvesenia a zvesenia verejnej vyhlášky na úradnej tabuli oznámi Mestský úrad Piešťany písomne Okresnému
úradu Piešťany, odboru cestnej dopravy a pozemných komunikácií.

Vyvesené dňa: ............................................. Zvesené dňa: .............................................

..............................................
pečiatka, podpis

Účastníkom konania verejnou vyhláškou:
1. LASON, s.r.o., Bratislavská cesta 6524, 921 01 Piešťany, v z. Ing. Arch. Mirko Janček Projectdesign s.r.o.,
Brezová 89/1B, 955 01 Tovarníky
2. Ing. Uličný Martin, Omegalfa s.r.o., Roľnícka 486/43, 031 05 Liptovský Mikuláš
3. Ing. Menyhardt Peter, Teplická 2278/34, 921 01 Piešťany
4. RNDr. Menyhardtová Zuzana, teplická 34, 921 01 Piešťany
5. Madunická Emíília, r. Mišurová, Žilinská 684, 921 01 Piešťany
6. Jurkowitsch Edita, r. Benková, Pod Párovcami 1320/52, 921 01 Piešťany
7. Stolárová Zdenka, r. Drahovská, Royova 1654/11, 921 01 Piešťany
8. Anetová Jana, r. Vozárová, Partízánska 691/24, 921 01 Piešťany
9. Ing. Drahovský Milan, Hradská 8542/101, 821 07 Bratislava
10. Chebeň Jozef, Pod Párovcami 1325/42, 921 01 Piešťany
11. Mišura Marián, Komenského 4531/8, 921 11 Piešťany
12. Miškechová Katarína, r. Smoláková, Nová 706/23, 922 21 Moravany nad Váhom
13. Agrobitt, s..o., Žilinská cesta 626/60, 921 01 Piešťany
14. Nedelková Katarína, Kláštorská 409/31, 921 01 Piešťany
15. Manasová Agneša, r. Oravcová, Orviský kút 341/20, 921 01 Piešťany
16. Feranec Marcel, S.štefana 4306/1, 921 01 Piešťany
17. Matúšová Anna, r. Smoláková
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18. Kováčová Jana, r. Hagarová, Žilinská 669/31, 921 01 Piešťany
19. PhDr. Viečoreková Terézia, r. Matúšová, Hospodárska 4730/35, 921 01 Piešťany
20. Mgr. Urbanová Monika, r. Hudcovičová, Hurbanova 6324/50, 921 01 Piešťany
21. Mgr. Michnová Katarína, r. Michnová, D.Tatrku 2971/15, 921 01 Piešťany
22. Budková Jana, r. Hanicová, Lipová 64/9, 921 01 Piešťany
23. AGROBIOP s.r.o., Žilinská cesta 626/60, 921 01 Piešťany
24. Ing. Horičková Oľga, Lichardova 2, 811 03 Bratislava
25. Lenochová Katarína, r. Mišurová, Muškátova 790/22, 821 01 Bratislava
26. Viceník Matej, M. Bela 4665/11, 921 01 Piešťany
27. Nedorost Milan, Sládkovičova 33, 921 01 Piešťany
28. Orviský Boris, Lesná 628/6, 922 21 Moravany nad Váhom
29. Palkovič Juraj, Podhorská 5046/86, 921 01 Banka
30. Dušeková Jolana, r. Hanicová
31. Ing. Dudinská Mária, Mukačevská 45, 080 01 Prešov
32. Mišura Ján, Palárikova 1533/17, 921 01 Piešťany
33. Viceník Pavol, 8.mája 4387/15, 921 01 Piešťany
34. Viceník Matej, M. Bela 4665/11, 921 01 Piešťany
35. Pupáková Gabriela, r. Orviská, Lipová 69/14, 921 01 Piešťany
36. Nedorost Michal
37. Palkovič Juraj, Podhorská 5046/86, 921 01 Banka
38. Nedorost Milan, Sládkovičova 33, 921 01 Piešťany
39. Mišura Jozef, Štefánikova 1223/127, 921 01 Piešťany
40. Mesto Piešťany, Odbor investícií a majetku mesta, referát majetku mesta, Nám. SNP 3, 921 45 Piešťany

Ing. Tomáš Polák
vedúci

Informatívna poznámka - tento dokument bol vytvorený elektronicky orgánom verejnej moci

IČO: 00151866 Sufix: 10004

Doručuje sa
Mesto Piešťany, úradná tabuľa , Námestie SNP 3, 921 45  Piešťany, Slovenská republika
Národná agentúra pre sieťové a elektronické služby, CUET, Ulica Kollárova 543/8, 917 01  Trnava, Slovenská
republika

Na vedomie
Združenie domových samospráv, Rovniankova 14, 851 02 Bratislava 5
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Elektronické podpisy

Registratúrne číslo záznamu: 0028330/2025

Vec: ROZHODNUTIE - v e r e j n o u     v y h l á š k o u -

Parafa Dátum/čas Meno Pozícia Org.útvar Funkcia V zast. Zastúpil Poznámka

Schválené 12.09.2025 
13:13 Polák Tomáš, Ing. vedúci OU-PN-

OCDPK  Nie   
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