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VEC
Odvolanie proti rozhodnutiu

Daa 27.06.2019 m bolo doruéene rozhodnutie Okresného dradu  Stropkov,
pozemkoveého a lesného odboru (d'alej len spravny organ™) & OU-SP-PLO-2019/000269-
365-KR zo dia 10.06.2019, ktorym spravny organ zamietol maj navrh na povolenie obnovy
konania podla § 62 anasl. zdkona ¢. 71/1967 o spravnom konani v zneni neskorsich
predpisov (d'alej len ,.spravny poriadok™), a to proti pravoplatnému rozhodnutiu spravneho
organu ¢, OU-SP-PLO-2016/000221-306-KR zo diia 02.11.2016, pravoplatného dia
05.12.2016 o schvaleni projektu pozemkovych tprav v katastralnom tzemi (d'alej len k. 0*)
Sandal vspojeni s pravoplatnym rozhodnutim spravneho organu & OQU-SP-PLO-
2017/000210-329-KR 7o dna 26.04.2017, pravoplatného dia 12.05.2017 o schvileni
vykonania projektu pozemkovych tprav v k. t. Sandal.

Navrh na povolenic obnovy konania som podal v zmysle § 62 ods. 1 pism. a) ac)
spravneho poriadku.

Tymto ako Gcastnik predmetného konania podiavam odvelanie vodi vySSie uvedenému
rozhodnutiu sprivneho organu o zamietnuti navrhu na povolenie obnovy konania, ktoré
odovodiujem nasledovne:

V prvom rade trvdm na obsahu wvSetkych mojich doposial’ doruéenvch vyjadreni
a navrhoch a tvrdeniach. ktoré som uviedol na istnom pojednavani v predmetnej veci.

Spravny organ pri vyvdavani odvolanim napadnutého rozhodnutia podl'a mdjho nazoru
porusil rad ustanoveni Spriavneho poriadku, a to konkrétne: § 3 ods. 1. 2. 4 a 5. & 32 ods.
1.8330ds.2a 847 ods. 2a 3.

Na obnovu konania sa vzlahuji vieobeené predpisy o spravnom konani, pricom podla
§ 3 ods. 1, 2, 4 a 5 spravneho poriadku:

Spravae orgdny postupujt v konani v stilade so zakonmi a inymi praveaymi predpismi.
Su povinné chranit’ zaujmy Statu a spolocnosti, prdava a zdujmy fyzickych oséb a prdavnickych
os56b a dasledne vyzadoval’ plnenie ich povinnosti.

Sprdavae orgdny si povinné postupovat v konani v iizkej sucinnosti s iicastnikmi
konania, zicastnenymi osobami a inymi osobami, ktorych sa konanie tyka, a dat’ im vidy
prilezitost, aby mohli svoje prava a zdujmy tcinne obhajoval, najmd sa vyjadrit’ k podkladu
rozhodnutia, a uplanit’ svoje ndvrhy. Ucastnikom konania, zicastnenym osobdm a inym



osobam, ktorych sa konanie tyka, musia spravne organy poskytovat’ pomoc a poucenia, aby
pre neznalost pravayveh predpisov neutrpeli v konani uimu.

Sprdavne orgdny su povinné svedomite a zodpovedne sa zaoberat kazdou vecou, kiord je
predmetom konania, vybavit' ju véas a bez zhytocnych prietahov a pouzit najvhodnejsie
prostriedky, koré vedu k spravnemu vyvbaveniu veci. Ak to povaha veci pripiista, md sa
spravay organ vidy pokisit o jej zmierne vybavenie. Sprdvne organy dbajit na to, aby konanie
prebiehalo hospoddrne a bez zhytocného zatazovania iicasinikov konania a inych 0sob.

Rozhodnutie spravayeh orgdnov musi vychadzal' zo spolahlive zistendho stavu veci.
Sprdavne orgdny dbajii o fo, aby v rezhodovani o skutkovo zhodnych alebo podobnych
pripadoch nevznikali neoddvodnené rozdiely.

Podl'a § 32 ods. 1 spravneho poriadku: Spravay orgdn je povinny zistit' presne a tiplne
skutocny stav veci a za tym tc¢elom si obstarat’ potrebné podklady pre rozhodmutie. Pritom nie
Je viazany len ndvrhmi ucastnikov konania.

Podla § 33 ods. 2 spravneho poriadku: Sprdavay orgdn je povinny dat’ acastnikom
konania a zicastnenym osobdm moznost, aby sa pred vydanim rozhodnutia mohli vyjadrit' k
feho podkladu i k spdsobu jeho zistenia, pripadne navrhmit’ jeho doplnenie.

Podla § 47 ods. 2 spravneho poriadku: Fyrok obsahuje rozhodnutie vo veci s uvedenim
ustanovenia pravaeho predpisu, podla kiorého sa rozhodlo, pripadne aj rozhodnutie o
povinnosti nahradit’ rovy konania. Pokial' sa v rozhodnuti ukladda ucasmikovi konania
povinnost’ na plnenie, spravay organ wurdi pre fu lehotu; lehota nesmie byt' kratiia, nez
ustanovije osobitny zakon.

Podla § 47 ods. 3 sprivneho poriadku: ¥ oddévodneni rozhodnutia sprévny orgdn
uvedie, kioré skutocnosti boli podiladom na rozhodnutie, akymi iivahami bol vedeny pri
hodnoteni dékazov, ako pouzil spravau wvahu pri pouZiti pravaych predpisov, na zdklade
ktorych rozhodoval, a ako sa vyrovnal s ndvrhmi a namietkami ucastnikov konania a s ich
wijadreniami k podkladom rozhodnutia.

Podla méjho nazoru spravny organ v danom konani porusil vysiie uvedené ustanovenia
spravneho poriadku.

Dalej je potrebné podotknut’, Ze spravy orgdn sa nevysporiadal so vietkymi mojimi
navrhmi a vyjadreniami, preto skutkovy stav zistil nedostatoéne.

Vyrok odvolanim napadnutcho rozhodnutia je nepresny, pretoZze spravny organ
nezamieta ndvrh na obnovu konania, ale obnova konania sa bud’ na navrh povoluje alebo ex
offo nariad'uje.

Argument spravneho organu v odévodneni odvolanim napadnutého rozhodnutia, Ze
umiestnenie novych pozemkov bolo so mnou prerokované dia 20. 3. 2014 je v tomto pripade
pravne irelevaniné, nakolko vdanom cCase som eSte nebol vlastnikom podielov na
pozemkoch, o ktorych pojednava navrh na povolenie obnovy konania.

Némietky proti vypisu z navrhu registra nového stavu som nepodal z dévodov, ktoré
som uZ viackrat uviedol, ato, Ze som bol uvedeny do omylu, nakolko mnou nadobudnuté
podiely cez kiipnu zmluvu, ktorej vklad bol povoleny pod &. V 388/2014 mali byt pri¢lencné
k predmetnému ovocnému sadu, k parcele C KN €. 1652,



V prvom rade listom zo diia 05.08.2014 mi bol spravnym orgdnom doruceny vypis
z registra nového stavu projektu pozemkovych tprav v k. 4. Sandal, list & OU-SP-PLO-
2014/001086-146 s moznostou podania namictok podla § 13 ods. 2 zdkona ¢. 330/1991 Zb.
v zneni neskordich predpisov. Tento vypis zregistra nového stavu nereflektoval na
skuto¢nost, tj. na vietky moje nadobudacie tituly v priebehu konania o pozemkovych
tpravach vk. 0. Sandal, ato na rozhodnutic o povoleni vkladu & V 388/14 zo diia
11.08.2014, ktorym som nadobudol podiely na parcelach registra ,E* KN &. 624/1, 626/21
a 626/23 ataktie? vo vypise chybalo reflektovanie na podiel o velkosti 1409,50 m® parcely
registra  E* KN & 461 v k. u. Sandal.

Moju novo nadobadaciu vymeru vyhotovitel' projektu dal v asti do lesnych pozemkov
mimo dohodnutl oblast, (yka sa to najmi novej parcely registra ,,C* KN & 1649 v k. u.
Sandal, kde mdj podiel vo vymere &ini 1745 m?. Takyto postup spravneho organu, resp.
vyhotovitel'a projektu pozemkovych Uprav povazujem za nezikonny a v rozpore s ufelom
pozemkovych aprav.

Nad rdmec ndvrhu na povolenic obnovy konania spravny orgin v odévodneni
rozhodnutia riesil aj povodni parcelu E KN €. 627, ¢o povaZzujem za berpredmetné pre toto
konanie.

Samotny spravny organ uvadza, 7e rozdelenie pozemkov bolo spracované ku diu
23.05.2014, no od tohto ¢asu som sa stal vlastnikom d'alSich parciel a preto mam za to, Ze
spravny orgdn mal vykonat nanovo prerokovanie umiestnenia novych pozemkov so mnou
a pripadne aj s d'al3imi vlastnikmi.

Spravny organ sa v oddvodneni svojho rozhodnutia odvolava na to, Ze som nepodal
namietky proti vieobecnym zdsadam funkéného usporiadania tzemia, no v danom ¢ase som
este nebol vlasinikom spornych podielov na pozemkoch.

Spravny organ sa v oddvodneni svojho rozhodnutia odvoldva na to, Ze som nepodal
odvolanie proti rozhodnutiu o schvaleni projektu pozemkovych uprav, no tak ako som aj
v predchadzajicich podaniach uviedol, zrozhodnutia o schvaleni projekiu pozemkovych
aprav som nevedel, a ani nemohol vediet’ skuto€nosti mnou namietané v navrhu na povolenie
obnovy konania. Rozhodnutie o schvéleni projektu pozemkovych tprav je rozhodnutim
vieobecného razu a formalnym Gkonom, ktorym sa konéi projekt pozemkovych tprav vo
vicobecnosti.

Naproti tomu mam zato, Ze v danom pripade si splnené vietky zdkonné podmienky pre
uplatnenie initititu obnovy konania v zmysle § 62 ods. 1 pism. a) a pism. ¢.) spravncho
poriadku, vratane lehdt, nakolko st tu nové skutoCnosti a dokazy. schopné privodit’ skutkovi
Zzmenu v konani. Novymi skutoénostami alebo dokazmi sa v zmysle judikatiry rozumeji aj
také skuto¢nosti alebo ddkazy, ktoré uc¢astnik v pdvodnom konani nemohol uplatnit’ bud
vibec, pretoZe ich v tom ¢ase nepoznal, alebo preto, lebo ich bez vlasinej viny nemohol
uplatnit’.

Vychadzajuc zo stabilizovanej judikatary Ustavného sadu SR, taktieZ povaZujem za
potrebné uviest, Ze neoddelitel'nou sagast'ou principov pravneho Statu zaruCencho podla ¢l. 1
Ustavy SR je aj prineip pravnej istoty. Tento spoéiva okrem iného v tom, Ze vietky subjekty
prava mozu oddvodnene ofakavat, Ze prisluiné Statne organy budd konat” a rozhodovat’ podla




platnych pravnych predpisov., 7e ich budu spravne vykladat' a aplikovat’ (napr. IL. US 10/99,
tiez 11. US 234/03).

Redpektovanie principu pravnej istoty musi byt' pritomné v kazdom rozhodnuti organov
verejnej moci, a to tak v oblasti normotvornej, ako aj v oblasti aplikicie priava, ked'ze prave
na fiom sa hlavne a predovietkym zakladd dovera obéanov, ako aj inych fyzickych oséb a
pravnickych osdb k orgdnom verejnej moci (IV. US 92/09). Zaroven opitovne ddvam do
pozornosti Uznesenie Ustavného stdu SR sp. zn. I1. US 142/2015, ktory okrem iného uviedol,
Ze interpretdcia zdkona memdZe popieral’ ucel a zmysel pravmej iupravy a vo svojich
dosledkoch restriktivee zasahovat' do zakladnych prav a slobdd, ktoryeh respekiovanie je
sticastou zakladnych principov pravieho statu.

Tym, Ze bez svojej viny som nemohol predvidat zavery ohladne definitivneho
rozdelenia novych pozemkov, Ze mdj vypis z registra nového stavu nereflektoval na zmeny
vo vlastnictve, ako aj vzhl'adom na to, Ze som bol vyhotovitel'om projekiu uvedeny do omylu,
nepodal som predmetné namietky. Novymi skuto¢nostami a dokazmi v danej veci je
definitivne rozdelenie pozemkov v rdmei schvidleného projektu pozemkovych uprav v k. .
Sandal, o ktorom som sa v celosti dozvedel az momentom zapisu registra do operatu katastra
nchnutelnosti.

V pripade, ak by zo strany spravneho organu nedoélo povoleniu obnovy konania, doslo
by tym k zasahu do mojich tstavnych prav. Povolenim obnovy konania by sa odstranili vyssie
uvedené nedostatky. Vieobecny zdujem v danom pripade je dany principom pravnej istoty,
ktory je dolezitym pilierom ochrany prava, siast'ou ochrany dévery obcanov v pravny
poriadok.

NavySe nie je am uéelom zikona o pozemkovych tupravach umiestiiovat’ noveé pozemky
v rozpore so zaujmami Ucastnikov konania, tob6z, ak namiesto pol'nohospodarskeho pozemku
v blizkosti pozemku, o ktory sa staram ako o ovocny sad, dostanem podiel na lesnom
pozemku mimo dand oblast’.

Spravny organ argumentoval aj nezaviznostou druhu pozemkov, no dané skutoénosti
nedostatoéne vysvetlil. Podlla § 70 ods. 1 zakona ¢. 162/1995 7. z. o katastri nehnutel'nosti a o
zapise vlastnickych a inych prav k nehnutelnostiam (d'alej len .katastralny zakon®): Udaje
katastra wvedené v v 7 su hodnoverné, ak sa neprevkaie opak. Hodnovernost' a zaviznost
udajov katastra (tzv. materialna publicita katastra) vyjadrena v § 70 katastralneho zikona nie
je absolitna. Ide o wvyvratitelnt pravnu domnienku, ¢o zakonodarca zvyraznil priamo v
zdkone slovnym spojenim ,,ak sa nepreukaze opak™. Preto nestadi, ak spravny orgdn uvedie
holy fakt o nezdviznosti druhov pozemkov registra E“, pokial tieto skutoénosti nepremictne
do konkrétneho pripadu. V danom pripade je vSak zrejmé, aj z realneho stavu pozemkov. Ze
som odkupoval podicly na pol'nohospodarskych pozemkoch s ciel'om zvel'ad'ovat’ a starat’ sa
o ovocny sad, no spravny organ mi mnou nadobudnutu vymeru autoritativnym spdsobom
presunul do lesnych pozemkov, s &im nemdzem suhlasit’. Predmetné podiely na pozemkoch
som nekupoval s ciel'om vlastnit’ les, ale vlastnit’ ovocny sad.

Na zaklade uvedeného je zrejme, Ze spravny organ porudil cely rad procesnych
ustanoveni spravneho poriadku, nedostatoéne zistil skutkovy stav veci, rozhodol predéasne
a nezakonne.



V tejto sivislosti Ziadam. aby odvolaci spravny organ odvolanim napadnuté rozhodnutie
zrudil ako predcasne vydané aako nezdkonné a vee vratil na Spravny organ na nové
prejednanie a rozhodnutie.

S pozdravom

V Stropkove diia 04.07.2019

" Mdrtin Smalik



