OKRESNY

U RAD odbor opravnych prostriedkov

NITRA referat starostlivosti o Zivotné prostredie

Stefanikova trieda 69, 949 01 Nitra

gislo spisu: OU-NR-OOP3-201 8/037227 V Nitre dria 18.10.2018
VEREJNA VYHLASKA

Rozhodnutie

Okresny trad Nitra, odbor opravnych prostriedkov, referat starostlivosti o Zivotn€¢
prostredie, ako organ Statnej spravy podla ustanovenia § 4 ods. 2 pism. b) zakona ¢. 180/2013
7.z. o organizacii miestnej Statnej spravy a 0 zmene a doplneni niektorych zékonov, a ako
prisludny orgéan $tatnej spravy starostlivosti o Zivotné prostredie podl'a ustanovenia § 4 ods. 1
zékona NR SR ¢&. 525/2003 Z.z. o Sttnej sprave starostlivosti o Zivotné prostredie a o zmene
a doplneni niektorych zakonov v spojeni s § 58 ods. 1 zakona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom
konani v zneni neskorsich predpisov (d'alej len ,.zdkon o spravnom konani*), preskumal podla
§ 59 ods. 1 zakona o spravnom konani na zaklade odvolania ZdruZenia domovych
samosprav, Rovniankova 14, 8510 2 Bratislava rozhodnutie Okresného uradu Nitra, odboru
starostlivosti o Zivotné prostredie €. OU-NR-0SZP3-2018/003904-03/F47 zo dna 14.05.2018

a
rozhodol takto:

Podl'a ustanovenia § 59 ods. 2 zakona o spravnom konani zamieta odvolanie
Zdruzenia domovych samosprav, Rovniankova 14, 8510 2 Bratislava a rozhodnutie
Okresného uradu Nitra, odboru starostlivosti o zivotné prostredie, ¢. OU-NR-OSZP3-
2018/003904-03/F47 zo dia 14.05.2018 potvrdzuje.

Odovodnenie

Okresny urad Nitra, odbor opravnych prostriedkov, referat starostlivosti o Zzivotné
prostredie (d'alej len odvolaci organ) obdrzal dia 24.09.2018 od Okresného turadu Nitra,
odboru starostlivosti o Zivotné prostredie (d’alej len prvostupfiovy organ) listom ¢. OU-NR-
0SZP3-2018/003904-06-F47 zo dna 11.09.2018 odstipené odvolanie Zdruzenia domovych
samosprav, Rovniankova 14, 8510 2 Bratislava (dalej len odvolatel') voci rozhodnutiu
Okresného uradu Nitra, odboru starostlivosti o sivotné prostredie OU-NR-OSZP3-
2018/003904-03-F47 zo dita 14.05.20186 (dalej len napadnuté rozhodnutie).

Napadnutym rozhodnutim bolo spolo¢nosti LOW a BONAR SLOVAKIA, a.s., Novozamocka
207, Ivanka pri Nitre v zastupeni splnomocnenej zastupkyne Ing. Ingrid Moravcovej,
Bani¢ova 1, 949 01 Nitra (d’alej len ..splnomocneny zastupca stavebnika®™) vydané stavebn¢
povolenie na vodné stavby SO 06 - Arealovy poziarny vodovod, SO 06.1 - Arealovy poZiarny
vodovod, SO 06.2 — Privod vody pre ATS, PS 05— Poziarna nadrz a ATS poziarnej vody, SO



07 - Arealova dazd’ova kanalizacia, SO 07.1 - Arealova dazd’'ova kanalizacia, SO 07.2 -
Arealova dazd’ova kanalizacia do vsakov, SO 07.3 - Aredlova dazd’ova kanalizacia cez ORL,
SO 08 - Arealova splaskova kanalizacia v ramci stavby ,,Rozsirenie vyrobného aredlu Bonar,
[vanka pri Nitre® v k. u. Ivanka pri Nitre a vyputitanie vdd z povrchového odtoku do
povrchovych a do podzemnych vdd podla § 21 ods. 1 pism. d) zékona ¢. 364/2004 Z.z.
o vodach

Odvolatel’ sa zdkonom stanovenej lehote vo¢i napadnutému rozhodnutiu odvolal.
V odvolani zo dia 12.06.2018 uvadza:

1. Verejnym zaujmom z hladiska Zivotného prostredia a jeho zlozky vody su zaujmy a
povinnosti vyplyvajice z vodného zakona ¢&. 364/2004 Z.z. Stavebny urad nepostupoval v
sulade s druhou vetou citovaného ustanovenia stavebného zadkona, nakolko nepostupoval
podla § 65 vodného zékona a nehodnotil environmentalne zaujmy vyplyvajuce z vodného
zakona, hoci tak postupovat mal. Stavebny trad nespravne urcil, Ze predmetnd stavba
dazd’ovej kanalizacie nema vplyv na povrchové alebo podzemné vody, nakolko je zalstena
do verejnej kanalizicie; aviak do podzemnych alebo povrchovych vod je vSak v kone¢nom
dosledku zaustena, aj ked’ nie priamo ale cez verejni kanaliza¢nu infraStruktdiru. Stavebny
tirad mal preto skumat’ aj naleZitosti podla § 65 vodného zdkona. Zaroven zo samotnej
podstaty stavby vyplyva, Ze meni odtokové pomery dotknutého povodia, ktoré bol stavebny
urad povinny skuimat’.

2. Stavebny urad zarovefi nepostupoval v stulade so vSeobecnymi zasadami spravneho
konania, nakol'ko podla § 3 ods. | spravneho poriadku stavebny turad mal hajit' prava a
zaujmy ZDS a podl'a § 3 ods. 2 spravneho poriadku mal umoznit’ efektivnu obhajobu tychto
prav a zaujmov. Podla § 24 ods. 2 zdkona EIA ¢.24/2006 Z.z. si prava a zaujmy ZDS
realizaciou predmetnej stavby priamo dotknuté; priom v zistovacom konani definovalo z
akych hladisk environmentdlne zdujmy a prava povazuje za dotknuté. Rozhodnutie zo
zistovacieho konania zaroven nie je povol'ovacim konanim a teda sa v flom o opravnenosti
tychto prav a zaujmov nerozhoduje; o tom sa rozhoduje az v izemnom a stavebnom konani.
Stavebny urad nepostupoval v stilade s § 3 ods. 1 a ods.2 spravneho poriadku, nakolko
nehodnotil akym spdsobom prava a zaujmy ZDS mohli byt” dotknuté a teda v rozpore s § 32
spravneho poriadku nezabezpeil znalost' o predmete konania v Uplnom rozsahu, hoci tak
uéinit mal. Z kolaudatného rozhodnutia nie je zrejmé zistit, ¢i a v akom rozsahu sa
environmentalne zaujmy ZDS dotknuté.

3. Rozhodnutie o poziadavkach ZDS je zaroveil zmito¢né a arbitrarne - k pozZiadavke
skontrolovania hydraulického vypodtu stavebny trad uviedol, ze tito poZiadavku zohladnil,
nakol’ko jej vyhovel a overil si hydrotechnické aj hydraulické vypocty v projekte doplnenim;
zaroveti viak nevyuzil tieto vypocty na overenie d’aldich environmentélnych zédujmov podla
vodného zakona (odtokové pomery, vodnd bilancia). Vyrok rozhodnutia a jeho odovodnenie
si vo vzdjomnom protiklade. Vyrok rozhodnutia v tejto Casti je potrebné zmenit na
konstatovanie ,,Poziadavka na predloZenie hydraulického vypoctu bola splnena.”

4. Stavebnému uradu ZDS dorucilo vyjadrenie odborne spdsobilej osoby - Ing. Jéna Plesnika
vyjadrujiceho nedostatky kolaudovanej stavby z hl'adiska zdujmov podla zakona. Podla
judikatu Najvyssieho stidu SR sp.zn. 6 SZp 6/2011 zo dila 28.03.2012 ,,Stavebnému uradu
neprinalezi bez vykonania kontrolného znaleckého dokazovania zameraného na odstranenie
rozporov uz podanych znaleckych posudkov vyhodnotit' znalecky posudok ako nespravny a
néasledne ho nahradit’ vlastnym posudenim skutonosti z odbornej stranky." V danom pripade
bolo predloZené odborné posudenie predloZenej projektovej dokumentécie so zakonom a s
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vypoétom nedostatkov. V zmysle uvedeného judikatu si mal stavebny urad zabezpe€it
vyjadrenie stavbyvediceho, &i uvedené namietky boli v projekte splnené a nasledne nechat
obe vyjadrenia posudit’ nezavislej odborne spdsobilej osobe.

5. Okresny urad nepostupoval procesné spravne, nepostupoval podl'a §140b ods.5 stavebného
zakona zabezpeCenim tzv. zjednocujiiceho stanoviska; tuto vadu je potrebné napravit' v
odvolacom konani podl'a §140b ods.6 stavebného zakona.

Podla § 59 ods. | spravneho poriadku odvolaci organ preskiima napadnuté rozhodnutie v
celom rozsahu; ak je to nevyhnutné, doterajsie konanie doplni, pripadne zistené vady odstrani.
Vzhl'adom na konstatované pochybenia v stavebnom konani ZDS Ziada, aby odvolaci organ
napadnuté rozhodnutie podla §59 ods.3 zrusil a vec vratil na nové konanie a rozhodnutie.
Toto odvolanie ma podl'a §55 ods. | spravneho poriadku odkladny G¢inok.

6. Odvolatel’ Ziada byt oboznameny s podkladmi odvolacieho konania pre ucely vyjadrenia sa
podla § 33 ods. 2 a § 56 spravneho poriadku v samotnom konani o odvolani. Zaroven Ziada,
aby v rozhodnuti o odvolani boli vietky jeho namietky v odvolani citované podla § 47 ods.3
posledna veta spravneho poriadku a odvolaci organ uviedol, ako sa s nimi vysporiadal a ako
ich v rozhodnuti zohl'adnil. S podkladmi odvolacieho organu Ziada byt oboznameni podla §
23 ods. | pred samotnym vydanim druhostupniového rozhodnutia a umoznit’ odvolatel'ovi sa k
nim podl'a § 33 ods.2 spravneho poriadku vyjadrit’.

L. Doterajsie spravne konanie na prvom a druhom stupni:

Okresny urad Nitra, odbor starostlivosti o Zivotné prostredia vo veci uz konal, ked’
rozhodnutim ¢. OU-NR-OSZP3-2017/005030-05/F47 zo dia 10.07.2017 vydal stavebnikovi
spolo¢nosti LOW a BONAR SLOVAKIA, as., Novozamocka 207, Ivanka pri Nitre
povolenie podl'a § 26 ods. 1 zdkona o vodach v spojeni s § 66 stavebného zakona na
vybudovanie vodnych stavieb stavby SO 06 - Aredlovy poziarny vodovod, SO 06.1 -
Aredlovy poziarny vodovod, SO 06.2 — Privod vody pre ATS, PS 05 — Poziarna nadrz a ATS
poziarnej vody, SO 07 - Arealova dazd’'ova kanalizacia, SO 07.1 - Arealova dazd’ova
kanalizacia, SO 07.2 - Aredlova dazd’'ova kanalizacia do vsakov, SO 07.3 - Arealova
dazd'ova kanalizacia cez ORL, SO 08 - Aredlova splaskova kanalizdcia v ramci stavby
»Rozsirenie vyrobného arealu Bonar, Ivanka pri Nitre* v k. 0. Ivanka pri Nitre a vypistanie
vod z povrchového odtoku do povrchovych a do podzemnych vod podla § 21 ods. 1 pism. d)
zakona ¢, 364/2004 Z.z. o vodach

Voéi uvedenému rozhodnutiu sa ZDS odvolal a odvolaci organ v odvolacom konani svojim
rozhodnutim ¢. OU-NR-OOP4-2017/036079-2 zo dnia 25.10.2017 toto rozhodnutie zrusil a
vec vratil na nové prejednanie a rozhodnutie. Dévodom zru$enia rozhodnutia boli zakonné a
procesné nedostatky v konani:

- chybal podpis prijatia plnej moci a uvedenie datumu udelenia plnej moci

- spravny organ neumoznil ucastnikovi konania nazriet’ do spisu podl'a § 23 ods. 1 spravneho
poriadku

- spravny organ neumoznil podla § 33 ods. 2 zdkona o spravnom konani vyjadrit' sa
ucastnikom konania k podkladom rozhodnutia

- 7iadost” o sulad projektovej dokumentécie s rozhodnutim zo zistovacieho konania nebola
podpisana

- spravny organ nedorucoval pisomnosti pravnickym osobam elektronicky

- spravny organ sa nedostato¢ne vysporiadal sa s pripomienkami Gcastnika konania ZDS, ¢o
sa tyka prietoku ORL



- zamena nazvu stavby za ,,Gestamp —Strategicky park Nitra“ v ¢asti rozhodnutia na str. 15 o
namietkach a pripomienkach Géastnikov konania alebo ,,Priprava strategického parku faza 2
pri oboznameni sa s obsahom odvolania verejnou vyhlaskou.

II. Nové prejedanie a rozhodnutie

V novom prejednani prvostupfiovy spravny organ vyzval splnomocneného zastupcu
stavebnika o odstranenie nedostatkov a uréil lehotu na odstranenie nedostatkov do 120 dni
odo diia doru¢enia vyzvy a konanie prerusil.

Splnomocneny zastupca stavebnika nedostatky odstranil diia 21.02.2018.

Prvostupiiovy spravny organ listom & OU-NR-OSZP3-2018/003904-02/F47 zo dia
21.02.2018 oznamil zacatie vodopravneho stavebného konania verejnou vyhlaskou na vodné
stavby SO 06 - Aredlovy poziarny vodovod, SO 06.1 - Aredlovy poziarny vodovod, SO 06.2
_ Privod vody pre ATS, PS 05 — Poziarma nadrz a ATS poziarnej vody, SO 07 - Arealova
dazd’ova kanalizacia, SO 07.1 - Arealova dazd’ova kanalizacia, SO 07.2 - Aredlova dazdova
kanalizacia do vsakov, SO 07.3 - Aredlova dazd’ovd kanalizécia cez ORL, SO 08 - Aredlova
splagkova kanalizacia v rdmci stavby ,,Rozsirenie vyrobného aredlu Bonar, Ivanka pri Nitre* v
k. 0. Ivanka pri Nitre a vypustanie vod z povrchového odtoku do povrchovych a do
podzemnych vod podl'a § 21 ods. 1 pism. d) zakona ¢. 364/2004 Z.z. o vodach.

Prvostupiiovy spravny organ upustil od miestneho zistovania aj tstneho pojednavania
v zmysle § 61 ods. 2 zakona ¢. 50/1976 Zb. o izemnom pldnovani a stavebnom poriadku v
zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,stavebny zakon®).

Vzhladom, Ze spis bol kompletny spravny orgén poutil uéastnikov konania, Ze podl'a
§ 33 ods. 2 spravneho poriadku sa mdZu vyjadrit’ k podkladom rozhodnutia, k sposobu jeho
zistenia, pripadne navrhnuat’ jeho doplnenie.

Spravny organ pre Glastnikov konania adotknuté organy stanovil termin na
oboznamenie sa s podkladmi rozhodnutia, podanie ndmietok a pripomienok k predmetnému
konaniu do 7 pracovnych dni odo diia doruc¢enia ozndmenia.

Prvostupiiovy spravny organ rozhodnutim & OU-NR-OSZP3-2018/003904-03/F47 zo
dha 14.05.2018 vydal stavebnikovi spolo¢nosti LOW a BONAR SLOVAKIA, as.,
Novozamocké 207, Ivanka pri Nitre povolenie podl'a § 26 ods. 1 zakona o vodach v spojeni s
§ 66 stavebného zdkona na vybudovanie vodnych stavieb SO 06 - Aredlovy poZiarny
vodovod, SO 06.1 - Arealovy poZiarny vodovod, SO 06.2 — Privod vody pre ATS, PS 05 —
Poziarna nadrz a ATS poziarnej vody, SO 07 - Aredlova dazd'ova kanalizdcia, SO 07.1 -
Aredlova dazdova kanalizacia, SO 07.2 - Arealovéa dazd’ova kanalizéacia do vsakov, SO 07.3
- Aredlova dazd’ova kanalizacia cez ORL, SO 08 - Arealova splaskova kanalizdcia v rdmei
stavby ,,Rozgirenie vyrobného aredlu Bonar, Ivanka pri Nitre“ v k. 0. Ivanka pri Nitre a
vypuitanie vod z povrchového odtoku do povrchovych a do podzemnych vod podla § 21 ods.
1 pism. d) zdkona ¢. 364/2004 Z.z. o vodach

V predmetnom rozhodnuti sa prvostupiiovy spravny organ zaoberal pripomienkami
t¢astnika konania ZDS pri¢om namietky vyhodnotil kazdu osobitne a odstranil nedostatky,
ktoré mu vytkol odvolaci organ

Diia 12.06.2018 bolo v zakonom stanovenej lehote prvostupiiovému organu dorucené
odvolanie &astnika konania ZDS voé&i rozhodnutiu &. OU-NR-OSZP3-2018/003904-03/F47
zo dna 14.05.2018.

Odvolatel vo svojom odvolani pozaduje, aby odvolaci organ podla § 59 ods. 1
spravneho poriadku presktimal napadnuté rozhodnutie v celom rozsahu, ak je to nevyhnutné,
doterajie konanie doplnil, pripadne zistené vady odstranil. Vzhladom na konStatované
pochybenia v stavebnom konani #iada, aby odvolaci organ napadnuté rozhodnutie podla § 59
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ods. 3 zrusil a vec vratil na nové konanie a rozhodnutie. Podl'a odvolatela ma jeho odvolanie
podla § 55 ods. 1 spravneho poriadku odkladny Gcinok.

Prvostuptiovy spravny organ v zmysle § 56 zakona o spravnom konani listom ¢. OU-
NR-OSZP3-2018/003904-05/F47 zo diia 10.07.2018 upovedomil ucastnikov konania o
obsahu podaného odvolania a vyzval ich, aby sa k nemu v stanovenej lehote vyjadrili.
Zaroved uviedol, Ze sa nestotoziuje s dévodmi podaného odvolania, odvolaniu nevyhovie a
podla § 57 ods. 2 zakona o spravnom konani rozhodnutie spolu so spisovym materidlom
postiipil diia 24.09.2018 prisluinému odvolaciemu organu.

Odvolaci orgin preskimal napadnuté rozhodnutie a zistil nasledovny skutkovy a
pravny stav:

Predmetom odvolania a preskiimania je rozhodnutie prvostupiového organu ¢. C. OuU-
NR-OSZP3-2017/005747-07/F28 zo dna 22.05.2017, v ktorom rozhodol, Ze stavebnikovi
spolo¢nosti LOW a BONAR SLOVAKIA, as., Novozamocka 207, Ivanka pri Nitre povolil
podla § 26 ods. 1 zakona o vodach v spojeni s § 66 stavebného zakona vybudovanie vodnych
stavieb SO 06 - Arealovy poziarny vodovod, SO 06.1 - Aredlovy poziarny vodovod. SO 06.2
— Privod vody pre ATS, PS 05 — Poziarna nadrz a ATS poZiarnej vody, SO 07 - Arealova
dazd’ova kanalizacia, SO 07.1 - Arealova dazd'ova kanalizacia, SO 07.2 - Arealova dazd'ova
kanalizacia do vsakov, SO 07.3 - Aredlova dazd'ova kanalizacia cez ORL, SO 08 - Arealova
splaskova kanalizacia v ramci stavby ,,RozSirenie vyrobného aredlu Bonar, Ivanka pri Nitre™ v
k. . Ivanka pri Nitre a vypustanie vod z povrchového odtoku do povrchovych a do
podzemnych vod podl'a § 21 ods. 1 pism. d) zdkona €. 364/2004 Z.z. o vodach, pri¢om rozsah
preskumania je ureny potrebou zistit, ¢i rozhodnutie napadnuté odvolatel'om je alebo nie je
zakonné.

Rozhodnutie prvostupiiového organu v zmysle § 46 zdkona o spravnom konani musi
byt v sulade so zdkonmi a ostatnymi pravnymi predpismi, musi ho vydat' orgdan na o
pristusny, musi vychddzat' zo spolahlivo zisteného stavu veci a musi obsahovat’ predpisané
naleZitosti.

~ Odvolaci organ ma za to, ze rozhodnutie prvostupfiového organu zo dia 14.05.2018
spifia vietky zdkonné nalezitosti podl'a § 46 a § 47 zakona o spravnom konani a § 26 zakona
o vodach a § 66 stavebného zdkona.

Odvolaci orgdn sa stotoZnil s postupom prvostupfiového spravneho organu pri
vydavani stavebného povolenia na predmetné vodné stavby.

Podla § 26 ods. 1 zékona o vodach povolenie orgdnu Stdtnej vodnej spravy sa
vyZaduje na uskutocnenie vodnej stavby, jej zmenu, zmenu v uzivani, zrusenie alebo
odstrdnenie vodnej stavby. Povolenie na vodni stavbu mozno vydat len ak je vydané
povolenie na osobitné uZivanie vod, ak sa podla tohto zdakona vyZaduje, alebo sa povolenie na
osobitné uzivanie véd povoluje najneskdr so stavebnym povolenim. Na uskutocnenie
stavebnych tiprav na vodnej stavbe postacuje ohldsenie orgdnu Statnej vodnej spravy. Orgadn
Stdtnej vodnej spravy moze urcit, Ze ohldsenii stavebnii tpravu mozno uskutocnit’ len na
zdklade stavebného povolenia. Na konanie vo veci ohldsenia sa vztahuje osobitny predpis. Na
uskutocnenie jednoduchého vodného zariadenia sa nevyZaduje povolenie orgdnu Statnej
vodnej spravy ani ohldsenie orgdnu Stdtnej vodnej Spravy.

Podla § 26 ods. 2 zakona o vodach v povoleni na vodné stavby orgdn Statnej vodnej
spravy urci zdvdzné podmienky na uskutocnenie stavby a uZivanie stavby.
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Podla § 26 ods. 3 zdkona o vodach pri vodnych stavbdich md orgéan stétnej vodnej
spravy posobnost’ stavebného iiradu podla osobitného predpisu s vynimku pésobnosti vo
veciach tizemného rozhodovania avyvlastnenia. Orgdan Stdtnej vodnej spravy, ktory je
prislusny na povolenie vodnej stavby, rozhoduje aj o uzivani stavby vydanim kolaudacného
rozhodnutia.

Ziadost' o vydanie stavebného povolenie predloZend splnomocnenym zastupcom
stavebnika splifiala naleZitosti ustanovené v § 58 stavebného zakona a prvostupiiovy spravny
organ ozndmil vzmysle § 61 ods. 1 stavebného zikona zalatie stavebného konania
dotknutym organom a v$etkym ucastnikom konania.

Oznamenie o zacati konania dorucoval verejnou vyhlaskou v zmysle § 61 ods. 4
stavebného zakona.

Podla § 62 ods. 3 stavebného zakona stavebny virad zabezpeci stanoviskd dotknutych
orgdnov, ich vzdjomny silad a posudi vyjadrenie ticastnikov konania a ich namietky.

Odvolaci organ konstatuje, Ze v rozhodnuti prvostupiiového organu su v podmienkach
stavebného povolenia zohl'adnené podmienky vyplyvajtice zo stanovisk dotknutych organov.
Namietkami ucastnika konania ZDS prvostupfiovy spravny organ sa riadne zaoberal, pri¢om
namietky vyhodnotil v napadnutom rozhodnuti, a to kazdu osobitne.

Odvolaci orgdn v ramci odvolacieho konania sa bude jednotlivo zaoberat' namietkami
uvedenymi v odvolani.

I. Verejnym zdujmom z hladiska Zivotného prostredia a jeho zloZky vody st zdujmy a
povinnosti vyplyvajice z vodného zékona &. 364/2004 Z.7. Stavebny trad nepostupoval v
stlade s druhou vetou citovaného ustanovenia stavebného zakona, nakolko nepostupoval
podla § 65 vodného zékona a nehodnotil environmentalne zaujmy vyplyvajice z vodného
zakona, hoci tak postupovat’ mal. Stavebny urad nespravne ur€il, Ze predmetna stavba
daZzd'ovej kanalizacie neméa vplyv na povrchové alebo podzemné vody, nakolko je
zaustena do verejnej kanalizacie; avSak do podzemnych alebo povrchovych véd je vak v
konetnom dosledku zausten4, aj ked’ nie priamo ale cez verejnu kanalizaénu infrastruktaru.
Stavebny rad mal preto skumat’ aj néleZitosti podla § 65 vodného zdkona. Zaroven zo
samotnej podstaty stavby vyplyva, Ze meni odtokové pomery dotknutého povodia, ktoré
bol stavebny trad povinny skimat’.

Odvolaci orgdan uvddza, Ze sa jednd o rozsirenie Jestvujiiceho aredlu spolocnosti LOW q
BONAR SLOVAKIA, a.s. Odvolaci orgdn konStatuje, Ze prvostuprnovy spravny orgdn sa
dostatocne zaoberal jednotlivymi namietkami, jednotlivé ndamietky vyhodnotil tj. ¢i namietke
vyhovel alebo ndmietku zamietol aj s uvedenim dévodov zamietnutia, dalej zabezpecil
stanoviska dotknutych orgdnov, posidil vyjadrenia vicastnikov konania, ich namietky a v
stavebnom povoleni urcil zdvizné podmienky uskutocnenia vodnych stavieb.

Co sa tyka § 65 vodného zdkona - projektovd dokumentdcia obsahuje pozadovany hydraulicky
vypocet na zdklade ktorého oprdvnend osoba hydrogeolég RNDr. Viliam Horvith -
spolocnost WH Geotrend s r.o., Piaristickd 2, 949 24 Nitra vdal kladné stanovisko k
odvedeniu dazdovych véd zvysledkom, Ze nie Je riziko znecistenia a zhorsenia kvality
podzemnych vod v danej lokalite a v blizkom okoli,

V podmienkach rozhodnutia si stanovené aj podmienky kontroly kvality véd z povrchového
odtoku, miesto odberu dazdovych véd, vypracovanie prevadzkového poriadku ku kolauddcii
stavby a vypracovat' a schvdlit’ povodiiovy pldn pre zhotovitela stavby v zmysle zdkona ¢
7/2010 Z.z. o povodniach.

2. Stavebny turad zdroveri nepostupoval v sulade so vSeobecnymi zdsadami spravneho
konania, nakol’ko podla § 3 ods. | spravneho poriadku stavebny urad mal hajit' prava a
zaujmy ZDS a podla § 3 ods. 2 spravneho poriadku mal umoznit’ efektivnu obhajobu
tychto prav a zaujmov. Podl'a § 24 ods. 2 zékona EIA &.24/2006 Z.z. st prava a zaujmy
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ZDS realizaciou predmetnej stavby priamo dotknuté; pricom v zistovacom konani
definovalo z akych hladisk environmentdlne zaujmy a prava povazuje za dotknuté.
Rozhodnutie zo zistovacicho konania zaroven nie je povolovacim konanim a teda sa v
fiom o opravnenosti tychto prav a zaujmov nerozhoduje; o tom sa rozhoduje az v tizemnom
a stavebnom konani. Stavebny trad nepostupoval v sulade s § 3 ods. | a ods.2 spravneho
poriadku, nakol'ko nehodnotil akym sposobom prava a zaujmy ZDS mohli byt dotknuté a
teda v rozpore s § 32 spravneho poriadku nezabezpecil znalost’ o predmete konania v
uplnom rozsahu, hoci tak ucinit’ mal. Z kolauda¢ného rozhodnutia nie je zrejmé zistit, &i a
v akom rozsahu su environmentalne zaujmy ZDS dotknuté.

(8]

Rozhodnutie o poziadavkach ZDS je zaroven zmitoéné a arbitrarne - k poziadavke
skontrolovania hydraulického vypoc¢tu stavebny urad uviedol, Ze tito poziadavku
zohl'adnil, nakol'ko jej vyhovel a overil si hydrotechnické aj hydraulické vypolty v
projekte doplnenim; zarovenn vSak nevyuzil tieto vypoéty na overenie d’alSich
environmentalnych zaujmov podla vodného zikona (odtokové pomery, vodna bilancia).
Vyrok rozhodnutia a jeho oddvodnenie s vo vzajomnom protiklade. Vyrok rozhodnutia v
tejto Casti je potrebné zmenit na konstatovanie ,, PoZiadavka na predlozZenie hydraulického
vypoctu bola splnend.”

Odvolact organ k bodom 2 a 3 konstatuje, Ze projektovit dokumentdciu vodnych stavieb
vypracovala odborne spésobild osoba, ktora zodpovedd za spravnost a vplnost’ vypracovania
projektovej dokumentdcie vratane splnenia vieobecne technickych poZiadaviek na vystavbu.
Odvolaci organ dalej konStatuje, Ze prvostupriovy sprdvny orgdn sa dostatocne zaoberal
Jednotlivymi namietkami, jednotlivé namietky vyhodnotil tj. ¢i ndmietke vyhovel alebo
namietku zamietol aj s uvedenim dovodov zamietnutia, dalej si v konani zabezpecil stanoviskd
dotknutych organov, posudil vyjadrenia ucastnikov konania, ich ndmietky a v stavebnom
povolent urcil zavézné podmienky uskutocnenia vodnych stavieb.

Odvolaci organ uvddza, Ze pozZiadavky hydrotechnického a hydraulického charakteru si
obsiahnuté v podmienkach napadnutého rozhodnutia na strane ¢. 10 a 1.

Odvolaci orgdn podotyka, Ze sa jednd o stavebné konanie, nie o kolaudacné ako uvddza ZDS
v bode ¢.2.

4. Stavebnému tradu ZDS dorucilo vyjadrenie odborne spdsobilej osoby - Ing. Jana Plesnika
vyjadrujuceho nedostatky kolaudovanej stavby z hl'adiska zaujmov podla zakona. Podl'a
judikatu NajvysSieho sudu SR sp.zn. 6 Szp 6/2011 zo dna 28.03.2012 |, Stavebnému vradu
neprindlezi bez vykonania kontrolného znaleckého dokazovania zameraného na odstrdnenie
rozporov uz podanych znaleckych posudkov vyhodnotit’ znalecky posudok ako nesprdavny a
nasledne ho nahradit’ viastnym posiudenim skutocnosti z odbornej stranky.” V danom pripade
bolo predlozené odborné posudenie predloZenej projektove] dokumentécie so zakonom a s
vypoctom nedostatkov. V zmysle uvedeného judikatu si mal stavebny urad zabezpecit
vyjadrenie stavbyveduceho, ¢i uvedené namietky boli v projekte splnené a nasledne nechat’
obe vyjadrenia postdit’ nezavislej odborne spdsobilej osobe.

5. Okresny trad nepostupoval procesné spravne, nepostupoval podl'a §140b ods.5 stavebného
zakona zabezpeCenim tzv. zjednocujiceho stanoviska; tito vadu je potrebné napravit v
odvolacom konani podl'a §140b ods.6 stavebného zakona.

Podla § 59 ods. 1 sprdvneho poriadku odvolaci organ preskima napadnuté rozhodnutie v
celom rozsahu, ak je to nevyhnutné, doterajsie konanie doplni, pripadne zistené vady odstrani.
Vzhl'adom na konstatované pochybenia v stavebnom konani ZDS ziada, aby odvolaci organ
napadnuté rozhodnutie podl'a §59 ods.3 zrusil a vec vratil na nové konanie a rozhodnutie.
Toto odvolanie ma podla §55 ods. | spravneho poriadku odkladny tGéinok.

Odvolaci orgdn k bodom 4 a 5 opdtovne konstatuje, Ze prvostupiovy sprdavny orgdn
postupoval v sulade so zdkonom o voddach a stavebnym zdkonom, dostatoéne sa zaoberal
Jednotlivymi namietkami, jednotlivé namietky vyhodnotil tj. ¢i ndmietke vyhovel alebo
namietku zamietol aj s uvedenim dovodov zamietnutia, urcil zavdzné podmienky uskutocnenia
vodnych stavieb.



Podla § 32 ods. 2 spravneho poriadku podkladom pre rozhodnutie si najma podania, navrhy
a vyjadrenia ucastnikov konania, dokazy, Cestné vyhldsenia, ako aj skutocnosti vSeobecne
zndme alebo zndme sprdvnemu orgdnu z jeho vradnej ¢innosti. Rozsah a spasob zistovania
podkladov pre rozhodnutie uréuje spravny organ.

Je potrebné uviest, Ze stavebné objekly ktoré sii povolované v napadnutom rozhodnuti
neskodia Zivotnému prostrediu a uz svojou podstatou zlepSujii Zivotné prostredie. Rozvody
poZiarnej vody samy o sebe alebo v kontexte s hlavnou stavbou nemajii Ziadny negativny vplyv
na Zivotné prostredie. Splaskovd kanalizdcia vzhladom na to, Ze bude napojend na verejni
kanalizdciu vyistuje do COV, chrdni Zivomé prostredie uZ svojou podstatou. Dazdova
kanalizdcia sama o sebe zabezpecuje v prvom rade ochranu objektov a tizemia pred
privalovymi dazdami a cez ORL je zaustend do vsakovacieho systému resp. do vodného toku.
Projektova dokumentdcia obsahuje poZadovany hydraulicky vypocet na zdklade ktorého
oprdvnend osoba hydrogeoldog RNDr. Viliam Horvath - spolocnost WH Geotrend s r.o.,
Piaristické 2, 949 24 Nitra vydal kladné stanovisko k odvedeniu dazdovych vod.

Odvolaci orgdn v tejto suvislosti poukazuje na skutocnost, Ze sa nejednd o kolauddciu stavby.

Podla § 62 ods. 3 v stavebnom konani Stavebny urad zabezpedi stanoviskd dotknutych
orgdnov, ich vzdjomny silad a posidi vyjadrenie ucastnikov konania a ich namietky.

Podla § 140b) ods. 5 zdkona &. 50/1976 Zb. stavebny zakon Pri riesSeni rozporov medzi
dotknutymi orgdnmi vyplyvajiicich zo zdviznych stanovisk sa postupuje podla § 136. Ak
namietky 1ucastnikov konania smerujii proti obsahu zdviizného stanoviska, stavebny irad
konanie prerusi a vyZiada si od dotknutého orgdnu stanovisko k ndmietkam. Ak dotknuty
orgdn stanovisko nezmeni, stavebny urad si vyZiada potvrdenie alebo zmenu zdvizného
stanoviska od orgdnu, ktory je nadriadenym orgdnom dotknutého organu. Pocas prerusenia
konania neplynii lehoty na rozhodnutie veci stavebnym tiradom.

Odvolaci orgdn uvddza, Ze podla § 62 ods. 3 stavebného zdkona sa Jedna o vyjadrenie
sicasinika konania, stanoviskd vyddvajii dotknuté orgdny v stavebnom konani. Podla § 140b
ods. 5 stavebného zdkona rozpory sa rieSia medzi dotknutymi orgdnmi vyplyvajice zo
zdviiznych stanovisk. Vyjadrenie ZDS podla § 62 ods. 3 stavebného zdakona nesmeruje proti
obsahu zdavédzného stanoviska iného organi.

6. Odvolatel’ Ziada byt oboznameny s podkladmi odvolacicho konania pre ucely vyjadrenia sa
podla § 33 ods. 2 a § 56 spravneho poriadku v samotnom konani o odvolani. Zaroven Ziada,
aby v rozhodnuti o odvolani boli vietky jeho namietky v odvolani citované podl'a § 47 ods.3
poslednd veta spravneho poriadku a odvolaci organ uviedol, ako sa s nimi vysporiadal a ako
ich v rozhodnuti zohladnil. S podkladmi odvolacieho orgdnu Ziada byt oboznameni podla §
23 ods. | pred samotnym vydanim druhostuptiového rozhodnutia a umoznit’ odvolatelovi sa k
nim podl'a § 33 ods.2 spravneho poriadku vyjadrit’.

Ndmietka tykajiica sa skutocnosti, Ze odvolaci orgdn vpred vydanim rozhodnutia v silade s §
33 ods. 2 sprdvneho poriadku v spojeni s § 56 spravneho poriadku je povinny obozndmit
dcastnika konania v odvolacom konani so vSetkymi podkladmi pre rozhodnutie je
neopodstatnend. Odvolaci orgdn rozhoduje v odvolacom konani o dodrZani zdkonnosti a
procesnych postupov prvostupriového sprdvneho orgdnu. Je viak mozné toto rozhodnutie po
pravoplatnosti napadniit’ sprdavnou Zalobou na prislusnom stide.

Odvolaci orgin na zdklade uvedenych skutocnosti konStatuje, Ze zo strany
prvostupiiového  spravneho  organu  nedoslo k poruseniu  hmotnopravnych  ani
procesnopravnych predpisov, tento konal v silade snimi, apreto nebol doévod odvolaniu
vyhoviet' a napadnuté rozhodnutie zmenit’ alebo zrusit’.

Na zaklade uvedenych skuto¢nosti odvolaci organ rozhodol tak, ako je uvedené vo
vyrokovej asti tohto rozhodnutia.



Poucdenie

Toto rozhodnutie je kone¢né a nemozno sa proti nemu podla § 59 ods. 4 zakona C.
71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorsich predpisov odvolat. Toto rozhodnutie je
podla § 177 a nasl. zakona ¢. 162/2015 Z. z. Spravny sudny poriadok preskimatelne sudom
po nadobudnuti pravoplatnosti.
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