OKRESNY
URAD oddelenie ochrany prirody a vybranych zloziek
NITRA zivotného prostredia
odbor starostlivosti o zivotné prostredie 3
Stefanikova 69, 949 01 Nitra

Cislo: OU-NR-OSZP3- 2020/004694 —F36 v Nitre, dna: 14.01.2020

ROZHODNUTIE

Okresny trad Nitra (dalej len ,,O0U v Nitre®), ako prislusny organ §tatnej spravy podla § 5
zdkona €. 525/2003 Z. z. o Statnej sprave starostlivosti o Zivotné prostredie a o zmene a doplneni
niektorych zadkonov v zneni neskor$ich predpisov a ako organ Statnej spravy na posudzovanie vplyvov
na zivotné prostredie podla § 53 ods. 1 pism. c¢) zakona ¢. 24/2006 Z. z. o posudzovani vplyvov
na zivotné prostredie a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov (d’alej len ,zakon“, zakon EIA)
vydava podla § 29 ods. 11 zakona EIA a § 46 a §47 zakona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani
v zneni neskor$ich predpisov toto rozhodnutie:

Navrhovana ¢innosti ,,Obytny sibor Kamenec- Mlynarce®, ktoru predlozil navrhovatel’ —
Trogeron, s.r.0., Zadunajské cesta 12, 851 01 Bratislava, ICO: 50 928 040, v zastapeni RNDr. Danica
Sigetova, SPEKO Sla s.r.o., Diakovska 9, 927 01 Sala sa po ukonceni zistovacieho konania
vykonaného podla § 29 zdkona EIA

nebude posudzovat’.

Pri priprave dokumentacie stavby k dalsiemu povolovaciemu konaniu podla osobitnych
predpisov bude potrebné zohladnit tieto konkrétne poziadavky vo vztahu k navrhovanej cinnosti, ktoré
vyplynuli zo stanovisk dorucenych K ozndmeniu o zmene navrhovanej ¢innosti :

1. V nasledovhom konani Mestu Nitra predloZit' na vyjadrenie kapacitné posudenie
dopravy v sirSich Gzemnych suvislostiach, aj pri zohladneni Obytného stboru
Dostupné byvanie. Ponechat tizemnu rezervu pre vybudovanie novej krizovatky
V polohe Kmetove;j.

2. V nasledujucom stupni doplnit’ vyjadrenie spravcov dotknutych komunikacii a ich
poZiadavky plne reSpektovat’.

3. V nasledujucich konaniach a Vv dokumentacii pouzivat spravny nazov Ministerstvo
dopravy a vystavby Slovenskej republiky.



4. Respektovat’ vysledky hlukovej Studii. Nakolko dochadza k prekroCeniu pripustne;j
hodnoty hluku pre kategériu tizemia III, vybavit' stavbu siborom technickych
prostriedkov, zabezpecujucich priamu vymenu vzduchu pri dostatocnej hlukovej
separacii a zabezpeCenim teplotného komfortu. (Plne akceptovat’ zavery Hlukovej
stadie).

5. Pri ¢innostiach pri ktorych mozu vznikat’ prasné emisie je potrebné vyuzit' technicky
dostupné prostriedky s oh'adom na primeranost’ ndkladov na obmedzenie prasnych
emisii.

6. V nasledovnom konani vyhodnotit v PD dostatocnost’ environmentalnych opatreni
udrzania uzemného systému ekologickej stability uzemia.

7. V nasledovnom konani vyhodnotit’ sulad vystavby a prevadzky navrhovanej ¢innosti
s ochranou zelene. V stlade s normami STN 837010, 837015, 837016, 837017 vratane
preukdzania ochrany existujucej zelene pocas vystavby a prevadzky.

8. Na vsetkych parkovacich plochach na teréne realizovat’ vysadbu vzrastlych drevin
s velkou korunou v pocte 1 ks dreviny na kazdé 4 povrchové parkovacie statia.
Podmienka bude riesend v projekte sadovych uprav.

ODOVODNENIE

Navrhovatel  Trogeron, s.r.o., Zadunajska cesta 12, 851 01 Bratislava, ICO: 50 928 040,
v zastapeni RNDr. Danica Sigetova, SPEKO Sra s.r.o., Diakovska 9, 927 01 Sala poziadal dia
09.10.2019 o0 vykonanie zistovacicho konania navrhovanej ¢innosti ,,Obytny subor Kamenec-
Mlynarce®, v stlades § 29 zakona.

Navrhovana ¢innost’ sa posudzuje V ramci zistovacieho konania z dévodu §18 ods.2 pism b)
zakona.

»Zamer” bol vypracovany s nalezitostami podla § 22 ods. 4 resp. podla prilohy ¢. 9
zakona.

,Prislusny organ“ zverejnil dna 15.10.2019 podla § 23 ods. 1zdkona prostrednictvom
webového sidla ministerstva zamer s zakladnymi tdajmi o navrhovanej ¢innosti a 0 navrhovatel'ovi.

,Prislusny organ informoval diia 15.10.2019 verejnost’ podl'a § 24 zakona na svojom
webovom sidle a na elektronickej uradnej tabuli*.

Dna 16.10.2019 rozoslal prislusny organ zamer povolujucemu organu, rezortnému organu,
dotknutym organom a dotknutej obci. Uvedené Statne organy a verejnost’ mali na vydanie stanoviska
21 dni od jeho dorucenia.

Podla § 23 ods.4 zakona, sa vyjadrili nasledovné dotknuté organy a verejnost’

OU Nitra, OSZP 3 — Kryci list zo diia 04.11.2019

OU Nitra, OSZP 2 - list &. OU-NR-OSZP2 2019/046683 zo diia 23.10.2019
ORHZZvNitre — list ¢. ORHZ-NR2-2019/001271-002 zo dnia 28.10.2019
RUVZ v Nitre, list &. HZP/A/2019/03178 zo diia 06.11.2019

Mesto Nitra, list ¢. HA17384/2019 zo diia 04.11.2019

MDVSR, list ¢. 30592-2019/IDP/85330 zo diia 28.10.2019

UNSK, list & 09968/2019/STRAT-2 zo dita 29.10.2019

ZDS Bratislava, list zo dia 19.10.2019

N~ wWNE

Znenie jednotlivych stanovisk a ich vyhodnotenie prislusnym orgdnom je nasledovné:



1. OU Nitra, OSZP 3 — Kryci list zo diia 04.11.2019

Netrvame na posudzovani ¢innosti v zmysle zakona €. 24/2006 Z. z. bez d’alSieho stanoviska.

Stanovisko prislu§ného organu k pripomienke

Stanovisko sa akceptuje.
2. OU Nitra, OSZP 2 - list & OU-NR-OSZP2 2019/046683 zo diia 23.10.2019

Pri ¢innostiach, pri ktorych moézu vznikat’ prasné emisie (stavebna ¢innost’) je potrebné vyuzit
technicky dostupné prostriedky s ohl'adom na primeranost’ nakladov na obmedzenie pra§nych emisii.
Dopravné cesty a manipulacné plochy je potrebné pravidelne Cistit’ a udrziavat’ dostato¢nt vlhkost’
povrchov na zabranenie rozprasovaniu alebo obmedzenie rozpraSovania.

Urad ako dotknuty organ v zmysle § 3 pism. p) zikona nema dal§ie pripomienky k
predlozenému zdmeru navrhovanej Cinnosti a navrhuje navrhovani cinnost' neposudzovat’ podla
zakona ¢. 24/2006 Z. z. o posudzovani vplyvov na Zivotné prostredie a o zmene a doplneni niektorych
zakonov v zneni neskorsich predpisov.

Stanovisko prisluSného organu k pripomienke

Pripomienka sa akceptuje a transformuje sa do podmienky &. 5 tohto rozhodnutia.
3. ORHZZvNitre — list ¢&. ORHZ-NR2-2019/001271-002 zo diia 28.10.2019
..z hl'adiska ochrany pred poziarmi sa nepredpoklada vznik negativnych vplyvov na zivotné prostredie.

Stanovisko prislusného organu Kk pripomienke

Stanovisko sa akceptuje.
4 RUVZ v Nitre, list ¢&. HZP/A/2019/03178 zo diia 06.11.2019

Zamer obsahuje akusticku §tadiu, ktora zhodnotila hlukova situdciu v mieste predpokladanej
vystavby a posudila hluk z pozemnej cestnej dopravy, ktory prekracuje pripustné hodnoty stanovené
Vyhlaskou MZ SR ¢. 549/2007 Z.z., ktorou sa ustanovuju podrobnosti o pripustny ch hodnotach
hluku, infrazvuku a vibracii a o poziadavkach na objektivizaciu hluku, infrazvuku a vibracii
v Zivotnom prostredi v zneni vyhlasky MZ SR €. 237/2009 Z.z pre kategériu tizemia Ill. chraneného
uzemia pre hluk z dopravy v dennej, vecCernej ako aj nocnej dobe.

Upozoriiujeme, ze: vzhl'adom k prekroceniu pripustnej hodnoty hluku pre kategériu uzemia II1
v navrhovanej lokalite a zaroven k splneniu poziadavky bodu b), je mozné s navrhovanym zamerom
z hladiska hluku vo vonkajSom prostredi suhlasit’ za podmienok, ze budu dodrzané pozadované
hodnoty zvukovej izolacie obvodovych plastov budov hlavne zo strany pozemnej dopravy uvedenych
v bode II hlukovej §tadie a sucasne je potrebné na exponovanych fasadach buduicich budov bytovych
objektov pre dosiahnutie akustickej pohody vo vntornom chranenom prostredi vybavit’ ich suiborom
technickych prostriedkov, zabezpecujtcich priamu vymenu vzduchu pri dostatocnej hlukovej separacii
a zabezpeceni teplotného komfortu.

Zo zistenych skutocnosti vyplyva, ze predlozeny zamer "Obytny sibor Kamenec - Mlynarce"

z hl'adiska ochrany verejného zdravia nema byt posudzovany podl'a zdkona NR SR ¢. 24/2006 Z.z.
o posudzovani vplyvov na zivotné prostredie a o zmene a doplneni niektorych zakonov.

Stanovisko prislusného organu k pripomienke




Pripomienka sa akceptuje a transformuje sa do podmienky ¢. 4 tohto rozhodnutia.

5. Mesto Nitra, list ¢. HA 17384/2019 zo diia 04.11.2019

1. Moznost” realizovania zdmeru "Obytny sibor Kamenec - Mlynérce" ziadame preukéazat’
kapacitnym posudenim opravy v $irSich uzemnych suvislostiach aj pri zohl'adneni kapacity "Obytny
subor Dostupné byvanie Nitra" . Bez preukazania nového komplexného kapacitného postidenia nie je
mozné riesit’ pripojenie Obytného suboru. Zaroven ziadame zohl'adnit® SirSie vztahy vychadzajuce z
vyvoja dopravnej situdcie v Uzemi, Kapacitné postdenie ziadame predlozit Mestu Nitra na
vyjadrenie.

2. V suvislosti s navrhovanymi zamermi "Obytny subor Kamenec - Mlynarce" a "Obytny
subor Dostupné byvanie Nitra" ako aj d’al§imi pripravovanymi investiciami s predpokladanym
vyraznym narastom intenzity dopravy v danom tzemi, Mesto upozornilo na nevyhnutnost’ rieSenia a
vybudovania novej krizovatky v polohe Kmetovej ul., pre ktort je nutné zachovat’ tzemnu rezervu,
pricom navrhovany zamer moze byt z hl'adiska nutnosti zachovania plosnej rezervy dotknuty touto
buducou krizovatkou a je z hl'adiska dopravného pripojenia podmieneny jej vybudovanim.

3. V suvislosti s navrhovanym zamerom "Obytny subor Kamenec - Mlynarce" ziadame taktiez
preukazat dodrzanie zaviznych regulativov UPN, a dodrzanie vysky navrhovanej zastavby do 6
nadzemnych podlazi, koeficientu maximalnej zastavanosti pozemku vratane spevnenych ploch kz:S
0,8, s podielom nezastavatel'nej plochy minimalne 20 %. Upozoriiujeme, ze nezastavateI'né plochy st
uréené v celom rozsahu pre umiestnenie funkcie zelene, na takejto ploche sa musi zabezpecit
pokryvnost’ drevinami v minimdlnom podiele 60% a podmienky pre umiestnenie pozadovanej
vzrastlej zelene.

4.  Parkovacie miesta ziadame rieSit’ predov§etkym integrovane v ramci stavby pre maximalizovanie
ploch zelene a oddychovych ploch;

5. Ziadame preukazat’ vhodnost' navrhovaného rieSenia zameru "Obytny sibor Kamenec - Mlynarce
" vo vztahu k verejnoprospesnej stavbe C. 1.25 - prepojovacia komunikacia Kynek - Diely ako aj vo
vztahu v existujucej nizkopodlaznej (1-2 NP) zastavbe pozdlz Kameneckej ul., ako aj z hladiska
moznosti formovania budiicej zastavby v sucasnosti nezastavennom pril'ahlom tGzemi, tvoriacom v
zmysle UPN tzemnu rezervu v zastavanom tzemi, funkéne uréent pre byvanie;

6. Respektovat pripravovant stavbu cyklotrasy pozdlz Kmetovej ul. "Cyklotrasa Mlynarce

- Diely - Kloko¢ina", SOI - Cyklisticka komunikdcia (sprac. 0612015 - Ing. arch. J. Cisar, zodp. proj.
Ing. S. Lisy).

Stanovisko prislu$ného organu k pripomienkam

1. Pripomienka je CciastoCne splnena. Dopravné rieSenie bolo konzultované, boli vydané

stanoviska K pripravovanej stavbe abola pripravena PD stavby. Dopravno-kapacitné

posudenie  navrhovanej cinnosti nebolo vykonané. Ztohto dévodu prislusny organ

transformuje poziadavku do podmienky ¢. 1 tohto rozhodnutia.

Pripomienka sa akceptuje a je premietnuta do podmienky ¢. 1 tohto rozhodnutia.

3. Pripomienka je splnend, z vykazov vymier zameru na strane ¢. 13 Zameru. Koeficient
zastavanosti je do 0,6, koeficient zelene je 0,4.

4. Pripomienka je splnena, 170 parkovacich stojisk je pod terénom a v parkovacom dome. Na
teréne je 80 stojisk. Pripomienka splnena.

5. Pripomienka nie je akceptovana. Vhodnost navrhovaného rieSenia vo vztahu
k verejnoprospes$nej stavbe nie je predmetom rieSenia zistovacieho konania. Vztah
K existujiicej nizkej zastavbe nie je riadne definovany. Vyjadrenie RUVZ sa k moznému

N



vztahu k existujucej nizkej zastavbe nevyjadril a preto ma tunaj$i Grad za to, Ze nie je
vyznamny.

6. Pripomienka je splnena. Navrhovatel' deklaruje cyklotrasu ako reSpektovant, ¢o je zrejmé
z vykresovej dokumentacie. (Vyjadrenie navrhovatel’a str.5)
Prislusny organ si zabezpecil stanoviska Mesta Nitra , vydané k pripravovanej stavbe Obytny
subor Kamenec Mlynarce, Obytny subor Kamenec Mlynarce a to stanoviskd ¢. 3211/2018 zo
dna 28.02.2018 a UHA 6868-1/2019 zo dia 01.07.2019. Zaroven si zabezpecil vyjadrenie sa
navrhovatel'a k jednotlivym pripomienkam, ktoré¢ nasledovne uvadza:

Stanovisko navrhovatel’a k pripomienkam Mesta Nitra.

K poziadavkam uvedenych v stanovisku dotknutej obce Vam predkladdme nasledovné

stanovisko:

Bod 1: Moznost' realizovania zameru "Obytny stibor Kamenec - Mlynarce" Ziadame preukazat
kapacitnym postidenim dopravy v SirSich. izemnych suvislostiach aj pri zohl'adneni kapacity "Obytny
subor Dostupné byvanie Nitra ", Bez preukazania nového komplexného kapacitného postidenia nie je
mozné rieSit’ pripojenie Obytného suboru. Zaroven ziadame zohladnil' SirSie vztahy vychadzajlice
z vyvoja dopravnej situacie v Uzemi. Kapacitné posudenie ziadame predlozit Mestu Nitra na
vyjadrenie.

Vyjadrenie navrhovatela k bodu 1:

Predlozeny zamer navrhovanej Cinnosti bol vypracovany na zéklade projektovej dokumentécie:
Kvasnicova, P., Zelenicky, T. a kol., 2019: Obytny subor KAMENEC - Mlynarce, In Antis s.r.o.
Nitra. Suibezne s vypracovavanim zameru navrhovanej ¢innosti na jeho postudenie podl'a zdkona NR
SR ¢.24/2006 Z.z. o posudzovani vplyvov na zivotné prostredie a o zmene a doplneni niektorych
zdkonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len "zakon o posudzovani") navrhovatel zacal
pripravovat’ podklady k vydaniu rozhodnutia podl'a osobitnych predpisov.

Doteraz vydané stanoviska/vyjadrenia k dokumentacii:

1. Mesto Nitra, Utvar hlavného architekta pod sp. ¢. 321112018 zo dia 28.02.2018 vydalo
vyjadrenie k urbanisticko - architektonickej $tudii k investi¢nému zameru "Obytny sibor Kamenec",
v ktorom stihlasia s predlozenou $tudiou s tym, ze predlozena $tudia bude podkladom pre d’alsi stupent
(DuR), v ktorej ziadaji dodrzat’ a zapracovat’ nasledovné podmienky: v d’alSom stupni PD pre izemné
konanie bude vydavat’ cestny spravny organ zavidzné stanovisko k pripojeniu pozemnej komunikacie
k miestnej komunikacii Kmet'ova. Pri priprave stavebného objektu pozemnej komunikacie, jeho
pripojenia a nasledného vydania zadvézného stanoviska je potrebné vychadzat’ z ustanoveni STN

73 6110/722, ¢.3.6;

- zapracovat’ do DUR rie$enie naplanovanej cyklotrasy pozdiz ,Kmetovej ul., projekéne spracované v
ramci PD "Cyklotrasa Mlynarce - Diely - Kloko¢ina", SO I - Cyklisticka komunikacia (sprac. 06/2015
- Ing. J. Cisar, zodp. proj. Ing. S. Lisy). Zaroveii odportiéaju, aby &ast’ vybavenostnych prevadzok,
navrhovanych v 1. NP bytovych domov bola orientovand a dostupna i vo vztahu k planovanej
cyklotrase, resp. pesej komunikacii pozdiz Kmetovej ul.;

- dodrzat’ zavizné regulativy stanovené v UPN pre danii lokalitu (funkcia byvania a doplnkovej
vybavenosti s podlaznostou zastav by 1-6 NP pri dodrzani maximalneho koeficientu zastavanosti
pozemku kz <0,6 vratane spevnenych ploch;

- zabezpecCit’ parkovacie plochy a parkovacie miesta v normou stanovenych parametroch a po¢te podla
prepoctu parkovacich miest v silade s STN 73 61 10/Z2.

Parkovacie miesta vyrieSit' predovSetkym integrovane v ramci stavby pre maximalizovanie ploch
zelene a oddychovych ploch; v d’alSom stupni PD vyriesit’ v ramci objektovej skladby aj samostatny
SO - sadové upravy, pre ktory bude potrebné nésledne spracovat’ a predloZzit’ na odsthlasenie

MsU Nitra - UHA projekt sadovnickych tprav, spracovany odborne spdsobilou osobou v oblasti
krajinnej architektury. Projekt ma rieSit’ o.i. liniové, ploS$né, resp. terasové vysadby vzrastlych
stromov, krov a trvaliek s vyuzitim sortimentu najmd povodnych krajindrskych druhov drevin,
vertikalnu zelen, ale i mobiliar a prvky drobnej architektury, resp. hracie prvky a plochy navrhovanych
ihrisk. Verejné osvetlenie riesit’ ako samostatny SO. V suvislosti s poziadavkou na extenzivne zelené



strechy ziadalo mesto Nitra navrhnut’ také stavebno - konstrukéné rieSenie predmetnej stavby, ktorym
budi vytvorené podmienky pre splnenie tejto poziadavky; podmienky osadenia a obsluhy
navrhovaného systému zberu odpadov polopodzemnymi kontajnermi MOLOK prekonzultovat’ s NSK
Nitra. (priloha ¢. 1).

2. Navrhovatel' v zmysle vyjadrenia Mesta Nitra, Utvar hlavného architekta pod sp. &.
3211/2018 zo dna 28.02.2018 opravil DUR a opédtovne ju predlozil Mestu Nitra na odstihlasenie.
Mesto Nitra, Utvar hlavného architekta, referat urbanizmu a architektiry vydal k predlozenej DUR
pod sp. & UHA 6868-112019 zo dia 01.07.2019 suhlasné vyjadrenie za dodrzania nasledovnych
podmienok, vyplyvajucich zo zaviznej ¢asti UPN, platnych pravnych predpisov a STN, a to
nasledovné: do DUR doplnit’ zemnt rezervu pre verejnoprospesnu stavbu VPS €.1.25, prepocet
parkovacich ploch v zmysle STN 73 61 10/Z2, vykaz zastavanych ploch na preukazanie koeficientu
zastavanosti (maximalna povolena vyska zastavby ma byt 6+ustupené podlazie) a rozhodnutie o
vyrube drevin v pripade nutného vyrubu. Do dokumentacii pre stavebné konanie' pozaduje Mesto
Nitra zapracovat’ cyklotrasu napojent na verejnu cyklotrasu, projekt sadovych Uprav vratane uprav
verejnych priestorov a priestorov pre Sportové a oddychové aktivity vsetkych vekovych kategorii
obyvatel'ov obytného stiboru a vizualizacie bytovych domov vratane farebnej upravy exteriéru.
(priloha ¢. 2).

Zamer navrhovanej ¢innosti predlozeny na postudenie Okresnému tradu Nitra bol rieSeny na zaklade
projektovej dokumentacii: Kvasnicova, P., Zelenicky, T. a kol., 2019: Obytny sibor KAMENEC -
Mlynéarce, In Antis s.r.o. Nitra, v ktorej sa nachddza aj dopravné rieSenie navrhovanej Cinnosti
(priloha ¢. 3 zameru navrhovanej Cinnosti). Toto dopravné rieSenie bolo dlhodobo (niekolko
mesiacov) intenzivne rieSené a konzultované so zastupcami mesta Nitra a miestne prislusného
dopravného inSpektoratu. Pri jednotlivych rokovaniach boli zohladiované aj §irSie vztahy vratane
planovanej vystavby "Obytného suboru Dostupné byvanie Nitra". Konecné rieSenie dopravy bolo
vypracované v projektovej dokumentacii pre Uzemné rozhodnutic a predlozené mestu Nitra na
odsuhlasenie. Mesto Nitra, Utvar hlavného architekta pod sp. &. 3211/2018 zo diia 28.02.2018 vydal
suhlasné vyjadrenie k tejto dokumentacii bez poziadavky preukédzania kapacitného posudenia dopravy.
Mame za to, 7¢ ak v zmysle platnej UPN je cely volny priestor za Kmetovou ulicou vy&leneny na
vystavbu s funkciou byvania a doplnkovej vybavenosti, vo svojom navrhu sme dodrzali pozadované
regulativy a od mesta Nitra sme uz obdrzali suhlasné stanovisko k vydaniu izemného rozhodnutia,
t.z. k dalSiemu stupiiu povolovacieho procesu, mézeme povazovat poziadavku mesta Nitra za
splnend.

Bod €. 2: V suvislosti s navrhovanymi zadmermi "Obytny subor Kamenec - Mlynarce “a "Obytny subor
Dostupné byvanie Nitra" ako aj dal§imi pripravovanymi investiciami s predpokladanym vyraznym
narastom intenzity dopravy v danom uzemi, Mesto upozornilo na nevyhnutnost' rieSenia
a vybudovania novej krizovatky v polohe Kmetovej ul., pre ktora je nutné zachovat’ izemnu rezervu,
priCcom navrhovany zamer méze byt Z hradiska nutnosti zachovania plosnej rezervy dotknuty touto
buducou krizovatkou a je Z hl'adiska dopravného pripojenia podmieneny jej vybudovanim.

Vyjadrenie navrhovatela k bodu 2:

Navrhované rieSenie reSpektuje zaradenie cestnej komunikacie na Kmetovej ulici do funkénej triedy
C1 a na Kameneckej ulici do funkénej triedy B2 (z toho vyplyvajice Sirkové parametre a obmedzenia
pre napojenie rieSeného uzemia - poloha vjazdu a jeho vzdialenost' cca 210 m od krizovatky
Kmetovej ulice a ulice Vinicky). ReSpektuje sa zamer pre prepojovaciu komunikaciu v predlzeni cesty
na Kmet'ovej uli~mere Kameneckej ulice na Kynek v parametroch pre funként triedu B2 v kategorii
MZ 7-14/50. V roku 2018 bola predrokovana §tidia celého Uzemia s navrhovanym dopravnym
rieSenim. Toto rieSenie bolo viackrat prerokované a posudené zo strany mesta Nitra a prislu§ného
dopravného inSpektoratu, kone¢né rieSenie zameru bolo zo strany mesta a dopravného inSpektoratu
schvalené. Nasledne bola vypracovani PD DUR, ktord désledne dodrzala zavery vyplyvajice
z predmetnej Urbanisticko-architektonickej stadie 2018 a z pracovnych stretnuti a ktora pocita
s rozvojom v Uuzemi a zachovdva ako aj vytvara ochranné pasma pre budiucu dopravnu Strukturu
v tzemi. K PD DUR vydalo Mesto Nitra, Utvar hlavného architekta pod sp. &. 321112018 zo dia
28.02.2018 suhlasné stanovisko a preto povazujeme tuto poziadavku mesta Nitra za splnent. (priloha
¢.2) Bod 3):



V sutvislosti s navrhovanym zamerom" Obytny stbor Kamenec - Mlynarce " Ziadame taktiez
preukazat dodrzanie zaviznych regulativov UPN, a dodrzanie vysky navrhovanej zastavby do 6
nadzemnych podlazi, koeficientu maximalnej zastavanosti pozemku vratane spevnenych ploch kz-:S
0,8, s podielom nezastavatelnej plochy minimalne 20 %. Upozoriiujeme, ze nezastavatelné plochy st
urCené v celom rozsahu pre umiestnenie funkcie zelene, na takejto ploche sa musi zabezpecit
pokryvnost’ drevinami v minimdlnom podiele 60% a podmienky pre umiestnenie pozadovanej
vzrastlej zelene.

Vyjadrenie navrhovatela k bodu 3:

Dodrzanie zaviznych regulativov UPN, dodrzanie vysky navrhovanej zastavby do 6 nadzemnych
podlazi a dodrZanie koeficientu maximalnej zastavanosti pozemku vratane spevnenych ploch kz < 0,8,
s podielom nezastavatelnej plochy minimalne 20 % je uvedené vo viacerych kapitolach zameru
navrhovanej ¢innosti, predovsetkym v kapitole 1V.12:

Posudenie suladu navrhovanej cinnosti s platnou uzemnoplanovacou dokumentaciou a dal$imi
relevantnymi strategickymi dokumentmi. Zamer navrhovanej ¢innosti je spracovany tak, Ze je
dodrzana zastavba 6 nadzemnych podlazi a koeficient zastavanosti je na trovni 0,6 (v stanovisku
Mesta je omylom uvedeny koeficient zastavanosti 0,8, podla zaviznych regulativov UPN ma byt
koeficient zastavania pozemku do 60%, t.z. 0,6), ¢o je zrejmé aj z vykresov, ktoré tvoria sucast’
predlozené¢ho zameru. Navrh sadovych Uprav v predlozenom projekte bude pozostavat z drobnej
architektary (A 1), z vysadby vo vnutrobloku (B 1), vysadby terds (B2) a komunitnych zahrad (B3).
Predlozenym rieSenim projektu, ktory zahfna vystavbu parkovaciecho domu z dovodu eliminacie
zaberov ploch pre vystavbu parkovacich miest na teréne, zriadenie komunitnych zahrad,
nepovazujeme poziadavku na zabezpecenie pokryvnosti drevinami na 60% ploch zelene za
opodstatnenu. Pokial’ by sa navrhla vysadba stromov aj na plochach komunitnych zahrad, nebolo by
mozné tuto ideu vyuzitia naplnit. Pocet vzrastlych stromov bude minimalne 52 ks. Percentualny
podiel pédopokryvnej zelene spolu s vykazom a presnym poctom kusov vzrastlych stromov bude
presne rozpracovany v dalSom stupni PD v ramci samostatného SO 08 tak, ako je uvedené vo
vyjadreni Mesta Nitra. Na zaklade horeuvedeného povazujeme poziadavku mesta Nitra za splnenu.

Bod 4: Parkovacie miesta ziadame rieSit predovSetkym integrovane v ramci stavby pre
maximalizovanie ploch zelene a oddychovych ploch

Vyjadrenie navrhovatela k bodu 4:

Poziadavku povazujeme za splnent. V snahe minimalizovat’ zabery ploch pre parkovacie statia, je
navrhované vybudovanie parkovacieho domu. Parkovacie miesta si rieSené nasledovnym sposobom:
vyplyva potreba 250 parkovacich stojisk, z toho stojisk pod objektmi bude 40, na teréne bude 80
stojisk a viacturoviiovy parkovaci objekt bude mat’ 130 stojisk. Pocet parkovacich stati pre osoby so
zniZzenou pohybovou schopnostou bude 6. 68% je kumulovanych v ramci objektov bytového domu
(BO) a parkovacieho domu (ktory je max. 135 m od naj vzdialenejSicho miesta vstupu do objektu BO)
a 32% je umiestnenych na teréne.

Bod 5: Ziadame preukazat’ vhodnost’ navrhovaného riesenia zameru" Qbytny stibor Kamenec
Mlynérce " vo vztahu k verejnoprospesnej stavbe ¢. 1.25 - prepojovacia komunikacia Kynek

- Diely ako aj vo vztahu v existujiicej nizkopodlaznej (1 -2 NPJ zastavbe pozdiz Kameneckej

ul., ako aj Z hl'adiska moznosti formovania budicej zastavby v sucasnosti nezastavenom prilahlom
tizemi, tvoriacom v zmysle UPN tzemnt rezervu v zastavanom tzemi, funkéne uréent pre byvanie;

Vyjadrenie navrhovatela k bodu 5:

Vhodnost’ navrhovaného riesenia zameru deklarujeme dodrzanim platnej UPN z hladiska funkéného
vyuzitia aj z hladiska dodrzania regulativov. Navrhované rieSenie reSpektuje zaradenie cestnej
komunikacie na Kmet'ovej ulici do funkénej triedy C 1 a na Kameneckej ulici do funkénej triedy B2
(z toho vyplyvajuce Sirkové parametre a obmedzenia pre napojenie rieSeného uzemia - poloha vjazdu
a jeho vzdialenost” cca 210 m od krizovatky Kmetovej ulice a ulice Vinicky). ReSpektuje sa zamer pre
prepojovaciu komunikaciu v predlzeni cesty na Kmet'ovej ulici v smere Kameneckej ulice na Kynek



v parametroch pre funként triedu B2 v kategorii MZ 7 -14/50. V ramci navrhovaného rieSenia boli
dodrzané vSetky ochranné pasma (rezerva pre vybudovanie prepojovacej komunikacie ako aj
priestorové parametre ulice - priestorovy parameter ulice Kmetova-26m, ulice Vinic¢ky-24m,
Kamenecka ulica-20m), vid’. PD DUR.

Vystavba na Kameneckej ulici - izemie je vySkovo dané, stiipa vzostupne smerom ku Kameneckej
ulici, ktora je vo vztahu k rieSenému tizemiu situovana na najvy$§om mieste pozdiZ hornej hrany na
vrstevnici cca 198,00 m nm. Obytny subor Kamenec je vo vztahu ku Kameneckej ulici neutralny,
neovplyviiuje ju a ani vyskovo do nej nezasahuje. Poziadavku mesta Nitra povazujeme za splnent.

Bod 6: Respektovat’ pripravovani stavbu cyklotrasy pozdiz. Kmetovej ul. "Cyklotrasa Mlynarce -
Diely -Kloko¢ina", 501- Cyklisticka komunikacia (sprac. 06/2015 - Ing. arch. 1. Cisar, zodp. proj. Ing.
S. Lisy).

Vyjadrenie navrhovatela k bodu 6:

Poziadavku povazujeme za splnent. Pripravovana cyklotrasa je reSpektovand, je to zrejmé z vykresov,
v ktorej je vyznacend. V ramci vypracovania d’alSieho stuptia PD bude navrhovatel’ v spolupraci
s projektantom predmetnej cyklotrasy riesit jej rozsirenie v ramci

vystavby v navrhovanom tizemi.

6. MDVSR, list ¢. 30592-2019/IDP/85330 zo dia 28.10.2019

MDYV SR ma v d’alSom stupni pripravy zameru "Obytny sibor Kamenec - Mlynarce"
nasledovné pripomienky:

doplnit’ vyjadrenie spravcov dotknutych komunikacii a ich poziadavky reSpektovat’ v plnom
rozsahu;

Stanovisko prisluSného organu k pripomienke
Pripomienka sa akceptuje a transformuje sa do podmienky ¢. 2 tohto rozhodnutia.

na str. 21 v kapitole II.15 Rezortny organ ziadame opravit’ nazov ministerstva na Ministerstvo
dopravy a vystavby Slovenskej republiky;

Stanovisko prislu$ného orgianu k pripomienke
Akceptuje sa CiastoCne. Zamer nie je mozné opravovat, tunajsi urad transformuje poziadavku do
podmienky ¢. 3 tohto rozhodnutia.

re$pektovat’ ochranné pasma prisluchajucich ciest podl'a zakona ¢. 135/1961 Zb. o pozemnych
komunikéaciach (cestny zakon) v zneni neskorsich predpisov;

Stanovisko prislusného organu k pripomienke
Dodrziavanie zdkonnych povinnosti nie je mozné podmienit’ v procese EIA.

navrhujeme do priloh zameru doplnit’ dopravno-kapacitné posudenie;

Stanovisko prislusného organu k pripomienke
Akceptuje sa Ciasto¢ne. Zamer nie je moZné opravovat’ a doplnat. Tunaj$i Grad transformuje
poziadavku do podmienky ¢. 1 tohto rozhodnutia.

vSetky dopravné parametre je potrebné navrhnut’ v sulade s prislusnymi STN
a technickymi predpismi;

Stanovisko prislusného organu k pripomienke




Vseobecné technické poziadavky na stavbu sa budu kontrolovat’ v povolovacom procese. V zdmere
napr. na strane 72 je uvedené, ze navrhované komunikacie buda splhat parametre v zmysle STN
736110/Z2.

* dovol'ujeme si upozornit’, ze pri lokalitach sliziacich na byvanie, resp. ubytovanie
pozadujeme zabezpeCit' vypracovanie hlukovej Stidie vo vztahu k cestnej komunikicii a drahe
(a doprave na nich) a zahrnut jej vysledky do protihlukovych opatreni stavieb tak, aby bola
zabezpecena expozicia obyvatelov a ich prostredia hlukom v stlade s pripustnymi hodnotami,
ustanovenymi Vyhlaskou ¢. 549/2007 Z. z. a Vyhldskou ¢. 237/2009 Z. z. Zaroven ziadame
reSpektovat’ vysledky hlukovych $tadii a za pripustni hranicu ne navrhovat’ lokality sluziace na
byvanie, resp. ubytovanie;

Stanovisko prislusného organu k pripomienke 5
Prislusny organ si preStudoval hlukova §tidiu vydant pre navrhovanu stavbu (HS ¢€.0250619/5 )

a vyziadal si vyjadrenie , resp. stanovisko k predmetnej hlukovej stadii, pre¢o v hlukovej §tadii nebol
zapocitany hluk z blizkej zelezni¢ne;j trati.

Spracovatel’ hlukovej $tudii EnviroAcoustics, s.r.0. vydalo k veci nasledovné stanovisko:

cit.: ,, Samotna Zelezni¢na trat’ je tvorena jednokolajovou tratou, nachadzajucou sa 415 m od okraja
novovzniknutého obytného siiboru. Zelezni¢na trat’ prechadza vedl'a ulice Prazskej, kde sa nachadzaji
objekty priemyselnej zény a Mlynareckého cintorina, ktoré tvoria prirodzent hlukova bariéru.
Zelezni¢na trat sa nachddza v upiti Kmetovej komunikacie (cca v 30 % sklone - klesani ).
Dominantny zdrojom hluku v novovzniknutom obytnom subore je hluk z automobilovej dopravy na
komunikaciach nachadzajtcich sa v tesnej blizkosti obytného stiboru. Poc¢as merania prechod vlakov
bol sice vnimatel'ny, ale bol hlboko v pozadi hluku z automobilovej dopravy.

Vysledné hladiny hluku pre posobenie prechodu vlakov na Zelezni¢nej trati buda pre obytné subory
pod pripustné hodnoty pre hluk zo Zelezni¢nej drahy LAeq,p= 60 dB pre deii a veCer a LAeq,p=55 dB
pre noc.*“- koniec cit.

upozornujeme, ze investor, respektive jeho pravni nastupcovia, budi znasat’ pripadné
poziadavky na eliminaciu negativnych vplyvov z dopravy v plnom rozsahu, nakol’ko tieto negativne
vplyvy st vopred zname.
MDYV SR ziada respektovat’ vysSie uvedené poziadavky a vzhl'adom na prekrocenie pripustnej hladiny
hluku, s ohl'adom na prilozent akusticka $tadiu odporaca zvazit' pre navrhovant ¢innost’ "Obytny
subor Kamenec - Mlynarce" vykonanie procesu posudzovania vplyvov na zZivotné prostredie v zmysle
zakona ¢. 24/2006 Z. z.

Stanovisko prislusného organu k pripomienke
Poziadavka je transformovana do podmienky €. 4 tohto rozhodnutia.

Stanovisko navrhovatel’a k pripomienkam MDV SR:.

doplnit’ vyjadrenie spravcov dotknutych komunikécii a ich poziadavky reSpektovat’
v '‘plnom rozsahu;

Vyjadrenie navrhovatela:
Vyjadrenia spravcov dotknutych komunikacii bude predloZzené vo vyS$som stupni povol'ovania
navrhovanej ¢innosti.

nastr. 21 v kapitole I1.15 Rezortny organ ziadame opravit’ ndzov ministerstva
na Ministerstvo dopravy a vystavby Slovenskej republiky;

Vyjadrenie navrhovatela:
Ospravedliiujeme sa za zrejmil chybu.
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re$pektovat’ ochranné pasma prislichajucich ciest podl'a zakona ¢. 135/1961 Zb.
0 pozemnych komunikaciach. (cestny zakon) v zneni neskorSich predpisov;

vSetky dopravné parametre je potrebné navrhnat' v stlade s prislusnymi STN a technickymi
predpismi;

Vyjadrenie navrhovatela:

Navrhované rieSenie reSpektuje zaradenie cestnej komunikacie na Kmetovej ulici do funkénej triedy
C1 a na Kameneckej ulici do funkénej triedy B2 (z toho vyplyvajice Sirkové parametre a obmedzenia
pre napojenie rieSeného uzemia - poloha vjazdu a jeho vzdialenost’ cca 210m od krizovatky Kmetovej
ulice a ulice Vini¢ky). Respektuje sa zamer pre prepojovaciu komunikaciu v prediZeni cesty na
Kmetovej ulici v smere Kameneckej ulice na Kynek v parametroch pre funkénu triedu B2 v kategorii
MZ 7-14/50.

V ramci navrhovaného rieSenia boli dodrzané vsetky ochranné pasma (rezerva pre vybudovanie
prepojovacej komunikacie ako aj priestorové parametre ulice - priestorovy parameter ulice Kmet'ova-
26 m, ulice Vini¢ky-24 m, Kameneck4 ulica-20 m. Vo vztahu k odstupovym vzdialenostiam a
ochrannym pasmam sa predmetnd vystavba nachadza este

nad ramec tychto vzdialenosti - minimalne LO m od hranice ochranného pasma na Kmetovej ulici,

ktort tvori pas suvislej zelene. ; V ndvrhu st dodrzané vsetky Stavebno-technické normy a predpisy,
ktoré zabezpecia bezpecné a pohodIné byvanie pre obyvatel'ov obytného suboru. Navrh ma v imysle
vytvorit’ prijemné prostredie pre zivot obyvatel'ov v dostupnej vzdialenosti od centra mesta, prostredie
vhodné pre byvanie beznych obCanov, zabezpecujuce ich potreby a naroky s dostatonym mnozstvom
zelene, vybavenost'ou, ponukou bytov ¢o do velkosti ako aj moznostou vyberu.

* navrhujeme do priloh zameru doplnit” dopravno-kapacitné postdenie;

Vyjadrenie navrhovatela:
V roku 2018 bola predrokovana S$tudia celého uzemia s navrhovanym dopravnym rieSenim. Toto
rieSenie bolo viackrat prerokované a posudené zo strany mesta Nitra a prislusného dopravného
in$pektoratu, kone¢né rieSenie zameru bolo zo strany mesta a dopravného inSpektoratu schvalené.
Naésledne bola vypracovana PD DUR, ktora dosledne dodrzala zavery vyplyvajuce z predmetne;
Urbanisticko-architektonickej stadie 2018 a z pracovnych stretnuti a ktora pocita s rozvojom v izemi a
zachovéva ako aj vytvara ochranné pasma pre budicu dopravnii §truktiru v uzemi. K PD DUR vydalo
Mesto Nitra, Utvar hlavného architekta pod sp. &. UHA 6868-1/2019 zo dita 01.07.2019 stthlasné
stanovisko. Z tohto dévodu povazujeme doplnenie dopravno - kapacitného posudenia do zameru za
bezpredmetné.

dovol'ujeme si upozornil: Ze pri lokalitach sluziacich na byvanie, resp. ubytovanie poZadujeme
zabezpecit' vypracovanie hlukovej $tudie vo vzt'ahu k cestnej komunikéacii a drahe (a doprave na nich)
a zahrmut' jej vysledky do protihlukovych opatreni stavieb tak, aby bola zabezpeCena expozicia
obyvatelov a ich prostredia hlukom v sulade s pripustnymi hodnotami, ustanovenymi Vyhlaskou ¢.
549/2007 Z. z. a Vyhlaskou ¢.237/2009 Z. z. Zaroven ziadame reSpektovat’ vysledky hlukovych stadii
a za pripustnu hranicu nenavrhovat lokality sluziace na byvanie, resp. ubytovanie;

Vyjadrenie navrhovatela:

Hlukova stadia bola spracovana (Jansto, M., 2019: evo ¢islo 025 0619/8, Obytny subor Kamenec -
Mlynérce, projekt k dokumentacii k posudzovaniu na Zivotné prostredie). V nulovom variante sa
uvazuje s rodinnymi domami v ¢asti Kamenecka ul. a s navrhovanym "Obytnym stiborom Kamenec -
Mlynarce". Z hlukovej §tadii vyplyva, Ze najvyznamnejSim zdrojom hluku vo vonkajSom prostredi v
suvislosti s vyuzivanim navrhovaného "Obytného suboru Kamenec - Mlynarce " bude doprava.
Prispevok hluku v suvislosti s drahou sa vzhl'adom na jej vzdialenost’ od navrhovaného obytného
suboru nezapocitava.Na zaklade vypocitanych hladin akustického tlaku vo vonkajSom prostredi bude
potrebné dodrzat’ pozadované hodnoty zvukovej izolacie obvodovych plastov budov hlavne zo strany
pozemnej dopravy podla STN 73 0532 (do uvahy sa berie vyssSia hodnota Rw pre dennu ¢i nocnu
dobu, vysSia Rw je pre no¢nti dobu) a sicasne bude potrebné na exponovanych fasadach buducich
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bytovych objektov pre dosiahnutie akustickej pohody vo vnutornom chranenom prostredi vybavit
suborom technickych prostriedkov, zabezpecujucich priamu vymenu vzduchu pri dostatocnej hlukove;j
separéacii a zabezpeceni teplotného komfortu. Zdkladnou podmienkou pre splnenie pripustnych hodnéot
urcujucich veli¢in hluku vo vnitornom priestore miestnosti bude dodrzanie vSetkych antivibracnych
zasad pri instalacii hlukovo dominantnych komponentov VZT vo vnutri budov a zabezpecenie
dostatocne vysokej nepriezvucnosti deliacich konstrukcii v zmysle STN 730532. Vysledky akusticke;j
Stadie budu zapracované vo vysSich stuptioch PD v ramci technického rieSenia na opatrenia pre
ochranu obytnych budov pred hlukom z dopravy a vlastnych zdrojov hluku.

upozoriiujeme, Ze investor, respektive jeho pravni ndstupcovia, buda znasat’ pripadné
poziadavky na eliminaciu negativnych vplyvov Z dopravy v plnom rozsahu, nakolko tieto negativne
vplyvy st vopred zname;

Vyjadrenie navrhovatela:
Ad vyssie uvedené vyjadrenia.

7. UNSK, list &. 09968/2019/STRAT-2 zo diia 29.10.2019

... Zaroven upozornujeme na skuto¢nost, ze v tesnej blizkosti rieSeného zameru "Obytny subor
Kamenec - Mlynarce" sa bude realizovat’ d’al§i zamer "Obytny stbor Dostupné byvanie Nitra"
v rozsahu 268 bytov s 377 parkovacimi stojiskami. Oba zdmery, v rdmci ktorych bude vybudovanych
627 parkovacich stojisk, predstavuju kumulativny vplyv na zivotné prostredie a negativne ovplyvnia
predovsetkym existujiicu obytni zonu, zdravie a pohodu obyvatel'ov. Narast intenzity dopravy sposobi
narast hluku, ¢o uz v stcasnej situdcii prekracuje podla predlozenej akustickej Stadie povolené
pripustné hodnoty hladiny hluku. Kumulativny vplyv planovanych zamerov zaroven presahuje
zakonom stanovené limity pre zistovacie konanie. Na zaklade vyssie uvedeného Ziadame hodnoteny
zamer "Obytny subor Kamenec - Mlynarce" posudzovat’ podl’a zakona ¢. 24/2006 Z. z. o posudzovani
vplyvov na Zivotné prostredie a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov
a v Sprave o hodnoteni posudit pravdepodobne vyznamné environmentalne vplyvy na zivotné
prostredie a na zdravie obyvatel'ov a navrhnut’ opatrenia na ich eliminaciu.

Stanovisko prislu$ného orgianu k pripomienke

Tunajsi arad vykonal zistovacie konanie, v ktorom sa nepreukdzala potreba povinného hodnotenia
podla zdkona. Vplyvy na kvalitu zivota obyvatel'stva sa z hladiska vyznamnosti radi medzi
nevyznamny v zlozkach zvysenej intenzity dopravy, zvySeného znecistenia ovzduSia a zvySené¢ho
hluku, apozitivny,  zhladiska rozvoja byvania, architektonického a kultirneho hodnotenia
a pracovnych prilezitosti. Z hlukovej stidie bolo jasné prekro¢enie NPH pre danu kategoriu stavieb
z hluku z dopravy, tento je ale mozné vyriesit’ korekciou, u¢innymi technickymi prostriedkami.
Kedze je tento vplyv dobre znamy, tunajsi irad podmienil zabezpecenie vplyvu podmienkou ¢. 4
tohto rozhodnutia.

Stanovisko navrhovatel’a k pripomienkam UNSK:

Vyjadrenie navrhovatela:

Hodnoteny zamer nie je v rozpore s Uzemnym planom regiénu Nitrianskeho kraja. Podmienku
povaZujeme za splnend.

Zaroven upozornujeme na skutocnost, Ze v tesnej blizkosti rieSeného zameru "Obytny subor
Kamenec - Mlynarce" sa bude realizovat’ d’al$i zamer" Obytny subor Dostupné byvanie Nitra" v
rozsahu 268 bytov s 377 parkovacimi stojiskami. Oba zamery, v ramci ktorych bude vybudovanych
627 parkovacich s toj isk, predstavuju kumulativny vplyv na zivotné prostredie a negativne ovplyvnia
predovsetkym existujlicu obytna zonu, zdravie a pohodu obyvatel'ov. Narast intenzity dopravy sposobi
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narast hluku, ¢o uz v sucasnej situacii prekracuje podla predlozenej akustickej Stadie povolene
pripustné hodnoty hladiny hluku. Kumulativny vplyv planovanych zadmerov zaroven presahuje
zakonom stanovené limity pre zistovacie konanie.

Na zaklade vyssie uvedeného Ziadame hodnoteny zamer "Obytny subor Kamenec - Mlynarce"
posudzovat’ podl'a zdkona €. 24/2006 Z. z. o posudzovani vplyvov na zivotné prostredie a o zmene
a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov aVv Sprave o hodnoteni posudit’
pravdepodobne vyznamné environmentalne vplyvy na zivotné prostredie a na zdravie obyvatelov
a navrhnut’ opatrenia na ich eliminaciu.

Vyjadrenie navrhovatela:

UPN mesta Nitra uvazuje s viacpodlaznou bytovou zastavbou v rieSenom uzemi a s priestorovou
rezervou niekol’ko hektarov. Zamer navrhovanej ¢innosti je navrhnuty plne v stlade s platnou UPN
z hladiska funkéného vyuzitia aj z hladiska dodrzania regulativov. Uz v samotnom technickom
navrhu st zohladnené kumulativne vplyvy jednotlivych zadmerov. Spracovana hlukova S$tadia
zohladiiuje pritomnost’ navrhovaného "Obytného stboru Dostupné byvanie Nitra". Dalsie ¢innosti
(stavby), ktoré budu realizované v danom tzemi nebolo mozné zohladnit’, pretoZze o nich nemame
v sucasnej dobe informacie.” Obytny subor Kamenec - Mlynarce" je samostatny stavebny zamer,
ktory je definovany samostatnym stavebnikom a vlastnikom pozemku. V zmysle znenia stavebného
zakona a naslednych konani nie je mozné posudzovat predlozeny investicny zamer ako spolo¢ny,
nakol’ko zluenie stavebnikov a majetkovo-pravnych stvislosti nie je mozné. Poziadavku Uradu
Nitrianskeho samospravneho kraja povazujeme za neopodstatnentl.

7. ZDS Bratislava, list zo diia 19.10.2019

Ziadame navrhovatela, aby zhodnotil vplyv predmetného zdmeru a to z hladiska nasledovnych
ustanoveni osobitnych zakonov:

a) Ziadame podrobne rozpracovat’ a vyhodnotit’ v textovej aj grafickej ¢asti dopravné napojenie,
ako aj celkovi organizaciu dopravy v tUzemi suvisiacom s navrhovanou ¢innostou v sulade
s prislusnymi normami STN a Technickymi podmienkami TP 09/2008 , TP 10/2008. Ziadame
vyhodnotit’ dopravno- kapacitné posudenie v stlade s prisluSnymi normami STN a metodikami (STN
73 6102, STN 73 6101, Technické podmienky TP 10/2010 , Metodika dopravno-kapacitného
posudzovania vplyvov velkych investicnych projektov) pre existujuce krizovatky ovplyvnené
zvySenou dopravou navrhovanej stavby a zohl'adnit’ SirSie vztahy vychadzajice z vyvoja dopravnej
situdcie v dotknutom tizemi, z jej sic¢asného stavu a aj z koncepcnych materidlov mesta zaoberajucich
sa vyvojom dopravy v buducnosti (20 rokov od uvedenia stavby do prevadzky). Ziadame tak
preukazat, ze nie je potreba realizovat’ vynutené investicie a zaroven, ze nedochadza k nadmernému
zat'azeniu uzemia v dosledku dynamickej dopravy.

Stanovisko prislu$ného orgianu k pripomienke

Dopravné rieSenie bolo rieSené v textovej aj grafickej cCasti na strane ¢. 16, str.18 SO 05 Parkovaci
dom a zaroven v prilohe Zameru ,,Dopravné rieSenie M 1:650. Tieto podklady vyhodnotil prislusny
urad ako dostato¢né. Poziadavka dopravno- kapacitného postidenia sa transformovala do podmienky ¢.
1 tohto rozhodnutia.

b) Ziadame overit’ vypocet potrebného poétu parkovacich miest v sulade s aktualnym znenim
prislusnej normy STN 73 6110. Ziadame tak preukazat, Ze nie je potreba realizovat’ vynutené
investicie a zaroven, ze nedochadza k nadmernému zat'aZeniu uzemia v désledku statickej dopravy.

Stanovisko prislusného organu k pripomienke )
V zamere na strane 72 je deklarované, 7e zamer bude spliat’ parametre v zmysle STN
736110/Z2.




13

€) Ziadame overit obsluhu uzemia verejnou hromadnou dopravou; ziadame, aby prislusna
zastavka hromadnej dopravy bola maximalne v 5-minttovej peSej dostupnosti a preukazat’ tak
znizovanie zatazenia izemia dopravou vytvorenim predpokladov na vyuZzivanie hromadnej dopravy.

Stanovisko prislusného orgianu k pripomienke

Uvedena poziadavka je mimo kompetencie zdkona EIA. Navrhovatel vo svojom vyjadreni
k predlozenym pripomienkam deklaruje na strane ¢. 2 Vyjadrenia, Ze navrhovany zamer je
Vv dostupnej blizkosti MHD.

d) Vyhodnotit’ dostato¢nost’ opatreni v zmysle spracovaného dokumentu ochrany prirody podla
§3 o0ds.3 az ods.5 zakona OPK ¢.543/2002 Z.z.

Stanovisko prislusného organu k pripomienke

Pripomienka sa akceptuje a transformuje sa do podmienky €. 6 tohto rozhodnutia.

e) Ziadame vyhodnotit’ sulad vystavby a prevadzky navrhovanej ¢innosti s ochranou zelene
v stlade s normou STN 83 7010 Ochrana prirody, STN 83 7015 Praca s podou, STN 83 7016 Rastliny
a ich vysadba a STN 83 7017 Travniky a ich zakladanie tak, aby sa preukazala ochrana krajinnych
zloziek v zmysle zdkona OPK ¢.543/2002 Z.z.; preukdzat ochranu existujicej zelene, a to pocas
vystavby a aj prevadzky stavby.

Stanovisko prislu$ného organu k pripomienke

Pripomienka sa akceptuje a transformuje sa do podmienky ¢. 7 tohto rozhodnutia.

f) Ziadame dosledne respektovat’ a postupovat’ podl'a Ramcovej smernice o vode &. 2000/60/ES;
najmé vyhodnotit’ vplyv na Zivotné prostredie a jeho zlozky podla ¢lanku 4.7 Ramcovej smernice
o vode, ktora je transponovana do narodnej legislativy a jej slovenska transpozicia je pravne zavdzna
(http://www.minzp.sk/oblasti/voda/implementacia-smernic-eul). Za tymto u¢elom ziadame vyhodnotit’
primarne posudenie vplyvov na vody prislusnymi metodikami CIS pre aplikdciu Rdmcovej smernice
o vode ¢. 2000/60/ES (http://ec.europa.eu/environment/water/water- framework/facts figures/guidance
docs en.htm) a tak preukazat, ze v dosledku realizacie zameru nemoéze byt zhorSena kvalita vod
a vodnych utvarov; rovnako ziadame preukazat’, Ze realizaciou zdmeru sa nenarusi prirodzeni vodna
bilancia ani prirodzené odtokové pomery v tizemi.

Stanovisko prislusného organu k pripomienke

Zamer svojim charakterom, nepredpoklada zhorsenie kvality vod a vodnych titvarov. Uzemi nevedie
koridor Ziadneho vodného toku, ani sa tu nenachadzaji ziadne stojaté povrchové vody. Vody
z povrchového odtoku budu odvadzané do retencnych nadrzi, na dne ktorych budi vsakovacie studne.
tento navrh je vodozadrznym opatrenim, o priaznivo ovplyviiuje negativne dosledky klimy.

f) Dokumentaciu pre primarne posudenie vplyvov na vody podla § 16a Vodného zakona
v dalsej projekcnej faze ziadame spracovat’ metodikou
(http://www.jaspersnetwork.org/plugins/serviet/documentRepository/downloadDocument?
ocumentld=441).

Stanovisko prisluSného organu k pripomienke
Z horeuvedeného dovodu sa ziadost’ podl'a § 16a nepredklada.



http://www.jaspersnetwork.org/plugins/servlet/documentRepository/downloadDocument?%20ocumentld=441
http://www.jaspersnetwork.org/plugins/servlet/documentRepository/downloadDocument?%20ocumentld=441
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g) Ziadame definovat’ najbliziu existujuci obytnt, event. inli zastavbu s dlhodobym pobytom
0sob v okoli navrhovanej ¢innosti, vo vdzbe na hlukové, rozptylové vplyvy, dendrologicky posudok
a svetlotechnicky posudok a vyhodnotit vplyv jednotlivych emisii a imisii na tieto oblasti
s dlhodobym pobytom 0s6b a preukazat’, ze nebudu vystaveny nadmernému zat'azeniu.

Stanovisko prislusného organu k pripomienke

Hlukova stadiu je podkladom nachadzajicom sa v prilohach zdmeru. Z hladiska rozptylu emisii sa
nepredpokladd vyznamné ovplyvnenie ovzduSia zo stacionalnych zdrojov znecistovania ovzdusia,
jednd sa len o malé zdroje znecistovania ovzdusia, kde prikon kotolni nepresiahne 0,3 MW. Mobilné
zdroje znecist'ovania ovzdusia nebudil vyznamné, nakol’ko sa jedna o obytny subor, kde vacSinovym
mobilnym zdrojom znecistovania ovzdusia budd len osobné motorové vozidld. Zaroven
poukazujeme, Zze dodrziavanie limitov pri spalovani paliv z mobilnych zdrojov je v kompetencii STK
a Z hl'adiska komplexného znecistovania mobilnymi zdrojmi, nie je v zdkone o ovzdusi rieSena.

h) Ziadame overit’ statiku stavby nezavislym oponentskym posudkom a preukézat, Ze statika nie
je v dosledku pod hodnotenia nebezpecna resp. v dosledku nadmerného naddimenzovania prilis
nezatazuje Uzemia a zlozky zivotného prostredia.

Stanovisko prisluSného organu k pripomienke

Uvedena poziadavka nie je v kompetencii zakona EIA. Statika stavby, jej navrhnutie bude
preverovana v povol'ovacom procese.

i) Ziadame variantné rieSenie okrem nulového variantu e$te aspoii v dvoch alternativnych
variantoch, tak aby sa naplnil Géel zdkona podla §2 pism. ¢ zdkona EIA ¢.24/2006 Z.z. "objasnit’
a porovnat’ vyhody a nevyhody navrhu strategického dokumentu a navrhovanej ¢innosti vratane ich
variantov a to aj v porovnani s nulovym variantom".

Stanovisko prislusného organu k pripomienke

Zakon EIA umoziuje poziadat’ o upustenie z variantného rieSenia a porovnanie navrhovanej
¢innosti s nulovym variantom. Uvedené je spracované na strane ¢. 111 Zameru

J)  Vyhodnotit' zamer vo vztahu s geologiou a hydrogeoldgiou v dotknutom tizemi. PoZadujeme
spracovat’ aktudlny geologicky a hydrogeologicky prieskum a spracovanim analyzy realnych vplyvov
a uvedené zistenia pouzit’ ako podklad pre spracovanie analyzy vplyvov navrhovaného posudzovaného
zameru v oblasti geoldgie a hydrogeologie.

Stanovisko prislusného organu k pripomienke

Zamer bol spracovany a vyhodnoteny dostatocne vramci hodnotenia s geoldgiou
a hydrogeologiou izemia na strane 22 az 29 Zameru.

)} Ziadame dolozit' hydraulicky vypocet prietokovych mnozstiev ORL, dazd'ovej a odpadovej
kanalizécie a ostatnych vodnych stavieb a tak preukazat’, Ze nedojde k pretazeniu kanalizacnej siete a
teda k zvySeniu rizika zaplav ako aj to, Ze kanalizacia bude u¢inna a spinat’ parametre podl'a zakona

o kanalizéciach ¢.442/2002 Z.z.

Stanovisko prislusného organu k pripomienke




15

Hydraulicky vypocet nie je predmetom zakona EIA. Technické podmienky sa budi preverovat
V povolovacom konani

m) Ziadame overit’ navrh &innosti s izemnym planom za predpokladu maximalnych intenzit
predpokladanych cinnosti aj v okolitom uzemi. V tomto duchu nasledne preverit aj vSetky
predchadzajice body nasho vyjadrenia. Pri posudzovani hodnoteni suladu s izemnym plénom je
dolezité zohl'adiovat’ nielen stanovené regulativy, ktoré sa tykaja technickych rieseni, ale rovnako aj
dalSie atributy socialnej a obc¢ianskej vybavenosti a charakteru tizemia a navrhovaného zameru a to

z hradiska kumulacie a subeZného posobenia. Ziadame tak preukézat’, Ze neddjde k nadmernému
zat'azeniu Uzemia v rozpore s uzemnym planom.

Stanovisko prislusného organu k pripomienke

Posudenie stiladu s UP je na strane ¢. 109 Zameru. Organ tzemnej samospravy a povolovaci organ sa
nevyjadrili, Ze navrhovana ¢innost’ nie je v sulade s UP.

n) Ziadame preukazat’ sposob plnenia povinnosti vyplyvajuce zo zakona o odpadoch &.79/2015
Z.z. a uviest navrhované  opatrenia  Programu  odpadového  hospodarstva SR
(https://www.enviroportal.sk/podnikatel/odpad/povinnosti-podnikatela).

Stanovisko prislu$ného organu k pripomienke
Sposoby plnenie povinnosti zdkonov, nie st predmetom zistovacieho konania.

0) Ziadame zapracovat zavdzné opatrenia Programu odpadového hospodarstva SR
(http://www.minzp.sk/files/sekcia-enviromentalneho-hodnotenia-riadenia/odpady-a-obaly/registre-a-
zoznamy/poh-sr-2016-2020 vestnik.pdf) do zameru a v iom navrhovanych opatreni a preukazat’ tak
plnenie zavidznych zakonnych povinnosti na iseku odpadového hospodarstva.

Stanovisko prislu§ného organu k pripomienke

Sposoby plnenie povinnosti zakonov, nie s predmetom zistovacieho konania. Zamer bol
vypracovany v sulade s poziadavkou zakona.

p) Ziadame preukazat’ dosledne ochranu pol'nohospodarskej pody v zmysle zédkona o ochrane
pol'nohospodarskej pody ¢.220/2004 Z.z.

Stanovisko prislusného organu k pripomienke

Ochrana pol'nohospodarskej pody nie je predmetom zistovacieho konania. V ramci konania bol zamer
zaslany OU — odboru pozemkovému a lesnému na vyjadrenie. S navrhovanym zimerom sthlasia bez
pripomienok. ( §23 ods.4).

Q) Ziadame overit bonitu zaberanych polnohospodarskych pod a predlozit oddvodnenie
nevyhnutnosti takéhoto zaberu.

Stanovisko prislusného organu k pripomienke

Zaberané pody su v 6 tej skupine kvality (BPEJO147202). Str. 31 Zameru. Odovodnenie
nevyhnutnosti zaberu nie je predmetom zistovaciecho konania. Dévodom zaberu je navrhovana
¢innost’.

r Ziadame overit, 7e predlozeny zamer nie je situovany na ornej pode najvysiej kvality
prislusného katastralneho uzemia.

Stanovisko prislusného organu k pripomienke

Zaberané pddy su v 6 tej skupine kvality (BPEJ0147202). Str. 31 Zameru.



https://www.enviroportal.sk/podnikatel/odpad/povinnosti-podnikatela
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Podla §29 ods.3 zakona EIA ¢€.24/2006 Z.z. "Ak sa rozhoduje o tom, ¢i sa navrhovana Cinnost’ alebo
jej zmena bude posudzovat’ podla tohto zadkona, primerane sa pouziju kritéria pre zistovacie konanie
uvedené v prilohe €. 10, priCom prislusny organ prihliada aj na stanoviska podl'a § 23 ods 4." Ak sa
nepreukaze sulad zameru s environmentalnymi zaujmami podl'a osobitnych zakonov v rozsahu ako
sme uviedli v bode a) aZ r) v tejto Casti nasho stanoviska, pozadujeme, aby sa rozhodlo o posudzovani
navrhovaného zameru "Obytny stibor KAMENEC -MLYNARCE" prostrednictvom spravy
o hodnoteni, verejného prerokovania, odborného posudenia so spracovanim zaverecného stanoviska,
ktoré navrhovany zamer komplexne posudi a pripadne navrhne kompenzac¢né opatrenia; v takomto
pripade ziadame v rozsahu hodnotenia uviest’ aj povinnost’ vyhodnotit’ body a) az r) tejto ¢asti nasho
vyjadrenia a stCasne nase poziadavky uvedené v casti 2) a v Casti 3) tohto vyjadrenia uviest
v zavédznych podmienkach zavere¢ného stanoviska.

V pripade, Ze prislusny organ vyda rozhodnutie zo zistovacieho konania o d’alSom neposudzovani
vplyvov zameru "Obytny sibor KAMENEC -MLYNARCE" na Zivotné prostredie podl'a zakona EIA,
ziadame zapracovanie podmienok uvedenych v Casti 2) a v Casti 3) tohto stanoviska do zavéznych
podmienok rozhodnutia podl'a §29 ods.13 zakona EIA a zaroven ich vyhodnotit v odovodneni
rozhodnutia podta §20a pism. a zakona EIA.

2. Podla § 18 zdkona o Zivotnom prostredi ¢.17/1992 Zb.: "Kazdy, kto svojou c¢innostou
znecistuje alebo poskodzuje zivotné prostredie alebo kto vyuziva prirodné zdroje, je povinny na
vlastné naklady zabezpecovat’ sledovanie tohto pésobenia a poznat’ jeho mozné dosledky. "; podla §27
ods. 1 zakona o Zivotnom prostredi: "Kazdy, kto poskodzovanim Zivotného prostredia alebo inym
protipravnym konanim spdsobil ekologicku ujmu, je povinny obnovit’ prirodzené funkcie naruseného
ekosystému alebo jeho cCasti. Ak to nie je mozné alebo z vaznych doévodov ucelné, je povinny
ekologicka ujmu nahradit’ inym spdsobom (nahradné plnenie); ak to nie je mozné, je povinny nahradit’
tuto ujmu v peniazoch. Stibeh tychto ndhrad sa nevylucuje. Sposob vypoctu ekologickej ujmy a d’alsie
podrobnosti ustanovi osobitny predpis. ". Podl'a §8 zédkona o zivotnom prostredi "Ochrana Zivotného
prostredia zahina Cinnosti, ktorymi sa predchadza znecistovaniu alebo poskodzovaniu Zivotného
prostredia alebo sa toto znecistovanie alebo poskodzovanie obmedzuje a odstraiiuje. Zahfiia ochranu
jeho jednotlivych zloziek, alebo konkrétnych ekosystémov a ich vzajomnych vézieb, ale aj ochranu
zivotného prostredia ako celku." Podl'a §10 zakona o zivotnom prostredi "Ekologickd ujma je strata
alebo oslabenie prirodzenych funkcii ekosystémov vznikajuca poSkodenim ich zloziek alebo
naruSenim vnutornych vizieb a procesov v dosledku 'udskej Cinnosti.

Ziadame, aby navrhovatel’ obnovil prirodzeni biodiverzitu dotknutého tizemia, ¢o najviac obnovil
prirodzené funkcie naruseného ekosystému, ¢o najviac ochranil Zivotné prostredie a kompenzoval tak
ekologicku ujmu v désledku navrhovaného zameru nasledovnymi opatreniami:

S) Vyskovo aj funkéne zosuladit’ s okolitou najblizSou zastavbou.

Stanovisko prislu§ného organu k pripomienke

Predlozeny zamer repektuje uzemné a technické podmienky definované v platnej dokumentacii UPN
mesta Nitra.

t) Ziadame pouzivat v maximalnej moznej miere materidly zo zhodnocovanych odpadov;
ziadame uviest’ aké recyklaty a ako sa v zdmere pouZiju.

Stanovisko prisluSného orgénu k pripomienke
Uvedena poziadavka je nad ramec zdkona EIA. Pouzité materidly musia splnat poZziadavky
stavebného zakona. PouZitie materidlov zo zhodnocovanych odpadov je na vol'be navrhovaterla.

u) Ziadame, aby parkovacie miesta boli riesené formou podzemnych garazi pod objektmi stavieb
a povrch uzemia upraveny ako lokalny parcik, maximalne pripistame vyuzitie striech parkovacich
domov ako zatravnenych ihrisk ¢i outdoorovych cvicisk. V pripade nevyhnutnosti povrchovym stati
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ako aj na ploché strechy a iné spevnené vodorovné plochy pozadujeme pouzitie drenaznej dlazby,
ktoré zabezpec€ia minimalne 80% podiel priesakovej plochy preukéazate'ne zadrzania minimalne § 1
vody/m2 po dobu prvych 15 min. dazd’a a znizia tepelné napétie v danom tizemi
(www.samospravvdomov.org/files/retencna dlazba.pdf). Na vsetkych parkovacich plochach na teréne
realizovat’ vysadbu vzrastlych drevin s velkou korunou v pocte 1 ks dreviny na kazdé 4 povrchové
parkovacie statia.

Stanovisko prislu$ného organu k pripomienke

Z predlozeného zameru je jasné, ze vécsina parkovacich miest bude formou podzemnych garézi resp.
parkovacieno domu.( kapitola 11.8). Poziadavka na vSetkych parkovacich plochach na teréne
realizovat’ vysadbu vzrastlych drevin s velkou korunou v pocte 1 ks dreviny na kazdé 4 povrchové
parkovacie statia sa akceptuje a premieta sa do podmienky ¢. 8 tohto rozhodnutia.

V) Projektant projektovi dokumentaciu pre uzemné a stavebné povolenie spracuje tak, aby
spinala metodiku Eurdpskej komisie PRIRUCKA NA PODPORU VYBERU, PROJEKTOVANIA A
REALIZOVANIA RETENCNYCH OPATRENI PRE PRIRODNE VODY V EUROPE
(http://Inwrm.eu/guide-sk/files/assets/basic- html/index.html#2). Nakladanie s vodami, zabezpeCenie
spravneho vodného rezimu ako aj vysporiadanie a s klimatickymi zmenami je komplexna
a systematicka ¢innost’; v zmysle §3 ods. 4 az 5 zdkona OPK ¢.543/2002 Z.z. su pravnické osoby
povinné zapracovavat’ opatrenia v oblasti zivotného prostredia uz do projektovej dokumentacie.
Sposob ako sa dana problematika vyriesi je na rozhodnuté navrhovatel'a, musi vSak spinat’ isté
kvalitativne aj technické parametre, viac k tejto Ltéme
napr.:http://www.uzemneplany.sk/zakon/nakladanie-s-vodami-z-povrchoveho-odtoku-v~mestach.

VO vSeobecnosti pozadujeme realizaciu tzv. dazd’ovych zahrad.

Stanovisko prislu$ného orgianu k pripomienke
Zamer realizuje vodozadrzné opatrenia, vysporiadava sa s problematikou spravneho vodného rezimu.

(str. 78,79 Zameru)

w) Pozadujeme, aby sa zamer prisposobil okolitej vegetacii a environmentalnej diverzite; a to
najmid vhodnymi vegetanymi uUpravami nezastavanych ploch, spravnym nakladanim s vodami
na zaklade vypoctov podl'a Vodného zakona, realizaciou zelenej infrastruktary podla §48 zakona OPK
€.543/2002 Z.z. Této zelend infrastruktira by mala mat’ formu lokalneho parcika, ktory bude vhodne
zacleneny do okolitého uzemia a podla prevadzkovych moznosti vol'ne pristupny zo vsetkych smerov;
okrem environmentalnych funkcii bude plnit’ aj ucel pre oddych zamestnancov a navstevnikov arealu;
sucastou parcika je aj liniovd obvodova izolacnd zelenl. Z hladiska stavebného zdkona sa jedna
o stavebny objekt sadovych a parkovych tprav, ktory vhodne zalleniuje zamer do biodiverzity
okolitého izemia. Sadové a parkové Gpravy realizovat’ minimalne v rozsahu podla priru¢ky Standardy
minimalnej vybavenosti obci (https://www.mindop.sk/ministerstvo-l/vystavba-5/uzemne-
planovanie/metodicke-usmernenia- oznamenia-stanoviska-pokyny/standardy-minimalnej-vvbavenosti-
obci-pdf-1-95-mb) a podl'a tejto metodiky spracovat’ dokumentaciu pre tizemné aj stavebné konanie.

X) Na horizontalne plochy (najmé strechy) ziadame aplikaciu zelenych stresnych krytin, ktoré
plnia funkciu extenzivnej vegetaénej strechy.

y) Na vertikalne plochy (napr. steny) ziadame aplikaciu zelenych stien (napr. bre¢tany vhodné na
takuto aplikaciu) za i€elom lepSieho zasadenia stavby do biodiverzity prostredia.

Stanovisko prislusného organu k pripomienke w.x,y

Zamer obsahuje SO 08 Sadové upravy. — kapitola I1.8, kde je tato problematika rieSena v dostatocnej
miere. Prislusny orgén uplatnil poziadavka ZDS na vysadenie 1 ks vzrastlej zelene na 4 parkovacie
miesta v podmienke ¢. 8 tohto rozhodnutia.

) Ziadame vyrieSit’ a zabezpecCit’ separovany zber odpadu; v dostatonom mnozstve zabezpecit
umiestnenie zbernych nadob osobitne pre zber: komunalneho zmesového odpadu ozna¢eného Ciernou


http://www.samospravvdomov.org/files/retencna%20dlazba.pdf
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farbou, kovov oznaceného ¢ervenou farbou, papiera ozna¢eného modrou farbou, skla ozna¢eného
zelenou farbou, plastov ozna¢eného Zltou farbou a bio-odpadu oznaceného hnedého farbou

Stanovisko prislu§ného organu k pripomienke
Navrhovatel je povinny dodrziavat’ legislativu na useku OH.

Podmienky uvedené v pismenach s) az z) v tejto Casti nasho vyjadrenia ziadame uviest’ v rozhodnuti
ako zavizné podmienky zavereéného stanoviska resp. rozhodnutia zo zistovacieho konania ako
preventivne a kompenzacné opatrenia.

3. Podra ¢1.55 ods.] Ustavy SR "Hospodarstvo Slovenskej republiky sa zaklada na principoch
socialne a ekologicky orientovanej trhovej ekonomiky. "; co je jedna z definicii trvalo udrzatel'ného
rozvoja: sucasny ekonomicky rast subezne s rastom socidlnych a ekologickych aspektov podnikania.
Podla §6 zakona o Zivotnom prostredi ¢.17/1992 Zb. "Trvalo udrzatelny rozvoj spolocnosti je taky
rozvoj, ktory sicasnym i budticim generaciam zachovava moznost’ uspokojovat’ ich zakladné zivotné
potreby a pritom neznizuje rozmanitost’ prirody a zachovava prirodzené funkcie ekosystémov. (Trvalo
udrzatel'ny rozvoj podla ¢l. 1 zakona ¢.43/2006 Z.z. (Aarhusky dohovor) je "Zivot kazdého Cloveka,
prislusnika tejto i budticich generacii, v Zivotnom prostredi, ktoré je primerané pre zachovanie zdravia
a dosiahnutie blahobytu.".

Podla §1 Stavebného zakona ,,(1) Uzemnym planovanim sa sustavne a komplexne riesi priestorové
usporiadanie a funkéné vyuzivanie uzemia, urcuju sa jeho zasady, navrhuje sa vecna a Casova
koordinacia c¢innosti ovplyviiujucich zivotné prostredie, ekologicku stabilitu, kultirno-historické
hodnoty tizemia, izemny rozvoj a tvorbu krajiny v stilade s principmi trvalo udrzateI'ného rozvoja. (2)
Uzemné planovanie vytvara predpoklady pre trvaly sulad vietkych &innosti v tzemi
S osobitnym zretelom na starostlivost o zivotné prostredie, dosiahnutie ekologickej rovnovahy
a zabezpecenie trvalo udrzate'ného rozvoja, na Setrné vyuzivanie prirodnych zdrojov a na zachovanie
prirodnych, civilizaénych a kultrnych hodnét. ,, Uzemné rozhodnutie je zavi§enim procesu tizemného
planovania, kedy sa vydava individualny spravny akt, ktory umiestiiuje dany projekt do tzemia;
v zmysle citovaného ustanovenia zadkona to musi byt v stlade s principom trvalo udrzate'ného
rozvoja. Ked’Zze predmetom daného konania je umoZznenie ekonomického rastu; musi byt subezne
sprevadzané nielen kompenzaciou a prevenciou (vid’ Cast’ 2) tohto vyjadrenia) ale aj ekologicky rast
resp.environmentalny zisk; t.j. vplyvy na Zivotné prostredie musia nielen environmentalnu ujmu
kompenzovat, ale urobit’ aj nie¢o navyse, poskytnut’ environmentalnu pridantt hodnotu projektu.

Z takychto opatreni pozadujeme realizaciu nasledovnych opatreni:

aa) Navrhovatel' vysadi v meste Nitra 32 ks vzrastlych drevin a to na verejnych priestranstvach
v obyvanych ¢astiach mesta po dohode s organom ochrany prirody v zmysle Dokumentu starostlivosti
o dreviny.

Stanovisko prislu§ného organu k pripomienke

Prislusny organ povazuje sadové upravy za dostatocné.

bb) Ziadame, aby sucastou stavby a architektonického stvarnenie verejnych priestorov v podobe
fasady" exteriérov a spolo¢nych interiérovych prvkov bolo aj nehnutelné umelecké dielo
neoddelitelné od samotnej stavby (socha, plastika, reliéf, fontana a pod.). Tymto sa dosiahne
budovanie socialneho, kultirneho a ekonomického kapitalu nielen pre dant lokalitu a mesto, ale
hlavne zhodnotenie investicie ekonomicky aj marketingovo.

Stanovisko prislu$ného organu k pripomienke
Poziadavka je nad ramec zakona EIA.

cc) Vizualizacia klimatickych zmien na Slovensku v ¢iarovom kode: vedci analyzovali data za roky
1908 az 2018 a vysledky spracovali do tohto grafu; kazdy pasik predstavuje jeden rok a jeho farba
a intenzita udava charakter tohto roka. Modry znamena ochladenie a Cerveny znamena oteplenie
od dlhodobého priemeru; vyraznost farby zase naznacuje velkost’ tejto odchylky. (viac info:
https:ljshowyourstripes.infol)
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Ziadame preto vyhodnotit’ umiestnenie zdmeru z hl'adiska tepelnej mapy spracovane;j satelitnym
snimkovanim (infraCervené snimkovanie volne k dispozicii zo satelitu LANDSAT-8:
https://www.usgs.gov/centers/eros/science/usgs-eros-archive-landsat-archives-landsat-8-oli-
operational-land-imager-and?qt-science center objects=O#qt-science center objects) a porovnat
s mapou vodnych utvarov (https://www.eea.curopa.cu/data-and-maps/data/wise-wfd-spatial-I),
mapami sucha (http://www.shmu.sk/sk/?page=2166) ako aj s mapami zrazok a teploty vzduchu
(http://www.shmu.sk/sk/?page=1&id=klimat mesacnemapy) a na zaklade ich vyhodnotenia navrhnat’ 5
vhodné adaptacné a mitigacné opatrenia podl'a strategického dokumentu Slovenskej republiky
"Stratégie adaptacie Slovenskej republiky na nepriaznivé dosledky zmeny klimy" schvaleny
uznesenim vlady SR ¢. 148/2014, z ktorych uvadzame charakteristiku najddlezitejSich opatreni, ktoré
je navrhovatel' v zmysle §3 ods.5 zakona OPK ¢.543/2002 Z.z. povinny zapracovat’ do projektove;j
dokumentacie zdmeru:

i. VsSeobecna charakteristika opatreni sa nachadza na str. 45 a 63 adaptacnej stratégie:
v sidlach mestského typu je velka koncentracia povrchov, ktoré sa prehrievaji a maji velku tepelna
kapacitu. To spdsobuje zna¢ni akumulaciu tepla v ich prostredi. Na zvySovanie teploty ma vplyv aj
teplo uvolfiované z priemyselnych procesov, spalovacich motorov v doprave a vykurovania obytnych
budov. Spolu pésobenim tychto faktorov sa nad mestom vytvara tzv. tepelny ostrov. Nad mestom sa
otepl'ujii vzduchové vrstvy a spolu s pritomnostou kondenza¢nych jadier napomahaji zvySovaniu
oblac¢nosti nad mestami oproti okolitej krajine. V ro¢nom priemere predstavuje tento rozdiel 5 az 10
%. V dosledku zvysSenej oblacnosti sa zvySuje aj mnozstvo zrazok, avSak z dovodu, Ze
v urbanizovanom prostredi nepriepustné povrchy zaberaju vysoky percentudlny podiel, je prirodzeny
kolobeh vody zna¢ne ovplyvneny a negativne poznaceny. Urbanizacia ma vplyv na hydrologicky
cyklus presahujtici hranice samotného sidla a moéze zdsadne negativne ovplyviiovat' aj prirodné
prostredie, vratane fauny aj flory v prilahlom povodi.

ii. Opatrenia voci Castej§im a intenzivnej$im vinam hortcav: « Zabezpecit zvySovanie
podielu vegetacie a vodnych prvkov v sidlach, osobitne v zastavanych centrach miest ¢ Zabezpecit
a podporovat’ zamedzovanie prilisného prehrievania stavieb, napriklad vhodnou orientaciou stavby
k svetovym stranam, tepelni izolaciu, tienenim transparentnych vyplni otvorov ¢ Podporovat
a vyuzivat vegetaciu, svetlé a odrazové povrchy na budoviach a v dopravnej infraStruktire
Zabezpecit' a podporovat: aby boli dopravné a energetické technologie, materialy a infraStruktira
prispdsobené meniacim sa klimatickym podmienkam ¢ Zabezpecit' prisposobenie vyberu drevin pre
vysadbu v sidlach meniacim sa klimatickym podmienkam
Vytvéarat komplexny systém ploch zelene v sidle v prepojeni do kontaktnych hranic sidla
a do pril'ahlej krajiny

iii. Opatrenia voci CastejSiemu vyskytu silnych vetrov a vichric: Zabezpecit' a podporovat’
implementaciu opatreni proti veternej er6zii, napriklad vysadbu vetrolamov, zivych plotov, aplikaciu
prenosnych zabran

iv. Opatrenia vocCi CastejSiemu vyskytu sucha: Podporovat a zabezpeCit opétovné
vyuzivanie dazd’'ovej a odpadovej vody
V. Opatrenia voci CastejSiemu vyskytu intenzivnych zrazok: ¢ Zabezpecit’ a podporovat’ zvysSenie

retenc¢nej kapacity tzemia pomocou hydrotechnickych opatreni, navrhnutych ohl'aduplne k Zivotnému
prostrediu. Ak opatrenia zelenej infraStruktiry nepostacuju zabezpecit a podporovat zvySenie
infiltracnej kapacity uzemia diverzifikovanim Struktiry krajinnej pokryvky s vyraznym zastipenim
vsakovacich prvkov v extravilane a minimalizovanim podielu nepriepustnych povrchov a vytvarania
novych nepriepustnych ploch na urbanizovanych pdda ch v intravilane obci. Zabezpecit’ a podporovat’
zvySovanie podielu vegetacie pre zadrziavanie a infiltraciu dazd’ovych vod v sidlach, osobitne
v zastavanych centrach miest * Zabezpecit’ a podporovat’ renaturaciu a ochranu tokov a mokradi

dd) Vytvorit podmienky pre kompostovanie rozloziteI'ného odpadu a vybudovat’ domacu kompostaren
sluziacu pre potreby zuzitkovania rozloziteI'ného odpadu vznikajiiceho pri prevadzke zameru.

Stanovisko prislusného organu k pripomienke
Vyhodnotenie umiestnenia zameru z hl'adiska tepelnej mapy nie je nutné. Navrhovatel' v dostatocne;j
miere zhodnotil jednotlivé opatrenia adaptacnej stratégie a venoval sa problematike klimatickych
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zmien. Zamer plne reSpektuje poziadavku formou sadovych tUprav a vodozadrznych opatreni
pomenovanych v predchadzajucich pripomienkach.

Podmienky uvedené v pismenach aa) az dd) tejto Casti nasho vyjadrenia ziadame uviest’ v rozhodnuti
ako zavdzné podmienky zavereéného stanoviska resp. rozhodnutia zo zistovacieho konania ako
opatrenia environmentalneho zisku.

4. Podra ¢lanku 45 Ustavy SR "Kazdy ma pravo na véasné a uplné informécie o stave
zivotného prostredia a o pri¢inach a nasledkoch tohto stavu."

Podrla §3 ods.6 Spravneho poriadku "Spravne organy st povinné na uradnej tabuli spravneho organu,
na svojom webovom sidle, ak ho maju zriadené alebo aj inym vhodnym spdsobom zrozumitel'ne
a v€as informovat’ verejnost o zacati, uskutocniovani a o skonceni konania vo veciach, ktoré su
predmetom zaujmu verejnosti alebo o ktorych to ustanovuje osobitny zakon. Pritom su povinné
ochrafiovat’ prava a pravom chranené zaujmy Glastnikov konania a inych osob. Uradna tabula
spravneho organu musi byt nepretrzite pristupna verejnosti."

Stanovisko prislusného organu k pripomienke

Spravny organ v sulade so zdkonom €. 24/2006 Z. z. informovala verejnost’.

Podrla ¢.14 ods.1 pism.b bod ii. zakona ¢.43/2006 Z.z. (Aarhusky dohovor) "Kazda Strana zabezpedi,
Ze organy verejnej moci v rozsahu tohto ¢lanku a v rdmci vnutrostatnych pravnych predpisov
spristupnia verejnosti na zaklade ziadosti informacie o Zivotnom prostredi; ak sa tak pozaduje
a vyplyva to z ustanovenia pismena b), aj kopie aktudlnej dokumentacie obsahujucej alebo
pozostavajucej z tychto informacii: bez toho, aby musel byt’ preukdzany zaujem; v pozadovanej forme
s vynimkou, ii) informacia je uz verejne dostupna v inej forme. II

Stanovisko prislusného organu k pripomienke
Verejnost” bola informovana o navrhovanej ¢innosti v dostato¢nej forme, ako uvadza zdkon EIA
v ktorom je smernica transponovana.

Podl'a §24 ods. 1 pism.i zakona EIA ¢.24/2006 Z.z. "Prislusny organ informuje bezodkladne verejnost’
na svojom webovom sidle, pripadne aj na svojej uradnej tabuli o inych informaciach délezitych
na vydanie zédverecného stanoviska alebo povolenia.". Pod I'a §32 Spravneho poriadku a § 29 ods.10
zakona EIA su takymito informaciami zverejiovanymi podla §24 ods. 1 pism.i zakona EIA aj
podklady rozhodnutia a dopliujica informacia, ktoré ziadame zverejnit na webovej stranke
www.enviroportal.sk/eia/skna podstranke predmetného zameru; o tejto skuto¢nosti trad oboznami
ucastnikov konania a da im moznost’ vyjadrit’ sa k nim pred vydanim rozhodnutia podla §33 ods.2
Spravneho poriadku. Ziadame dodrzat’ uvedeny procesny postup.

Stanovisko prislusného organu k pripomienke
Procesny postup podl'a zakona ¢. 24/2006 Z. z. prislusny organ dodrziava.

Upozornenie pre navrhovatel’a:

Na predloZeni uvedenych podkladov rozhodnutia trvame; na zaklade naSich sktisenosti vSak vieme, Ze
urad si neplni svoje zakonné povinnosti dosledne a tak sme nuteni vyuzivat' opravné prostriedky
(odvolania). Ak sa chce navrhovatel’ vyhnut' pripadnym komplikdciam, odpori¢ame aby proaktivne
zaslal podklady naSmu zdruZeniu, resp. si rezervoval konzultdciu S naSim zdruZenim a zabezpecil
tak svoju konstruktivnu sti¢innost’.

5. Podl'a dovodovej spravy novely zékona o posudzovani vplyvov na Zivotné prostredie
¢.314/2014 Z.z. platnej od 1.1.2015 "Podl'a Komisie su hlavnym nedostatkom platného zakona ¢.
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24/2006 Z. z. v zneni neskorsich predpisov dosledky nedostatocného prepojenia procesu posudzovania
vplyvov navrhovanych cinnosti s naslednymi povolovacimi procedirami, pretoze sa tak vytvara
priestor pre nereSpektovanie vysledkov procesu posudzovania vplyvov, ktorym tak neméze garantovat’
ani plné zabezpeCenie prav dotknutej verejnosti uz ucastnej na tomto konani, resp. majucej zaujem
o vysledok rozhodovania v zalezitostiach zivotného prostredia. Otvara sa tak problematika
implementacie v ramci pravneho poriadku Slovenskej republiky Casti tych poziadaviek Aarhuského
dohovoru (Dohovor o pristupe k informaciam, uéasti verejnosti na rozhodovacom procese a pristupe
k spravodlivosti v zalezitostiach Zivotného prostredia zo dna 25. jina 1998), ktoré smernica EIA
implementuje (Clanky €. 6, 7 a 9).". Podl'a ¢l.6 ods.4 Aarhuského dohovoru ¢.43/2006 Z.z. ma
verejnost’ pravo efektivne presadzovat’ svoje prava a zadujmy pricom S$tatne orgadny maji povinnost’
realiziciu tohto prava efektivne zabezpeéit. Ziadame v oddévodneni rozhodnutia uviest akym
konkrétnym spdsobom bolo uvedené ustanovenie naplnené v predmetnom konani a to vo vztahu
k pravu na dobru spravu veci verejnych podla &l.41 Charty zakladnych prav EU najmi vo vztahu
k realizacii prava na informacie o Zivotnom prostredi podl'a ¢1.4 Aarhuského dohovoru a moznosti
efektivne realne ovplyvnit® vysledok zameru podla ¢l.6 Aarhuského dohovoru a ktoré zavizné
podmienky rozhodnutia st materidlno-prdvnym prejavom naplnenia pristupu verejnosti
k spravodlivosti v oblasti pristupu k spravodlivosti v otdzkach zivotného prostredia pre nasledovné
konania.

Stanovisko prisluSného organu k pripomienke

Prislusny organ, teda OU v Nitre , odbor starostlivosti 0 Zivotné prostredie vykonal zistovacie konanie
vo veci podl'a zdkona €. 24/2006 Z. z..

Aarhusky dohovor pozostava z troch zakladnych pilierov:

Prvy pilier Aarhuského dohovoru deklaruje pravo verejnosti na pristup k informaciam o zivotnom
prostredi. V suvislosti s prvym pilierom Aarhuského dohovoru bola vydana smernica Eurdpskeho
parlamentu a Rady ¢. 2003/4/ES z 28. januara 2003 o pristupe verejnosti k informaciam o Zivotnom
prostredi. V maji roku 2000 NR SR prijala zakon ¢. 211/2000 Z.z. o slobodnom pristupe
k informacidm v zneni neskorSich predpisov, ktory kodifikuje pravo obcanov na pristup k
informaciam. V marci roku 2004 bol prijaty zakon ¢. 205/2004 Z.z. 0 zhromazd'ovani, uchovavani
a Sireni informacii o zivotnom prostredi a 0 zmene a doplneni niektorych zidkonov. Tento zdkon
nadobudol Ucinnost’ 1. jula 2004. Predmetom pravnej Gpravy tohto zédkona je transpozicia smernice
Europskeho parlamentu a Rady ¢. 2003/4/ES.Druhy pilier Aarhuského dohovoru je o ucasti verejnosti
na rozhodovacom procese. Ulast verejnosti narozhodovacom procese je upravena smernicou
Eurdpskeho parlamentu a Rady ¢. 2003/35/ES. V slovenskom pravnom systéme bola smernica
transponovana do zakona ¢. 24/2006 Z.z. 0 posudzovani vplyvov na Zivotné prostredie v zneni
neskorsich predpisov a tiez do zakona ¢&. 245/2003 Z.z. ointegrovanej prevencii a kontrole
znelistovania Zivotného prostredia v zneni neskorSich predpisov. Treti pilier Aarhuského
dohovoru sa tyka pristupu k spravodlivosti v zalezitostiach zivotného prostredia a vytvara garancie
pre kazdého, koho environmentalne prava boli porusené, aby mal moznost’ spravodlivého postidenia
nezavislymi organmi /napr. sudmi/. V slovenskom vnutroStatnom prave pristup k spravodlivosti
v zdlezitostiach  zivotného prostredia blizSie wupravuju najmid tieto pravne predpisy:
Ustava Slovenskej republiky &. 460/1992 Zb. v zneni ustavnych zakonov &. 244/1998 Z.z., &. 9/1999
Z.z., ¢.90/2001 Z.z., ¢. 140/2004 Z.z., ¢.323/2004 Z.z., 463/2005 Z.z., ¢. 92/2006 Z.z., ¢. 210/2006
Z.z., €.100/2010 Z.z., ¢. 356/2011 Z.z., ¢. 232/2012 Z.z., ¢. 161/2014 Z.z., ¢. 306/2014 Z.z.,
¢.427/2015 Z.z., €. 44/2017 Z.z., €. 71/2017 Z.z. a¢. 137/2017 Z.z. (¢1.44 a ¢l. 45)Zéakon €. 71/1967
Zb. o spravnom konani (spravny poriadok)Zakon ¢&. 162/2015 Z.z. Spravny sudny poriadok
Zakon €. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok

Konkrétny sposob naplnenia prava efektivne hajit' svoje prava boli naplnené postupom konania napr.
podla §23 ods.3, § 24, §29 ods. 9 §29 ods..
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Tunajsi Grad vo vztahu k C1. 41 Charty zakladnych prav — Prisluiny organ vykonal zistovacie konanie
podla predmetného ¢lanku nestranne, spravodlivo a v primeranej lehote. Zaroven spiiia vietky body
ods.2 tohto ¢lanku. Materialno pravnym prejavom naplnenia pristupu verejnosti  k spravodlivosti
v oblasti v otazkach zivotného prostredia vyplyvaji z podmienok tohto rozhodnutia.

Podla §63 zdkona EIA ¢.24/2006 Z.z. "Prislu$ny orgén pri posudzovani vplyvov strategickych
dokumentov alebo navrhovanych Ccinnosti alebo ich zmien zabezpeci vykonanie konzultacii
s povolujucim orgdnom alebo schvalujiicim orgdnom, rezortnym organom, dotknutym orgénom,
dotknutou obcou a dotknutou verejnostou, ktora ma moznost’ zG€astnit’ sa konzultacii pocas celého
procesu posudzovania vplyvov. (2) Obsahom konzultacii medzi navrhovatelom, obstaravatelom
a ostatnymi subjektmi procesu posudzovania vratane verejnosti moézu byt najmid a) dopliujuce
informacie o strategickom dokumente a navrhovanej ¢innosti, b) informacie o moznych vplyvoch
strategického dokumentu a navrhovanej ¢innosti na zivotné prostredie vratane zdravia, c) vzajomné
oboznamenie sa so stanoviskami, d)doplnenie alebo upresnenie navrhovanych opatreni, e¢) obsah
a rozsah poprojektovej analyzy. (3) Prislusny organ uvedie vysledky konzultacii v oddévodneni
rozhodnutia zo zistovacieho konania podla § 7 a 29 a v zdvere¢nom stanovisku podla § 14 a 37.";
v dosledku §64 zakona EIA sa konzultiaciu vykona na zvolanom ustnom pojednavani podla §21
Spravneho poriadku, ktord ma prislusny trad povinnost’ zvolat, ak si verejnost’ uplatni svoje pravo na
konzultaciu podl'a §63 ods.1 zikona EIA, posledna veta. Ziadame prislusny orgén aby zvolal ustne
pojednavanie za ucelom vykonania konzultacie s povol'ujicim organom resp. schval'ujicim organom,
rezortnym organom, dotknutym organom, dotknutou obcou a dotknutou verejnostou, ktora ma
moznost’ zucCastnit’ sa konzultacii pocas celého procesu posudzovania vplyvov podla §63 zakona EIA
¢.24/2006 Z.z .. Predmetom konzultacie medzi navrhovatelom, obstaravatel'om a ostatnymi subjektmi
procesu posudzovania vratane verejnosti by malo byt najma:

a) dopliujice informacie o strategickom dokumente a navrhovanej ¢innosti,

b) informacie o moznych vplyvoch strategického dokumentu a navrhovanej ¢innosti na Zivotné
prostredie

vratane zdravia,

c) vzajomné oboznamenie sa so stanoviskami,

d) doplnenie alebo upresnenie navrhovanych opatreni,

e) obsah a rozsah poprojektovej analyzy.

Ziadame uviest vysledok konzulticie v odévodneni vydaného rozhodnutia.

Stanovisko prislu§ného organu k pripomienke

Prislusny organ konzultacie podla § 63 nenariadil. Jednotlivé body poziadaviek ZDS boli
vyhodnotené a niektoré zapracované do podmienok rozhodnutia. Nakol'’ko ZDS poziadal o vykonanie
konzultacii vo vSeobecnej rovine, prislusny organ ma za to, ze zamer ponukol dostato¢ne podrobne
rozpracované informacie a preto konzultacie vo veci pre rychlost’ konania nezvolal.

Stanovisko navrhovatel’a k pripomienkam :

K vyjadreniu Zdruzenia domovych samosprav, Rovniankova 14, P.0.BOX 218, 850 OO Bratislava
(dalej len "ZDS") k predlozenému zameru "Obytny sibor KAMENEC - Mlynarce" Vam predkladame
nasledovné stanovisko:

Bod 1: V bode | ZDS popisuje, ze podla §17 zakona o zivotnom prostredi ¢.17/1992 Zb.

"(1) Kazdy je povinny, predovsetkym opatreniami priamo pri zdroji, prechadzat’ znecist'ovaniu alebo
poskodzovaniu zivotného prostredia a minimalizovat’ nepriaznivé dosledky svojej ¢innosti na Zivotné
prostredie. (2) Kazdy, kto vyuZziva tzemia alebo prirodné zdroje, projektuje, vykonava alebo
odstranuje stavby, je povinny také Cinnosti vykonavat' len po zhodnoteni ich vplyvov na Zivotné
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prostredie a zatazenie uzemia, a to v rozsahu ustanovenom tymto zadkonom a osobitnymi predpismi.
(3) Kazdy, kto hodla zaviest’ do vyroby, obehu alebo spotreby technologie, vyrobky a latky, alebo kto
ich hodla dovazat, je povinny zabezpegit: aby spiiiali podmienky ochrany Zivotného prostredia a aby
v pripadoch ustanovenych tymto zakonom a osobitnymi predpismi boli posidené z hladiska ich
moznych vplyvov na zivotné prostredie. "

Vyjadrenie navrhovatela k bodu 1:

Ide o citaciu § 17 zakona o zivotnom prostredi ¢.1711992 Zb., ktora patri medzi v§eobecné povinnosti
navrhovatela. Dodrziavat’ platné zakony a technické normy je pre navrhovatela zavdzné bez ohladu
na tuto skutoCnost’, preto povazujeme uvadzanie citacie § 17 zakona ¢.1711992 Zb. o zivotnom
prostredi za neopodstatnené. Poziadavku povazujeme za splnent. ZDS Ziada navrhovatela, aby
zhodnotil vplyv predmetného zameru a to z hl'adiska nasledovnych ustanoveni osobitnych zakonov:
Poziadavka a): ZDS ziada podrobne rozpracovat’ a vyhodnotit’ v textovej aj grafickej Casti dopravné
napojenie, ako aj celkovu organizaciu dopravy v Gizemi stvisiacom s navrhovanou ¢innostou v stlade
s prislusnymi normami STN a Technickymi podmienkami TP 09/2008, TP 10/2008. ZDS Zziada
vyhodnotit’ dopravno -kapacitné posudenie v sulade s prislusnymi normami STN a metodikami (STN
73 6102, STN 73 6101, Technické podmienky TP 10/2010, metodika dopravno-kapacitného
posudzovania vplyvov velkych investiénych projektov) pre eXistujuce krizovatky ovplyvnené
zvySenou dopravou navrhovanej stavby a zohl'adnit’ SirSie vztahy vychadzajuce z vyvoja dopravnej
situdcie v dotknutom uzemi, z jej 'si¢asného stavu a aj z koncepénych materialov mesta zaoberajucich
sa vyvojom dopravy v budicnosti (20 rokov od uvedenia stavby do prevadzky). ZDS ziada tak
preukazat, ze nie je potreba realizovat’ vynutené investicie a zaroven, Ze nedochadza k nadmernému
zat'azeniu uzemia v dosledku dynamickej dopravy.

Vyjadrenie navrhovatela k poZiadavke a):

Navrhované dopravné riesenie plne reSpektuje platnii uizemnoplanovaciu dokumentaciu mesta

Nitra v oblasti dopravnej infrastruktary, ako aj Generel dopravy. Napojenie obytného stboru je
prispdsobené potrebam a charakteru urbanizovaného uzemia.

Dopravné napojenie navrhovanej Cinnosti je rieSené v zamere navrhovanej ¢innosti v kapitole 1V.1.4.
Naroky na dopravu a inu infrastruktaru, konkrétne bude zrealizované dopravnym napojenim obytného
stiboru na komunikaciu Kmetova ulica a vybudovanim novej obsluznej komunikacie na p. C. 577
(mestsky pozemok), ktora bude tvorit’ os Gizemia. Tento zamer bol odsuhlaseny aj mestom Nitra
(rozhodnutie ¢. 3211/2018). Navrhované rieSenie reSpektuje zaradenie cestnej komunikacie na
Kmetovej ulici do funkénej triedy Cla na Kameneckej ulici do funkénej triedy B2 (z toho vyplyvajice
Sirkové parametre a obmedzenia pre napojenie rieSeného uzemia - poloha vjazdu a jeho vzdialenost’
cca 210 m od krizovatky Kmetovej ulice a ulice Vinicky). ReSpektuje sa zamer pre prepojovaciu
komunikéciu v predlzeni cesty na Kmetovej ulici v smere Kameneckej ulice na Kynek v parametroch
pre funként triedu B2 v kategorii MZ 7-14/50. Dotknuté komunikacie st navrhnuté v sulade

s prislusnymi STN.

V uzemi sa nebudi osadzat’ zariadenia a systémy technického vybavenia komunikacii (TP 09/2008) a
ani inteligentné dopravné systémy a technologické zariadenia (TP 10/2008). PoZziadavku ZDS
povaZujeme za splnend.

Poziadavka b): ZDS ziada overit’ vypocet potrebného poctu parkovacich miest v sulade s aktualnym
znenim prislusnej normy STN 73 6110. Ziada tak preukazat’, Ze nie je potreba realizovat’ vynttené
investicie a zaroven, ze nedochadza k nadmernému zat'aZeniu uzemia v dosledku statickej dopravy.
Vyjadrenie navrhovatela k poziadavke b):

Pozadovany vypocet parkovacich miest je uvedeny v zdmere navrhovanej ¢innosti, v kapitole 1V.1.4
Naroky na dopravu a int infraStruktiru a je vypocitany v stilade s STN 73 6110. Z uvedeného dovodu
povaZujeme tato poziadavku ZDS za splnend.

Poziadavka c): ZDS Zziada overit’ obsluhu tizemia verejnou hromadnou dopravou; ziada, aby prislusna
zastavka hromadnej dopravy bola maximalne v 5-minttovej peSej dostupnosti a ziada preukazat’ tak

zniZovanie zatazenia izemia dopravou vytvorenim predpokladov na vyuzivanie hromadnej dopravy.

Vyjadrenie navrhovatel'a k poziadavke c):



24

Overenia obsluhy uzemia verejnou hromadnou dopravou nie je predmetom posudzovania vplyvov
na zivotné prostredie a preto povazujeme tuto poziadavku ZDS za neopodstatnent. Napriek tomu
uvadzame, ze navrhovany "Obytny sibor KAMENEC - Mlynarce" sa bude nachddzat' v dostupnej
blizkosti od MHD. Poziadavku povazujeme za splnenu.

Poziadavka d): ZDS ziada vyhodnotit dostato¢nost’ opatreni v zmysle spracovaného dokumentu
ochrany prirody podla §3 ods. 3 az ods. 5 zdkona OPK ¢.543/2002 Z. z.

Vyjadrenie navrhovatela k poZiadavke d): /

Dokument podl'a §3 ods. 3 az 5 zakona ¢. 543/2002 Z. z. o ochrane prirody a krajiny je dokumentacia
tizemného systému ekologickej stability (USES), ktori obstaravaj i organy $tatnej spravy ochrany
prirody a krajiny. Problematika USES je hodnotena v prislusnej asti zameru, kde sa uvadza:
"Navrhovana ¢innost’ nezasahuje priamo do prvkov USES. Charakter navrhovanej ¢innosti nema
dosah ovplyvnit chranené uzemia nepriamymi vplyvmi." Vzhladom na podstatu a charakter
navrhovanej ¢innosti nepovazujeme za opodstatnené navrhnut opatrenia v zmysle § 3 ods. 3 az 5
zékona C. 543/2002 Z. z. o ochrane prirody a krajiny v zneni neskorSich predpisov, a teda tieZ
nepovazujeme za opodstatnené spracovanie dokumentu, ktorého vypracovanie nevyplyva zo zakona.

Poziadavka e): ZDS Ziada vyhodnotit’ stilad vystavby a prevadzky navrhovanej ¢innosti s ochranou
zelene v stlade s normou STN 83 7010 Ochrana prirody, STN 83 7015 Praca s podou, STN 83 7016
Rastliny a ich vysadba a STN 83 7017 Travniky a ich zakladanie tak, aby sa preukazala ochrana
krajinnych zloziek v zmysle zdkona OPK ¢€.543/2002 Ziz.; preukazat’ ochranu existujucej zelene, a to
pocas vystavby a aj prevadzky stavby.

Vyjadrenie navrhovatela k poZiadavke e):

K poziadavke vyhodnotit’ sulad vystavby a prevadzky navrhovanej ¢innosti s ochranou zelene v silade
s normou STN 83 7010 Ochrana prirody, STN 83 7015 Praca s pddou, STN 83 7016 Rastliny a ich
vysadba a STN 83 7017 Travniky a ich zakladanie uvadzame, Ze predmetom posudzovania
navrhovanej &innosti podl'a zakona C. 24/2006 Z. z. nie je vyhodnocovat’ sulad vystavby a prevadzky
navrhovanej ¢innosti so slovenskymi technickymi normami. Nalezitosti zameru ustanovuje § 22
zakona ¢. 24/2006 Z .z. a jeho priloha ¢. 9. Predlozeny zamer zodpoveda uvedenym poziadavkam.
Overovat' stlad navrhovanej Cinnosti pocas vystavby a prevadzky s STN je v kompetencii
povol'ujicich organov a je dané regulativmi Uzemného planu mesta Nitra. Mame za to, Ze popis
sadovych uprav v ramci predlozeného zameru je uvedeny dostatoéne a preto poziadavku ZDS
povaZujeme za splnend.

Z uvedenej poziadavky ZDS nevyplynuli Ziadne blizSie podmienky, ktoré by bolo nevyhnutné
reSpektovat’ pri spracovani d’alSieho stupna dokumentacie stavby a v d’alSom procese konania

0 povoleni Cinnosti podl'a osobitnych predpisov a bolo nevyhnutné ich uviest' vo vyrokovej Casti
rozhodnutia.

Poziadavka f): ZDS ziada dosledne reSpektovat’ a postupovat’ podla Ramcovej smernice o vode €.
2000/60/ES; najmé ziada vyhodnotit’ vplyv na Zivotné prostredie a jeho zlozky podla ¢lanku 4. 7
Ramcovej smernice o vode, ktord je transponovand do narodnej legislativy a jej slovenska
transpozicia je pravne zaviazna (http://www.minzp.skloblasti/voda/implementacia- smernic-eu/).
Za tymto c¢elom ZDS ziada vyhodnotit’ primarne postdenie vplyvov na vody prislusnymi metodikami

CIS pre aplikaciu Ramcovej smernice 0 vode ¢. 2000/60/ES
(http://ec.europa.eu/environment/water/waterframeworklfactsYgures/guidance_docs_en.ht) a  tak
preukazat, ze v dosledku realizacie zdmeru nemoze byt’ zhorSena kvalita vod a vodnych utvarov,
rovnako ziada preukazat, ze realizaciou zameru sa nenarusi prirodzeni vodna bilancia ani prirodzené
odtokové pomery v uzemi.

Poziadavka g): ZDS ziada dokumenticiu pre primarne postdenie vplyvov na vody podla §16a
Vodného zakona v dalsej projekéne;j faze spracovat’ metodikou


http://www.minzp.skloblasti/voda/implementacia-%20smernic-eu/
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(http://www.jaspersnetwork.org/plugins/servlet/documentRepository/downloadDocument?doc
umentld=441).

Vyjadrenie navrhovatela k poZiadavkam n, g):

Ako aj ZDS vo svojom vyjadreni samo uvadza, Ramcova smernica o vode (€. 2000/60/ES Eur6pskeho
parlamentu a Rady, ktorou sa stanovuje rdmec poOsobnosti pre opatrenia spoloCenstva v oblasti
vodného hospodarstva) je transponovand do narodnej legislativy. Navrhovatel’ je povinny dodrziavat
platnu legislativu. Vsetky udaje o potrebe (spotrebe) vody a mnozstve odpadovych vod st v zdmere
uvedené. Ochrana vod je zabezpeCend navrhovanymi opatreniami, ktoré su Standardnou sucastou
povolovania stavieb v rieSenom uzemi. Poziadavka zabezpecit dodrziavanie platnych pravnych
predpisov na useku ochrany vod ma proklamativny charakter, dodrzZiavanie uvedenych pravnych
predpisov overuju povolujice a dotknuté organy v osobitnych povolujicich konaniach a nie je
potrebné ich duplicitne uvadzat’ vo vyrokovej Casti rozhodnutia.

Poziadavka h): ZDS ziada definovat’ najbliz§iu existujicu obytnu, event. ini zastavbu s dlhodobym
pobytom 0s6b v okoli navrhovanej ¢innosti, vo viazbe na hlukové, rozptylové vplyvy, dendrologicky
posudok a svetlotechnicky posudok a ziada vyhodnotit’ vplyv jednotlivych emisii a imisii na tieto
oblasti s dlhodobym pobytom 0sob a preukazat’, Ze nebudu vystaveny nadmernému zat'azeniu.

Vyjadrenie navrhovatela k poZiadavke h):

Uvedena problematika je dostato¢ne rieSena v jednotlivych kapitolach zameru navrhovanej

&innosti nasledovne: Uzemie vystavby navrhovanej &innosti sa nachadza v zastavanom tizemi mesta
Nitra. Toho ¢asu je Uzemie nezastavané, tvori ho orna pdda. Zo severnej a zapadnej strany
od dotknutého tzemia sa v s0Casnosti nachadza polnohospodarsky vyuzivana poéda. Zo SZ tato
polnohospodarsky vyuzivani pddu ohraniduje Polna ulica, pozdi jej zapadnej strany su situované
obyvané objekty. Severné ohranicenie tvori pol'na cesta na p.c. 671/1 (je vo vlastnictve mesta Nitra),
ktora spaja Polnt ulicu a Kmetovu ulicu. Z JZ izemie ohrani¢uje Kamenecka ulica, pozdiZ jej juznej
strany su situované obyvané objekty. Z JV - V strany je navrhované vybudovat’ obsluznii komunikaciu
na p. ¢. 577 (je vo vlastnictve mesta Nitra), ktord bude tvorit' dopravnu os tzemia, cez ktoru bude
lizemie napojené na verejnu cestnu siet, ktorou bude v zmysle platnej UPN mesta Nitra Kmetova
ulica. Z vychodnej strany bude navrhovany obytny stubor susedit’ s navrhovanym Obytnym suborom
Kamenec - Mlynarce (toho ¢asu su aj tieto pozemky pol'nohospodarsky vyuzivané). Z juhu celé toto
uzemie ohranicuje ulica Vinicky, pod ktorou je situovany vodohospodarsky vyuzivany objekt a obytna
zona Vini¢ky. SV od uzemia, kde je navrhovany Obytny sibor KAMENEC - Mlynarce, sa nachadza
priemyselny areal r6znych podnikov. Hlukova situacia v suvislosti s prevadzkou navrhovanej ¢innosti
bola postidend v ramci akustickej Studie .JanSto, M., 2019: ev. ¢islo 0250619/5, Obytny subor
KAMENEC - Mlynarce, projekt k dokumentacii k posudzovaniu na Zzivotné prostredie". Svetlo
technicky posudok nebol vyhotoveny. Obytny stubor je v§ak navrhnuty tak, aby v maximalnej miere
vyuzival kvalitni svetovl stranu k orientacii dennych priestorov a oddychovej exteriérovej Casti
(terasy apod.). Poziadavku povazujeme za splnent.

Poziadavka 1): ZDS ziada overit’ statiku stavby nezavislym oponentskym posudkom a preukazat’; ze
statika nie je v désledku podhodnotenia nebezpecna resp. v dosledku nadmerného naddimenzovania
prili§ nezatazuje uzemia a zlozky Zivotného prostredia.

Vyjadrenie navrhovatela k poziadavke 1):

Statika stavby bude rieSena zodpovednym projektantom s pozadovanou kvalifikaciou v naslednom
povolovacom konani podl'a osobitnych predpisov a preto povazujeme vypracovanie nezavislého
oponentského posudku za poziadavku neopodstatnenu.

Poziadavka j): ZDS 7ziada variantné rieSenie okrem nulového variantu eSte aspoin v dvoch
alternativnych variantoch, tak aby sa naplnil ucel zdkona podl'a §2 pism. ¢ zakona EIA ¢.24/2006 Z z.
"objasnit’ a porovnat’ vyhody a nevyhody navrhu strategického dokumentu a navrhovanej Cinnosti
vratane ich variantov a to aj v porovnani s nulovym variantom ".
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Vyjadrenie navrhovatela k poziadavke O):

Cinnost je posudzovana v jednom realizaénom variante. Navrhovatel predlozil na Okresny trad Nitra,
odbor starostlivosti o Zivotné prostredie, oddelene ochrany prirody a vybranych zloziek Zivotného
prostredia, Stefanikova tr. 69, 949 01 Nitra Ziadost' 0 moznost’ upustenia od poziadavky variantného
rieSenia v zmysle §22 ods. 6 zikona o posudzovani. Na zaklade Ziadosti OU OSZP upustil
od poziadavky vypracovania variantného rieSenia navrhovanej ¢innosti rozhodnutim ¢. OU-NR-
OSZP3-2019/027735 zo dia 21.05.2019. Z tohto dévodu bolo mozné porovnat’ iba jeden realizacny
variant a nulovy variant, t.J. keby sa ¢innost’ nerealizovala.

Poziadavka k): ZDS Ziada vyhodnotit’ zamer vo vzt'ahu s geoldgiou a hydrogeolégiou v dotknutom
uzemi. Pozaduje spracovat’ aktualny geologicky a hydrogeologicky prieskum a spracovanim analyzy
redlnych vplyvov a uvedené zistenia pouzit ako podklad pre spracovanie analyzy vplyvov
navrhovaného posudzovaného zdmeru v oblasti geoldgie a hydrogeoldgie.

Vyjadrenie navrhovatela k poZiadavke k):

Zamer navrhovanej Cinnosti je spracovany so zohladnenim dostupnych tudajov o geoldgii
a hydrogeoldgii daného tzemia. Potreba vykonania aktualneho geologického a hydrogeologického
prieskumu daného tizemia bude v pripade potreby predmetom d’alSieho stupiia povol'ovacieho procesu
podl’a osobitnych predpisov. Poziadavku povazujeme za neopodstatnent.

Poziadavka 1): ZDS ziada dolozit' hydraulicky vypocet prietokovych mnozstiev ORL, dazd’ovej
a odpadovej kanalizacie a ostatnych vodnych stavieb a tak preukazat, ze neddjde k pretazeniu
kanalizacnej siete a teda k zvySeniu rizika zaplav ako aj to, Ze kanalizdcia bude ucinna
a spiiiat’ parametre podl'a zdkona o kanalizaciach ¢.442/2002 Z:z.

Vyjadrenie navrhovatel'a k poziadavke 1):

Pozadované vypocty su rieSené v zamere navrhovanej ¢innosti v kapitole 1V.2.2 Odpadové vody.
Z vyssie uvedeného dévodu povazujeme poziadavku za splnend.

Poziadavka m): ZDS Ziada overit’ navrh ¢innosti s izemnym planom za predpokladu maximalnych
intenzit predpokladanych Cinnosti aj v okolitom uzemi. V tomto duchu nésledne preverit' aj vsetky
predchadzajuce body nasho vyjadrenia. Pri posudzovani hodnoteni suladu s Gzemnym planom je
dolezité zohl'adnovat’ nielen stanovené regulativy, ktoré sa tykaju technickych rieSeni, ale rovnako aj
dalSie atributy socidlnej a obCianskej vybavenosti a charakteru tizemia a navrhovaného zameru a to z
hladiska kumuldcie a subeZného posobenia. Ziadame tak preukizat, Ze neddjde k nadmernému
zat'’azeniu Uzemia v rozpore s Uzemnym planom.

Vyjadrenie navrhovatela k poziadavke m):

Poziadavku povazujeme za splnent, nakol’ko navrhovana ¢innost je v sulade s platnym UPN tak, ako
je uvedené v kapitole IV.12. - Posudenie stladu navrhovanej ¢innosti s platnou tzernnoplanovacou
dokumentaciou a d’al§imi relevantnymi strategickymi dokumentmi.

Poziadavka n): ZDS Ziada preukazat’ sposob plnenia povinnosti vyplyvajuce zo zakona o odpadoch ¢.
79/2015 Z. z. a uviest navrhované opatrenia Programu odpadového hospodarstva SR
(https://www.enviroportal.sk/podnikatel/odpadlpovinnosti-podnikatela). Poziadavka o): ZDS Ziada
zapracovat’ Zavazné opatrenia Programu odpadového hospodarstva SR
(http://www.minzp.sk/jiles/sekcia-enviromentalneho-hodnotenia-riadenia/  odpady-a-obaly/registre-
azoznamy/ poh-sr-20 16-2020 vestnik.pdf) do zameru a v iom navrhovanych opatreni a preukazat’
tak plnenie zavéznych zékonnych povinnosti na useku odpadového hospodarstva.

Vyjadrenie navrhovatel'a k poziadavkam n,0):
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Problematika nakladania s odpadmi je podrobne nesena v zamere navrhovanej ¢innosti, v kapitole 1V.
2. 3. Odpady. Okrem toho dodrziavanie zakonov v oblasti odpadového hospodarstva je povinnost'ou
vsetkych fyzickych a pravnickych osob, t.z. Ze pocas vystavby a prevadzky navrhovanej ¢innosti bude
navrhovatel’ postupovat’ v sulade so zdkonom ¢.79/2015 Z. z. o odpadoch a podla platného VZN
mesta Nitra ¢. 2/2016 o nakladani s komundlnym odpadom a drobnym stavebnym odpadom. Program
odpadového hospodarstva je strategicky dokument, ktorého ciele a opatrenia maji byt premietnuté
do pravnych predpisov, vratane zakona o odpadoch, ktoré je navrhovatel’ povinny dodrziavat’.

Poziadavky n) ao) povazujeme za splnené a povazujeme za bezpredmetné zapracovavat takéto
opatrenia do podmienok rozhodnutia.

Poziadavka p): ZDS ziada preukazat’ dosledne ochranu pol'nohospodarskej pody v zmysle

zakona o ochrane pol'nohospodarskej pddy ¢.220/2004 Z.z.

Poziadavka q): ZDS ziada overit’ bonitu zaberanych pol'nohospodarskych pdd a predlozit’
odovodnenie nevyhnutnosti takéhoto zaberu.

Poziadavka r): ZDS ziada overil: Ze predlozeny zamer nie je situovany na ornej pode

najvyssej kvality prislusného katastralne ho tizemia.

Vyjadrenie navrhovatela k poziadavkdm p), q), r):

Navrhovana cinnost' sa bude realizovat' v stlade s rozvojovymi aktivitami mesta Nitra v danej
lokalite. Realizaciou navrhovanej ¢innosti dojde k zaberu pol'nohospodarskej pddy. Dotknuté parcely
su podla katastra nehnutelnosti evidované ako orna pdda. Pre rozvojové plochy obytnej zastavby
v danom tizemi bol uZ zo strany Krajského pozemkového uradu (KPU) Nitra vydany predbezny sthlas
na trvalé zabery pol'nohospodarskeho poddneho fondu pod sp.¢. KPUNR-2016113308-2/4/41276/Bis/F
za podmienky, ze najmenej s tyzdennym predstihom bude potrebné oznamit’ redlny termin zacatia
vykopovych prac, pricom KPU vykona odborny dohlad formou obhliadky vykopov stavby pocas
vykopovych prac. Poziadavky povazujeme za neopodstatnen¢.

V dalsej Casti vyjadrenia ZDS popisuje, ze podla §29 ods. 3 zakona EIA ¢.24/2006 Z z. "Ak sa
rozhoduje o tom, ¢i sa navrhovana ¢innost’ alebo jej zmena bude posudzovat podl'a tohto zakona,
primerane sa pouziju kritéria pre zistovacie konanie uvedené v prilohe C. 10, pri¢om prisluiny organ
prihliada aj na stanoviska podl'a § 23 ods 4. " Ak sa nepreukaze stlad zdmeru s environmentalnymi
zaujmami podla osobitnych zdkonov v rozsahu ako sme uviedli v bode a) az r) v tejto Casti nasho
stanoviska, pozadujeme, aby sa rozhodlo o posudzovani navrhovaného zameru "Obytny subor
KAMENEC - Mlynéarce" prostrednictvom spravy o hodnoteni, verejného prerokovania, odborného
posudenia so spracovanim zaverecného stanoviska, ktoré navrhovany zamer komplexne posudi
a pripadne navrhne kompenzacné opatrenia; v takomto pripade ziadame v rozsahu hodnotenia uviest’
aj povinnost’ vyhodnotit’ body a) az r) tejto Casti nasho vyjadrenia a sicasne naSe poziadavky uvedené
v Casti 2) a v Casti 3) tohto vyjadrenia uviest’ v zdvdznych podmienkach zaverecného stanoviska.

V pripade, Ze prislusny organ vyda rozhodnutie zo zistovacieho konania o d’alSom neposudzovani
vplyvov zameru "Obytny sibor KAMENEC - Mlynarce" na Zivotné prostredie podla zakona EIA,
ziadame zapracovanie podmienok uvedenych v Casti 2) a v Casti 3) tohto stanoviska do zavédznych
podmienok rozhodnutia podla §29 ods.13 zdkona EIA a zéaroven ich vyhodnotit v odovodneni
rozhodnutia podl'a §20a pism. a zakona EIA.

Vyjadrenie navrhovatela:

Navrhovana ¢innost' "Obytny sibor KAMENEC - Mlynarce" svojim charakterom a prahovymi
hodnotami spada do limitov pre zistovacie konanie. Ani jedna z uvedenych poziadaviek ZDS nedava
dovod na d’alSie posudzovanie navrhovanej ¢innosti. Navrhovana ¢innost’ svojim rozsahom nebude
mat’ taky negativny vplyv, ktory by prekracoval ramce stanovené platnou legislativou a vytvoril nova
pretazenu lokalitu, v ktorej sa koncentruji nepriaznivé u¢inky aktivit s dopadom na zdravie
obyvatel'stva, alebo zloZky zivotného prostredia. Poziadavku ZDS na povinné hodnotenie navrhovane;j
¢innosti povazujeme za neopodstatnenu.
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Bod 2:V bode 2 ZDS popisuje, Ze podl'a §18 zakona o Zivotnom prostredi ¢.17/1992 Zb.: "Kazdy, kto
svojou ¢innost’ou znecist'uje alebo poskodzuje zivotné prostredie alebo kto vyuziva prirodné zdroje, je
povinny na vlastné néklady zabezpecovat sledovanie tohto pdsobenia a poznat’ jeho mozné dosledky.
"; podla §27 ods. 1 zédkona o Zivotnom prostredi: "Kazdy, kto poskodzovanim Zivotného prostredia
alebo inym protipravnym konanim sposobil ekologicki ujmu, je povinny obnovit’ prirodzené funkcie
naruSeného ekosystému alebo jeho Casti. Ak to nie je mozné alebo z vaznych dovodov ucelné, je
povinny ekologick ujmu nahradit’ inym spdsobom (nahradné plnenie); ak to nie je mozné, je povinny
nahradit’ tiito ujmu v peniazoch. Subeh tychto nahrad sa nevylucuje. Sposob vypoctu ekologickej ujmy
a dalSie podrobnosti ustanovi osobitny predpis. ". Podl'a §8 zakona o Zivotnom prostredi " Ochrana
zivotného prostredia zahffia Cinnosti, ktorymi sa predchadza znecistovaniu alebo poskodzovaniu
zivotného prostredia alebo sa toto znecistovanie alebo poskodzovanie obmedzuje a odstranuje. Zahiiia
ochranu jeho jednotlivych zloziek, alebo konkrétnych ekosystémov a ich vzajomnych vizieb, ale aj
ochranu zivotného prostredia ako celku. " Podl'a § 10 zakona o Zivotnom prostredi "Ekologicka ujma
je strata alebo oslabenie prirodzenych funkcii ekosystémov vznikajuca poskodenim ich zloziek alebo
naru$enim vnutornych vézieb a procesov v dosledku 1'udskej ¢innosti. "

Vyjadrenie navrhovatela k bodu 2:

Ide o citaciu zakona o zivotnom prostredi ¢.1711992 Zb., ktora patri medzi v§eobecné povinnosti
navrhovatela. Dodrziavat’ platné zakony a technické normy je povinnostou navrhovatel’a bez ohl'adu
na poziadavku ZDS a preto nepovazujeme za opodstatnené uvadzat’ tito poziadavku vo vyrokovej
Casti rozhodnutia. V d’alSej ¢asti svojho vyjadrenia ZDS ziada, aby navrhovatel’ obnovil prirodzent
biodiverzitu dotknutého tizemia, ¢o najviac obnovil prirodzené funkcie naruseného ekosystému, ¢o
najviac ochranil zivotné prostredie a kompenzoval tak ekologicki ujmu v désledku navrhovaného
zameru nasledovnymi opatreniami:

Poziadavka s): ZDS ziada vyskovo aj funkéne zosuladit’ s okolitou najblizSou zastavbou.

Vyjadrenie navrhovatela k poZiadavke s):

Navrhovana ¢innost’ vy$kovo a funkéne vychadza z poziadaviek prislusnej uzemnoplanovace;j
dokumentacie platnej pre dané uzemie. Na plochach kontaktnych s Kmetovou a Kameneckou

ulicou je v zmysle platného UPN mesta Nitra pripustna funkcia byvania a doplnkovej vybavenosti
s vySkou zastavby do 6 nad zemny ch podlazi pri dodrzani koeficientu zastavania pozemku do 60%
(Kz =0,6). Zamer navrhovanej ¢innosti reSpektuje vysSie uvedené uzemné a technické podmienky
definované v dokumentacii UPN mesta Nitra, je vy$kovo a funkéne zostiladeny s najbliziou okolitou
zastavbou a preto povazujeme poziadavku ZDS za splnenu.

Poziadavka t): ZDS ziada pouzivat’ v maximalnej moznej miere materialy zo zhodnocovanych
odpadov; ziada uviest’ aké recyklaty a ako sa v zdmere pouziju.

Vyjadrenie navrhovatela k poZiadavke t):

Vyberu vhodnych materidlov sa bude navrhovatel’ venovat’ na zaklade porovndvania obstaravacich
nakladov predovSetkym v obdobi realizaénej dokumentacie, resp. pocas realizicie vystavby
navrhovane]j ¢innosti. Pozadovana poziadavka nie je predmetom posudzovania vplyvov na zivotné
prostredie. Vo vseobecnosti bude platit, Ze materidly, pouZité na vystavbu budd musiet’ spinat
poziadavky kladené na stavebné vyrobky v zmysle platnych predpisov. Pri vybere vhodnych
materidlov sa budi zohladiovat' aj podmienky, ktoré vyplyni z architektonickych, funkénych
a statickych poziadaviek za dodrzania primeranej efektivnosti, navratnosti a jednoduchej a aéinnej
udrzby. Pozadovana poziadavka nie je predmetom posudzovania vplyvov na Zivotné prostredie.

Poziadavka u): ZDS ziada, aby parkovacie miesta boli rieSsené formou podzemnych garazi pod
objektmi stavieb a povrch izemia bol upraveny ako lokalny par¢ik; maximalne pripusta vyuzitie
striech parkovacich domov ako zatravnenych ihrisk ¢i outdoorovych cvicisk. V pripade nevyhnutnosti
povrchovym stati ako aj na ploché strechy a iné spevnené vodorovné plochy pozadujeme pouzitie
drendznej dlazby, ktoré zabezpecia minimalne 80% podiel priesakovej plochy preukazatel'ne zadrzania
minimalne 8 | vody/m' po dobu prvych 15 min. dazda a znizia sa tepelné napédtie v danom
uzemi(www.samospravydomov.org/files/ retencna  dlazba.pdj). Na vSetkych parkovacich plochach
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na teréne ziada realizovat’ vysadbu vzrastlych drevin s velkou korunou v pocte 1 ks dreviny na kazdé
4 povrchové parkovacie statia.

Vyjadrenie navrhovatela k poZiadavke u):

V predlozenom zamere navrhovanej cinnosti v kapitole II. 8 Opis technického a technologického
rieSenia a v kapitole IV.1.4 Néroky na dopravu a int infraStruktiru je uvedené, ze z celkového poctu
250 parkovacich stojisk bude vybudovanych 40 stojisk pod objektmi, na teréne bude 80 stojisk a vo
viacuroviiovom parkovacom objekte bude 130 stojisk, t.j. parkovacie miesta budu z dispozi¢ného
hl'adiska v ¢o najvicsej miere rieSené formou podzemnych garazi a parkovacieho domu. Z toho pocet
parkovacich stani pre osoby so zniZzenou pohybovou schopnostou bude 6. Sucastou navrhovanej
¢innosti su aj sadové upravy, ktoré budll pozostavat’: z drobnej architektury: herné prvky pre deti od 3
do 6 rokov (retazové a pruzinové hojdacky, koloto¢, mala zostava so Smykl'avkou) a pre deti od 6 do
14 rokov (kombinované zostavy na zlepSenie pohybovych aktivit s balanénymi prvkami, hojdacky,
lanové prvky).

- z vysadby vo vnutro bloku (vysadba vzrastlych stromov, kvitntcich stromov, krov,

zéhonov a travnika)

- z vysadby terds (vysev parkového travnika a zivého plota strihaného zo stredne vysokych

krov)

- z komunitnych zahrad pre spolo¢né zahradni¢enie skupiny obyvatel'ov obytného stiboru.

Konstrukcia spevnenej plochy parkovisk je navrhnuta s dlazdenym krytom na podkladnych vrstvach
z0 stmeleného a nestmeleného kameniva, s vlozenou izolaciou proti prieniku ropnych latok
do podlozia. Systém odvedenia dazd’ovych vod je navrhnuty pomocou dazd’ovej kanalizacie, ktord je
zaustena do retennych vsakovacich nadrzi. Pre samotné spevnené plochy komunikacii, chodnikov
a parkovacich stati bude sluzit’ samostatna retencno-vsakovacia nadrz RN/VS 13 s objemom cca 280
m '. Na dne retenénych nadrzi budua vyhotovené vsakovacie studne pre vsakovanie zachytenej vody.
Z tejto retenéno-vsakovacej nadrze bude vybudovany bezpecnostny prepad do verejnej kanalizacie
s max. mnozstvom odtoku do 3 I/s. Dazd'ové vody z parkovacich miest budi pred zaustenim
do kanalizacie precistené v odluovaci ropnych latok. Uvazuje sa so schopnostou vsakovania
s koeficientom filtracie kf = 1,00.10-8 m/s. Na zaklade hore uvedeného mame za to, Ze poziadavka
ZDS je dostatoéne splnena a nie je potrebné ju uvadzat’ vo vyrokov ej ¢asti rozhodnutia.

Poziadavka v): ZDS ziada, aby projektant projektovii dokumentaciu pre izemné a stavebné povolenie
spracoval tak, aby spiiiala metodiku Eurépskej komisie PRIRUCKA NA PODPORU VYBERU,
PROJEKTOVANIA A REALIZOVANIA RETENCNYCH OPATREN{ PRE PRIRODNE VODY
V EUROPE (http:/nwrm. eu/guide-sk/files/assets/basichtml/index. html#2). Nakladanie s vodami,
zabezpecenie spravneho vodného rezimu ako aj vysporiadanie a s klimatickymi zmenami je
komplexna a systematicka Cinnost’; v zmysle §3 ods. 4 az 5 zakona OPK¢.543/2002 Z.z. st pravnické
osoby povinné zapracovavat’ opatrenia v oblasti zivotného prostredia uz do projektovej dokumentacie.
Sposob ako sa dana problematika vyriesi je na rozhodnuté navrhovatela, musi viak spiiiat’ isté
kvalitativne aj technické parametre, viac k tejto téme napr.
:http://lwww.uzemneplany.sk/zakon/nakladanie-s-vodami-z- ~ povrchoveho-odtoku-v-mestach. Vo
vSeobecnosti ZDS pozaduje realizciu tzv. dazd’'ovych zahrad.

Vyjadrenie navrhovatela k poZiadavke v):

Z pravneho hl'adiska "tento dokument bol pripraveny pre Europsku komisiu, napriek tomu vsak odraza
len nazory autorov a Komisia EU nie je zodpovedna za akékol'vek pouzitie informacii obsiahnutych
v iom", z uvedeného dévodu nie je pre navrhovatel'a pravne zavdznou dokumentaciou a teda je na
jeho individudlnom rozhodnuti ¢i vyuZzije uvedent prirucku alebo nie. Zamer navrhovanej ¢innosti je
vypracovany v stulade so vSetkymi sucasne platnymi zakonmi, vyhlaSkami, smernicami, technickymi
normami a predpismi. Systém odvedenia dazd’'ovych vod je navrhnuty pomocou dazd'ovej kanalizacie,
ktora je zatstena do retencnych vsakovacich nadrzi. Poziadavku povazujeme za splnentl.

Poziadavka w): ZDS pozaduje, aby sa zamer prisposobil okolitej vegetacii
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a environmentalnej diverzite; a to najmd vhodnymi vegetacnymi upravami nezastavanych ploch,
spravnym nakladanim s vodami na zaklade vypoctov podl'a Vodného zakona, realizaciou zelenej
infraStruktiry podla §48 zdkona OPK ¢€.543/2002 Z.z. Tato zelena infrastruktira by mala mat’ formu
lokalneho parcika, ktory bude vhodne zacleneny do okolitého izemia a podla prevadzkovych
moznosti volne pristupny zo vsetkych smerov; okrem environmentalnych funkcii bude plnit’ aj Gcel
pre oddych zamestnancov a néavstevnikov areédlu; sucastou parcika je aj liniova obvodova izolacna
zelen. Z hl'adiska stavebného zékona sa jednd o stavebny objekt sadovych a parkovych uprav, ktory
vhodne zaclenuje zamer do biodiverzity okolitého tizemia. Sadové a parkové tpravy realizovat
minimalne v rozsahu podla prirucky Standardy minimalnej vybavenosti
obci(https://www.mindop.sk/ministerstvo-l/vystavba-5/uzemne-planovanie/metodicke
usmerneniaoznamenia-stanoviska-  pokyny/standardy-minimalnej-vybavenosti-obci-pdj-1-95-mb) a
podl’a tejto metodiky spracovat’ dokumentaciu pre izemné aj stavebné konanie.

Vyjadrenie navrhovatela k poziadavke w):

Poziadavky ZDS na vegetacné Uipravy su dostatoCne splnené v ramci SO 08 Sadové tpravy. Navrh
sadovych tprav v predlozenom zdmere navrhovanej Cinnosti pozostava z drobnej architektiry,
z vysadby vo vnutrobloku, vysadby teras a komunitnych zahrad. Podrobnosti o tomto stavebnom
objekte su uvedené v kapitole n.8 Opis technického a technologického rieSenia zameru navrhovanej
cinnosti.

Poziadavka x): ZDS ziada na horizontalne plochy (najmaé strechy) aplikaciu zelenych streSnych krytin,
ktoré plnia funkciu extenzivnej vegetacnej strechy. Poziadavka y): ZDS ziada na vertikalne plochy
(napr. steny) aplikaciu zelenych stien (napr. brectany vhodné na takuto aplikaciu) za ti€¢elom lepsSieho
zasadenia stavby do biodiverzity prostredia.

Vyjadrenie navrhovatela k poZiadavkam x), y):

Zelené horizontalne plochy budi tvorené parkovym travnikom a zivym plotom zo stredne vysokych
krovin na plochéch teras. Sti€astou rieSenia SO 05 Parkovaci dom bude vytvorenie zvislych "zelenych
stien", vytvorenych porastenim lahkej predsadenej konStrukcie popinavou zelefiou. Z uvedeného
vyplyva, ze poziadavky ZDS su splnené.

Poziadavka z): ZDS ziada vyrieSit' a zabezpecCit’ separovany zber odpadu; v dostatocnom mnozstve
zabezpeCit' umiestnenie zbernych nadob osobitne pre zber: komunalneho zmesového odpadu
oznaceného Ciernou farbou, kovov oznaceného Cervenou farbou, papiera ozna¢eného modrou farbou,
skla oznac¢eného zelenou farbou, plastov oznaceného Zltou farbou a bio- odpadu ozna¢eného hnedého
farbou.

Vyjadrenie navrhovatela k poZiadavke z):

Za nakladanie s komunalnymi odpadmi (KO), ktoré vznikli na tzemi obce a s drobnymi stavebnymi
odpadmi, ktoré vznikli na izemi obce, zodpoveda obec. Navrhovatel’ je povinny nakladat’ s KO alebo
inak s nimi zaobchadzat’ len v stlade so vSeobecne zdvdznym nariadenim obce. Tiez je povinny
zapojit’ sa do systému zberu komunalnych odpadov v obci. Podrobny popis nakladania so vzniknutymi
odpadmi je uvedeny v zdmere v kapitole IV.2.3. Odpady. Poziadavku povazujeme za splnent
a neopodstatnenti. Dalej ZDS uvadza, ze podmienky uvedené v pismenéach s) az z) v tejto &asti ich
vyjadrenia ziadaju uviest v rozhodnuti ako zavdzné podmienky zaverecného stanoviska resp.
rozhodnutia zo zistovacieho konania ako preventivne a kompenzacné opatrenia.

Vyjadrenie navrhovatela k poziadavke:

Poziadavky uvedené v pismenach s) az z) tak, ako je uvedené v nasom vyjadreni k jednotlivym
pismendm s) az z) povazujeme za neopodstatnené s tym, Ze nie je potrebné ich uvadzat’ vo vyrokovej
Casti rozhodnutia.

Bod 3: Podla ¢l. 55 ods.1 Ustavy SR "Hospodarstvo Slovenskej republiky sa zaklad4 na principoch
socialne a ekologicky orientovanej trhovej ekonomiky. "; ¢o je jedna z definicii trvalo udrzate'ného
rozvoja: sucasny ekonomicky rast sibezne s rastom socidlnych a ekologickych aspektov podnikania.
Podrla §6 zakona o Zivotnom prostredi ¢.17/1992 Zb.
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"Trvalo udrzatelny rozvoj spolo¢nosti je taky rozvoj, ktory sucasnym i budicim generaciam
zachovava moznost’ uspokojovat’ ich zakladné zivotné potreby a pritom neznizuje rozmanitost’

prirody a zachovava prirodzené funkcie ekosystémov. " Trvalo udrZatel'ny rozvoj podla ¢l. .I zakona
¢.43/2006 Z.z. (Aarhusky dohovor) je "zivot kazdého ¢loveka, prislusnika tejto i budicich generacii,
v zivotnom prostredi, ktoré je primerané pre zachovanie zdravia a dosiahnutie blahobytu. ".

Podl'a §1 Stavebného zikona ,,(1) Uzemnym planovanim sa sustavne a komplexne riesi priestorové
usporiadanie a funkéné vyuzivanie Uizemia, uréuju sa jeho. zasady, navrhuje sa vecna a Casova
koordinacia cinnosti ovplyviiujucich Zivotné prostredie, ekologickt stabilitu, kultdrno-historické
hodnoty uizemia, izemny rozvoj a tvorbu krajiny v sulade s principmi trvalo udrzateného rozvoja. (2)
Uzemné planovanie vytvara predpoklady pre trvaly stlad vietkych &innosti v Gizemi s osobitnym
zretelom na starostlivost’ o zivotné prostredie, dosiahnutie ekologickej rovnovahy a zabezpecenie
trvalo udrzatelného rozvoja, na Setrné vyuzivanie prirodnych zdrojov a na zachovanie prirodnych,
civilizaénych a kultrnych hodnét. " Uzemné rozhodnutie je zavi§enim procesu tizemného planovania,
kedy sa vydava individualny spravny akt, ktory umiestiiuje dany projekt do Uzemia; v zmysle
citovaného ustanovenia zdkona to musi byt’ v sulade s principom trvalo udrzatelné¢ho rozvoja.

V dalSej casti vyjadrenia ZDS uvéadza: Kedze predmetom daného konania je umoznenie
ekonomického rastu; musi byt sibezne sprevadzané nielen kompenzaciou a prevenciou (vid’ Cast’ 2)
tohto vyjadrenia) ale aj ekologicky rast resp. environmentalny zisk; t.j. vplyvy na Zivotné prostredie
musia nielen environmentalnu ujmu kompenzovat, ale urobit aj nieCo navySe, poskytnut
environmentalnu pridani hodnotu projektu. Z takychto opatreni pozadujeme realizaciu nasledovnych
opatreni: Opatrenie aa): ZDS Ziada, aby navrhovatel’ vysadi v meste Nitra 35ks vzrastlych drevin a to
na verejnych priestranstvach v obyvanych cCastiach mesta po dohode s orgdnom ochrany prirody
v zmysle Dokumentu starostlivosti o dreviny.

Vyjadrenie navrhovatela k opatreniu aa):

Poziadavku na uvedené opatrenie ZDS povazujeme za splnent, nakol’ko na mieste realizacie
navrhovanej ¢innosti planujeme v ramci SO 08 Sadové tpravy aj s vysadbou vzrastlych drevin, ako
napr. lipa malolista .Rancho" (Tilia cordata Rancho ), platan javorolisty (Platanus acerifolia Globosa).

Opatrenie bb): ZDS Ziada, aby sucast'ou stavby a architektonického stvarnenie verejnych priestorov v
podobe fasady, exteriérov a spolo¢nych interiérovych prvkov bolo aj nehnutelné umelecké dielo
neoddelitelné od samotnej stavby (socha, plastika, reliéf, fontana a pod.). Tymto sa dosiahne
budovanie socidlneho, kultirneho a ekonomického kapitalu nielen pre danu lokalitu a mesto, ale
hlavne zhodnotenie investicie ekonomicky aj marketingovo.

Vyjadrenie navrhovatela k opatreniu bb):

Povinnost’ umiestnenia umeleckého diela nevyplyva zo ziadnej legislativy a preto povazujeme
poziadavku za neopodstatnentl. Realizacia umeleckého diela sa neplanuje.

Opatrenie cc): Vizualizacia klimatickych zmien na Slovensku v ¢iarovom kode: vedci analyzovali data
za roky 1908 az 2018 a vysledky spracovali do grafu, kde kazdy pasik predstavuje jeden rok a jeho
farba a intenzita udava charakter tohto roka. Modry znamena ochladenie a ¢erveny znamena oteplenie
od dlhodobého priemeru, vyraznost farby zasa naznacuje velkost’ tejto odchylky. (viac info:
http://showyoursstripes.info/).ZDS preto zZiada vyhodnotit' umiestnenie zdmeru z hl'adiska tepelnej
mapy spracovanej satelitnym snimkovanim (infracervené snimkovanie vol'ne k dispozicii zo satelitu
LANDSAT-8: https://www. usgs.gov/centers/eros/science/usgs-eros-archive-landsat-archives-
landsat-8-oli- operational-land-imager-and? qt-science _center _ objects= O#qt-science -.i.center _ o
bjects) a porovnat' s mapou vodnych utvarov (https://www.eea.europa.eu/data-and-maps/data/wise-
wfd-spatial-1), mapami sucha (http://www.shmu.sk/sk/?page=2166) ako aj S mapami zrdzok
a teploty vzduchu (http://www.shmu.sk/sk/?page=1&id=klimat_mesacnemapy) a na zdaklade
ich vyhodnotenia navrhnut vhodné adaptacné a mitigacné opatrenia podla strategickeho
dokumentu Slovenskej republiky "Stratégie adaptacie Slovenskej republiky na nepriaznivé
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désledky zmeny klimy" schvdleny uznesenim viddy SR C. 148/2014, z ktorych uvddzame
charakteristiku najdaélezitejSich opatreni, ktoré je navrhovatel v zmysle §3 ods. 5 zdkona OPK
¢.543/2002 Z..z. povinny zapracovat do projektovej dokumentdcie zameru:

i. VSeobecna charakteristika opatreni sa nachadza na str. 45 a 63 adaptacnej
stratégie: v sidlach mestského typu je vel’ka koncentracia povrchov, ktoré sa prehrievaju a maju velka
tepelnt kapacitu. To spdsobuje znaénu akumuléciu tepla v ich prostredi. Na zvySovanie teploty ma
vplyv aj teplo uvolniované z priemyselnych procesov, spalovacich motorov v doprave a vykurovania
obytnych budov. Spolu pésobenim tychto faktorov sa nad mestom vytvara tzv. tepelny ostrov. Nad
mestom sa otepl'ujii vzduchové vrstvy a spolu s pritomnost'ou kondenzaénych jadier napomahaja
zvySovaniu obla¢nosti nad mestami oproti okolitej krajine. V roénom priemere predstavuje tento
rozdiel 5 az 10 %. V désledku zvysenej oblacnosti sa zvySuje aj mnozstvo zrazok, av§ak z dovodu, Ze
Vv urbanizovanom prostredi nepriepustné povrchy zaberaji vysoky percentualny podiel, je prirodzeny
kolobeh vody zna¢ne ovplyvneny a negativne poznaceny. Urbanizacia ma vplyv na hydrologicky
cyklus presahujtici hranice samotného sidla a modze zdsadne negativne ovplyvilovat' aj prirodné
prostredie, vratane fauny aj flory v prilahlom povodi.

ii. Opatrenia vodi ¢astejSim a intenzivnejSim vinam horuéav:  Zabezpecit' zvySovanie
podielu vegetacie a vodnych prvkov v sidlach, osobitne v zastavanych centrach miest * Zabezpecit’
a podporovat’ zamedzovanie prilisného prehrievania stavieb, napriklad vhodnou orientaciou stavby
k svetovym stranam, tepelnu izolaciu, tiene nim transparentnych vyplni otvorov ¢ Podporovat
a Vvyuzivat vegetaciu, svetlé a odrazové povrchy na budoviach a v dopravnej infrastrukture o
Zabezpecit' a podporovat: aby boli dopravné a energetické technologie, materialy a infrastruktira
prispdsobené meniacim sa klimatickym podmienkam ¢ Zabezpecit' prispdsobenie vyberu drevin pre
vysadbu V sidlach meniacim sa klimatickym podmienkam Vytvarat’ komplexny systém ploch zelene
v sidle v prepojeni do kontaktnych hranic sidla a do pril'ahlej krajiny

iii. Opatrenia voci castejSiemu vyskytu silnych vetrov a vichric: -Zabezpecit
a podporovat’ implementaciu opatreni proti veternej erdzii, napriklad vysadbu vetrolamov, Zivych
plotov, aplikéciu prenosnych zabran

iv. Opatrenia voli CastejSiemu vyskytu sucha: Podporovat a zabezpecCit opidtovné
vyuzivanie dazd'ovej a odpadovej vody
V. Opatrenia  vo¢i  CastejSiemu  vyskytu  intenzivnych  zraZok: e Zabezpecit
a podporovat’ zvySenie retenénej kapacity tzemia pomocou hydrotechnickych opatreni, navrhnutych
ohladuplne k zivotnému prostrediu. Ak opatrenia zelenej infrastruktary nepostacuji zabezpeéit
a podporovat’ zvySenie infiltra¢nej kapacity uzemia diverzifikovanim Struktury krajinnej pokryvky
S vyraznym zastupenim vsakovacich prvkov V extravilane a minimalizovanim podielu nepriepustnych
povrchov a vytvarania novych nepriepustnych ploch na urbanizovanych péda ch v intravilane obci ¢
Zabezpecit' a podporovat zvySovanie podielu vegetdcie pre zadrzZiavanie a infiltrdaciu dazdovych vod
v sidlach, osobitne v zastavanych centrach miest * Zabezpecit' a podporovat renaturaciu a ochranu
tokov a mokradi.

Vyjadrenie navrhovatel'a k opatreniu cc) a bodom i-v):

V zamere navrhovanej Cinnosti si dostatoCne podrobne rieSené jednotlivé opatrenia adaptacnej
stratégie. Zelen sa bude tvorit’ cca 40,53% - ny podiel z celkovej zaujmovej plochy, koeficient
zastavanosti nepresiahne 0,6. Navrhované sadovnicke upravy v obytnom stibore budu zahfnat’ vysadby
vo vnutrobloku (vysadby stromov, krov, zahonov, travnika), vysadbu teras (v pociato¢nom Stadiu sa
uvazuje s vysevom parkového travnika a zivého plota strihaného zo stredne vysokych krov)
a komunitna zadhradu na spolo¢né zahradni¢enie skupiny obyvatel'ov obytného stboru. Realizaciou
sadovnickych tprav, ktory zahfa aj vytvorenie zvislych "zelenych stien" parkovacieho domu (SO 04)
sa bude prispievat’ k zlepSeniu lokalnej mikroklimy a jej bilancie. Vysadba vzrastlych stromov bude
riesit’ nielen pohl'adovi a protihlukovu bariéru v smere od komunikacii a parkovacich miest, ale ich
funkciou bude ozdravovanie, okyslicovanie, ochladzovanie, zadrziavanie vlahy dotknutého uzemia a
ochrana voci poveternostnym podmienkam. Vody z povrchového odtoku (dazd’'ové vody) zo striech
navrhovanych objektov a tiez dazd'ové vody zo spevnenych ploch komunikacii, parkovacich miest a
chodnikov budu zatstené do retencnych vsakovacich nadrzi. Pre bytové domy SO °© 1.1-S0 © 1.2 sa
navrhované retenéné nadrze s objemom 20 m3, pre terasové bytové domy SO 02 - SO 04 su
navrhované reten¢né nadrze s objemom 36 m3 Pre samotné spevnené plochy komunikacii, chodnikov
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a parkovacich stati bude sluzit' samostatna reten¢no-vsakovacia nadrz RNNS 13 s objemom cca 280
rrr3. Dazd’ové vody z parkovacich miest buda pred zatstenim do kanalizacie precistené v odlu¢ovaci
ropnych latok. Na dne reten¢nych nadrzi budi vyhotovené vsakovacie studne pre vsakovanie
zachytenej vody. Tento navrh nakladania s vodami je vodozadrznym opatrenim v tvoriacej sa
urbanizovanej krajine, prispeje k zniZeniu rizika negativnych dosledkov zmeny klimy, ku ktorej moze
dojst’ v suvislosti so zmenou vyuzitia pozemkov tizemia vystavby navrhovanej ¢innosti. Poziadavku
ZDS povazujeme za splnenu, pretoze realizdcia navrhovanej Cinnosti sa prejavi zvySenim stupiia
koeficientu ekologickej stability izemia vystavby navrhovanej ¢innosti.

Opatrenie dd): Vytvorit’ podmienky pre kompostovanie rozlozZitelného odpadu a vybudovat domdcu
kompostaren slhiziacu pre potreby zuzitkovania rozlozitelného odpadu vznikajuceho pri previdzke
zdmeru.

Vyjadrenie navrhovatel'a k opatreniu dd):

Tak, ako je uvedené v kapitole IV.2.3. Odpady zameru navrhovanej Ccinnosti, nakladanie
s komundlnymi odpadmi sa bude realizovat’ v stlade s aktudlnym VZN mesta Nitra, pricom sa
predpoklada, Ze skladovanie a spOsob nakladania s biologicky rozloZitelnymi odpadmi bude
uskutoctiované zakladanim kompostov v ramci uzivania komunitnych zéhradiek. Na zaklade
uvedeného povazujeme poziadavku ZDS za splnent1.

Podmienky uvedené v pismenach aa) az dd) tejto Casti naSho vyjadrenia Ziadame uviest’ v/ rozhodnuti
ako zavdzné podmienky zaverecného stanoviska resp. rozhodnutia zo zistovacieho konania ako
opatrenia environmentalneho zisku.

Vyjadrenie navrhovatela k poZiadavkdam bodu 3, opatreniam: aa), bb), cc), dd):

Na zaklade nasho vyjadrenia k jednotlivym bodom aa) az dd) v tejto Casti vyjadrenia ZDS mame za to,
ze poziadavky ZDS su dostatoéne splnené a nie je potrebné ich uvadzat vo vyrokovej Casti
rozhodnutia.

Bod 4: ZDS uvéadza, 7e podla ¢lanku 45 Ustavy SR "Kazdy mé pravo na v&asné a uplné informacie
o stave zivotného prostredia a o pri¢inach a nasledkoch tohto stavu. "

Podrla §3 ods.6 Spravneho poriadku "Spravne organy s povinné na uradnej tabuli spravneho organu,
na svojom webovom sidle, ak ho maji zriadené alebo aj inym vhodnym sposobom zrozumitel'ne
a v€as informovat’ verejnost o zacati, uskutocniovani a o skonceni konania vo veciach, ktoré su
predmetom zaujmu verejnosti alebo o ktorych to ustanovuje osobitny zakon. Pritom su povinné
ochrafiovat’ prava a pravom chranené zaujmy ucastnikov konania a inych osob. Uradna tabula
spravneho organu musi byt nepretrZite pristupna verejnosti. "

Podra ¢l. 4 ods. 1 pism.b bod ii. zakona ¢.43/2006 Z. z. (Aarhusky dohovor) "Kazda Strana zabezpe¢i,
7ze organy verejnej moci v rozsahu tohto ¢lanku a v ramci vnutrostatnych pravnych predpisov
spristupnia verejnosti na zaklade ziadosti informacie o zivotnom prostredi; ak sa tak pozaduje
a vyplyva to z ustanovenia pismena b), aj koépie aktudlnej dokumentacie obsahujticej alebo
pozostavajucej z tychto informacii: bez toho, aby musel byt preukazany zaujem; v pozadovanej forme
s vynimkou, ii) informacia je uz verejne dostupna v inej forme. "

Podrla §24 ods.1 pism.i zakona EIA ¢.24/2006 Z. z. "Prislusny organ informuje bezodkladne verejnost’
na svojom webovom sidle, pripadne aj na svojej uradnej tabuli o inych informaciach dolezitych
na vydanie zédverecného stanoviska alebo povolenia. ". Podl'a §32 Spravneho poriadku a §29 ods. 10
zakona EIA st takymito informéciami zverejiovanymi podla §24 ods.l pism.i zdkona EIA aj
podklady rozhodnutia a dopliiujaca informacia, ktoré ziadame zverejnit na webovej stranke
www.enviroportal.sk/eia/sk na podstranke predmetného zdmeru; o tejto skutoCnosti trad oboznami
ucastnikov konania a d4 im moznost’ vyjadrit’ sa k nim pred vydanim rozhodnutia podla §33 ods.2
Spravneho poriadku. Ziadame dodrzat” uvedeny procesny postup.

Upozornenie pre navrhovatela: Na predlozeni uvedenych podkladov rozhodnutia trvame; na zaklade
naSich sktsenosti v8ak vieme, ze trad si neplni svoje zdkonné povinnosti dosledne a tak sme nuteni
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vyuzivat opravné prostriedky (odvolania). Ak sa chce navrhovatel’ vyhniit' pripadnym komplikaciam,
odporicame aby pro aktivne zaslal podklady naSmu zdruzeniu, resp. si rezervoval konzultaciu s nag§im
zdruzenim a zabezpecil tak svoju konstruktivnu sti¢innost’.

Vyjadrenie navrhovatela k poZiadavkam bodu 4:
Uvedené poziadavky nie su v kompetencii navrhovatel’a.

Podmienky uvedené v pismendch aa) az dd) tejto Casti nasSho vyjadrenia ziadame uviest’ v rozhodnuti
ako z&viazné podmienky zavereéného stanoviska resp., rozhodnutia zo zist'ovacieho konania ako
opatrenia environmentalneho zisku.

Vyjadrenie navrhovatela k poZiadavkam bodu 3, opatreniam: aa), bb), cc), dd):

Na zaklade naSho vyjadrenia k jednotlivym bodom aa) az dd) v tejto Casti vyjadrenia ZDS mame za to,
ze poziadavky ZDS si dostatocne splnené a nie je potrebné ich uvadzat vo vyrokov ej casti
rozhodnutia.

Bod 4: ZDS uvédza, Ze podla ¢lanku 45 Ustavy SR "Kazdy mé pravo na v&asné a Gplné informacie
o stave zivotného prostredia a o pri¢inach a nasledkoch tohto stavu. "

Podrla §3 ods.6 Spravneho poriadku "Spravne organy st povinné na uradnej tabuli spravneho organu,
na svojom webovom sidle, ak ho maju zriadené alebo aj inym vhodnym spdsobom zrozumitel'ne
a v¢as informovat’ verejnost o zacati, uskuto¢novani a o skonceni konania vo veciach, ktoré st
predmetom zaujmu verejnosti alebo o ktorych to ustanovuje osobitny zakon. Pritom s povinné
ochrafiovat prava a pravom chranené zaujmy ucastnikov konania a inych osob. Uradna tabula
spravneho organu musi byt nepretrzite pristupna verejnosti. "

Podra ¢l. 4 ods.1 pism. b bod ii. zakona ¢.43/2006 Z. z. (Aarhusky dohovor) "Kazda Strana zabezpeci,
Ze organy verejnej moci v rozsahu tohto ¢lanku a v rdmci vnutrostatnych pravnych predpisov
spristupnia verejnosti na zaklade ziadosti informacie o zivotnom prostredi; ak sa tak pozaduje
a vyplyva to z ustanovenia pismena by, aj kopie aktualnej dokumenticie obsahujucej alebo
pozostavajucej z tychto informacii: bez toho, aby musel byt preukazany zaujem; v pozadovanej forme
s vynimkou, ii) informacia je uz verejne dostupna v inej forme. "

Podl'a §24 ods. 1 pism. i zdkona EIA ¢.24/2006 Z.z. "Prislusny organ informuje bezodkladne verejnost’
na svojom webovom sidle, pripadne aj na svojej uradnej tabuli o inych informdciach dolezitych
na vydanie zavereéného stanoviska a lebo povolenia. "

Podl'a §32 Spravneho poriadku a §29 ods.10 zakona EIA st takymito informéaciami zverejiiovanymi
podla §24 ods.l pism.i zakona EIA aj podklady rozhodnutia a dopliujtica informacia, ktoré ziadame
zverejnit’ na webovej stranke www.enviroportal.sk/eia/sk na podstranke predmetného zameru; o tejto
skutoCnosti Grad oboznami ucastnikov konania a d4 im moznost' vyjadrit’ sa k nim pred vydanim
rozhodnutia podl'a §33 ods.2 Spravneho poriadku. Ziadame dodrzat’ uvedeny procesny postup.

Upozornenie pre navrhovatela: Na predlozeni uvedenych podkladov rozhodnutia trvame; na zaklade
nasSich sktsenosti vSak vieme, Ze urad si neplni svoje zdkonné povinnosti désledne a tak sme nuteni
vyuzivat’ opravné prostriedky (odvolania). Ak sa chce navrhovatel’ vyhnut pripadnym komplikaciam,
odporicame aby proaktivne zaslal podklady na§mu zdruZeniu, resp. si rezervoval konzulticiu s nasim
zdruzenim a zabezpecil tak svoju konstruktivnu sucinnost’.

Vyjadrenie navrhovatel'a k poziadavkam bodu 4.
Uvedené poziadavky nie su v kompetencii navrhovatel’a.

[@]3

Bod 5: Podla dovodovej spravy novely zédkona o posudzovani vplyvov na Zivotné prostredie
314/2014 Z.z. platnej od 1.1.2015 "Podla Komisie su hlavnym nedostatkom platného zakona ¢.
24/2006 Z. z. v zneni neskorsich predpisov désledky nedostatocného prepojenia procesu posudzovania
vplyvov navrhovanych ¢innosti s naslednymi povolovacimi procedurami, pretoze sa tak vytvara
priestor pre nereSpektovanie vysledkov procesu posudzovania vplyvov, ktorym tak neméze garantovat’
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ani plné zabezpecenie prav dotknutej verejnosti uz i¢astnej na tomto konani, resp. majlcej zaujem o
vysledok rozhodovania v zalezitostiach zivotného prostredia. Otvara sa tak problematika
implementacie v ramci prdvneho poriadku Slovenskej republiky Casti tych poziadaviek Aarhuského
dohovoru (Dohovor o pristupe k informaciam, acasti verejnosti na rozhodovacom procese a pristupe

k spravodlivosti v zalezitostiach zivotného prostredia zo dna 25. jina 1998), ktoré smernica EIA
implementuje (¢lanky ¢. 6, 7 a 9). ". Podla ¢l.6 ods.4 Aarhuského dohovoru ¢€.43/2006 z.z. ma
verejnost’ pravo efektivne presadzovat’ svoje prava a zdujmy priCom Statne orgdny maji povinnost’
realiziciu tohto prava efektivne zabezpegit: Ziadame v oddvodneni rozhodnutia uviest akym
konkrétnym sposobom bolo uvedené ustanovenie naplnené v predmetnom konani a to vo vztahu
k pravu na dobru spravu veci verejnych podla &l.41 Charty zékladnych prav EU najméd vo vztahu
k realizacii prava na informacie o Zivotnom prostredi podla ¢l.4 Aarhuského dohovoru a moznosti
efektivne realne ovplyvnit® vysledok zameru podla ¢l.6 Aarhuského dohovoru a ktoré zavizné
podmienky rozhodnutia st materidlno-prdvnym prejavom naplnenia pristupu verejnosti
k spravodlivosti v oblasti pristupu k spravodlivosti v otazkach Zivotného prostredia pre nasledovné
konania. Podla §63 zakona EIA ¢. 24/2006 Z. z. "Prislusny organ pri posudzovani vplyvov
strategickych dokumentov alebo navrhovanych ¢innosti alebo ich zmien zabezpe¢i vykonanie
konzultacii s povolujucim organom alebo schval'ujucim organom, rezortnym organom, dotknutym
organom, dotknutou obcou a dotknutou verejnostou, ktora ma moznost’ zucastnit’ sa konzultacii pocas
celého procesu posudzovania vplyvov. (2) Obsahom konzultacii medzi navrhovatel'om,
obstaravatelom a ostatnymi subjektmi procesu posudzovania vratane verejnosti mozu byt najmi a)
dopliujice informacie o strategickom dokumente a navrhovanej ¢innosti, b) informacie o moznych
vplyvoch strategického dokumentu a navrhovanej ¢innosti na zivotné prostredie vratane zdravia, c)
vzajomné oboznamenie sa so stanoviskami, d)doplnenie alebo upresnenie navrhovanych opatreni, e)
obsah a rozsah poprojektovej analyzy. (3) Prislusny orgdn uvedie vysledky konzultacii v odévodneni
rozhodnutia zo zistovacicho konania podl'a § 7 a 29 a v zavere¢nom stanovisku podla § 14 a 37. "

v dosledku §64 zadkona EIA sa konzultaciu vykona na zvolanom ustnom pojednavani podla §21
Spravneho poriadku, ktord ma prislusny urad povinnost’ zvolat’, ak si verejnost’ uplatni svoje pravo
na konzultaciu podl'a §63 ods. 1 zakona EIA, posledna =«

Ziadame prisluiny organ aby zvolal Ustne pojednivanie za uéelom vykonania konzultacie
s povolujucim organom resp. schvalujucim organom, rezortnym organom, dotknutym organom,
dotknutou obcou a dotknutou verejnostou, ktora ma moznost’ zicastnit’ sa konzultacii pocas celého
procesu posudzovania vplyvov podl'a §63 zakona EIA ¢.24/2006 Z. z .. Predmetom konzultacie medzi
navrhovatelom, obstaravatelom a ostatnymi subjektmi procesu posudzovania vratane verejnosti by
malo byt najma:

a) doplnujiace informacie o strategickom dokumente a navrhovanej ¢innosti,

b) informacie o moznych vplyvoch strategického dokumentu a navrhovanej ¢innosti

na Zivotné prostredie vratane zdravia,

¢) vzajomné oboznamenie sa so stanoviskami,

d) doplnenie alebo upresnenie navrhovanych opatrenti,

e) obsah a rozsah poprojektovej analyzy.

Ziadame uviest vysledok konzultacie v odévodneni vydaného rozhodnutia.

Zaverom ZDS upozoriiuje navrhovatela: Na vykonanie konzulticii mame pravo nielen
v dosledku ustanovenia §63 zakona EIA ale aj v dosledku spravnej aplikacie smernic
2011/92/EU a 2014/52/EU; ucelom konzultacie je okrem iného najst zhodu v poziadavkach
verejnosti a mnaslednou realizdciou projektu ale aj oboznamit verejnost so vSetkymi
informaciami  tykajicimi sa projektu. Mame znalost; Ze Urady nepostupuji spravne
a konzultacie nerealizuji; odporu¢ame preto navrhovatelovi trvat na dodrZiavani zakona,
pripadne si  rezervovat termin  konzultdcie tu:  https://services.bookio.com/zdruzenie-
domovych-samosprav/widget?lang=sk

Vyjadrenie navrhovatel'a k poziadavkam bodu 5:
Uvedené poziadavky nie st v kompetencii navrhovatela.
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Zaverom uvadzame, ze poziadavky/pripomienky vyplyvajuce z dodrziavania vSeobecne
platnych zavdznych predpisov vo veci ochrany Zivotného prostredia st vSeobecného
charakteru a st pre nasu spoloCnost, ako navrhovatela navrhovanej cinnosti zdvdzné bez
ohl'adu na poziadavky/pripomienky uvedené v tomto vyjadreni.

Konanie ZDS, v =zastipeni Marcelom Slavikom, predsedom ZDS povazujeme iba za
umyselni obstrukciu, sposobujucu oddialenie ukoncenia procesu posudzovania navrhovanej
¢innosti, napr. vid. https:/ /reality .etrend.sk/realitny-biznis/nocna-mora-developerov-male-
zdruzenie-z- bratislavy .html alebo https:/ /www.bystricoviny.sk/titulka/ slavikovo-zdruzenie-
napada-stavby-tatier-bansku-bystricu-az-dunaju/, pretoze ZDS dava ku kazdému procesu
posudzovania vplyvov na zivotné prostredie rovnaké poziadavky bez ohladu na cinnost’, ktord
je predmetom posudzovania.

Z obsahu vyjadrenia ZDS vyplyva, ze sa nejednd o poziadavky, pripomienky, navrhy
alebo komentire obsahovo zamerané k predmetu zdmeru navrhovanej CcCinnosti a teda
s predlozenym zamerom navrhovanej cinnosti nesuvisia, alebo suvisia len okrajovo a teda
podl’a nasho nazoru nie je mozné sa nimi vecne zaoberat’.

Diia 19.11.2019 poziadal tunajsi urad o stanovisko podla § 33 ods. 2 Spradvneho poriadku
ucastnikov konania.

Dna 28.11.2020 si vyZiadalo ZDS Bratislava, ako ucastnik konania, komplexné podklady
k rozhodnutiu.

Prislusny organ vyhovel Ziadosti diia 09.12.2019.
Dria 01.01.2020 sa ZDS Bratislava, vyjadrilo k podkladom rozhodnutia.

I.  Povaha a rozsah navrhovanej ¢innosti

1. Rozsah navrhovanej ¢innosti (vyjadreny v technickych jednotkach).

Navrhovana ¢innost’ je vybudovanie obytného stuboru. Tvorit ho budia 3 bytové 2-domy. — SO
02,03,04, 2 bodové bytové domy SO 01.1, SO 01.2 a 1 parkovaci dom SO 05.

Zakladné bilan¢né a kapacitné udaje izemia

Tabul’ka 4: Vymera funkénych ploch na zdujmovej ploche tizemia a percentudlny podiel z celkovej
zaujmovej plochy

, % podiel z celkovej
vymera L .
zauimovej plochy
.Plochy zastavané bytovymi domami (s polyfunkciou) 2000 m? 21,35%
Plochy pre pristupové komunikacie 1250 m? 13,35%
Plochy na parkovanie 1200 m? 12,81%
Ostatné plochy pre parkovanie + stanovisko komunalne )
970 m 10,36%
odpady
Chodniky 150 m? 1,60%
Zelen ostatné. 40,53%
Koeficient zastavanosti -- 59,47%

2.Suvislost’ s inymi ¢innost’ami (jestvujucimi, pripadne planovanymi).


http://www.bystricoviny.sk/titulka/
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Zname su suvislosti s planovanou vystavbou ,,Obytny subor dostupné byvanie Nitra®,

3.Poziadavky na vstupy (napr. zaber lesnych pozemkov a pddy, vyuzivanie vody, potreba surovin a
celkové vyuzitie prirodnych zdrojov, potreba energetickych zdrojov).

Parcely urcené na vystavbu su evidované ako orna pdda. Dojde k zdberu 9366 m2 pddy. Zo strany
Krajského pozemkového uradu, bol vydany predbezny suhlas na trvalé¢ vynatie z PPF pod sp.C.
KPUNR-2016/13308-2/4/41276/Bis/F

Spotreba vody — napojenim na verejni vodovodnu siet, max. denna 0,9731/s, priemerna Specificka
0,748l/s,

Spotreba energii: napojenie na verejnu el. siet, cca 91,1 kW, p=80,17kVa., P, celkovo pre komplex —
1,086 MW.

Spotreba plynu - z teplovodnych kotolni na spalovanie zemného plynu, Q; 1441,1 (MWh/rok)

Energetické naroky klimatizacie , vykurovaci prikon 42,0 kW (R410A) a chladiaci prikon 37,5kW
(R410A)
Vzduchotechnika - pre vsetky VZT — 11,55 kW.

Vystavba optickej komunikacnej siete pre vSetky objekty.

4.Udaje o vystupoch, najmé zneéistenie ovzdusia, tvorba odpadov, odpadové vody, iné odpady, hluk,
vibracie, ziarenie, teplo, zapach a iné o¢akavané vplyvy).

Emisie z kotolni — maly zdroj zne€ist'ovania ovzdusia , prikon kondenza¢nych kotlov pod 0,3 MW.

Odpadové vody , delena kanaliza¢na sustava. Splaskové odpadové vody budii odvedené do verejnej
kanalizacnej siete, napojenim na Kmetkovu ulicu. Vody z povrchového odtoku budii vedené do
retenénych vsakovacich nadrzi. Vody z parkovisk budu precistené v ORL. Reten¢né nadrze buda mat’
bezpecnostny prepad do verejnej kanalizacie.

Odpady budu vznikat’ komunalne. Predpoklada sa roény objem KO cca 430m®,

Hluk — Najvyznamnej$im zdrojom hluku bude doprava. Dalsie zdroje hluku buda zariadenia savisiace
s technickym zabezpecenim.Bola vypracovana hlukova Studia, ktorej zavery su :hladiny akustického
tlaku prekra¢uji NPH pre kategoriu uzemia III z dopravy, hlavne pre vypoctové body v tesnej
blizkosti cestnej komunikacie Kmetova. Z uvedeného vyplyva potreba technickych prostriedkov na
zabezpecenie hlukovej pohody v chranenom objekte.

Vibracie — V objektoch je mierne riziko vibracii, tieto sa musia eliminovat’ antivibraénymi
komponentmi pre rotujuce Casti napr. ventilatory, erpadla....

Ziarenie — svetelné osvetlenie, navrhované verejné osvetlenie bude znizené mierou difuzneho svetla.
Stredné radonové riziko.
Iné Ziarenie nie je identifikované.

6.0vplyvilovanie pohody Zivota
Pojde predovsetkym o ovplyvitovanie hlukom, vibraciami, prasnostou a exhaldtmi. Technickymi
opatreniami sa daju eliminovat’ hluk a vibracie. Prasnost’ a exhalaty budl zavisiet od dopravnych
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kapacit a spalovania zemného plynu z vykurovania. Z hladiska vyznamnosti vplyvu st vplyvy
kategorizované ako nevyznamné a trvalé. (str. 105 Zameru).

7.Celkové znecistovanie alebo znehodnocovanie prostredia vratane ovplyvilovania biodiverzity.
Navrhovand c¢innost, nebude negativne ovplyvilovat biodiverzitu krajiny. Navrhovana cinnost
nezasahuje do vel'ko ani malo ploSnych chrdnenych tzemi, ani do tizemi eurdpskeho vyznamu.

8.Riziko nehod s prihliadnutim najmi na pouzité latky a technolodgie, ako aj d’alSie mozné rizika
spojené s realizaciou navrhovanej ¢innosti (napr. prirodné katastrofy, zmena klimy).

Rizika technického povodu je mozné minimalizovat’ beznymi opatreniami a dodrziavanim predpisov
a noriem.

1.

Miesto vykonavania navrhovanej ¢innosti

1.Sucasny stav vyuzitia izemia.

Dotknuté pozemky st vedené ako orna pdda. V UPN st pozemky uréené na vystavbu bytovych
domov s doplnkovou funkciou vybavenost’.

Parcely k.u. Mlynarce, €. 559/1, 559/5, 560/1, 560/4, 560/6, 560/7,560/25, 560/27, 560/28, 561/1,
561/2, 561/3

2.Sulad navrhovanej ¢innosti s platnou tzemnoplanovacou dokumentaciou.
Je v stlade s UP.

3.Relativny dostatok, kvalitu a regeneraéné schopnosti prirodnych zdrojov v dotknutej oblasti
a v horninovom prostredi,

Koeficient ekologickej stability -0 (KES stanoveny pomocou kvantitativnych znakov).

Nestabilna krajina.

Na geologickej stavbe tizemia sa podiel'aju sedimenty kvartéru a neogénu.

Kvalita a schopnost’ regeneracie neboli $pecifikované.

4.Unosnost’ prirodného prostredia.
Nie je preukazana netinosnost’ prostredia.

1.
Vyznam a vlastnosti o¢akavanych vplyvov
1.Pravdepodobnost’ vplyvu

- definované vplyvy na kvalitu zivota obyvatel'stva, vplyvy na horninové prostredie a reliéf, vplyvy
na povrchové a podzemné vody, vplyvy na podu, vplyvy na fléru a faunu, biotopy a USES, vplyvy
na chranené tizemia, vplyvy na kultirne pamiatky.

2.rozsah vplyvu (napr. velkost’ dotknutej geografickej oblasti a vel’kost” dotknutej populacie),
Vplyv dotknutej oblasti vystavby a bezprostredne blizkeho okolia.

3.pravdepodobnost’ vplyvu presahujiiceho Statne hranice,

4.velkost a komplexnost’ vplyvu,

vplyvy na kvalitu Zivota obyvatel'stva — nevyznamny, pozitivny, vplyvy na horninové prostredie
a reliéf - nevyznamny, vplyvy na povrchové a podzemné vody — nevyznamny, pozitivny, bez vplyvu,
vplyvy na pddu — bez vplyvu, nevyznamny, vplyvy na floru a faunu, biotopy a USES - bez vplyvu,
nevyznamny, vplyvy na chranené tizemia — bez vplyvu, vplyvy na kultirne pamiatky — bez vplyvu.

5.predpokladany zaciatok, trvanie, frekvenciu a reverzibilitu vplyvu.
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Trvaly, ¢iastoCne vratny.

6.Povahu vplyvu.
Potencialny vplyv, vplyv.

7.Kumulaciu vplyvu s vplyvom inych existujucich alebo schvalenych ¢innosti.
Kumulacia vplyvu z dopravy, vykurovania, svietenia — hluk, svetlo, vibracie ,prasnost.

8.Moznost’ uc¢inného zmiernenia vplyvu.
Zmiernenie vplyvu je mozné dodrziavanim technickych opatreni a dodrziavanim legislativneho ramca
v kazdom smere.

Ak sa zisti, ze skutocné vplyvy posudzovanej cinnosti su vicsie, ako sa uvadza v zamere, je ten, kto
cinnost vykondava povinny zabezpecit opatrenia na zosuladenie skutocného vplyvu s vplyvom
uvedenym v zamere a v sulade s podmienkami urcenymi v rozhodnuti o povoleni cinnosti podla
osobitnych predpisov.

Poucenie

Proti tomuto rozhodnutiu mozu ucastnici konania a dotknutda verejnost Vzmysle § 54 ods. 1 a2
spravneho poriadku podat odvolanie na Okresny urad Nitra, odbor starostlivosti o Zivotné prostredie
, Stefanikova trieda ¢. 69, 949 01 Nitra do 15 dni odo dna jeho oznamenia.

Verejnost podla § 24 ods. 4 zdakona ¢. 24/2006 Z. z. v platnom zneni , moze podat’ odvolanie voci
tomuto rozhodnutiu aj vtedy, ked nebola ucastnikom zistovacieho konania. Za den dorucenia
rozhodnutia sa povazuje 15. der jeho zverejnenia na webovom sidle a na uradnej tabuli prislusného
organu. Odvolanie treba podat’ v lehote 15 dni odo diia oznamenia rozhodnutia v sulade s § 54 0ds.2
spravneho poriadku.

Rozhodnutie vydané v zistovacom konani je po vycerpani riadnych opravnych prostriedkov
preskumatelné sudom v sulade so zakonom ¢. 162/2015 Z. z. Spravny sudny poriadok.

Poucenie pre dotknuté obce

Podla § 29 ods.16 zdkona dotknuta obec o rozhodnuti vydanom v zistovacom konani bezodkladne
informuje verejnost na svojom webovom sidle, ak ho ma zriadené, a na uradnej tabuli obce.

Ing. Jana Lateckova
vediuca odboru
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Doruduje sa uéastnikom konania:

Mesto Nitra, MsU, Stefanikova tr. 60, 950 06 Nitra — elektronicky
ZDS Bratislava, Nam. SNP13/B, 841 01 Bratislava - elektronicky

Rezortny orgdn:

MDV SR

Dotknuté orgdny:

1. Okresny tirad Nitra, odbor starostlivosti 0 Zivotné prostredie, Stefanikova tr. 69, 949 01 Nitra,2,3
2. Okresny trad Nitra, odbor cestnej dopravy a pozemnych komunikacii, Stefanikova tr. 69, 949 01
Nitra

3. Okresny urad Nitra, odbor krizového riadenia, Stefanikova tr. 69, 949 01 Nitra

4. Okresny urad Nitra, odbor pozemkovy a lesny, Stefanikova tr. 69, 949 01 Nitra

5. Regionalny trad verejného zdravotnictva so sidlom v Nitre, Stefanikova tr. 58, 949 63 Nitra

6. Urad Nitrianskeho samospravneho kraja, Rdzusova 2A, 949 01 Nitra

7. KR Hasi¢ského a zachranného zboru v Nitre, Dolno¢ermanska 64, 949 11 Nitra

Zverejiuje sa :

OU Nitra — uradna tabul’a
Webové sidlo MZP SR- www.enviroportal.sk
Mesto Nitra - tradna tabul’a

1. Okresny urad Nitra, Stefanikova trieda 69, 949 01 Nitra

3.  www.enviroportal.sk



http://www.enviroportal.sk/
http://www.enviroportál.sk/

Zverejnené dia : ......ccccovevreieennnn
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