OKRESNY

URAD
ZILINA Odbor opravnych prostriedkov
referat starostlivosti o zivotné prostredie
Vysokogkoldkov 8556/33B, 010 08 Zilina
Cislo:OU-ZA-O0OP3-2019/016914/KUZ V Ziline diia 27.05.2019

ROZHODNUTIE

Okresny urad Zilina, odbor opravnych prostriedkov, ako prislusny odvolaci organ podla
§ 4 ods. 2 aods. 3 zakona ¢. 180/2013 Z.z. 0 organizacii miestnej Statnej spravy a 0 zmene
a doplneni niektorych zdkonov v spojeni s § 58 ods. 1 zakona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani
Vv zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,Spravny poriadok) rozhodol o odvolani, ktoré podalo
Zdruzenie domovych samosprav, Namestic SNP 13, P.O.BOX 218, 850 00 Bratislava, proti
rozhodnutiu Okresného turadu Zilina, odboru starostlivosti o Zivotné prostredie, oddelenia
ochrany prirody a vybranych zloziek Zivotného prostredia, Vysokoskolakov 8556/33B, 010 08
Zilina, &islo: OU-ZA-OSZP3-2018/014416-008/Bar zo diia 10.12.2018 takto:

Podla § 59 ods. 2 Spravneho poriadku sa rozhodnutie Okresného tradu Zilina, odboru
starostlivosti 0 zivotné prostredie, oddelenia ochrany prirody a vybranych zloziek zivotného
prostredia, Vysokoskolakov 8556/33B, 010 08 Zilina, &islo: OU-ZA-OSZP3-2018/014416-
008/Bar zo dna 10.12.2018 potvrdzuje a odvolanie Zdruzenia domovych samosprav, Namestie
SNP 13, P.O.BOX 218, 850 00 Bratislava zo dia 17.12.2018 sa zamieta.

Odovodnenie

Napadnutym rozhodnutim prvostupiiovy spravny organ - Okresny trad Zilina, odbor
starostlivosti o Zivotné prostredie, oddelenie ochrany prirody a vybranych zloziek zivotného
prostredia, na useku Statnej vodnej spravy ako prislusny orgén miestnej Statnej spravy podla § 2
a § 4 zakona ¢. 180/2013 Z.z. o organizéacii miestnej Statnej spravy a o zmene a doplneni
niektorych zdkonov ako prislusny organ Statnej starostlivosti o Zivotné prostredie podla § 5
zakona €. 525/2003 Z. z. o Statnej sprave starostlivosti o zivotné prostredie a o zmene a doplneni
niektorych zédkonov a ako Specialny stavebny trad vo veciach vodnych stavieb podla § 120
zakona €. 50/1976 Zb. o uzemnom plénovani a stavebnom poriadku v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,,stavebny zdkon) a § 61 pism. c) zdkona ¢islo 364/2004 Z.z. o vodach a o
zmene zakona SNR ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov (d’alej len
,vodny zakon®), s pouzitim ustanovenia § 46 a § 47 Spravneho poriadku vydal stavebné
povolenie pre stavebnika: ZdruZenie OS IBV Grundy — Visiové, Visnové 44, 013 23 Visiové
v stavebnom konani po prerokovani s dotknutymi organmi a so zndmymi tc¢astnikmi konania a
po preskiimani podla § 62 stavebného zakona rozhodol, Ze vodna stavba ,,IBV Grundy —
Visiiové, stavebné objekty (etapa 1 — 9): SO 03 Verejny vodovod — rozsirenie, SO 05
Splaskova kanalizacia - roz§irenie“ situovana na pozemkoch parc. ¢. KN — C 371/3, 384/2,
2633/209, 2633/320, 2633/317, 2633/526, 2633/472, 2633/336, 2633/527, 2633/523, 2633/285,
2633/607, 2633/492, 2633/603, 2633/596, 2633/597, 2633/382, 2633/312, 2633/302, 2633/593,
2633/208, 2633/179, 2633/314, 2633/474, 2633/473, 2633/475, 2633/221, 2633/408, 2633/64,
2633/78, 2633/92, 2633/606, 2633/88, 2633/590, 2633/165, 2633/465, 2633/166, 2633/69,
2633/602, 2633/391, 2633/435, 2633/439, 2633/456, 2633/458, 2633/460, 2633/462, 2633/438,
2633/441, 2633/611, 2633/206, 2633/591, 2633/156, 2633/424, 2633/423, 2633/388, 2633/440,



2633/457, 2633/459, 2633/461, 2633/463 Vv katastralnom tizemi Visnové sa podl'a § 26 vodného
zékona v sucinnosti s § 66 stavebného zakona povoluje.

Vodna stavba bola povolena v rozsahu:

SO 03 Verejny vodovod — rozSirenie
- Vetva,,1“, HDPE DN 100, dizka 587,09 m
- Vetva,,1-1“, HDPE DN 100, dizka 230,35 m
- Vetva,2*, HDPE DN 100, dizka 415,11 m
- Vetva,2-1“, HDPE DN 100, dizka 221,36 m
- Vetva,3“, HDPE DN 100, dizka 414,04 m
- Vetva,3-1“, HDPE DN 100, dizka 198,03 m
- Vetva,3-2, HDPE DN 100, di7ka 48,25 m
- Vetva,;3-3“ HDPE DN 100, dizka 45,70 m
- Vetva,4“, HDPE DN 100, dizka 185,44 m
- Vetva ,4-1“, HDPE DN 100, dizka 186,05 m

SO 05 Splaskova kanalizacia - rozSirenie
- Stoka,,A“, PVC-U DN 300, dizka 577,17 m
- Stoka,,Al1“, PVC-U DN 300, dizka 298,29 m
- Stoka,,A2“ PVC-U DN 300, dizka 647,84 m
- Stoka ,,A2-1%, PVC-U DN 300, dizka 367,05 m
- Stoka ,,A2-2¢, PVC-U DN 300, dizka 263,18 m
- Stoka ,,A2-2-1¢, PVC-U DN 300, dizka 47,00 m
- Vetva ,,A2-2-2¢, PVC-U DN 300, dizka 45,00 m
- Vetva ,,A2-2-3*, PVC-U DN 300, dizka 31,13 m
- Vetva ,,A2-3“, PVC-U DN 300, dizka 99,97 m

Zaroven bolo v predmetnom rozhodnuti presne stanovenych 14 podmienok uskuto¢nenia
vodnej stavby s tym, ze stavba bude dokonéena najneskor do 31.12.2020.

Stavba ,,IBV Grundy - Visnové™ bude realizovana v k.4. Visiové, na ktori Obec Visinové
ako prislusny stavebny urad vydala rozhodnutie 0 umiestneni stavby ,,IBV Grundy - Visiiove*
pod ¢.s.: 26/2017/HL-UR zo dna 02.06.2017, ktoré nadobudlo pravoplatnost’ 13.01.2018.

Zdruzenie domovych samosprav, Namestie SNP 13, P.O.BOX 218, 850 00 Bratislava
(d’alej len ,,odvolatel) prevzalo napadnuté rozhodnutie dia 17.12.2018 a nasledne podalo voci
napadnutému rozhodnutiu pisomné odvolanie zo dna 17.12.2018, ktoré¢ bolo podané¢ mailom
anasledne elektronickou poStou so zarucenym elektronickym podpisom prostrednictvom
elektronickej podate'ne na ustrednom portali verejnej spravy Slovensko.sk dna 18.12.2018.
Odvolanie bolo podané opravnenou osobou, v zakonom stanovenej 15-diovej lehote a v sulade s
§ 54 ods. 1 a 2 Spravneho poriadku.

Odvolatel’ v odvolani zo dna 17.12.2018 okrem iného uviedol:

Voéi stavebnému povoleniu Okresného tiradu Zilina ¢ OU-ZA-OSZP3-2018/014416-008/Bar zo diia

10.12.2018 sa odvolavame nakol’ko je nezikonné 7 nasledovnych déovodov:

a) Podla ¢l. 23 ods. [ Spravneho poriadku ,, Ucastnici konania a ich zdstupcovia a ziicastnené osoby
maju pravo nazerat do spisov, robit si z nich vypisy, odpisy a dostat kopie spisov s vynimkou
zapisnic o hlasovani alebo dostat’ informdciu zo spisov s vynimkou zapisnic o hlasovani inym
sposobom. , pricom podla Komentara k Spravnemu poriadku (Potasch/Hasanova, C.H.BECK,
Bratislava, 2. vydanie, str. 130) autori uvdadzaju ,, Ucastnici konania, ich zdastupcovia a zucastnené
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osoby maju pravo nielen nazerat do spisu pred spravnym orgdanom, ale su opravneni robit si zo

spisu vypisy, odpisy ako aj dostat kopiu spisu. ... Vyhotovenie kopie moze mat podobu fotokopie, ale

nevylucuje sa ani moznost prekopirovat spisovy material alebo jeho cast na USB kluc¢, CD médium

alebo ho inak zaznamenat'. *

Aj podla rozhodnutia Krajského sudu Banska Bystrica sp.zn. 235/55/2018-214 zo dna 19.09.2018,
ktorym vratil prejednavanu vec na nové konanie, vyplyva, ze pravo nahliadnut’ do spisu nie je
totozné s pravom dostat’ kdpiu spisu a je potrebné ich rozliSovat’ a naplnit jedno aj druhé, ak o to
ucastnik poziada.

$ 23 ods. 4 Sprdavneho poriadku ,,Spravny orgdn poskytuje kdpie spisov za uhradu materidalnych
nakladov spojenych so zhotovenim kopii, zadovazenim technickych nosicov a s ich odoslanim. “
Podla legislativnych pravidiel tvorby zdkonov ¢. 19/1997 Z.z. a zdkona o tvorbe pravnych predpisov
a zbierke zdkonov ¢.400/2015 Z.z. ,, pri tvorbe zdakona sa pouziva oznamovaci spésob, pritomny cas a
jednotné cislo“, z coho vyplyva, Ze ustanovenia § 23 Spravneho poriadku su kogentné teda
stanovujiice povinnost spravieho organu. Podla § 17 0ds. [ zdkona o e-governmente ¢. 305/2013
Z2.1. ,,organ verejnej moci je povinny uplatiiovat vykon verejnej moci elektronicky podla tohto
zdakona*“, pricom nie je splnend ani jedna z podmienok vylucujucich elektronické vybavenie veci
podla zdkona o e-governmente. Rovnako aj v zmysle zakona o slobodnom pristupe k informdciam ¢.
21172000 Z.z. v subehu s ¢l. 4 Aarhurského dohovoru ¢. 43/2006 Z.z. mame pravo na uplné a presné
informdcie o zZivotnom prostredi spocivajuce v podkladoch predmetného rozhodnutia.

V danom pripade je nutné tiez brat do wvahy pravo Eurdpskej unie, konkrétne Aarhursky dohovor ¢.
43/2006 Z.z., pricom podla él. 7 Ustavy SR ma prednost pred narodnymi zékonmi a podla ¢l. 152
ods. 4 Ustavy je nutné slovenské zdkony interpretovat’ a aplikovat' v sulade s legislativou Eurépskej
unie. Aarhursky dohovor jednoznacne v ¢l. 4 ods. | a ods. 2 stanovuje pravo dotknutej verejnosti
urcit’ si spésob obozndmenia sa s podkladmi o Zivotnom prostredi a priamo v ¢l. 6 ods. 4 stanovuje
povinnost Statnym organom umoznit' spolupodielat’ sa na rozhodnuti redalne a v case, ked su
otvorené este vSetky moznosti.

Podla rozsudku NS SR ¢. 3 Szo 220/2010 zo dna 02.08.2011, ktory konStatuje, Ze ak sa spravny
orgdn svojim postupom redlne neoboznami ucastnika konania sa s podkladmi rozhodnutia a v
dosledku toho sa ani nezaoberal pripadnymi namietkami, navrhmi dékazov a vyjadreniami ucastnika
konania, tak vrad postupoval v rozpore s § 33 0ds. 2 Sprdavneho poriadku a toto samo o sebe je
dévodom na zrusSenie takéhoto rozhodnutia.

Stavebny urad nepostupoval v siulade so zdikonom, ked’ nezaslal odvolatelovi kopiu spisu s
domnienkou, Ze mu takdto povinnost’ nevyplyva zo Sprdavneho poriadku a preto je potrebné
napadnuté rozhodnutie zrusit’ a vec vrdtit’ na nové konanie a rozhodnutie.

b) Podla § 62 ods. [ pism. b Stavebného zdakona ,,v stavebnom konani stavebny urad preskiuma najmd, ci
dokumentacia splna poZiadavky tykajice sa verejnych zaujmov, predovsetkym ochrany Zivotného
prostredia, ochrany zdravia a zZivota ludi, a ¢i zodpovedd vseobecnym technickym poziadavkam na
vystavbu ustanovenym tymto zdakonom a osobitnymi predpismi. ; pricom stavebny urad o verejnych
zaujmoch nerozhoduje na zdklade viastnej uvahy ale na zaklade zavizného stanoviska podla § 126
0ds. [ Stavebného zdakona ,, Ak sa konanie podla tohto zdkona dotyka zaujmov chrdnenych predpismi
o ochrane zdravia ludu, o utvarani a ochrane zdravych Zivotnych podmienok, vodach,..., rozhodne
stavebny urad na zdklade zavizného stanoviska dotknutého organu podla § 140a, ktory uplatiiuje
poziadavky podla osobitnych predpisov.” v spojeni s § 140b 0ds. [ Stavebného zdkona ,,Zdvizné
stanovisko je na ucely konani podla tohto zakona stanovisko, vyjadrenie, suhlas alebo iny spravny
tkon dotknutého organu, uplatiujuceho zaujmy chranené osobitnymi predpismi, ktory je ako zdvdzné
stanovisko upraveny v osobitnom predpise. Obsah zavizného stanoviska je pre spravny organ v
konani podla tohto zdkona zavizny a bez zosuladenia zavizneho stanoviska s inymi zdaviznymi
stanoviskami nemoze rozhodnut vo veci. “ Pre ucely predmetného stavebného povolenia su takymito
zavdznymi stanoviskami nasledovné zavizné stanoviska:

e wjadrenie o sulade DSP s rozhodnutim zo zistovacieho konania podla §140c ods.2
Stavebného zdkona

o wjadrenie a rozhodnutia orgdnu ochrany prirody a krajiny podla §103 0ds.6 a ods.7
zakona OPK ¢.543/2002 Z.z.

® Vyjadrenie Statnej vodnej spravy a vodopravne povolenie podla Vodného zakona

o rozhodnutie podla §16a Vodného zdkona



c)

d)

Zo zamietnutia poZiadavok oznacenych ¢. 4, 5, 7 7 dovodu, Ze su predmetnom skumania dotknutého
Orgdnu je nutné vyvodit’ zdver, Ze si stavebny urad nesplnil overenie siiladu DSP s verejnymi
zdujmami podla Vodného zdkona v zmysle § 62 ods. 2 Stavebného zdkona, ako aj so zdujmami
podla zdkona OPK ¢ 543/2002 Z.z..

Podla § 3 0ds. 5 zakona OPK ¢. 543/2002 Z.z. musi byt sucastou projektu pre stavebné povolenie aj

projekt preventivnych a kompenzacnych opatreni, pricom podla § 10 pism. e vyhlasky ¢ 453/2000 Z.z.
je nutné uviest' v stavebnom povoleni ochranu zaujmov podla tohto ustanovenia zdakona OPK; podla §
58 ods. [ Stavebného zdkona , Ziadost o stavebné povolenie spolu s dokladmi a predpisanou
dokumentaciou vypracovanou opravnenou osobou poddava stavebnik stavebnému uradu. V Ziadosti
uvedie ucel a sposob uzivania stavby, miesto stavby a predpokladany cas jej skoncenia a pri stavbe na
urcitu dobu aj dobu uzivania stavby. “; podla § 60 0ds. [ Stavebného zdakona ,, Ak predloZena Ziadost o
stavebné povolenie, najmd dokumentdcia neposkytuje dostatocny podklad pre posudenie navrhovanej
stavby alebo udrZiavacich prdac na nej alebo ak sa v dokumentdcii nedodrzia podmienky vuzemného
rozhodnutia, vyzve stavebny urad stavebnika, aby Ziadost' v primeranej lehote doplnil, pripadne aby ju
uviedol do suladu s podmienkami vizemného rozhodnutia, a upozorni ho, Ze inak stavebné konanie
zastavi.” pricom podla § 60 ods. 2 pism. e Stavebného zdakona , stavebny urad zastavi stavebné
konanie, ak stavebnik nedoplnil Ziadost v urcenej lehote podla odseku 1.
Stavebny urad neskontroloval uplnost dokumentacie v zmysle naleZitosti osobitného zdkona, ktorymi
sa chrania verejné zaujmy ochrany Zivotného prostredia a v rozpore s § 3 0ds. [ Spravneho poriadku
dosledne nepozadoval plnenie zdkonnych povinnosti zo strany stavebnika tym, Ze ho nevyzval na
doplnenie projektovej dokumentdcie hoci mu to stavebny zdkon priamo ukladal.

Podla § 62 0ds. [ pism. b Stavebného zdakona ,,v stavebnom konani stavebny urad preskuma najmd, ci
dokumentdcia spliia poZiadavky tékajiice sa verejnych zdujmov, predovsetkym ochrany Zivotného
prostredia, ochrany zdravia a Zivota ludi, a ¢i zodpoveda vseobecnym technickym poZiadavkaim na
vystavbu ustanovenym tymto zakonom a osobitnymi predpismi.*; stavebny zdakon priamo uklada
povinnost stavebnému uradu overit' splnenie vSeobecnych poZiadavok na projekciu stavieb podla § 47
pricom stavebny urad si tiuto svoju povinnost’ nesplnil. Opomenutie tejto skutocnosti nemozino
ospravedlnit’ ani tym, Ze projektant je odborne spésobila osoba zodpovednd na vypracovanie
projektu; ani odbornd sposobilost’ nemoéZe nahradit’ uradny vykon stavebnym uradom a
rozhodnutie ako individualny spravny itkon.
Podla § 16a ods. 23 Vodného zdkona ,, Povolujuci orgdn nesmie vydat rozhodnutie, ktorym sa
povoluje navrhovana cinnost' bez vydania rozhodnutia v konani podla odseku 13 alebo 21."; podla §
47 ods. 3 Spravneho poriadku ,,V odévodneni rozhodnutia sprdavny organ uvedie, ktoré skutocnosti
boli podkladom na rozhodnutie, akymi tivahami bol vedeny pri hodnoteni dokazov, ako pouzil spravnu
uvahu pri pouziti pravnych predpisov, na zaklade ktorych rozhodoval, a ako sa vyrovnal s navrhmi a
ndamietkami ucastnikov konania a s ich vyjadreniami k podkladom rozhodnutia. V napadnutom
rozhodnuti sa neuvadza, Ze by rozhodnutie podla §16a Vodného zdkona bolo podkladom rozhodnutia
a teda nebolo ani preukdzané, e je odstraneny
zdkonna prekdZka podla § 16a ods. 23 Vodného zdkona resp. & sii splnené podmienky takéhoto
rozhodnutia ak aj bolo vydané.
Primarne posudenie vplyvov na vody podla § 16a Vodného zakona ktorym sa implementuje Ramcova
smernica o vode je dolezitym podkladom napadnutého rozhodnutia, ktorym sa overuje sulad
rozhodnutia s verejnym zdujmom na ochrane Zivotného prostredia a jeho zlozky - vody; bez jeho
predlozenia si stavebny urad nemohol splnit’ ani povinnost’ podla § 62 0ds. I pism. b Stavebného
zakona tj. overit’ sulad projektovej dokumentdcie s verejnym zdujmom ochranu Zivotného
prostredia 7 hl’adiska jeho jednotlivych zloZiek a teda konal v rozpore s § 32 Spravneho poriadku
bez uplného a presného poznania stavu prejedndvanej veci.

Vzhladom na uvedené Ziadame, aby prvostupiiovy stavebny urad vykonal dopliiujuce dokazovanie podla § 56
Spravneho poriadku a to tak, Ze si v zmysle § 140b ods. 6 Stavebného zdakona vyZiada tzv. zjednocujiice stanovisko
nasledovnych dotknutych orgdanov chraniacich verejny zdujem ochrany Zivotného prostredia.

1) orgadn ochrany prirody k splneniu verejnych zaujmov ochrany prirody a krajiny, trvalej udrzatelnosti

a zachovania biodiverzity predmetnej stavby,

2) Statnu vodnu spravu k splneniu environmentdlnych zaujmov podla Vodného zdkona a preukdzanie

odstranenia zdakonnej prekazky podla §16a Vodného zdkona predloZenie nasledovnych dokladov:

3) rozhodnutie podla §16a Vodného zdkona

Podl’a § 59 ods. I Spravneho poriadku odvolaci orgdn preskiuma napadnuté rozhodnutie v celom
rozsahu; ak je to nevyhnutné, doterajSie konanie doplni, pripadne zZistené vady odstrani. Vzhl’adom na
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konstatované pochybenia v stavebnom konani Ziadame, aby odvolaci orgdn napadnuté rozhodnutie
zrusili podla § 59 0ds. 3 a vec vrdtil na nové stavebné konanie. Toto odvolanie md podla § 55 ods. |
Spravneho poriadku odkladny ucinok.

Ziadame byt obozndmeni s podkladmi odvolacieho konania pre vicely vyjadrenia sa podla § 33 0ds. 2 a §
56 Spravneho poriadku v samotnom konani o odvolani. Zaroven ziadame, aby v rozhodnuti o odvolani
boli vSetky nase namietky v odvolani citované podla § 47 0ds. 3 posledna veta Sprdavneho poriadku a
odvolaci orgdn wviedlo, ako sa s nimi vysporiadal a ako ich v rozhodnuti zohladnil. S podkladmi
odvolacieho organu Ziadame byt obozndmeni podla § 23 o0ds. 1 pred samotnym vydanim
druhostupriového rozhodnutia a umoznit' odvolatelovi sa k nim podla § 33 ods.2 Spravneho poriadku
vyjadrit.

K podanému odvolaniu Zdruzenia domovych samosprav sa z Gcastnikov konania nikto
pisomne nevyjadril.

Okresny trad Zilina, odbor opravnych prostriedkov na zéklade odvolatelom podaného
odvolania, ako prislusny odvolaci organ preskimal zakonnost napadnutého rozhodnutia
Okresného tradu Zilina, odboru starostlivosti o Zivotné prostredie, oddelenia ochrany prirody
a vybranych zloziek Zivotného prostredia, Vysokoskolakov 8556/33B, 010 08 Zilina, &islo: OU-
ZA-0SZP3-2018/014416-008/Bar zo dna 10.12.2018, ako aj cely spisovy material v stlade s
§ 59 Spravneho poriadku, zhodnotil vykonané dokazovanie a priebeh prvostupiiového konania.

Na Okresny urad Zilina, odbor starostlivosti 0 Zivotné prostredie bola dia 02.03.2018
podana stavebnikom Zdruzenim OS IBV Grundy — Visnové, Visinové 44, 013 23 v zastupeni
Mgr. Dubomir Mogkot, Smrekova 3095/20, 010 07 Zilina a Ing. Marian Danisek, Vishové 881,
01323 Visiové Ziadost’ o stavebné povolenie v zmysle § 26 vodného zakona na vodnu stavbu
,IBV Grundy — Visnové, stavebné objekty (etapa 1 — 9): SO 03 Verejny vodovod — rozsirenie,
SO 05 Splaskova kanalizacia - rozsirenie® situovanej na pozemkoch parcely ¢. KN-C 371/3,
384/2, 2633/209, 2633/320, 2633/317, 2633/526, 2633/472, 2633/336, 2633/527, 2633/523,
2633/285, 2633/607, 2633/492, 2633/603, 2633/596, 2633/597, 2633/382, 2633/312, 2633/302,
2633/593, 2633/208, 2633/179, 2633/314, 2633/474, 2633/473, 2633/475, 2633/221, 2633/408,
2633/64, 2633/78, 2633/92, 2633/606, 2633/88, 2633/590, 2633/165, 2633/465, 2633/166,
2633/69, 2633/602, 2633/391, 2633/435, 2633/439, 2633/456, 2633/458, 2633/460, 2633/462,
2633/438, 2633/441, 2633/611, 2633/206, 2633/591, 2633/156, 2633/424, 2633/423, 2633/388,
2633/440, 2633/457, 2633/459, 2633/461, 2633/463 Vv katastralnom uzemi Vishové a Ziadost
povolenie na osobitné uzivanie vod v zmysle § 21 vodného zakona — povolenia na vypustanie
vod z povrchového odtoku zo stavby : ,,IBV Grundy — Visnové — SO 04 Dazd’ova kanalizacia“
Vv katastralnom uzemi Visnové. Diom podania Ziadosti bolo zacaté stavebné a vodopravne
konanie.

Pre vydanie stavebného povolenia prislusSnym stavebnym tradom vydala Obec Visiiové,
stavebny trad podla § 120 ods. 2 stavebného zékona v nadviznosti na § 140b stavebného zakona
pre stavebnika Zdruzenim OS IBV Grundy — Visnové, Visnové 44, 013 23 zavidzné stanovisko
¢.. 080/2018/HL-zav. stanovisko zo dna 19.03.2018, ktoré je sthlasom miestne prislusného
stavebného Uradu, ktorym podla § 120 ods. 2 stavebného zdkona v nadvéznosti na § 140b
stavebného zakona overil dodrzanie podmienok uréenych v izemnom rozhodnuti.

Okresny trad Zilina, odbor starostlivosti o Zivotné prostredie rozhodnutim ¢.: OU-ZA-
0SZP3-2018/014416-003/Bar zo dna 27.03.2018 konanie prerusil do 30.06.2018, nakolko
ziadost’ podana stavebnikom neobsahovala vSetky potrebné podklady a doklady k vydaniu



stavebného povolenia. Zaroven vyzval stavebnika, aby v stanovenej lehote predlozenu ziadost
doplnil 0 podklady uvedené vo vyrokovej ¢asti uvedeného rozhodnutia.

Stavebnik nedoplnil v stanovenom termine pozadované doklady a poziadal dna 27.06.2018
0 prediZenie lehoty na doplnenie potrebnych dokladov. Organ $tatnej vodnej spravy vyhovel
ziadosti 0 prediZenie lehoty, ktora bola podana v&as a opitovne prebiehajiice stavebné a
vodopravne konanie rozhodnutim ¢.: OU-ZA-OSZP3-2018/014416-004/Bar zo dna 20.7.2018
prerusil do 31.10.2018.

Stavebnik dna 03.09.2018 vzal svoj navrh na zacatie vodopravneho konania spét.
Prvostupniovy spravny organ nasledne zastavil rozhodnutim ¢.: OU-ZA-OSZP3-2018/014416-
005/Bar zo dna 20.09.2018 vodopravne konanie vo veci vydania povolenia na osobitné uZivanie
vod v zmysle § 21 vodného zakona — povolenia na vypustanie vod z povrchového odtoku zo
stavby ,,IBV Grundy — Visinové — SO 04 Dazd’ova kanalizacia“ v katastralnom tzemi Visnové
ato vsulade s § 30 ods. 1 pism. b) Spravneho poriadku v sucinnosti s § 73 ods. 14 vodného
zakona.

Stavebnik nésledne dna 10.10.2018 doplnil doklady potrebné pre pokracovanie
Vv stavebnom konani.

Okresny urad Zilina, odbor starostlivosti o Zivotné prostredie nasledne listom ¢&.: OU-ZA-
0OSZP3-2018/014416-006/Bar zo dna 18.10.2018 oznamil zacatie stavebného konania a zaroven
nariadil na den 20.11.2018 ustne pojednavanie. O zacati stavebného konania boli oboznameni
vSetci znami Ucastnici konania a dotknuté organy. Stavebnik na konani dolozil novy geometricky
plan ¢. 61-2362/2017 zo dna 07.12.2017, ktorym sa od¢lenili novovzniknuté parcely v dotknutej
lokalite. Zaroven dolozil aktualizovanli situdciu stavby rozSirenia vodovodu a rozSirenia
kanalizacie so zakreslenim novovzniknutych parciel odclenenych geometrickym planom.
O priebehu ustneho pojednavania je spisana zépisnica zo dila 20.11.2018, ktorej sucastou je aj
prezencna listina. Pritomni Gcastnici konania sthlasili s predmetnou stavbou a neboli vznesené
Ziadne namietky.

Na prvostupiiovy spravny organ boli zaslané elektronicky dna 29.10.2018 so zaruCenym
elektronickym podpisom namietky ucastnika konania ZdruZenia domovych samosprav,
Namestic SNP 13, P.O.BOX 218, 850 00 Bratislava — ako ucastnik konania podl'a § 59 ods. 1
pism. c¢) stavebného zékona - ako dotknutd verejnost’ v zmysle § 24 ods. 2 zdkona EIA voci
vydaniu stavebného povolenia:

1. Kpredmetnej stavbe ,,IBV Grundy — Visiové, vodné stavby“ bolo vykonané zistovacie konanie
zakoncené rozhodnutim, v ktorom si Zdruzenie domovych samosprav uplatnilo pripomienky. Podla §
24 ods. 2 posledna veta zakona EIA ¢ 24/2006 Z.z. su minimalne v rozsahu uplatnenych
pripomienok priamo dotknuté prava a opravnené zaujmy Zdruzenia domovych samosprav. Podla §
140c ods. 1 stavebného zdkona je rozhodnutie zo zistovacieho konania podkladom pre kazde
povolovacie konanie, teda aj predmetné stavebné konanie. Vzhladom na uvedené, pripomienky
uplatnené v zistovacom konani definuju environmentadlne prava a zaujmy nasho zdruzenia priamo
dotknuté povolovanou stavbou, zapracovanie a zohladnenie tychto pripomienok a pozZiadaviek do
projektovej dokumentdacie pre stavebné rozhodnutie Ziadame vyhodnotit jednotlivo a dolozit' to
vyjadrenim podla § 140 c ods. 2 stavebného zdakona.

2. Ziadame vo vyroku rozhodnit v zmysle § 16a Vodného zdkona, ¢i ide o navrhovanii ¢innost podla §
16 ods. 6 pism. b Vodného zdakona.

3. Vstavebnom konani Ziadame predloZit projekt preventivnych a kompenzacnych environmentalnych
opatreni v suvislosti s predmetnou stavbou podla § 3 ods.5 zakona OPK ¢. 543/2002 Z.z.

4. Ziadame, aby okolie stavby ,, IBV Grundy - Visiiové, vodné stavby* bolo podla § 39a ods. 2 pism. b
Stavebného zdikona upravené sadovymi upravami formou parcika v zmysle nasich pripomienok
uplatnenych v zistovacom konani ako sucast sadovych a parkovych uprav a ako sucast projektu
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podla predchddzajiiceho bodu tohto vyjadrenia tak aby splial metodiku Standardy minimdlnej

vybavenosti  obci,  Bratislava  2010¢https://www.mindop.sk/ministerstvo-1/vystavba-5/uzemne-

planovanie/metodicke-usmernenia-oznamenia-stanoviska-pokyny/standardy-minimalnej-
vybavenosti-obci-pdf-1-95-mb). Ziadame, aby sicastou umiestnenych sadovych uprav boli

V adekvatnom rozsahu a forme aj mitigacné opatrenia v suvislosti s klimatickymi zmenami

(https://www.protisuchu.sk/) a projekt splital metodiku Eurdpskej komisie PRIRUCKA na podporu

vyberu, projektovania a realizovania retencnych opatreni pre prirodné vody v Eurdpe

(http://nwrm.eu/quide-sk/files/assets/basic-html/index.html#2).

5. Podla § 65 Vodného zakona ,, Organy Statnej vodnej spravy pri vydavani povoleni na osobitné
uzivanie vod, suhlasov, vyjadreni a pri inom rozhodovani su povinné vychddzat z vysledkov
zistovania vyskytu a hodnotenia stavu povrchovych véd a podzemnych véd, z vodnej bilancie, z
programu opatreni na ucely zlepsenia kvality povrchovych vod urcenych na odbery pre pitni vodu, z
planov manazmentu povodi, z Vodného planu Slovenska, z programu zniZovania znecistovania vod
znecistujucimi latkami a z koncepcii a rozvojovych programov vo vodnom hospodarstve. *

Ziadame overit splnenie zdujmov podla citovaného ustanovenia Vodného zdkona predloZenim
prislusnych vodohospodarskych vypoctov.

6. Podla § 18 ods. 5 vodného zdkona ,, Pri vSeobecnom uzivani vod sa nesmie ohrozovat ani zhorsit ich
kvalita alebo zdravotnd bezchybnost, poskodzovat Zivotné prostredie a prirodné dedicstvo,
zhorsovat odtokové pomery, poskodzovat' brehy, vodné stavby a zariadenia, zariadenia na chov ryb.
Vseobecné uzivanie vod nesmie shizit na podnikatelské vicely.” Ziadame overit splnenie zdujmov
podla citovaného ustanovenia Vodného zakona predlozenim prislusnych vodohospodarskych
vypoctov.

7. Vodny zdkon sa zarover podrobne venuje environmentalnym cielom, vodnej bilancii a manazmentu
vod (mapr. § 5, § 6, § 13 vodného zdakona), ktoré je potrebné zapracovat do projektovej
dokumentdcie. Ziadame overit splnenie zdujmov ochrany véd, environmentdlnych opatreni
a manazmentu povodia podla Vodného zdakona predlozenim prislusnych vodohospodarskych
vypoctov a odborného vodohospoddrskeho stanoviska.

8. Ziadame preukdizat splnenie zaujmov ochrany véd predlozenim rozhodnutia podla § 16a Vodného
zakona.

9. Podla § 46 ods. 1 Stavebného zdkona je projektant povinny spracovat projekt v sulade s § 45 ods. 2
Stavebného zdakona, ktoré ho sucastou teda maju byt aj ,, vypracovanie projektu stavieb potrebného
na vydanie stavebného povolenia vratane statickych a dynamickych vypoctov konstrukcii stavieb a
projektového energetického hodnotenia“; pricom podla § 62 ods.1 pism. b Stavebného zakona mal
stavebny urad overit uplnost takejto projektovej dokumentdcie. Nami pozadovany hydraulicky
vypocet prietokovych mnozstiev vodnych stavieb ma charakter dynamického vypoctu konstrukcie
vodnych stavieb, ktory ma vplyv napr. na urcenie spravneho profilu vodnych stavieb (nielen velkost,
ale aj tvar napriklad potrubi), pricom vypocitava priebeh prietoku vod vo vodnych stavbach pocas
relevantného casu.

Z environmentalneho hladiska ma tento vypocet vplyv na nasledovné:

a) zabezpecene plynulého odtoku dazdovych véd v case a prevencia ndporovych ¢ povodiiovych vin
S pripadnym pouzitim vhodného technickéeho riesenia tzv. odtokovych brzd

b) zabezpecenie dostatocnej hydraulickej sily v ORL a tak overenie jej ucinnosti v celom priebehu
casu

C) pripadné prehodnotenie velkosti vodnych stavieb (napr. velkost potrubia a retencnej ndadrze), kde
sa da dosiahnut ich objemové zniZenie a tak aj mensi ndpor na zdaber pédy ¢i mensie naroky na
vstupoch do vyroby tychto vodnych stavieb.

9.1 Na zaklade hydraulického vypoctu prietokovych mnozstiev vodnych stavieb Ziadame zvazit
dodatocné environmentalne opatrenia pre samotné vodné stavby resp. urcit dalsie podmienky pre
hlavnu stavbu (napr. technické odtokové brzdy, drenazna dlazba a naroky na sadové upravy), ku
ktorej vodné stavby prindleZia a overit spravnost zvolenia navrhovanych stavebnych konstrukcii
vodnych stavieb.

10. Ziadame désledne respektovat a postupovat podla Ramcovej smernice o vode ¢. 2000/60/ES;
najmd vyhodnotit vplyv na zivotné prostredie a jeho zlozky podla clanku 4.7 Ramcovej smernice
ovode, ktord je transponovand do ndrodnej legislativy a jej slovenskd transpozicia je prdavne
zavdznda  (http://www.minzp.sk/oblasti/voda/implementacia-smernic-eu/). Osobitne poZadujeme
spravu o hospodareni s vodou, ktora hodnoti aktudlny stav podzemnych vod, povrchovych véd atd.,




spolu s posudenim vplyvu dokonceného projektu na Zivotné prostredie (stav vodnych utvarov).
Uvedené naleZitosti zZiadame adekvatne uviest' v dokumentdcii pre uzemné aj stavebné rozhodnutie.
11. Podla § 10 ods. 1 pism. e stavebnej vyhlasky ¢. 453/2000 Z.z. ,, stavebné povolenie obsahuje okrem
v§eobecnych nalezitosti dalSie podmienky, ktorymi sa zabezpeci ochrana verejnych zaujmov a
pravom chranené zaujmy ucastnikov konania®; vysSie uvedené poZiadavky Ziadame uviest
v stavebnom povoleni ako podmienky podla § 66 ods. 3 pism. b resp. ods. 4 pism. d Stavebného
zdkona v zmysle § 10 ods.1 pism. e vyhlasky ¢.453/2000 Z.z. alebo skonstatovat ich splnenie
V projektovej dokumentdacii pre stavebné povolenie.
12. Zaroven Vas v sulade s § 23 ods.1 Spravneho poriadku Ziadame o dorucenie elektronickej kopie
spisu (skenu) resp. jeho Casti v rozsahu tykajucich sa nami uplatnenych pripomienok, t.j.:
»  Koordinacna situdcia
»  Pisomné vyhodnotenie sposobu zapracovania podmienok z rozhodnutia EIA spolu so
stanoviskom prislusného organu podla § 140c ods.2 Stavebného zdkona
»  Preukazanie dostatocnej dopravnej kapacity dopravného napojenia
= Sprievodna sprava tykajuca sa odpadového hospodarstva a jeho zabezpecenia
= Sprievodna sprdva tykajuca sa bilancie vod, vodnych zariadeni (ORL), cestnej zelene, odtoku
Z povrchu komunikdcii, vyhodnotenie moznosti pouzitia drenaznej dlazby
»  Preukazanie dostatocnej dopravnej kapacity dopravného napojenia
" Sprievodna sprava tykajiica sa naplnenia zaujmov podla Vodného zdkona a rozhodnutia
podla § 16a Vodného zdkona
= Sprievodna sprava tykajuca sa naplnenia poziadaviek co najlepsie zohl'adnit miestne
klimatické pomery stavby a zapracovanie Adaptacnej stratégie SR

Vyjadrenie Okresného uradu Zilina, odboru starostlivosti o Zivotné prostredie ku
pripomienkam Zdruzenia domovych samosprav:
Namietke ¢. 1 sa ciastocne vvhovuje
Uvedena poziadavka bola ciastocne zohladnend. Prislusné oprdvnené poziadavky boli zohladnené uz
V predchadzajicej projektovej dokumentdcii pre uzemné rozhodnutie. Tunajsi urad listom ¢. OU-ZA-
0SZP3-2018/014416-007/Bar zo diia 18.10.2018 poziadal Okresny urad Zilina, odbor starostlivosti
0 ZP, odd. ochrany prirody a vybranych zloZiek Zivotného prostredia na viseku EIA o vydanie zavizného
stanoviska Vv zmysle § 140c stavebného zdkona — pisomné vyhodnotenie zapracovania podmienok
rozhodnutia ¢. OU-ZA-OSZP3-2016/039827-003/Hnl zo diia 07.12.2016 do projektovej dokumentdcie
pre stavebné povolenie stavby. Okresny virad Zilina, odbor starostlivosti o Zivotné prostredie, oddelenie
ochrany prirody a vybranych zloziek zZivotného prostredia na uiseku EIA diia 07.12.2018 vydal zdvizné
stanovisko ¢. OU-ZA-OSZP3-2018/039591-002/Hnl, podla ktorého je v silade so zdkonom o posudzovani
vplyvov na zivotné prostredie a rozhodnutim zo zistovacieho konania ¢. OU-ZA-OSZP3-2016/039827-
003/Hnl zo diia 07.12.2016 a teda stanovené poZiadavky boli zapracované do dokumentdcie pre stavebné
povolenie. V tomto pripade nie je potrebné spracovat jednotlivé zapracovanie a zohl'adnenie uplatnenych
poZiadaviek.
Namietka ¢. 2 sa zamieta
Z citacie § 16 ods. 10 vodného zdakona vyplva, ze ked fyzicka osoba alebo pravnickd osoba ma zaujem
realizovat’ trvalo udrzatelné rozvojové cinnosti ¢loveka alebo ich zmeny, zmeny fyzikalnych viastnosti
utvaru povrchovej vody alebo zmeny urovne hladiny utvarov podzemnej vody (dalej len navrhovana
¢innost), len v tomto pripade je pred podanim navrhu na zacatie konania o povoleni navrhovanej cinnosti
povinna postupovat’ podla § 16a. Tunajsi trad v tomto stavebnom konani rozhoduje o povoleni dvoch
stavebnych objektov t.j. rozsirenie vodovodu a rozsirenie kanalizacie. Obidva stavebné objekty odvadzaju
resp. privadzaju vodu do dotknutej lokality vo vodotesnom certifikovanom PVC potrubi. V danom pripade
sa nejedna o odber povrchovych resp. podzemnych véd ani o vypustanie do utvarov povrchovych resp.
podzemnych véd. Z uvedenych skutocnosti vyplyva, ze uvedend vodna stavba (vodovod, kanalizacia)
nemoze mat vyznamny vplyv na zmenu fyzikalnych vlastnosti fyzikalnych vlastnosti utvaru povrchovej
vody alebo zmenu urovne hladiny utvarov podzemnej vody. Zaroven bolo na predmetnii stavbu uz vydané
pravoplatné tizemné rozhodnutie ¢. 26/2017/HL-UR zo diia 02.06.2017, takze tunajsi virad povaZuje
uvedenti poZiadavku za bezpredmetnu.
Ndmietkou ¢. 3 sa tunajsi urad nezaoberal




Organ Statnej vodnej spravy sa touto namietkou nezaoberal, nakolko uvedena namietka sa nevztahuje na
predmet stavebného konania.

Namietkou ¢. 4 sa tunajsi urad nezaoberal

Organ Statnej vodnej spravy sa touto namietkou nezaoberal, nakolko uvedend namietka sa nevztahuje na
predmet stavebného konania.

Ndamietke ¢. 5 sa ciastocne vvhovuje

Organ Statnej vodnej spravy overil splnenie zaujmov podla citovaného ustanovenia Vodného zakona.
Stavebné objekty boli navrhnuté v sulade s platnymi technickymi normami odborne sposobilou osobou
v siilade s ustanovenim § 9 Vyhlasky MZP SR ¢ 453/2000 Z. z. ktorou sa ustanovujii niektoré ustanovenia
stavebného zdkona. Uvedend vodna stavba (vodovod, kanalizacia) nema vyznamny vplyv na stav
povrchovych a podzemnych vod. Splnenie zaujmov podla citovaného ustanovenia Vodného zdkona nie je
potrebné dokladovat’ dalsim doplnenim vodohospodarskych vypoctov.

Namietka ¢. 6 sa zamieta

Uvedena poZiadavka je bezpredmetna, kedze v zmysle § 18 vodného zdakona vseobecné uzivanie vod sluzi
na uspokojenie osobnych potrieb domdcnosti.

Namietke &. 7 sa ciastocne vvhovuje

Organ Statnej vodnej spravy overil splnenie zaujmov ochrany vod. Uvedend vodnad stavba (vodovod,
kanalizacia) nema vplyv na stav povrchovych a podzemnych véd. Splnenie zaujmov podla citovaného
ustanovenia vodného zakona nie je potrebné dokladovat dalsim doplnenim vodohospoddarskych vypoctov
resp. vodohospodarskeho stanoviska.

Namietka ¢. 8 sa zamieta

Z citacie § 16 ods. 10 vodného zdakona vyplhva, Ze ked fyzicka osoba alebo pravnicka osoba ma zaujem
realizovat’ trvalo udrzatelné rozvojové cinnosti ¢loveka alebo ich zmeny, zmeny fyzikalnych viastnosti
utvaru povrchovej vody alebo zmeny urovne hladiny utvarov podzemnej vody (dalej len navrhovand
cinnost), len v tomto pripade je pred podanim navrhu na zacatie konania o povoleni navrhovanej c¢innosti
povinna postupovat podla § 16a.

Tunajsi urad v tomto stavebnom konani rozhoduje o povoleni dvoch stavebnych objektov tj. rozsirenie
vodovodu a rozsirenie kanalizdcie. Obidva stavebné objekty odvidzaju resp. privadzaju vodu do
dotknutej lokality vo vodotesnom certifikovanom PVC potrubi. V danom pripade sa nejednd o odber
povrchovych resp. podzemnych vod ani o vypustanie do utvarov povrchovych resp. podzemnych vaod.
Z uvedenych skutocnosti vyplyva, Ze uvedena vodna stavba (vodovod, kanalizdacia) neméze mat’ vyznamny
vplyv na zmenu fyzikalnych viastnosti fyzikalnych vlastnosti utvaru povrchovej vody alebo zmenu vurovne
hladiny utvarov podzemnej vody. Zdroven bolo na predmetnii stavbu uz vydané pravoplatné uzemné
rozhodnutie ¢ 26/2017/HL-UR zo dnia 02.06.2017, takze tunajsi virad povazuje uvedenii poziadavku za
bezpredmetnu.

Namietka ¢. 9 sa zamieta

Projektova dokumentacia bola vyhotovena odborne sposobilou osobou na vodné stavby v sulade
s ustanoveniami stavebného zdkona. Predmetné riesenie je navrhnuté a dimenzované v sulade
S prislusnymi v§eobecne zaviznymi predpismi. Projektant v projektovej dokumentacii urcil spravny profil
velkosti vodovodného a kanalizacného potrubia podla vypoctov potreby pitnej vody pre danu lokalitu,
ktora sa rovna mnozstvu odvadzanych splaskovych véd z danej lokality. Tunajsi urad uvedené riesenie
povazuje za dostatocné a vhodné.

Namietkou & 9a sa tunajsi urad nezaoberal

Organ Statnej vodnej spravy sa touto namietkou nezaoberal, nakolko uvedena namietka sa nevztahuje na
predmet stavebného konania.

Namietkou & 9b sa tunajsi urad nezaoberal

Organ Statnej vodnej spravy sa touto namietkou nezaoberal, nakolko uvedenda namietka sa nevztahuje na
predmet stavebného konania.

Namietka ¢. 9c sa zamieta

Velkost navrhovaného vodovodného a kanalizacného potrubia navrhol projektant v projektovej
dokumentacii podla vypoctov potreby pitnej vody pre danu lokalitu, ktord sa rovna mnozstvu
odvadzanych splaskovych vod z danej lokality. Predmetné rieSenie je navrhnuté v sulade s prislusnymi
v§eobecne zaviznymi predpismi. Nie je potrebné prehodnotit dimenziu navrhovanej stavby.

Namietkou ¢. 9.1 sa tunajsi urad nezaoberal

Organ Statnej vodnej spravy sa touto namietkou nezaoberal, nakolko uvedend namietka sa nevztahuje na
predmet stavebného konania.




Namietke ¢. 10 sa ciastocne vvhovuje

Komplexné posudenie vplyvu projektu na zivotné prostredie prebehlo uz v zistovacom konani. Oprdvnené
poziadavky boli zohladnené v projektovej dokumentdcii pre vizemné rozhodnutie a stavebné povolenie.
Uvedena vodna stavba (vodovod, kanalizacia) nema vyznamny vplyv na stav povrchovych a podzemnych
véd. Dalsie posiidenie vplyvu projektu na Zivotné prostredie nie je potrebné.

Namietke &. 11 sa ciastocne vyhovuje

Uvedena poziadavka bola ciastocne zohladnend. Stavebné povolenie obsahuje aj podmienky, ktorymi sa
zabezpeci ochrana verejnych zaujmov a pravom chrdanenych zaujmov ucastnikov konania. Vsetky
poziadavky Zdruzenia domovych samosprav, Namestie SNP 13, P. O. BOX 218, 850 00 Bratislava
nebudu zahrnuté do podmienok stavebného povolenia, nakolko nie vSetkym pozZiadavkam bolo vyhovené
a nie vsetky podmienky sa predmetnej stavby dotykaju.

Namietka ¢. 12 sa zamieta

Tunajsi urad nie je povinny zasielat’ podla § 33 ods. 2 zdakona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani spolu
S vyzvou na vyjadrenie sa k podkladom automaticky aj samotné podklady. Je teda na ucastnikoch
konania, aby vyuzili svoje pravo nahliadnut do spisu a oboznamili sa s podkladmi, pripadne
poziadali pri nahliadnuti do spisu o képiu tohto spisu. Ucastnik konania sa zdrover méze zicastnit
ustneho pojedndvania a miestneho zistovania a vzniest svoje pripomienky k dotknutej stavbe. O moznosti
nahliadnutia do podkladov rozhodnutia bol ucastnik konania pouceny a toto svoje prdavo v konani
nevyuzil.

Okresny trad Zilina, odbor starostlivosti o Zivotné prostredie sa namietkami ucastnika
konania Zdruzenia domovych samosprav, Namestie SNP 13, P.O.BOX 218, 850 00 Bratislava
zaoberal dostato¢ne, na zéklade svojej spravnej tvahy vyhodnotil jednotlivo kazdii podanu
namietku. Podl'a pravneho nazoru odvolacieho spravneho orgdnu je oddvodnenie podanych
namietok prvostupiiovym spravnym organom s poukazom na obsah predmetného konania
postacujice. Prvostupnovy spravny organ rozhodol, Ze namietkami uvedenymi v bode 3, 4, 9a,
9b, 9.1 sa organ Statnej vodnej spravy nezaoberal, nakol'ko sa nevztahuju na predmet stavebného
konania, namietky v bode ¢. 2, 6, 8, 9, 9¢, 12 zamietol s prislusnym odévodnenim a namietkam v
bode ¢. 1,5,7,10, 11 sa c¢iastoéne vyhovelo.

Namietky a podmienky ucastnikov konania a dotknutych organov boli zapracované do
podmienok odvolaniami napadnutého rozhodnutia. Sucast'ou vyrokovej ¢asti ako aj odévodnenia
predmetného rozhodnutia je aj vysporiadanie sa s namietkami Uc€astnikov konania, ich
zamietnutie alebo vyhovenie im a nasledné zdovodnenie. Okresny trad Zilina, odbor opravnych
prostriedkov ako prislusny odvolaci organ sa plne stotoZnil s vysporiadanim sa s obsahom
podanych namietok a ich odévodnenim.

Okresny trad Zilina, odbor starostlivosti 0 Zivotné prostredie, ako prislusny organ §tatnej
spravy na posudzovanie vplyvov na zivotné prostredie vydal rozhodnutie v zistovacom konani
pod ¢.: OU-ZA-OSZP3-2016/039827-003/Hnl zo dna 07.12.2016, z ktorého je zrejmé, ze
navrhovana ¢innost’ ,,IBV Grundy — Visnové“ sa nebude posudzovat’ podla zakona EIA a
zaroven vydal zavédzné stanovisko v zmysle § 140c stavebného zakona pod ¢.: OU-ZA-OSZP3-
2018/039591-002/Hnl zo dna 07.12.2018, v zmysle ktorého projektova dokumentacia pre stavbu
,IBV Grundy — Visnové, stavebné objekty (etapa 1 — 9): SO 03 Verejny vodovod — rozsirenie,
SO 05 Splaskova kanalizacia - rozSirenie“ je v sulade so zdkonom EIA a rozhodnutim zo
zistovacieho konania vydanom Okresnym uradom Zilina pod ¢&.: OU-ZA-OSZP3-2016/039827-
003/Hnl zo dna 07.12.2016.

Stavebnik ku ziadosti dolozil vyjadrenia ti¢astnikov konania a dotknutych organov $tatne;j
spravy. S vydanim stavebného povolenia sthlasili a ku stavbe sa vyjadrili: SEVAK a.s. Zilina,
SSE-D a.s., Zilina, SPP-D a.s., Bratislava, Slovak Telekom a.s. Bratislava, Krajsky pamiatkovy
tirad Zilina, ORHaZZ Zilina, RUVZ Zilina, Okresny urad Zilina, §tatna sprava odpadového
hospodarstva.
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Vsetky opravnené poziadavky ako aj podmienky uplatnené v stavebnom konani boli
zapracované do podmienok stavebného povolenia. V stlade s ustanovenim § 61 ods. 5
stavebného zakona sa predpoklada, Ze tie dotknuté organy, ktoré v uréenej alebo prediZenej
lehote neozndmili svoje stanoviskd k povolovanej stavbe, sthlasia so stavbou z hl'adiska nim
sledovanych zaujmov.

Stavebnik preukazal v zmysle § 139 ods. 1 stavebného zdkona iné prava k pozemkom,
ktoré ho opraviuju zriadit’ na nich pozadovant stavbu vo forme Zmluvy o zriadeni vecného
bremena zo diia 23.05.2018 na pozemky vo vlastnictve ¢lenov zdruZzenia OS IBV Grundy a Obce
Visnové. Stavebnik Zdruzenie OS IBV Grundy — Visnové, Visnové 44, 013 23 uzavrel zmluvu
0 budicej kupnej zmluve ¢. 201/2018 o0 odovzdani stavebnych objektov SO 03 Verejny vodovod
— rozsirenie, SO 05 Splaskova kanalizacia — rozSirenie do majetku spolo¢nosti SEVAK a.s.,
Boricka cesta, 010 57 Zilina.

Specialny stavebny tGrad v uskutoénenom stavebnom konani preskumal Ziadost’ 0 stavebné
povolenie z hl'adisk uvedenych v ustanoveniach § 62 ods. 1 a 2 stavebného zakona a zistil, Ze
uskutocnenim ani budicim uzivanim stavby nie su ohrozené zaujmy spolo¢nosti ani neprimerane
obmedzené ¢i ohrozené prava a opravnené zaujmy tcastnikov konania.

Nasledne bolo prvostupfiovym spravnym organom vydané odvolanim odvolatela
napadnuté rozhodnutie ¢.: OU-ZA-OSZP3-2018/014416-008/Bar zo dna 10.12.2018, ktorym
bolo pre stavebnika Zdruzenie OS IBV Grundy — Visnove, Visnové 44, 013 23 vydané stavebné
povolenie podl'a vyrokovej Casti predmetného rozhodnutia.

V stlade s § 21 ods. 2 zakona o vodach povolenie na osobitné uzivanie vod, ktoré mozno
vykonavat’ len s uzivanim vodnej stavby, je potrebné vydat’ pred vydanim stavebného
povolenia na vodnu stavbu alebo si¢asne so stavebnym povolenim v spolo¢nom konani, ak
nejde o existujucu vodnu stavbu alebo povolent vodnu stavbu. Povolenie na osobitné uzivanie
vod vydava organ Statnej vodnej spravy fyzickym osobam a pravnickym osobam na urcity cas.
Organ Statnej vodnej spravy ur¢i ucel, rozsah, Cas povolenia na osobitné uzivanie vod,
povinnosti a podmienky, za ktorych sa vydava.

Okresny trad Zilina, odbor starostlivosti 0 Zivotné prostredie vydal v samostatnom konani
dhna 20.09.2018 rozhodnutie ¢&.: OU-ZA-0OSZP3-2018/033266-003/Bar, ktoré nadobudlo
pravoplatnost’ diia 12.10.2018, ktorym vydal pre Ziadatel'a - producenta odpadovych vod: OS
IBV Grundy - Visnové, Visnové 44, 013 23 povolenie na osobitné uzivanie vod podla
ustanovenia § 21 ods. 1 pism. d) vodného zakona a v sulade s § 9 Nariadenia vlady SR ¢.
269/2010 Z. z., ktorym sa ustanovuji poziadavky na dosiahnutie dobrého stavu vod na
vypustanie vod z povrchového odtoku - odvédzanie vod z povrchového odtoku z navrhovane;j
stavby ,,IBV Grundy - Visnové - SO 04 Dazd’'ova kanalizacia® v katastralnom tzemi Visiiové,
ktoré su zaustené cez 3 vyustné objekty (v profile rkm 0.61 - vyustenie €.1, tkm 0.84 - vyustenie
¢. 2, tkm 1.15 - vyustenie ¢. 3) do povrchovych vod - bezmenného pravostranného pritoku
Rosinky v rkm 5.05, hydrologické ¢islo 4-21-06-006.

Okresny urad Zilina, odbor opravnych prostriedkov po prestudovani predlozeného
spisového materialu a vzhl'adom na vyssie uvedené k obsahu podaného odvolania odvolatela
uvadza:

Podl'a pravneho nazoru odvolacieho sprdvneho orgdnu prvostupfiovy spravny organ
v sulade s § 32 ods. 1 Spravneho poriadku zistil presne a Gplne skuto¢ny stav veci a za tym
ucelom si aj zaobstaral potrebné podklady pre rozhodnutie. S podanymi namietkami
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a pripomienkami odvolatela sa v procese samotného konania dostato¢ne vysporiadal, s ¢im sa
taktieZ v plnom rozsahu stotoznil aj odvolaci spravny organ.

V sulade so zasadou koncentracie konania, mozno namietky a pripomienky uplatnit’ len do
urCitého Stddia konania, inak spravny orgdn na ne neprihliadne. Takato zdsada koncentracie
konania plati jednak pre uzemné konanie ako aj pre stavebné konanie. Pri tizemnom konani
podla § 36 ods. 1 stavebného zdkona stavebny urad sucasne upozorni ucastnikov, ze svoje
namietky a pripomienky moZzu uplatnit’ najneskor pri Ustnom pojednavani, inak Ze sa na ne
neprihliadne. Pri stavebnom konani podla § 61 ods. 1 stavebného zdkona stavebny urad
upozorni UcCastnikov konania, Ze svoje namietky moZu uplatnit’ najneskor pri ustnom
pojednévani, inak sa na ne neprihliadne.

V stlade s § 61 ods. 1 stavebného zékona stavebny trad neprihliada v stavebnom konani
na pripomienky a namietky, ktoré boli alebo mohli byt uplatnené v tzemnom konani.
V samotnom stavebnom konani, stavebny urad overuje sulad Ziadosti o stavebné povolenie
a projektovej dokumentacie pre stavebné povolenie s podmienkami tzemného rozhodnutia a
uréi podmienky pre realizaciu stavby. Ucel a obsah stavebného povolenia vyplyva z § 66
stavebného zékona.

Podla platnej legislativy spravny organ nie je povinny zasielat’ podla § 33 ods. 2
Spravneho poriadku spolu s vyzvou na vyjadrenie sa k podkladom aj samotné podklady. Je teda
na ucastnikoch konania, aby vyuzili svoje pravo nahliadnut do spisu a oboznamili sa s
podkladmi, pripadne poziadali pri nahliadnuti do spisu o koépiu tohto spisu. O moZnosti
nahliadnutia do podkladov rozhodnutia bol t¢astnik konania pouceny a toto svoje pravo v konani
nevyuzil.

Uvedené vyplyva aj zobsahu Rozsudku Krajského sudu Banska Bystrica sp. zn.
23S/55/2018-214 zo dna 19.9.2018, v ktorom sa v bode 79 uvadza:
wPokial  Zalobca v spravnej Zalobe namietal Ze mu nebolo dorucené vyjadrenie
navrhovatela/dalsieho ucastnika konania 1/ zo dna 23.11.2017 a nebolo mu dorucené
upovedomenie o tom, ze dalsi ucastnik konania 1/ (navrhovatel posudzovanej cinnosti)
prediskutoval niektoré otazky s dalsim ucastnikom konania 2/, ¢cim doslo k poruseniu § 33 ods. 2
Spravneho poriadku, spravny sud tuto zalobnu ndmietku nepovazuje za dévodnu. Organ verejnej
spravy 1. stupna upovedomil zalobcu o tom, zZe vo veci boli podané vyjadrenia a zaroven ho
upovedomil o tom, ze do administrativneho spisu mozno nahliadnut. S ohladom na charakter
niektorych administrativnych konani, v ktorych sa moéze vyskytnut' rozsiahly pocet ucastnikov
konania a aj podklady rozhodnutia mézu mat velmi obsiahlu listinnu podobu, 20 Spravneho
poriadku nevyplyva explicitne, aby orgdany verejnej spravy vyhotovovali fotokopie podkladov
rozhodnutia a zasielali ich v ramci oboznamovania podkladov rozhodnutia ucastnikom
administrativneho konania. V porovnani s prdavnou upravou Sprdavneho poriadku napr.
procesné kodexy, ktoré upravuju konanie pred sudmi, vyslovne ukladaju sudom povinnost
navzajom dorucit vyjadrenia ucastnikom konania s vyzvou na vyjadrenie. Takdto pravna uprava
je aj dosledkom judikatury Eurdpskeho sudu pre ludské prava, avsak v Spravnom poriadku
zatial’ nema explicitnu podobu. Bolo oprdavnenim Zalobcu, aby sa oboznamil s obsahom
administrativneho spisu, teda aby sa na zdklade upovedomenia organu verejnej spravy 1. stupna
oboznamil s podkladmi rozhodnutia. Pokial' ide o informdciu o stretnuti dalsieho ucastnika
konania 1/ a dalsieho ucastnika konania 2/, toto stretnutie nebolo iniciované organom verejnej
spravy prvého stupna, teda sa nedotykalo procesného postupu organu verejnej spravy prvého
stupna. Z administrativneho spisu, aj z vyjadreni ucastnikov konania, vyplyva, Ze stretnutie sa
uskutocnilo z iniciativy dalSieho ucastnika konania l/. S listom, ktory bol doruceny organu
verejnej spravy prvého stupnia a ktory obsahoval skutocnosti tykajuce sa tohto stretnutia, sa
zalobca mohol oboznamit v ramci obozndmenia sa s podkladmi rozhodnutia. Aj ked’ nie je
mozné prijat’ zaver, Ze pravo na oboznamenie sa s podkladmi rozhodnutia a spésobom ich
zistenia je totozné s pravom nahliadat’ do administrativneho spisu, v prejedndvanej veci spravny
sud z administrativneho spisu zistil, Ze v upovedomeni zaslanom V ramci ust. § 33 ods. 2
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Spravneho poriadku organ verejnej spravy 1. stupnia vymenoval, ktoré pisomnosti boli v
priebehu administrativneho konania dorucené a oboznamil zZalobcu s tym, Ze md pravo
nahliadnut do administrativneho spisu a s tymito podkladmi rozhodnutia sa oboznamit’ *

Odvolaci spravny organ zdoraziuje, ze aj v zmysle ustalenej judikatiry zmyslom § 33 ods.
2 spravneho poriadku je umoznit’ ucastnikom konania, aby vo faze pred vydanim rozhodnutia,
po ukonceni zistovania podkladov pre rozhodnutie, mohli uplatnit’ svoje vyhrady, resp. urobit’
procesné navrhy. V zmysle citovaného zakonného ustanovenia, spravny organ je povinny dat’
ucastnikovi konania a zac¢astnenym osobam moznost, aby sa pred vydanim rozhodnutia mohli
vyjadrit’ ku vSetkym skuto¢nostiam, ktoré suvisia s dokazovanim pred vydanim rozhodnutia vo
veci samej. Ziadne ustanovenie spravneho poriadku neobsahuje povinnost spravneho organu
zaslat’ fotokopiu celého spisového materialu ucastnikovi konania, a to ani na jeho ziadost’. Pravo
nazerat’ do spisov a robit’ si z nich vypisy, odpisy a kopie spisov je mozné iba za pritomnosti
zamestnanca spravneho organu (z rozsudku NS SR sp.zn.15zp/3/2013).

Dalsi rozsudok spominany odvolatefom v podanom odvolani, t.j. rozsudok Najvyssieho
sudu Slovenskej republiky 3 Sz0/220/2010 zo dia 02.08.2011 sa tyka rozhodnutia stavebného
uradu o umiestneni stavby. VysSie uvedené rozhodnutie NajvySSiecho sidu SR riesilo
umiestnenie stavby ,,Rodinny dom®, konkrétne nedodrzanie Standardnych odstupovych
vzdialenosti stavieb, ndmietok tykajucich sa pohody byvania a vyhotovenie dvoch r6znych
posudkov, ktoré vypracovali krajinny architekti ohladne posudenia korenového systému v
stivislosti s umiestnenim stavby. ,,Predovsetkym je potrebné zdoraznit, Ze v tomto pripade boli
porusené vSeobecné zdsady spravneho konania, ked v priebehu sprdavneho konania na podnet
zalobkyne J. doslo k vypracovaniu ,, Posudenia odstupu navrhovanej stavby rodinného domu na
P. ul ¢ z hladiska zachovania pohody byvania“ posudkom P. B. dna 28.08.2008 predlozenym
zalobcami V odvolacom konani, s ktorym sa stavebnik nemal moznost oboznamit, vyjadrit sa k
nemu a vzniest pripadné namietky. Po tom, ako bol tento posudok do spisu doruceny, je
potrebné hodnotit postup zalovaného ako postup, ktory je v rozpore so zdakonom. *

Odvolaci spravny organ poukazuje na skutocnost, ze vo vysSie uvedenom rozsudku
Najvyssieho sidu SR sa uvadza, ze v priebehu konania boli dolozené podklady, s ktorymi

spravny organ neoboznamil vietkych ucastnikov konania. Okresny urad Zilina, odbor
starostlivosti o zivotné prostredie vSak pred vydanim rozhodnutia dal moznost ucastnikom
konania obozndmit’ sa s kompletnym administrativnym spisom, so vSetkymi podkladmi, ktoré
sluzili k vydaniu odvolanim napadnutého rozhodnutia.

Odvolatel’ vo svojom odvolani poukazuje na skutocnost’, ze spravny organ vo svojom
rozhodnuti nezosuladil zadvdzné stanoviska:

- vyjadrenie o stlade DSP s rozhodnutim zo zistovacieho konania podla § 140c ods. 2
stavebného zakona

- vyjadrenie a rozhodnutie organu ochrany prirody a krajiny

- vyjadrenie $tatnej vodnej spravy a vodopravne povolenie podl'a Vodného zékona.

Odvolaci spravny organ sa s tvrdenim odvolatela nestotozinuje, nakol’ko Okresny urad
Zilina, odbor starostlivosti 0 Zivotné prostredie, tsek posudzovania vplyvov na ZP dalo kladné
zavazné stanovisko pod ¢.: OU-ZA-OSZP3-2018/039591-002/Hnl zo dia 07.12.2018.

Stavebnik ku ziadosti dolozil vyjadrenia G¢astnikov konania a dotknutych organov $tatnej
spravy. S vydanim stavebného povolenia suhlasili a ku stavbe sa vyjadrili: SEVAK a.s. Zilina,
SSE-D a.s., Zilina, SPP-D a.s., Bratislava, Slovak Telekom a.s. Bratislava, Krajsky pamiatkovy
trad Zilina, ORHaZZ Zilina, RUVZ Zilina, Okresny urad Zilina, $tatna sprava odpadového
hospodarstva. V stlade s ustanovenim § 61 ods. 5 stavebného zdkona sa predpokladé, Ze tie
dotknuté organy, ktoré v uréenej alebo prediZenej lehote neoznamili svoje stanoviskd k
povol'ovanej stavbe, stihlasia so stavbou z hl'adiska nim sledovanych zaujmov.

Projektovi  dokumentaciu  vypracovala opravnena osoba na vodné stavby, ktora
zodpovedd za jej obsah, spravnost’ auplnost vypracovania projektovej dokumenticie.
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Prvostupniovy spravny organ naleZite odkontroloval uplnost dokumentacie apre vydanie
rozhodnutia si zabezpecil vSetky pravne relevantné podklady.

V stavebnom konani Zdruzenie domovych samosprav pozadovalo preukdzanie splnenia

zadujmov ochrany vod predlozenim rozhodnutia podl’a § 16a vodného zékona.

Z citacie § 16 ods. 10 vodného zakona vyplyva, Ze v pripade ked fyzicka osoba alebo
pravnickd osoba ma zaujem realizovat’ trvalo udrzatelné rozvojové Cinnosti cloveka alebo ich
zmeny, zmeny fyzikalnych vlastnosti Gtvaru povrchovej vody alebo zmeny trovne hladiny
utvarov podzemnej vody (d’alej len ,,navrhovana cCinnost™), len v tomto pripade je pred
podanim navrhu na zacatie konania o povoleni navrhovanej ¢innosti povinna postupovat’ podl'a
§ 16a vodného zakona. Uvedena stavba nespliia parametre navrhovanej ¢innosti t.j. nevztahuje
sa na fiu povinnost’ postupovat’ podl'a §16a vodného zékona.

TaktieZ odvolaci spravny organ poukazuje na znenie Prechodného ustanovenia k upravam
ucinnym k 15. marcu 2018 v zmysle § 80 e vodného zakona.

V zmysle odseku 1 tohto prechodného ustanovenia plati: ,,§ /6a sa nevztahuje na uzemné
konanie pre navrhovanu cinnost alebo iné konanie o povoleni navrhovanej cinnosti zacaté
a pravoplatne neskoncené pred 15. marcom 2018. “

Konanie vo veci vydania stavebného povolenia bolo vtomto pripade zacaté dna
02.03.2018, t.j. bolo zacaté a pravoplatne neskoncené pred 15. marcom 2018. Vzhladom
k vysSie uvedenému je poziadavka ZdruZenia domovych samosprav rozhodnut v danej veci
vzmysle  § 16a vodného zakona bezpredmetna, ked’ze v tomto pripade sa § 16a na konanie
nevzt'ahuje.

Realizaciou projektu nedochadza k zhorSeniu a ovplyvneniu kvality podzemnych
a povrchovych vdd ako 1 ovplyvneniu vodnych utvarov.

V stavebnom konani organ $tatnej vodnej spravy preskumal splnenie vSetkych pravne
relevantnych zaujmov.

Odvolaci spravny organ nepovazuje za potrebné a zakonné v predmetnej veci vykonat
dopliiujace dokazovanie podla § 56 Spravneho poriadku.

So vSetkymi ndmietkami vznesenymi pocas predmetného stavebného konania sa
prvostupiiovy spravny organ vysporiadal v oddovodneni rozhodnutia ¢.: OU-ZA-OSZP3-
2018/014416-008/Bar zo dna 10.12.2018. Opakované poziadavky vznesené v odvolani su
dostato¢ne zdovodnené v odovodneni predmetného rozhodnutia.

V ramci odvolaciecho konania neprebiehalo Ziadne nové a ani dopliiujuce konanie a do
spisového materialu neboli dolozené ziadne nové podklady a odvolaci spravny organ v ramci
odvolacieno konania pracoval s predlozenym spisovym materidlom, s obsahom ktorého mali
ucastnici konania moznost’ sa v sulade s § 33 ods. 2 Spravneho poriadku oboznamit’ a vyjadrit’ sa
k podkladom pre vydanie rozhodnutia.

Vsulade s § 73 ods. 1 vodného zdkona sa na konanie orgdnov Statnej vodnej spravy
(vodopravne konanie) podl'a tohto zakona vztahuju vSeobecné predpisy o spravnom konani,
ak tento zdkon neustanovuje inak. Na rozhodovanie tykajice sa vodnych stavieb sa vzt'ahuju
vSeobecné predpisy o stavebnom konani.

Z vysSie uvedeného ustanovenia vodného zdkona vyplyva povinnost’ orgdnu Statnej vodne;j
spravy postupovat pri rozhodovani tykajicom sa vodnych stavieb podl’a v§eobecnych predpisov
0 stavebnom konani ateda vuvedenych pripadoch organ S$tatnej vodnej spravy postupuje
Vv zmysle ustanoveni stavebného zédkona.

V sulade s § 52 ods. 1 vodného zdkona vodnymi stavbami st stavby, pripadne ich casti,
ktoré umoziuju osobitné uzivanie vod alebo iné nakladanie s vodami.
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Podl'a § 26 ods. 3 vodného zékona pri vodnych stavbach ma organ Statnej vodnej spravy
posobnost’ stavebného uradu podl'a osobitného predpisu s vynimkou pdsobnosti vo veciach
uzemného rozhodovania a vyvlastnenia. Organ Statnej vodnej spravy, ktory je prislusny na
povolenie vodnej stavby, rozhoduje aj o uzivani stavby vydanim kolauda¢ného rozhodnutia.

Nalezitosti ziadosti o vydanie rozhodnutia upravuje § 73 ods. 2 vodného zakona, ak ide o
ziadost’ o vydanie povolenia, ktoré je sicasne stavebnym povolenim, treba pripojit’ aj doklady,
ktoré su potrebné k ziadosti o také rozhodnutie podla stavebného zakona a tudaje o
hydrologickych veli¢inach poskytovanych poverenou osobou. Ziadatel’ je povinny na vyzvanie
organu Statnej vodnej spravy predlozit’ d’alSie doklady, pripadne posudky o vplyve Ziadaného
rozhodnutia na zdujmy chranené tymto zdkonom a na prava a pradvom chranené zaujmy inych.

Z predlozeného spisového materialu vyplyva, Ze k ziadosti 0 vydanie stavebného povolenia
boli dolozené vietky podklady vyplyvajuce z ust. § 58 stavebného zdkona. Ziadost' o stavebné
povolenie spolu s dokladmi a predpisanou dokumentaciou vypracovanou opravnenou osobou
podava stavebnik stavebnému uradu. V ziadosti uvedie ucel a spdsob uzivania stavby, miesto
stavby a predpokladany ¢as jej skonCenia a pri stavbe na uréitu dobu aj dobu uzivania stavby.
Ziadatel’ pred vydanim napadnutého rozhodnutia preukazal, Ze ma ku vietkym pozemkom pre
zriadenie stavby vlastnicke alebo iné pravo podla § 139 ods. 1 stavebného zédkona, ktoré ho
opraviuje zriadit’ na iom pozadovant stavbu.

Podl'a § 139 ods. 1 stavebného zakona sa pod pojmom ,,iné prava k pozemkom a stavbam*
pouzitym v spojeni ,vlastnicke alebo iné prava k pozemkom a stavbam na nich* sa podla
povahy pripadu rozumie:

a) uzivanie pozemku alebo stavby na zdklade najomnej zmluvy, dohody o buducej kiipne;j
zmluve alebo dohody o buduicej zmluve o vecnom bremene, z ktorych vyplyva pravo
uskutocnit’ stavbu alebo jej zmenu,

b) pravo vyplyvajuce z vecného bremena spojeného s pozemkom alebo stavbou,

C) pravo vyplyvajuce z inych pravnych predpisov,

d) uzivanie pozemku alebo stavby na zaklade koncesnej zmluvy, z ktorej vyplyva pravo
uskuto¢nit’ stavbu alebo jej zmenu.

Podl'a § 32 ods. 1 Spravneho poriadku spravny organ je povinny zistit’ presne a Uplne
skuto¢ny stav veci a za tym Gcelom si obstarat’ potrebné podklady pre rozhodnutie.

V sulade s § 3 ods. 1 Spravneho poriadku Spravne organy postupuju v konani v sulade so
zakonmi a inymi pravnymi predpismi. St povinné chranit’ zaujmy Statu a spolocnosti, prava a
zaujmy fyzickych osob a pravnickych osob a désledne vyzadovat plnenie ich povinnosti.

V stlade s § 3 ods. 2 Spravneho poriadku st spravne organy povinné postupovat’ v konani
v uzkej sucinnosti s ucastnikmi konania, zucastnenymi osobami a inymi osobami, ktorych sa
konanie tyka, a dat’ im vzdy prilezitost, aby mohli svoje prava a zaujmy Uc¢inne obhajovat,
najmi sa vyjadrit k podkladu rozhodnutia, a uplatnit svoje navrhy. Ucastnikom konania,
ziCastnenym osobam a inym osobam, ktorych sa konanie tyka, musia sprdvne organy
poskytovat’ pomoc a poucenia, aby pre neznalost’ pravnych predpisov neutrpeli v konani ujmu.

V stilade s § 3 ods. 5 Spravneho poriadku rozhodnutie spravnych organov musi vychadzat’

zo spolahlivo zisten¢ho stavu veci. Spravne organy dbaju o to, aby v rozhodovani o skutkovo
zhodnych alebo podobnych pripadoch nevznikali neodovodnené rozdiely.
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Stavebny zakon osobitne upravuje ucastnikov konania a to v § 59, preto sa pri rozhodovani
0 povoleni vodnej stavby neuplatiiuje § 14 Spravneho poriadku. Pri vymedzeni okruhu
ucastnikov konania podla § 59 ods. 1 pism. b) stavebného zdkona, podmienkou ucastnictva
V konani je naplnenie oboch zakonnych predpokladov, ktoré musia byt splnené sucasne.
Jednak je to existencia vlastnickeho alebo iného prava k pozemkom a stavbam, ako aj
k susednym pozemkom a stavbam a nasledne je povinnostou sktmat’, ¢i existuje aj druhy
zdkonny predpoklad a to, ze tieto prdva mézu byt priamo dotknuté (poruSené alebo ohrozené)
vydanim stavebného povolenia. Az na zdklade komplexného preskumania vsetkych podkladov je
mozné rozhodnit’ o okruhu ucastnikov konania v kategorii dotknutych osob.

Pod pojmom susedny pozemok treba podla § 139 ods. 2 pism. c) stavebného zakona
rozumiet’ taky pozemok, ktory mé spolo¢nu hranicu s pozemkom, na ktorom sa mé uskutoc¢nit’
stavba. Pod pojmom susedna stavba treba podla § 139 ods. 2 pism. d) stavebného zakona
rozumiet’ najbliz§iu stavbu a to aj ked’ nema s navrhovanou stavbou spolo¢nt hranicu.

Podl'a § 4 ods. 2 Spravneho poriadku vSetci U€astnici maji v konani rovnaké procesné
prava a povinnosti. Ten, komu osobitny zdkon priznava postavenie ucastnika konania len na ¢ast’
konania, ma v konani procesné prava a povinnosti len v tej Casti konania, pre ktord mé priznané
postavenie ucastnika konania. Ustanovenie § 4 ods. 2 Spravneho poriadku vyjadruje zasadu
procesnej rovnosti ucastnikov konania, ktora je premietnutim ustavnej poziadavky na rovnost’
pred zakonom. V svojej podstate znamend nielen to, Ze podl'a platnej pravnej Upravy maju vSetci
ucastnici konania rovnaké procesné prava a povinnosti, ale i poziadavku, aby sprdvne organy
Vv ramci svojho postupu tuto skutocnost’ reSpektovali a presadzovali. Predmetnéd zasada vylucuje
akukol'vek procesnu diskriminaciu t¢astnikov konania. Obzvlast’ dolezité to je v konani s dvomi
a viacerymi ucastnikmi konania. V takom pripade musi spravny organ dohliadnut’, aby sa tato
zasada neporuSila tym, Ze by sa neposkytli vSetkym uc¢astnikom konania rovnaké moznosti na
obhdjenie svojich prav.

Podla § 61 ods. 1 stavebného zékona stavebny Urad oznami zacdatie stavebného konania
dotknutym orgdnom Statnej spravy, vSetkym znamym ucastnikom a nariadi ustne konanie
spojené s miestnym zistovanim. Stcasne ich upozorni, ze svoje ndmietky mézu uplatnit
najneskorsie pri Gstnom pojednéavani, inak Ze sa na ne neprihliadne. Na pripomienky a namietky,
ktoré boli alebo mohli byt’ uplatnené v izemnom pojednavani alebo pri prerokivani tzemného
planu zony, sa neprihliada. Stavebny Urad ozndmi zacatie stavebného konania do 7 dni odo dna,
ked’ je ziadost o stavebné povolenie Uplna.

Podl'a § 61 ods. 3 stavebného zakona stavebny urad ozndmi ucastnikom zacatie
stavebného konania najmenej 7 pracovnych dni pred konanim miestneho zistovania pripadne
ustneho pojednévania. Ak stavebny trad upusti od Gstneho pojednavania, urci, do kedy mézu
ucastnici uplatnit’ namietky, a upozorni ich, Ze sa na neskorSie podané ndmietky neprihliadne.

Odvolaci spravny organ dospel k zaveru, Ze skutkovy a pravny stav bol v prejednavanej
veci dostato¢ne zisteny a boli zaobstarané potrebné podklady pre rozhodnutie tak, aby tieto
boli spolahlivym podkladom pre posudenie veci.

Okresny urad Zilina, odbor opravnych prostriedkov sa stotoznil s posudenim podanej
ziadosti Zdruzenim OS IBV Grundy — Visnové, Visnové 44, 013 23 zo dna 02.03.2018
Okresnym uradom Zilina, odborom starostlivosti o Zivotné prostredie a v konani prvostupiiového
spravneho organu nezistil také porusSenie hmotného alebo procesného prava, pre ktoré by
bolo potrebné odvolanim napadnuté rozhodnutie zrusit.
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Podl'a § 32 ods. 1 Spravneho poriadku spravny organ je povinny zistit' presne a uplne
skuto¢ny stav veci a za tym tcelom si obstarat’ potrebné podklady pre rozhodnutie.

Podl'a § 32 ods. 2 Spravneho poriadku rozsah a spdsob zistovania podkladov pre
rozhodnutie uruje spravny organ a tento organ sam rozhoduje o tom, ktoré¢ dokazy je potrebné
vykonat’ pre uplné zistenie skuto¢ného stavu veci, pritom nie je viazany len navrhmi G¢astnikov
konania.

Podla § 46 Spravneho poriadku rozhodnutie musi byt v sulade so zdkonmi a ostatnymi
pravnymi predpismi, musi ho vydat na to organ prisluSny, musi vychddzat' zo spolahlivo
zisteného stavu veci a musi obsahovat’ predpisané nalezitosti.

Podla § 47 ods. 2 Spravneho poriadku vyrok obsahuje rozhodnutie vo veci s uvedenim
ustanovenia pravneho predpisu, podla ktorého sa rozhodlo. Vyrokova cast’ rozhodnutia je
jadrom celého rozhodnutia, ktorym sa uréuju konkrétne prava a povinnosti ucastnikov konania.
Ma vyjadrovat’ v presnej, stru¢nej a uplnej formulacii zaver spravneho organu o otazke, ktora je
predmetom rozhodnutia. Preto vyrok musi byt vzdy uréity a nesmu vznikat' pochybnosti
0 rozsahu ucCinkov pravoplatnosti zalozenej rozhodnutim. Z vyroku rozhodnutia musi byt
nepochybne zrejmé, ¢o bolo predmetom rozhodovania.

Vyrokova cast’ rozhodnutia je jadrom celého rozhodnutia, ktorym sa urcuju konkrétne
prava a povinnosti ucastnikov konania. Ma vyjadrovat v presnej, strucnej a uplnej formulacii
zaver spravneho organu o otazke, ktora je predmetom rozhodnutia. Preto vyrok musi byt vzdy
urCity a nesmu vznikat pochybnosti o rozsahu ucinkov pravoplatnosti zalozenej rozhodnutim.
Z vyroku rozhodnutia musi byt’ nepochybne zrejmé, ¢o bolo predmetom rozhodovania.

Podl'a § 47 ods. 3 Spravneho poriadku v oddvodneni rozhodnutia spravny orgén uvedie,
ktoré skuto€nosti boli podkladom na rozhodnutie, akymi tvahami bol vedeny pri hodnoteni
dokazov, ako pouzil spravnu tvahu pri pouziti pravnych predpisov, na zaklade ktorych
rozhodoval, a ako sa vyrovnal s navrhmi a namietkami tcastnikov konania a s ich vyjadreniami
k podkladom rozhodnutia. Zmyslom aucelom odovodnenia je zhrnut' a zhodnotit’ vsetky
skutoc¢nosti, ktoré si podkladom pre vyrok rozhodnutia.

Okresny urad Zilina, odbor opravnych prostriedkov na zaklade odvolatelom podaného
odvolania, ako prislusny odvolaci organ preskumal zakonnost' napadnutého rozhodnutia
Okresného tradu Zilina, odboru starostlivosti 0 Zivotné prostredie, oddelenia ochrany prirody
a vybranych zloZiek Zivotného prostredia, Vysokoskolakov 8556/33B, 010 08 Zilina, ¢islo: OU-
ZA-0SZP3-2018/014416-008/Bar zo dna 10.12.2018, ako aj cely spisovy material v stlade s
§ 59 Spravneho poriadku, zhodnotil vykonané dokazovanie, priebeh prvostupnového konania a
dospel k zaveru, Zze rozhodnutie prvostupiiového spravneho organu bolo vydané v sulade
S prisluSnymi pravnymi predpismi ako aj v sulade S ustanovenim § 46 Spravneho poriadku,
nakolko rozhodnutie musi byt v sulade so zdkonmi a ostatnymi pravnymi predpismi, musi ho
vydat’ organ na to prislusny, musi vychadzat zo spolahlivo zisteného stavu veci a musi
obsahovat’ predpisané nalezitosti. Odvolanim napadnuté rozhodnutic je Vv silade S hmotnym
ako aj procesnym pravom.

Podl'a ustanovenia § 58 ods. 1 Spravneho poriadku ak osobitny zdkon neustanovuje inak,

odvolacim organom je spravny organ najblizSieho vysSieho stupfia nadriadeny spravnemu
organu, ktory napadnuté rozhodnutie vydal.
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Odvolaci organ preskiima napadnuté rozhodnutie v celom rozsahu a ak je to nevyhnutné,
doterajsie konanie doplni, pripadne zistené vady odstrani. Ak st pre to dovody, odvolaci organ
rozhodnutie zmeni alebo zrudi, inak odvolanie zamietne a rozhodnutie potvrdi. Odvolaci
organ rozhodnutie zrusi a vec vrati spravnemu organu, ktory ho vydal, na nové prejednanie a
rozhodnutie, pokial je to vhodnejsie najmé z dévodov rychlosti alebo hospodarnosti. Spravny
organ je pravnym nazorom odvolacieho organu viazany (§ 59 Spravneho poriadku).

Na zéklade hore uvedeného Okresny urad Zilina, odbor opravnych prostriedkov, ako

prislusny odvolaci spravny organ rozhodol tak, ako je uvedené vo vyroku rozhodnutia.

Poucenie

Proti rozhodnutiu odvolacieho orgénu o odvolani sa nemozno d’alej odvolat’ (§ 59 ods. 4
Spravneho poriadku). Toto rozhodnutie moZno preskiimat’ sidom.

a'l.. x/"l"‘:"‘“ J .
[ T 2 - [ ] Y
{\ \ VY~ JUDr. Adriana BéreSova
NG ¥ vedica odboru
\ —’ V'
N .—_‘{:'* 7

Toto rozhodnutie mé charakter verejnej vyhlasky a musi byt’ vyvesené po dobu 15 dni na dradne;j tabuli prislusnych
obci a miest podl'a rozdel'ovnika, ako aj na uradnej tabuli Okresného tradu Zilina. Zarovefi Ziadame o zverejnenie

verejnej vyhlasky aj inym spdsobom v mieste obvyklym podla § 26 ods. 2 Spravneho poriadku. Posledny den tejto
lehoty je diiom dorucenia.

Vyvesené dila: ........ccoocvieiiiniiivninnsneienenns Zvesené dna:

Otlatok peciatky, podpis opravnenej osoby

Po uplynuti doby, uréenej na vyvesenie, ziadame, aby bola verejna vyhlaska vratena spat’ s vyznatenim uvedenych
tdajov.
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Rozhodnutie sa doru¢i:

Zdruzenie OS IBV Grundy — Visnové, Visnové 44, 013 23 Visnové
Mgr. Cubomir Mogko#, Smrekova 3095/20, 010 07 Zilina
Ing. Marian DaniSek, Visiiové 881, 013 23 Visnoveé

Jan Kuba, Vistiové 84, 013 23 Visiové

Magdaléna Hrnéitova, Vodna 2912/14, 945 01 Komarno
Alojz Kuba, Visiiové 58, 013 23 Visiiové

Miroslav Cvicek, Lietava 363, 013 18 Lietava

Albin Pivko, Pionierska 186/4, 013 13 Rajecké Teplice
Veronika Vrablova, Visnové 460, 013 23 Visiové

10. Viera Loncova, Jasefiova 5, 010 07 Zilina

11. Peter Novotny, Thurzova 970/19, 014 01 Bytca

12. Milan Majtanik, Visnové 665, 013 23 Visnové

13. Katarina Oravéikova, Vishové 433, 013 23 Vistiové

14. Emil Stens ml., O$¢adnica 1341, 023 01 O%¢adnica

15. Emil Stens st., O¢adnica 1221, 023 01 O3¢adnica

16. Peter Horecky, Komenského 2229/41, 010 01 Zilina

17. Stanislav Berzak, Rosina 452, 013 22 Rosina

18. Jolana Hodasova, Rosina 451, 013 22 Rosina

19. Roman Michalovi¢, Visiové 718, 013 23 Visiové

20. Andrea Michalovi¢ova, Visiiové 718, 013 23 Visiiové
21. Elena Duratna, Rosina 695, 013 22 Rosina

22. Maria Huzlikova, Visnové 44, 013 23 Visnové

23. Peter Kysa, Stranavy 428/5, 013 25 Stranavy

24. Vladimir Krko$, Rakové 38, 010 01 Zilina — Trnové

25. Pavol Krkog, Jasetiova 3220/10, 010 07 Zilina

26. Milan Janura, Porabka 149, 013 11 Poribka

27. Vladimir Pagac, Visiové 537, 013 23 Visnové

28. Helena Pagacova, Visnové 537, 013 23 Visnové

29. Juraj Kuzmik, Smilovice 218, okr. Frydek-Mistek, 739 55, Ceska republika
30. Irena Kuzmikova, Smilovice 218, okr. Frydek-Mistek, 739 55, Ceska republika
31. Frantiska Funtikova, MojSova Lacka 88, 010 01 Zilina
32. Anna Martinkova, Visnové 707, 013 23 Visnové

33. Miroslav Kurica, K hajiku 501, 013 23 Vistiové

34. Emil Machyna, Odtrnovie 665, 013 22 Rosina

35. Maria Machynova, Odtrnovie 665, 013 22 Rosina

36. Elena Daniskova, Visiové 881, 013 23 Visnové

37. Premysl Arleth, Zvolenska 3/136, 010 01 Zilina

38. Dagmar Arlethova, Zvolenské 3/136, 010 01 Zilina

39. Emilia Daniskova, Pittsburska 1673/16, 010 01 Zilina
40. Janka Bitusiakova, Visnové 421, 013 23 Visiové

41. Marian Duris, Obezna 8564/6, 010 01 Zilina

42. Peter Durana, Visiiové 698, 013 23 Visiiové

43. Pavol Durana, Rosina 846, 013 22 Rosina

44. Alena Krajéova, Rosina 313, 013 22 Rosina

45. Pavol Valicek, Visnové 495, 013 23 Visnové

46. Maria Tvrda, Letna 414/10, 010 03 Zilina — Budatin

47. Emilia Hallayova, Majova 308/43, 966 81 Zarnovica

48. Roman Ondrug, Brezovéa 1506/25, 010 01 Zilina

49. Rastislav Ondrus§, Brezova 1506/25, 010 01 Zilina

50. Jan Trzuba, Visiiové 465, 013 23 Visnové

51. Eva Trzubova, Visnové 465, 013 23 Visnové

52. Milan Durina, Zvolenska 1778/8, 010 08 Zilina

53. Andrea Durinova, Zvolenska 1778/8, 010 08 Zilina

54. Petra Zummerova, Nemocni¢na 1950/61-34, 026 01 Dolny Kubin
55. Patrik Zummer, Abrahamovce 70, 059 72 Kezmarok

56. Jozef Pivko, Visiové 412, 013 23 Visnové

57. Katarina Huzlikova, Cublanska 2982/7, 010 08 Zilina
58. Emilia Brozova, Visnové 19, 013 23 Visnové
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59.
60.
61.
62.
63.
64.
65.
66.
67.
68.
69.
70.
71.
72.
73.
74.
75.
76.
77.
78.
79.
80.
81.
82.
83.
84.
85.
86.
87.
88.
89.
90.
91.
92.
93.
94.
96.
97.
99.

Miroslava Staffenova, Turie 171, 013 12 Turie

Jozef Samuhel, Antona Bernolaka 2170/45, 010 01 Zilina

Martina Samuhelova, Antona Bernolaka 2170/45, 010 01 Zilina
Juraj Miko, Jasetiova 3217/29, 010 07 Zilina

Jana Mikova, Zarie¢ — Keblov 79, 013 32 Svedernik

Peter Brida, Gemerska 1776/5, 010 08 Zilina

Ivana Bridova, Gemerska 1776/5, 010 08 Zilina

Jana Kraj¢iova, Rosina 701, 013 22 Rosina

Branislav Pivko, V potokoch 318/1A, 013 02 Gbel'any

Dusan Vrabel, Smrekova 3099/30, 010 07 Zilina

Sotia Vrubelova, Smrekova 3099/30, 010 07 Zilina

Robert Magat, Gryf services s.r.0., Bajzova 2415/22, 010 01 Zilina
Dana Kori¢arova, Visnové 866, 013 23 Visnové

Jana Durogkova, Vistiové 620, 013 23 Visiiové

Juraj Vrabel, Visnové 460, 013 23 Visnové

Adriana Cernd, Stodolova 3432/6, 010 15 Zilina

Veronika Lajé¢adkova, Korzo 8707/8, 010 15 Zilina

Zdenék Sykora, Orolska 1075/1, 010 01 Zilina

Katarina Golkova, Bajzova 2418/19, 010 01 Zilina

Marian Cvicek, Visnové 122, 013 23 Visnové

Michal Kukuca, Slatinska 1607, 018 61 Belusa

Eva Kukucova, Rejdova 243, 048 01 Roznava

Maria Cechova, Nam. Hrani¢iarov 29, 851 03 Bratislava — Petrzalka
Rastislav Staffen, Visiiové 615, 013 23 Visiiové

Martin Zabojnik, Vistiové 468, 013 23 Visnové

Simon Trnka, Rosina 389, 013 22 Rosina

Chovanec Miroslav, Rosina 473, 013 22 Rosina

Chovancova Eva, Rosina 473, 013 22 Rosina

LCubomira Kristofova, Trnavska 1358/16, 010 08 Zilina

Jana Vislocka, Nanterska 1682/8, 010 08 Zilina

Peter Pisar, Velka Okruzna 2135/72, 010 01 Zilina

Andrea Pisarova, Berlinska 1679/2, 010 08 Zilina

Ing. Miloslav Remis, Brodno ¢. 10, 010 14 Zilina

SEVAK a.s., Boricka cesta 1960, 010 57 Zilina

Obec Visnové, Visnové 556, 013 23 Visnové

Okresny urad Zilina, odbor starostlivosti o ZP, Vysokoskoldkov 8556/33B, 010 08 Zilina
Ostatni ucastnici konania verejnou vyhlaskou - Obec Visiiové
Ostatni ¢astnici konania verejnou vyhlaskou - Okresny trad Zilina
spis 2x

Na vedomie:

B OONDU AW

0.

. Okresny urad Zilina, odbor starostlivosti o ZP, isek SS OPaK, Vysokoskolakov 8556/33B, 010 08 Zilina
. Okresny urad Zilina, odbor starostlivosti o ZP, usek SS OH, Vysokoskoldkov 8556/33B, 010 08 Zilina

. Okresny urad Zilina, odbor starostlivosti o ZP, usek EIA, Vysokoskolakov 8556/33B, 010 08 Zilina

. SVP 8.p., Nabrezie I. Krasku 834/3, 921 80 Piestany

. OR HaZZ Zilina, Nam. poZiarnikov 1, 010 01 Zilina

.RUVZ, V. Spanyola 27, 010 01 Zilina

. SPP — Distribucia a.s., Mlynské Nivy 44/a, 825 11 Bratislava

Stredoslovenska distribuéna a.s., Pri Rajéianke 2927/8, 010 47 Zilina

Slovak Telekom, a.s., Bajk%lské 28, 817 62 Bratislava 5
Krajsky pamiatkovy tirad Zilina, Marianske nam. 19, 010 01 Zilina
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