OKRESNY
URAD
ZILINA Odbor opravnych prostriedkov

Pozemkovy referat
VysokoSkolakov 8556/3%, 01008 Zilina

OU-ZA-O0OP6-2017/021356-3/SUR Zilig®.05.2019

Rozhodnutie

Okresny Grad Zilina, odbor opravnych prostriedkako prislusny odvolaci organ diad
8 4 ods. 2 aods. 3 zdkona NR 8R180/2013 Z. z. o organizacii miestnej Statnejaspr
a 0 zmene a doplneni niektorych zakondal€j len ,zakon o organizacii mss") veédnosti s 8
58 ods. 1 z&kona. 71/1967 Zb. o spravhom konani v zneni neskorpfellpisov (’alej len
.spravny poriadok®) a zakonom NR SR. 220/2004 Z. z. o ochrane a vyuzivani
polnohospodarskej pddy a o zmene zakén245/2003 Z. z. o integrovanej prevencii a komrol
zneistovania zivotného prostredia a o zmene a doplnakitarych zakonov v zneni neskorsich
predpisov {’alej len ,zdkon o ochrane frmohospodarskej pddy “), preskiumal na zaklade
odvolaniaObecného urbariatu - pozemkového spol@nstva Liskova so sidlom Liskova 781,
034 81 Liskovd4, zastupeného predsedom predstavenstva p. Rastsladoadskym
a podpredsedom predstavenstva p. Stefaniou Homatdlist Okresného Gradu Ruzomberok,
pozemkového a lesného odbotu 16) a odvolanigp. Stefanie Horvatovej trvale bytom
Liskova 889, 034 81 Liskovéap. Jozefa Teniaka, trvale bytom Liskova 167, 034 81
Liskova (list Okresného Uradu RuZzomberok, pozemkovéhareéleo odbord. 17) rozhodnutie
Okresného Uradu Ruzomberok, pozemkoveho a lesndborig Nam. A. Hlinku 74, 034 01
Ruzomberok dalej len ,O0U Ruzomberok, PLO“}. OU-RK-PLO-2019/000763-13K zord
14.01.2019 (list OU Ruzomberok, PLD14), ktorym potla § 11 ods. 1 pism. a) zakona menil
druh pd&@nohospodéarskeho pozemku v katastralnom Uzemi Léskauocas’ parcely registra
,C" katastra nehnutmosti @alej len ,C* KN*) ¢. 2467/2, druh pozemku trvaly travny porast,
spolu 0 1997 i) na zastavan( plochu, na zaklade naviastinika konania - uzivde stavieb
spol. KATAMI, s. r. o. Liskova 1218, 034 81 Liskova, zastupenej koiate p. Paviom
Kalatom, bytom Liptovska Tepla 403, 034 83 Liptk& Tepld, a rozhodol takto:

pod’a § 59 ods. 2 spravneho poriadku odvolanie Obecnébariatu - pozemkového
spolaienstva Liskova so sidlom Liskova 781, 034 81 &gk zastupeného predsedom
predstavenstva p. Rastislavom Hradskym a podpredsegredstavenstva p. Stefaniou
Horvatovou (list OU RuZomberok, PLO 16) a odvolanie p. Stefanie Horvatovej trvaléohy
Liskova 889, 034 81 Liskova a p. Jozefa Teniakele bytom Liskova 167, 034 81 Liskova
(list OU Ruzomberok, pozemkového a lesného odbotiT)

zamieta
a napadnuté rozhodnutie OU RuZomberok, RLOOU-RK-PLO-2019/000763-13K zond
14.01.2019 (list OU Ruzomberok, PLO14)

potvrdzuje.



Oddévodnenie

OU Ruzomberok, PLO napadnutym rozhodnutim (list QUzomberok, PLC:. 14)
rozhodol tak, Ze pda 8§ 11 ods. 1 pism. a) zakona o ochrang@oospodarskej pody menil
druh pd@nohospodarskeho pozemku v katastralnom Gzemi Liskavocag’ parcely ,,C* KN ¢.
2467/2 spolu o vymere 19972mdruh pozemku trvaly travny porast, na zastavalo@ho,
novovytvoreny pozemok ,C* KNe. 2467/36, 3467/37, 2467/38, 2467/39, 2467/40, 2467
2467142, 2467143, 2467/44, 246745, 2467/46, 24R72467/48, 2467/49, 2467/50, 2467/51,
2467/52, 2467/53, 2467/54, 2467/55.

Hranice zmeny druhu pozemku boli stanovenél’aagtometrického planti 40400581-
11/2017, uradne overeného Okresnym uUradom RuZombd@tastralnym odborom nd
01.12.2018 podislom 652/2017 (list OU Ruzomberok, PEOR).

Proti citovanému rozhodnutiu podal v zakonom steaney lehote odvolanie Obecny
urbariat - pozemkové spalenstvo Liskova so sidlom Liskova 781, 034 81 bisk zastupeny
predsedom predstavenstva p. Rastislavom Hradskynpodpredsedom predstavenstva p.
Stefaniou Horvatovou, podané na poStovi prepravia 03.02.2019 dotené na OU
Ruzomberok, PLOith 08.02.2019 (list OU Ruzomberok, PI016). Taktiez podali spotne
odvolanie p. Stefania Horvatova, trvale bytom bisk 889, 034 81 Liskova a p. Jozef Teniak,
trvale bytom Liskova 167, 034 81 Liskova podar& postova prepravund 03.02.2019
dorwené na OU RuZomberok, PLOial 08.02.2019 (list OU Ruzomberok, PLO 17).

V obidvoch odvolaniach sa uvadza nasledovné:

.Predovsetkym povazujeme za potrebné poukhaao, Ze vySSie uvedené rozhodnutie je
ako celok nepreskumdte®, nedostattne odévodnené a vecne nespravne. Navyse je vydané n
podklade nezakonne ziskanych dokaznych prostriedgkna podklade postupu konania
konajuceho organu ktory odporuje zédkonu. Postugoug ktory predmetné rozhodnutie vydal,
je poda nasSej mienky charakterizovany tiez neuplne Zisteskutkového stavu veci, nespravnym
vyhodnotenim doposiazhromazdenych dékaznych prostriedkov a nereSmaktov platnej
pravnej Upravy. Vydané rozhodnutie je nezakonnéraspektujuce nielen pravidla vymedzuja
pravidla spravneho konania, ale tiez popierajuce/smh a obsah zakladnych pravidiel konania
poda 8§ 3 zakona. 71/1976 Zb. s pravnom konani.

Je na mieste poukazana to, Ze konajuci spravny organ nezistil gbdivo stav veci
spésobom predpisanym v § 3 ods. 5 a 46 Spravneiedko. V danej veci nevykonal ziadne
dokazovanie a Ziadnemu &astnikov konania nedal prilezitb& moznos na uplatnenie ich
prav.

Vydané rozhodnutie je nepreskuniateako celok ani z vyroku a ani z odévodnenia nie
je mozné zistio com vlastne bolo rozhodnuté a poe Pokid’ ide o vyrok rozhodnutia tento je
uplne nezrozumitay. Spravny organ konstatuje, Zze meni drufnpbospodarskeho pozemka,
vyvolava zdanie, Ze jeden/pohospodarsky pozemok sa meni na iny drduhgimspodarskeho
pozemku, pretoze len toto je zmenou druhimgdmospodarskeho pozemku (napr. orna péda na
vini¢, trvaly travny porast na ornu pédu a podobne). iRblsa vo vyrokufalej konStatuje, Ze
pozemok s parC. 2467/2, druh pozemku trvaly travny porast spoluymere 1997 mna
zastavanu plochu, novovytvoreny pozemok, potono id& nezrozumif@u formulaciu, ktora
v kontexte a jej predvetim nema Ziadny gramatickylagicky vyznam a nie je zrejmé@m sa
vlastne rozhoduje & tymto vyrokom spravny organ myslel. Pbkeuziva spravny organ
jednotnécislo pri ozn@ovani - novovytvoreny pozemok, ale nasledne copmacelkom 20
samostatnych pozemkov, ide o Uplne nezrozimjiteyrok, préom nie je zrejme, ktorého
z uvedenych pozemkov sa ma zmena dofykaakd zmenu marisNovovytvorené pozemky nie
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su riadne identifikované v sulade s obsahom zakoketastri a nie je zrejma vymera a ani druh
Ziadneho z pozemkovC KN 2467/36, 37, 38, 39, 40, 41, 42, 43, 44448552, 53, 54, 55, a ani
to, kde sa tieto pozemky nachadzaju.

Povodny pozemok nie je identifikovany ani zpdb jeho zapisu v katastri
nehnuténosti, nie je zrejmé, na ktorom liste vlastnictvaka je vedeny a kto su jeho vlastnici,
resp. kto su vlastnikmi novovytvorenych pozemkov.

Nezrozumitthos' celého rozhodnutia je viac nez zrejmagoho prameni jeho
nevykonattnos. Konajuci organ sa nijako nevysporiadal s vyjadaeni a namietkami
Ucastnikov konania, iba odcitoval ich pisomné vyjathea ndmietky a na jeho obsah nijako
nereagoval.

Rozhodnutie ako také je Uplne neoddvodnené, awoslen pomaha Ziadaftevi
legalizova unimobunky ako stavby, ktoré su z nashd’apdin nelegalne a bez suhlasu viastnikov
pozemkov, na ktorych stoja. Je treba pouK@gana to, Ze Udajny Ziaddtevedené unimobunky
uziva bez toho, aby sa vysporiadal s vlastnikmemém, ktoré su nimi vyuzivané a tento stav
trva dlhodobo.

V danej veci vbbec neboli splnené podmienky namedenania. V tomto smere je treba
poukaza na absenciu priloh ziadosti navrhovéger zmysle § 11 ods. 2 zakah&220/2004 Z. z.

v konani na to, osobitne udajov padosobitného predpisu potrebné na‘ell overenia
vlastnickeho prava k pozemku alebo identifikaciecg@lst, ak vlastnicke pravo k pozemku nie je
evidované na parcele ,C* KN katastra, alebo geonukty plan, ak dochadza k deleniu parcely.

Konajuci organ rozhodol o zmene pozemku s par@467/2, ktory de iure neexistuje
a nie je zapisany v katastri nehnfitesti. Konajuci organ teda chcel zme&nieco, ocom ani
nevie ako ma byzapisané v katastri nehniib@sti. Podmienkou vydania rozhodnutia o zmene
druhu pozemku je nesulad medzi zapisom v katastmuténosti a realnym stavom. Ak takyto
nesulad nie je preukazany vypisom z listu vlastaiako v danom pripade, potom nie je mozné
zacar konanie v danej veci a uz vbébec nie je mozné legsiz vydanim tak zméatoeho
rozhodnutia. Zaver o tom, aki manumané parcela 2467/2 vymeru je tieZim nepodloZeny.

Konajuci organ nemal nijako preukazané, Ze pred jpBom 1992 vplyvondudskej
c¢innosti dotknuté pozemky zmenili svoj charakteezodpovedanu poohospodarskej pode.
V tomto smere konajuci organ nevypb Ziadneho z vlastnikov pozemkov, a ani samotného
Ziadatéa, a uspokojil sa s vyjadrenim obce Liskova, kieréic nehovoriace a nema Ziadnu
dokaznG aani vypovedn( hodnotu. Ziadateepredlozil ani stavebné povolenie a ani
kolauda’né rozhodnutie, ktoré by sv#ld o tom, Ze uvedené unimobunky boli umiestnené na
predmetné pozemky pozemky pred 25.6.1992, nelsdwaié ani to¢i tieto unimobunky maju
povahu stavieb, ani td su spojené so zemou pevnym zakladom. Preto meZeé prija zaver,

Ze umiestnenim tychto unimobuniek doslo k zmemrraktbeu pdnohospodarskej pody. V tomto
smere mal byydo konania pribraty minimalne znalec z odboru staictva, aby posudil dana
okolnog, nakako konajuci spravny organ touto sposobitnsa ani kompetenciou nedisponuije.

Konajuci organ nevyziadal ani stanovisko podnegisiy ktoré by sa tykalo ¢enia, ci
dané pozemky skutwe stratili charakter pfhohospodarskej pédy @ dané pozemky uz nie su
vyuziténé na pdnohospodarske dely. Poda nasho nazoru tieto pozemky dany charakter
nestratili, a poloZzenim umakartovej unimobunky &dit jej rozkladu na dany pozemok,
nedoch&adza k zmene povahymuahospodarskeho pozemku.

Z tychto dévodov v danom pripade neboli naplnemeggoklady vydania rozhodnutia
poda § 11 ods. 1 pism. a) zako#a@20/2004 Z. z.

Tiez povaZzujeme za potrebné poukama to, Ze celé konanie je vedené nezakonne,
pretoZze od zaatku boli zndmi vSetci vlastnici na ktorych majy’ Ipostavené neopravnené
stavby udajného vlastnika spahmsti KATAMI, s. r. 0., preto vlastnikom malifljorucené
vSetky podklady a vo veci malor®volané riadne Ustne pojednavanie a kazdérastaikovi



mali by’ dorucené vsetky relevantné podklady vratane oznamengati konania, aby sa mohli
so znalogou veci k veci vyjadfi Konanie formou verejnych vyhlasok je nenalezigkonu
nezodpovedajuce, a malo jediny [cieiprier’ dotknutym vlastnikom pozemkov pravo védie
o konani a matsa v konani vyjadfi

V danej veci bolo rozhodované o jednotlivych ngtxmrenych pozemkoch, ktoré ale nemaju 20
vlastnikov jednotlivo, preto okolntze sa v jednom konani rozhodovalo o viacerychmkaeh

ni¢c nemeni na tom, Ze poKiae o rozhodovanie o konkrétnom jednom pozemkonpdénto
nema viac ako 20 spoluvlastnikov, preto neboli mapé podmienky na dafovanie verejnou
vyhlaskou a takymto spésobom gasinikom konania upreli ich zakonné prava.

V tomto smere poukazujeme uz na samotné oznaspeaismeho Uradu o zati konania,

z ktorého nie je zrejmé, d@m presne sa ma viegkonanie, uvedené oznamenie je nepresné,
nekonkrétne, nezrozunfitg® a doslova zavadzajuce, nékm nie je jasné, ktoré pozemky
asakou vymerou sa maju meérz polfadu druhu pozemku, pom je len vSeobecne
a nekonkrétne uvedené, Ze ide o pozemky o vym@fent9 Takéto oznamenie neddwwalo
identifikova’ predmet konania a nebolo mozné na jeho zakladi¢ kis je @astnikom konania.

V oznameni aj vrozhodnuti sa uvadza patcC KN 2467/2 - hoci takato parcela nie je
v katastri nehnutémosti ani len zapisana, a v pravdepodobne ide emy s parcé. C KN
2467/57 a parcc. E KN 4543 az 4519, k. 0. Liskowdy z oznamenia a ani z rozhodnutia
nevyplyvalo a nevyplyva, ateda nie je ani lenrmaéekoho sa toto konanie dotyka. Uvedené
oznamenie nebolo teda spésobilym podkladom na Wmedkonania, apreto nasledne
uskut@nené konanie je nezakonné ako celok.

Pokia’ ide o geometricky plan. 40400581-112/2017 dalej trvame na tom, Ze nie je
zrejme, kedy a kym bol vyhotoveny ale je evidertménik z vlastnikov pozemkov, ktorych sa
dotyka nedal suhlas k jeho spracovaniu, a ani siflgaodetovi vstupovana pozemky, ktoré
nepatria spolonosti KATAMI, s. r. 0. Takto ziskany geometrick§ngbol vyhotoveny proti voli
vlastnikov pozemkov, navySe tento geometricky mamyhotoveny v rozpore so zakonom
drobenia pozemkov - filmohospodarskej pbdy.

Stavby, o ktorych Ziaddtévrdi, Ze su jeho vlastnictvom nikdy platne nebadol, a ani
nadobudné nemohol, nakiko ak sam tvrdi, Ze ich kupil v roku 2003, potorpniizmluva
ktorou ich mal kupi nebola predlozena prislusSnému katastralnemu Gaduai v tomto konani,

a nikdy nebol povoleny vklad tejto zmluvy do kasastehnuténosti. Uvedena zmluva je
neplatna a na jej zaklade nemohlo dbjsprevodu vlastnickeho prava na tuto spgolns’.
Uvedena spoknog’ nie je opravnena zatie tohto konania iniciovaa konanie tak bolo vedené
bez pravneho podkladu. Ak KATAMI, s. r. o. tvrei,skavby kupila od Roohospodarskeho
druzstva Liskova, potom je treba uviege tento subjekt aj dnes existuje, ak bol niekedy
vlastnikom uvedenych stavieb, potom ich mal préviadnou kipnou zmluvou.

Z uvedenych okolnosti je viac neZ zrejmé, Ze Naawmapisnicac. N77/2018 NZ
27974/2018 NCR1s 28530/2018 je nezakonny pravng, dtorého jedinym delom je obis
zékonny rezim prevodu vlastnickeho prava nelinagti spésobom vymedzenym vi@tskom
zakonniku a zakone o katastri nehdntsti, a legalizova prevod nehnut@osti, ktoré boli
postavené protipravne a bez suhlasu viastnikovipkae na ktorych stoja.

Uvedené unimobunky su z patiu vlastnikov neopravnene postavené, nik nepratkaz
ich legalne zhotovenie a doteraz nebolo preukazmmiéto, ¢i vbbec ide o stavby v prdvnom
zmysle slova, nakko poda nasich zisteni ide len o azbestovo umakartov@aiminky polozené
na betonovych platniach nemajldcich povahu zakladda de iure nejde o stavby. Uvedené
stavby mali nanajvyS len povahu ddsnych stavieb, ktoré uz davno mali’ lydstranené
z dotknutych pozemkov.

Na zaklade uvedenych ske&nosti nesuhlasime s tym, aby sa menila povaha akytim
pozemkov, ku ktorym nema spolos’ KATAMI, s. r. 0. Ziadne uZivacie, a ani najomnavpr



avyuziva ich ako skladisko rozpadajucich sa ubuméek neopravnene a spdésobom
poSkodzujicim naSe majetkové prava a zaujmy. Zissjuslanosti KATAMI, s. r. 0. 0 zmenu
druhu pozemku mala Bgamietnuta. Takejto Ziadosti nie je mozné vyhqnati voli vliastnikov
dotknutych pozemkov a uvedena spimdd’ nema mandat rozhodowap pravach vlastnikov
pozemkov.

Z tychto dévodov mozno vydané rozhodnutie hodraio rozhodnutie nespravne
a nespravodlivé.

Vzhradom k suhrnu vSetkych vySSie uvedenych skutkokpdfosti a obsahu citovanych
ustanoveni platnej pravnej Upravy navrhujem, abyowothci organ zruSil Rozhodnutie
Okresného uradu Ruzomberok, pozemkovy a lesny sgban. OU-RK-PLO-2019/000763-13K
zo dia 14.1.2019, a vec vratil na opatovné prejednanieznodnutie.”

OU Ruzomberok, PLO vzmysle § 56 spravneho porialikiom ¢. OU-RK-PLO-
2019/000763-13K zoith 12.02.2019 (list OU RuZomberok, PI&018) upovedomil ostatnych
Ucastnikov o0 obsahu podanych odvolani. Toto oznanmastal aj na Obec Liskova zéalom
zverejnenia na Uradnej tabuli. Potvrdenie zverementermine od 18.02.2019 do 05.03.209
zaslala Obec Liskova listom zn. 179/2019 zwm ®06.03.2019, dottenym na Okresny Urad
Ruzomberok 07.03.2019, postipenym na tunajsi Gadl8.03.2019 (list OU Zilina, OOP, PR
¢.2) .

K odvolaniam sa nikto nevyjadril.

Okresny urad Zilina, odbor opravnych prostriedkaferat pédohospodarstvdialej len
,0U Zilina, OOP, RP*), ako odvolaci organ, preskiin@bidve odvolania a napadnuté
rozhodnutie spolu so spisovym materidlom v téntoto bolo vydané v sulade so zakonom, jeho
vykonavacimi predpismi a spravnym poriadkom a katnge nasledovneé:

OU RuZomberok, PLO, ako prislusny spravny orgai’®@ 5 ods. 4 zakona SNR
330/1991 Zb. o pozemkovych Upravach, usporiadaaem&ového vlastnictva, pozemkovych
aradoch, pozemkovom fonde a o pozemkovych spoktvach v zneni neskorSich predpisov
v siinnosti s § 23 pism. b) zakona a § 46 spravnehdaglian na zéklade Ziadosti spol.
KATAMI, s. r. 0., Liskova 1218, 034 81 LiskovAastupenej konatem p. Paviom Kalatom,
bytom Liptovska Tepla 403, 034 83 Liptovska Tepttalej len ,Ziadat®), dorucenegj
prvostugiovému spravnemu organuial 23.11.2018 (list OU Ruzomberok, PLO 1), z&al
vzmysle 8§ 18 ods. 1 a2 spravneho poriadku konsanieveci rozhodnutia o zmene druhu
pozemku poth § 11 zakona o ochranelpohospodarskej pody.

Ziadaté& poziadal o zmenu druhu pozemku, a& parcely ,C* KN ¢&. 2467/2 spolu o
vymere 1997 f) druh pozemku trvaly travny porast, z ddvodu a&gmsistujlcich stavieb do
KN.

Zarove k zZiadosti prilozil tieto listiny:

- kopia katastralnej mapy zona 23.11.2018, vyhotovenu Okresnym Uradom RuZomberok
katastralnym odborom (list OU RuZomberok, PL®),

- notarska zapisnicad. N 77/2018, Nz 27974/2018, NCRIs 28530/2018#a @8.08.2018 s
napisanym osveenim vyhlasenia o vydrzani vlastnickeho prava kngafinostiam, stavbam
pod’a potvrdenia Obce Liskova a geometrického pléast QU Ruzomberok, PL@. 2),

- geometricky plané. 40400581-112/2017 zond 22.11.2017 na &enie vlastnickych prav,
zameranie skutkového stavu hospodarskych objekiddelenie a zmenu druhu pozemkov par.
¢. C-KN 2467/2, 2467/36-55 a zapis do KN, uradnereng Okresnym Uradom RuzZomberok,
katastralnym odboromna 1.12.2017 pod. 652/2017 (list OU Ruzomberok, PLi?2),



- potvrdenie Obce Liskov&. 399/2017 zo #h 29.03.2017 o prideleni supisnydsiel
jednotlivych stavieb a terminu realizacie stavigbt OU Ruzomberok, PL®. 3).

Podla § 11 ods. 1 pism. a) zakona o ochrane lmmhospodarskej poédy organ
ochrany pad’nohospodarskej pody z vlastného podnetu alebo naklade Ziadosti vlastnika,
uzivatd’a alebo inej osoby rozhodne o zmene druhu pozemkak tento pred 25. jinom
1992 vplyvomPudskej ¢innosti zmenil svoj charakter a nezodpoveda dgmohospodarskej
pode.

Za elom zistenia a overenia druhu pozemku evidovaneldN si prvostupovy
spravny organ zaobstaral vypis z KN registra ,@4d5.01.2019 (list OU Ruzomberok, PkO
5), z ktorého zistil, Ze predmetna parcela (246 2vidovana ako trvaly travny porast, a nie je
k nej zaloZeny list vlastnictva.

Za elom zistenia vlastnikov pozemku a zampvéastnikov konania vychadzajiuc
z predloZeného a Uradne overeného geometrickému list OU RuZzomberok, PL®. 2) si
taktieZ zaobstaral vypisy z listu vlastnictva st@ ,E* v pdte 14, ato listy vlastnictva
3867, 3860, 3800, 3929, 3930, 3931, 3932, 38974,39335, 3927, 3936, 3937, 3341 (list OU
Ruzomberok, PL@. 4).

Zo ziskanych listin - vypisov z katastra nehifintesti mal prvostuigovy spravny organ
preukazané, Ze v konani gad§ 11 zdkona o ochranelpohospodarskej pody je viac ako 20
Ucastnikov konania.

Termin vzniku jednotlivych stavieb mal prvostiopy spravny organ preukazany z
potvrdenia Obce Liskova, zastupenej starostom Jogefom Murinom, o prideleni supisnych
¢isel zn. 399/2017 zond 29.03.2017, v ktorom obec okrem iného uviedla,stea’by boli
postavené pred 01.10.1976.

Nasledne prvostupvy spravny organ pok&aval v konani vzmysle § 18 ods. 3
v si&innosti s § 26 ods. 1 spravneho poriadku a § 32 @pravneho poriadku.

Podra § 18 ods. 3 v dtfinnosti s 8 26 ods. 1 spravneho poriadku o #ati konania
spravny organ upovedomi vSetkych znamychdastnikov konania, ak mu ®astnici konania
alebo ich pobyt nie su znami, alebo ak to ustanowejosobitny zakon, upovedomi ich
0 z&%ati konania verejnou vyhlaskou.

Podla 8§ 33 ods. 2 spravneho poriadku spravny organ jeguinny dat’ u¢astnikom
konania a z®astnenym osobdm moZnas aby sa pred vydanim rozhodnutia mohli
vyjadri t k jeho podkladu i k spdsobu jeho zistenia, pripada navrhnut’ jeho doplnenie.

Podla 8 1lods. 3 zakona ak je v konani p#id 8 11 ods. 1 zakona viac ako 20
G¢astnikov konania, rozhodnutia a pisomnosti sa im eamuju verejnou vyhlaskou.

V zmysle vysSie uvedenych ustanoveni listdtmOU-RLK-PLO-2018/010031-13K zo
diia 10.12.2018 (list OU Ruzomberok, PLO 9) oznamil Ziadatevi ako aj ostatnym
Gcastnikom konania zatie konania a zarowieim dal mozno$ uplatni’ si svoje namietky
a pripomienky v lehote do 10 dni oddaddoruenia oznamenia. V zavere ich upozornil, Ze ak sa
v stanovenej lehote nevyjadria, budetrapravny organ za to, Ze nemaju namietky.



Oznamenie bolo vyvesené na Uradnej tabuli Obckol#s vease od 14.12.2018 do
29.12.2018¢o0 potvrdila aj obec listom zn. 2225/2018 2zmd2.01.2018 (list OU Ruzomberok,
PLOS. 10).

V stanovenom termine sa ku konaniu vyjadrili Oljecarbariat - pozemkové
spolaenstvo Liskova listom zoigh 27.12.2018 (list OU Ruzomberok, PkO11) a p. Stefania
Horvatova, trvale bytom Liskova 889, 034 81 Lig#oa p. Jozef Teniak, trvale bytom Liskova
167, 034 81 Liskova (tohtdasu odvolatelia) spotoe listom zo da 27.12.2018 (list OU
RuzZomberok, PL@. 12), v ktorych vyjadrili okrem iného nesuhlaszaémenym konanim.

Co sa tyka ich namietky tykajlcej sa déwuania verejnou vyhlaskou, ktorou poukazujl
na to, Ze su znami vSetci vlastnici pozemkov, eveali byt riadne dortené vSetky podklady
vratane oznamenia od&i konania, odvolaci organ konStatuje, Ze v zmy&l®6 ods. 1
spravneho poriadku aj #esu znami Gastnici konania, ale Keto ustanovuje osobitny zakon -
v tomto pripade zakon o ochranel'pohospodarskej pdédy v § 11 ods. 4, spravny orghn ic
upovedomi o z&ti konania verejnou vyhlaskou.

Taktiez k namietke vznesenej v odvolani, Zze v kéreeboli naplnené podmienky na
doruwiovanie verejnou vyhlaskou, ndkm bolo rozhodované o jednotlivych novovytvorenych
pozemkoch, ktoré ale nemaju 20 vlastnikov jednotlivodvolaci organ konStatuje, ze
prvostumovy spravny organ rozhodoval o zmefesti pdnohospodarskeho pozemku ,,C* KN
¢. 2467/2, ktory je identicky s parcelami registed KN, evidovanymi na listoch vlastnictva.
3867, 3860, 3800, 3929, 3930, 3931, 3932, 38974,39335, 3927, 3936, 3937, 3341 (list OU
Ruzomberok, PLG. 4), ktoré maju jednoziiae viac ako 20 vlastniko¥p mal prvostupovy
spravny organ zistené z vypisov z vlastnictva stegi,E* (list OU Ruzomberok, PL®. 4),

a teda v kazdejasti tohto pozemku je viac ako 20 vlastnikov a gjnviac ako 20 éastnikov
konania

Na zaklade vysSie uvedeného sa odvolaci organzstgeos postupom prvostipvého
spravneho organu a konstatuje, Ze tento postuposalade s vysSSie citovanymi ustanoveniami
platnych pravnych predpisov, KesSetky pisomnosti - oznamenia ako aj napadnutéoadizutie
dorwoval verejnou vyhlaskou.

Podla § 11 ods. 4 zakona organ ochrany poohospodarskej pédy rozhodne o zmene
poPnohospodarskeho druhu pozemku na zaklade zisteniakwoéného druhu pozemku
Vv teréne.

V zmysle vySSie uvedeného ustanovenia zakona maoehpdnohospodarskej pbédy
v stEinnosti s § 34 ods. 2 spravneho poriadku kompefemtimestnankya OU RuZzomberok,
PLO vykonala spolu s veducim odbonadl4.12.2018 miestnu ohliadku, ktorou bolo zistéee,
na pozemkoch parciel ,C* KN. 2467/36, 2467/37, 2467/38, 2467/39, 2467/40, R¥MG7
2467142, 2467143, 2467/44, 246745, 2467/46, 24R72467/48, 2467/49, 2467/50, 2467/51,
2467/52, 2467/53, 2467/54, 2467/55 novovytvorenypehdloZzenym geometrickym planom
z parcely¢. ,C* KN 2467/2, druh pozemku trvaly travny porast nachadzaju staré stavby.
Pozemky sa pgmohospodarsky nevyuzivaju a stavby na nich post&aw&n t.¢. v uzivani
spolanog’ou KATAMI, s. r. 0., Liskova.

Miestna ohliadka bola ukdana zapisnicou podpisanou obidvomicasinenymi,
spisanou v zmysle § 22 spravneho poriadku (listRdidomberok, PLQ. 8).



Prvostupiovy spravny organ mal ohliadkou potvrdené,casti predmetného pozemku
,C* KN 2467/2, zamerané a onené predloZzenym geometrickym planom, su v skuasti
zastavanou plochou, a nezodpovedaju charaktdimopospodarskej pédy - trvalému trdvnemu
porastu.

V zmysle prilohy ¢. 8 k vyhlaskeé. 508/2004 Z. z., ktorou sa vykonava § 27 zé&kon
o ochrane p@nohospodarskej pédy v zneni neskorsich predpisov jevaly travny porast
charakterizovany ako pozemok luk a pasienkov trvalgorasteny prirodzenymi trdvami Ik
a pasienkov a pozemok déasne vyuzZivany na pestovanie viagkaych stroméekov
a okrasnej zelene.

Odvolaci organ sa nestotage s tvrdenim odvolafev, ze si mal prvostujpvy spravny
organ vyzZiadé ku konaniu stanovisko pddnej sluzby. V zmysle ig/S8vedeného mal
preukazané, Ze pod jednotlivymi stavbami neméze jppgzemok porasteny travami ateda
po’nohospodarsky vyuzivany a obrabany a ani pédn&alby nemohla giiné skonsStatowa

Taktiez takéto stanovisko nie je vzmysle § 11 o@sa ods. 4 zakona o ochrane
polnohospodarskej pody potrebné.

Podla 8§ 34 ods. 1 spravneho poriadku na dokazovanie muZ pouzi® vsetky
prostriedky, ktorymi mozno zistit' a objasn®® skutkovy stav veci a ktoré su v sulade
S pravnymi predpismi.

V zmysle vySSie uvedeného spravny organ moéze vykoaky dokazny prostriedok,
ktory svojou povahou prispieva k objasneniu skntsti v konkrétnej veci. Musi v3ak iapf
podmienku a to sulad s pravnymi predpismi.

PodPa 8§ 34 ods. 2 spravneho poriadku st dékazmi najméysluch svedkov, znalecké
posudky, listiny a ohliadka.

V zmysle § 37 spravneho poriadku jéagtnik konania ku sprdvnemu konaniu povinny
dolozit také listiny, ktoré su potrebné na vykonanie dokaz

Podla § 11 ods. 2 zéakona o ochrane paohospodarskej pédy prilohou ziadosti su
kopia z katastrdlnej mapy, vypis zlistu vlastnicta zregistra ,C* katastra alebo
identifikacia parciel, ak vlastnicke pravo k pozemki nie je evidované na parcele registra
,C" katastra, alebo geometricky plan, ak dochadza kdeleniu parcely.

Zakon o ochrane ffaohospodarskej pédy teda jednosma ustanovuje, ktoré listiny je
potrebné predloZik Ziadosti o zmenu druhu pozemku p@@& 11 o ochrane poohospodarske;j

pody.

Odvolatelia vSak vo svojich odvolania poukazujuataenciu priloh Ziadosti v zmysle §
11 ods. 2 zakona o ochrand’pohospodarskej pédyélovo viazanych na overenie vlastnickeho
prava k pozemku.

Odvolaci organ dava odvolditan do pozornosti, Ze vzmysle vySSie uvedeného
ustanovenia (8§ 11 ods. 2) je ku konaniulzo8 11 zakona o ochranelpohospodarskej pédy
potrebné predloZi okrem kopie z katastralnej mapy aj jednu z listigkajucich sa udajov
o predmetnej parcele a todwypis z listu vlastnictva z registra ,,C" katastadebo identifikaciu
parciel alebo geometricky plan.

KedZe list vlastnictva a tym ani vlastnicke pravo kgmoku nie je na parcete 2467/2
registra ,C* KN evidovanégo je zrejmé z vypisu z KN (list OU RuZomberok, PLO5),
nemohol ho ziadatepredlozt.



Podla 8§ 34 ods. 4 spravneho poriadku vykonavania dbkazopatri spravnemu
organu.

V zmysle vysSie uvedeného ustanoveolstaravanie a vykonavanie dbékazovych
prostriedkov zveruje spravny poriadok Whe spravnemu organu. Spravny organ, ako organ
verejnej moci, obstarava dékazné prostriedky a easamotny proces ich vykonania.

Odvolaci organ sa nestotaie s tvrdenim odvolalev, Ze prvostuovy spravny organ
nezistil spdiahlivo stav veci spdsobom predpisanym v § 3 0da.45 Spravneho poriadia
v danej veci nevykonal Ziadne dokazovanie, akotajdenim, Ze napadnuté rozhodnutie vydal
na zaklade neuplne zisteného skutkového stavu vesdpravnym vyhodnotenim dopdsia
zhromazdenych dbkaznych prostriedkov a nereSpekiovplatnej pravnej Upravy.

Prvostupiovy spravny organ mal k vydaniu rozhodnutia k didgpid vSetky listinné
dokazy, ako aj vysledok z vykonanej ohliadky, pot@ v zmysle 8 11 ods. 2 a ods. 4 zakona
o ochrane pinohospodarskej pédy, a tak mebranilo vydaniu napadnutého rozhodnutia.

Odvolateliad’alej v odvolaniach uvadzaju, Zze konajuci organ oaizth 0 zmene pozemku
¢. 2467/2, ktory neexistuje a nie je zapisany v lkNamietaju, Ze nebolo mozn&aakonanie
v danej veci a uz vébec nebolo mozné hor&iawydanim tak zmatmého rozhodnutia, k&e
podmienkou pre vydanie rozhodnutia o zmene druhpemdu je nesulad medzi zapisom
v katastri nehnutimosti a realnym stavom.

Odvolaci organ po preskimani k namietke uvadzaniéeje pravdou, Ze predmetna
parcela (2467/2) neexistuje, a Ze nie je ani zapisaKN. Listiny ato - vypis z KN (list OU
Ruzomberok, PLGE. 5), ako aj geometricky plan, potvrdeny kompetgmtrorganom Statnej
spravy - Okresnym Gradom Ruzomberok, katastralngbomm (list OU Ruzomberok, PLO
2), ktoré su pre spravny organ zavazné, a prvastjpspravny organ, ako aj odvolaci organ,
nemaju dévod ich spochiibvat’, jednoznane dokazuju, Ze parcela je evidovana v KN.

V zmysle § 11 ods. 2 zakona o ochrantnpbospodarskej pédy v&anosti § 11 ods. 4
tohto zakona organ ochrany bol prislusny konapredmetnej veci a vydanapadnuté
rozhodnutie.

Prvostugovy spravny organ na zaklade Ziadosti vlastnikavieba napadnutym
rozhodnutim rozhodol v stlade so zdkonom len o entenhu pozemku na zaklade zakonom
ustanovenych podkladov, potrebnych pre rozhodnatimal dostattne preukazany nesulad
druhu pozemku v teréne s druhom pozemku evidovaniatastri nehnut@osti.

O zmene vlastnickych prav k predmetnym pozemkorapgtupiovy spravny organ
nerozhodoval.

Co sa tyka namietky odvoldiv, e Ziadateuvedené unimobunky uZiva bez toho, aby
sa s vlastnikmi vysporiadal, odvolaci organ kongtatze vysporiadanie sa s vlastnikmi je vecou
dohody medzi oboma stranami av pripade neuUspedpord@uje vlastnikom predmetného
pozemku obréafisa so Zalobou na sud.

Zarover odvolaci organ dava vlastnikom do pozornosti poesti, vyplyvajuce z nizSie
uvedenych ustanoveni zakona o ochrarfa@aospodarskej pody.

Podla § 3 ods. 1 pism. d) zakona je kazdy vlastnik peohospodarskej pody @’alej
len ,vlastnik®) alebo ndjomca a spravca ptnohospodarskej pody @’alej len ,uzivatel™)
povinny usporiadat® a zosuladt® poPnohospodarsky druh pozemku s jeho evidenciou
v katastri.

Podla 8§ 3 ods. 2 zakona je vlastnik pripadne uzivdtepovinny poziada® organ
Statnej spravy ochrany pdnohospodarskej pddy {alej len ,organ ochrany



poPnohospodarskej pédy“) o zmenu druhu pozemku poka § 11 alebo § 19 zéakona, alebo
0 vyznaenie zmeny druhu pozemku v katastri, ak takato zmea nevyZaduje rozhodnutie
organu ochrany pd’nohospodarskej pddy podta zakona.

Ziadaté¢ tak podanim Ziadosti, ako vlastnik stavieb, nazhfitich sa nacasti
predmetného gmohospodarskeho pozemku, konal v zmysle vySSie anggidh ustanoveni
zé&kona.

K ostatnym pripomienkam, uvedenym v odvolani, wg@ajSi Urad nevyjadruje, nakm
tieto nemali vplyv na vydanie napadnutého rozhodnut

Podla 8§ 46 spravneho poriadku rozhodnutie musi by v siulade so zakonmi
a ostatnymi pravnymi predpismi, musi ho vyd# organ na to prislusny, musi vychadz zo
spd’ahlivo zisteného stavu veci a musi obsahav@redpisané nalezitosti.

Odvolaci spravny organ pri preskimani podanych laaNoproti prvostupovemu
rozhodnutiu OU Ruzomberok, PLO postupoval [godustanovenia 8 53 a nasledujucich
ustanoveni spravneho poriadku.

Podla ustanovenia § 58 ods. 1 spravneho poriadku ak dstny zakon neustanovuje
inak, odvolacim organom je spravny organ najblizSieo vySSieho stupia nadriadeny
spravnemu organu, ktory napadnuté rozhodnutie vydal

Podlra 8 59 ods. 1 spravneho poriadku odvolaci organ psklma napadnuté
rozhodnutie v celom rozsahu, ak je to nevyhnutné, aterajSie konanie doplni, pripadne
zistené vady odstrani.

V zmysle § 59 ods. 2 spravneho poriadku ak su preo tdévody, odvolaci organ
rozhodnutie zmeni alebo zrusi, inak odvolanie zamiee a rozhodnutie potvrdi.

Na zaklade vysSie uvedenych dévodov bolo potrelbzéadnd tak, ako je uvedené vo
vyrokovejcasti tohoto rozhodnutia.

Pouéenie

V zmysle § 59 ods. 4 spravneho poriadku proti rémdnutiu o0 odvolani sa nemozno
d’alej odvolat’. Rozhodnutie je preskumat&né sadom.

JUDr. Adriana Béredo
veducdordi
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Toto rozhodnutie ma charakter verejnej vyhlaskyusiny’ vyvesené po dobu 15 dni na Uradnej
tabuli prisludnej obce pod rozd&ovnika, ako aj na Gradnej tabuli Okresného Uradini
Zarover Ziadame o zverejnenie verejnej vyhlasky aj inyrsspom v mieste obvyklym pbta 8

26 ods. 2 Spravneho poriadku. Poslednytego lehoty je dom dorienia.

VYvesene da: .......ccccccevvvviiiiiiiiiiiiiiieeenn ZVESENENA. ....ccevvviieeeeeeeeeeeeeeeeeieieeeeee

Otlek pesiatky, podpis opravnenej osoby

Po uplynuti doby, wenej na vyvesenie, Ziadame, aby bola verejna Whlagatena spa
s vyzn&enim uvedenych Gdajov.

Dorwuje sa:

1. KATAMI, s.r. 0., Liskova 1218, 034 81 LiskgvAastupenej kondtem p. Paviom Kalatom,
Liptovska Tepla 403, 034 83 Liptovska Tepla

. Obecny urbariat - pozemkové spmnstvo Liskova, Liskova 781, 034 81 Liskova

. Stefania Horvatova, Liskova 889, 034 81 Liskov

. Jozef Teniak, Liskova 167, 034 81 Liskova

. Obec Liskova, 034 81 Liskova

. Okresny urad Ruzomberok, PLO, Nam. A. HlinkuG34 01 RuZomberok + spis

. Ostatni tastnici konania verejnou vyhlaskou - Obec Liskova

. Ostatni Bastnici konania verejnou vyhlaskou - Okresny Urkid&

spis
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