OKRESNY
URAD
ZILINA Odbor opravnych prostriedkov

referat starostlivosti o Zivotné prostredie
VysokosSkolakov 8556/33B, 010 08 Zili

Cislo:0U-ZA-OOP3-2019/016919/KUZ V Ziline dia 08.07.2019

ROZHODNUTIE

Okresny Grad Zilina, odbor opravnych prostriedkov, ako prislusny odvolaci orgéaa podr
8 4 ods. 2 aods. 3 zdkora 180/2013 Z.z. o organizacii miestnej Statnej wpra o zmene
a doplneni niektorych zakonov v spojeni s § 58 ods. 1 zakofid1967 Zb. o spravnom konani
v zneni neskorSich predpisa¥alej len ,Spravny poriadok”) rozhodol o odvolanipté podalo
Zdruzenie domovych samosprav, Namestie SNP 13, P.O.BOX 218, 850 00 Bratislava proti
rozhodnutiu Okresného Uradu Zilina, odboru starostlivosti o Zivotné prostredie, oddelenia
ochrany prirody a vybranych zlozZiek Zivotného prostredia, VysokoSkolakov 8556/33B, 010 08
Zilina, &islo: OU-ZA-OSZP3-2018/035494-007/Han zo dia 31.12.2018 takto:

Podla § 59 ods. 2 Spravneho poriadku sa odvolanie Zdiazéomovych samosprav,
Namestie SNP 13, P.O.BOX 218, 850 00 Bratislava zo dna 23.01Z20di8ta a rozhodnutie
Okresného Uradu Zilina, odboru starostlivosti o Zivotné prostredie, oddelenia ochrany prirody
a vybranych zloziek zivotného prostredia, Vysokoskolakov 8556/33B, 010 08 Zikim, OU-
ZA-0OSZP3-2018/035494-007/Han zo dna 31.12.208cerdzuje.

Odbébvodnenie

Napadnutym rozhodnutim prvostupiovy spravny organ - Okresny Grad Zilina, odbor
starostlivosti o Zivotné prostredie, oddelenie ochrany prirody a vybranych zlozZiek Zivotného
prostredia na Useku Statnej vodnej spravy, ako prislusny organ miestnej Statnej spra\g/ »odrl
a 8 4 zakona¢. 180/2013 Z.z. o organizacii miestnej Statnej spravo zmene a doplneni
niektorych zékonov, ako prislusny organ Statnej spravy starostlivosti o Zivotné prostredie podr
ustanovenia 8 5 zakorta 525/2003 Z.z. o Statnej sprave starostlivostivotaé prostredie a o
zmene a doplneni niektorych z&konov v zneni neskorSich predpisov a ako Speciélny stavebny
urad vo veciach vodnych stavieb pad§ 120 zakon&. 50/1976 Zb. o izemnom planovani a
stavebnom poriadku v zneni neskorSich predpigialg| len ,stavebny zakon“) a 8§ 61 zakaha
364/2004 Z.z. o vodach a o zmene zakona SNR372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni
neskorSich predpisow’@lej len ,vodny zakon®), v stlade s ustanovenim 8a#6/ Spravneho
poriadku a8 14 Spravneho poriadku av sulade s ustanovenim 8 59 stavebného zakona,
obdanskemu zdruZeniuzdruZzenie domovych samosprav,so sidlom Rovniankova 14,
P.0.BOX 218, 851 02 Bratislava, office: Namestie SNP 13/B, 841 01 Bratiskgwaznal
postavenie &astnika konaniavo veci stavebného konania - povolenia vodnej stayb$R,
dostavba zriadbvacej stanice Zilina — Tepkka a nadvazujicej Zelezrinej infrastruktary
v uzle Zilina“, ktoréa je predmetom stavebného konania v rozsahu:

SO 53-37-01.2 Odkanalizovanie trate v nzkm 335,380 — 337,620 na pozemkoatigtetN-

C 6028/1, 6028/4, 6028/5, 5503/7, 5499/15, 5500/9, 5503/47, 5503/48, 5503/49 v katastralnom
Uzemi Zilina;

SO 53-37-02 Zilina Strazov — Véah, prelozky vodovodov:



SO 53-37-02.2 Prelozka vodovodu DN100 v szkm 200,8800zemkoch parcisla KN-C
6083/1 v katastralnom tzemi Zilina;

SO 53-37-02.5 Prelozka vodovodu DN300 v podjazde Kysucka ulica na pozemkoctigtarc.
KN-C 6028/1, 1618/2, 1618/28, 1618/15, 3272/1, 5772/2, 6051/1, 5763, 6144/2 (pbvodna
parcela KN-C 6144/21), 5761/1, KN-E 9037/1, 9039, KN-C 3270/24, 3314/27, 3272/13, 3272/3,
3272/14 v katastralnom Gzemi Zilina;

SO 53-37-03 Zilina Strazov — Véah, prelozky kanalizacie:

SO 53-37-03.3 odkanalizovanie prehliadkovejdelna pozemkoch paréisla KN-C 6083/

v katastralnom tGzemi Zilina;

SO 53-37-03.8 Prelozka kanalkin®j stoky DN500 v podjazde Kysucka ulica navrhovanej
na pozemkoch parcisla KN-C 6028/1, 6028/7, 3272/13, 6031/2, 5770/5l-K 6031, 9038,

9039 v katastralnom Gzemi Zilina;

SO 53-37-03.9 Prelozka kanakrej stoky pred budovou ZST Zilina na pozemkoch péista

KN-C 6028/1, 6049/1 v katastralnom tzemi Zilina;

SO 55-37-04 Tréovy usek odb. a ZAST Varin (vratane) — 8te prelozky vodovodov na
pozemkoch parc.igla KN-C 971/1 v katastralnom Uzemi Gaey;

pre stavebnikaZeleznice Slovenskej republiky, Bratislava, Klemensova 8, 813 61 Bratislava,
ICO: 31 364 501.

ZdruZenie domovych samosprav, Namestie SNP 13, P.O.BOX 218, 850 00 Bratislava
(d’alej len ,odvolatel™) prevzalo napadnuté rozhodnutie dia 23.01.2019 a nasjexdizdo vod
napadnutému rozhodnutiu pisomné odvolanie zo dna 23.01.2019, ktoré bolo podané mailom
anésledne elektronickou poStou so zeanym elektronickym podpisom prostrednictvom
elektronickej podattne na ustrednom portali verejnej spravy Slovenskoisk 28.01.20109.
Odvolanie bolo podané opravnenou osobou, v zakonom stanovenej 15-dinovej lehote a v sulade s
854 ods. 1 a 2 Spravneho poriadku.

Odvolatel’ v odvolani zo dna 23.01.2019 okrem iného uviedol:
Vodi rozhodnutiu Okresného Gradu Zilina@U-ZA-OSZP3-2018/035494-007/Han sa odvolavame,
nakoko je nezédkonné z nasledovnych dévodov:

1. PodA § 32 Spravneho poriadku je spravny organ povinnyszigilny a presny materialny
skutkovy stav veci; v danom pripade tak Urad neurobil. Odvgteildada v prilohe doruénku z
Ustredného portélu verejnej spravy, ktorym preukazuje, Ze spinil podmienka $@d ods. 2
zakona EIA¢. 24/2006 Z.z. prejavenim zaujmu na navrhovémejosti podé § 24 ods. 3 zakona
EIA podanim odbvodneného pisomného stanoviska k zameru. Z predloZenagnidoruc
potvrdzujuceho podanie odévodneného stanoviska k predm@tnegti je zrejmé, zZe ZDS si
splnilo podmienku prejavenia zaujmu a tedasit'v zisovacom konani a teda aj v predmetnom
stavebnom konani.

2. Stavebny Urad ma povinnosam skimasplnenie podmienok pre stavebné povolenie a neméze
tuto povinnos prenieg alebo sa jej zbavitym, Ze necha o tejto veci rozhodimy’ Grad; v tomto
pripade MZP SR. Musi si splnenie podmienok ggam, préiom musi vychadzaz Upiného a
presného materidlneho zistenia skutkového stavu. V danom pripade to znameriésioveri
skut@hog’ podia priloZzenej doruénky. Hoci spravny uUrad séam rozhoduje o rozsahu
dokazovania, prikaz Uplného dokazovanie spdsobuje, Ze nemoZno ap@reskiimaraj
odvolatéom uvedenu skutnos'’.

3. Ak bolo vydané rozhodnutie zoraigacieho konania v nejakom @l nespravne (napriklad v
rozsahu identifikacie dotknutej verejnosti), nie je mozné takéto nezakonné rozhodnuti@gpouZi
ospravedinenie poruSenia zakonom aj okresnym Gradom. Nespravoebodnutia zo
zigovacieho konania sa musi napravnym zakonnym spésobom (mimoodvolacie opravné
prostriedky podd § 62 a 8 65 Spravneho poriadku); nie ju prenadardalSich stuprov
povobvaniacinnosti. Rozpor medzi rozhodnutim za@iscieho konania a skuliee materialne
zistenim stavom veci treba riadne zdovadni



Navrhujeme vykonanie dapijuceho dékazu pod/§ 56 a 8 34 ods. 3 Spravneho poriadku:

1. Overenie autenticity priloZzenej dorrky na Urade podpredsedu vlady pre informatizaciu a
investicie

2. Overenie,c¢i sucasou predmetného podania bolo aj odévodnené stanovisko k predmetnému
zameru

3. Overt, d podanie bolo riadne autorizované v zmysle vtedy platného zakona o e-governmente

Pod/ 8§ 59 ods. | Spravneho poriadku odvolaci organ preskima napadnuté rozhodnutie v celom
rozsahu; ak je to nevyhnutné, doterajSie konanie doplni, pripadne zistené vady odstradoivizhd
konStatované pochybenia v stavebnom konani Ziadame, aby odvolaci organ napadnuté rozhodautie pod/
859 ods.3 zruSil a vec vratil na nové konanie a rozhodnutie. Toto odvolanie me $ifl/ods.
Spravneho poriadku odkladnyigok.

Ziadame by oboznameni s podkladmi odvolacieho konania pedyivyjadrenia sa pod/’s 33
ods. 2 a § 56 Spravneho poriadku v samotnom konani o odvolani. Z@iedame, aby v rozhodnuti o
odvolani boli vSetky naSe namietky v odvolani citovanéap8d47 ods. 3 posledna veta Spravneho
poriadku a odvolaci organ uviedlo, ako sa s nimi vysporiadal a ako ich v rozhodnuaidaibh®
podkladmi odvolacieho organu Ziadames lmboznameni pod/’8 23 ods. | pred samotnym vydanim
druhostupriového rozhodnutia a umaZadvolatéovi sa k nim pod’§ 33 ods. 2 Spravneho poriadku
vyjadrit.

K podanému odvolaniu Zdruzenia domovych samosprav sa v stanovenej lehote pisomne
nikto nevyjadril.

Okresny urad Zilina, odbor opravnych prostriedkov zéklade odvolatem podaného
odvolania, ako prislusny odvolaci organ preskumal zakahnwpadnutého rozhodnutia
Okresného Gradu Zilina, odboru starostlivosti o Zivotné prostredie, oddelenia ochrany prirody
a vybranych zloZiek Zivotného prostredia, Vysokoskolakov 8556/33B, 010 08 Zitiha, OU-
ZA-OSZP3-2018/035494-007/Han zo dna 31.12.2018, ako aj cely spisovy material vsulade
8 59 Spravneho poriadku, zhodnotil vykonané dokazovanie, priebeh prvostupnového konania a
dospel k zaveru, Zeozhodnutie prvostupiového spravneho organu bolo vydané v sulade
s prislusnymi pravnymi predpismi ako aj v sulade s ustanovenim 8§ 46 Spravneho poriadku
nakolko rozhodnutie musi byv sulade so zakonmi a ostatnymi pravnymi predpismisi ho
vyda® organ na to prislusny, musi vychaflzzo spdahlivo zisteného stavu veci a musi
obsahové predpisané nalezitosti.

Na Okresny Urad Zilina, odbor starostlivosti o Zivotné prostredie baaldi09.2018 od
Ziadat&a — Zeleznice Slovenskej republiky, Bratislava, Kémsova 8, 813 61 Bratislava,®:
31 364 501, v zastapeni splnomocnenca: REMING CONSULT a.s., Trnavska cesta 27, 831 04
Bratislava doruéna Ziados® o vydanie stavebného povoleniastavby ,ZSR, dostavba
zriadovacej stanice Zilina — Tepka a nadvézujicej Zelezniej infrastruktary v uzle Zilina®,
stavebnych objektov charakteru vodnych stavieb: SO 53-37-01.2 Odkanalizovanie trate v N6KM
335,380 — 337,620, SO 53-37-01.3 Odkanalizovanie trate — Zilina osobna stanica, SO 53-33-09.9
Rekonstrukcia Zelezémého mosta ponad ulicu Kysucka, szkm 337,694 — Quyad, SO 53-
37-02 Zilina Strazov — Vah, prelozky vodovodov, SO 53-37-02 Zilina Strazov — Vah, prelozky
vodovodov: SO 53-37-02.2 Prelozka vodovodu DN100 v szkm 200,500, SO 53-37-02.5 Prelozka
vodovodu DN300 v podjazde Kysucka ulica, SO 53-37-03 Zilina Strazov — Vah, prelozky
kanalizacie: SO 53-37-03.3 odkanalizovanie prehliadkovepjepI'SO 53-37-03.8 Prelozka
kanaliz&nej stoky DN500 v podjazde Kysucka ulica, SO 53-380Prelozka kanalizaej
stoky pred budovou ZST Zilina, SO 55-37-04 floay Gsek odb. a ZAST Varin (vratane) —
Stre¢no, prelozky vodovodov. Zaroke dina 14.09.2018 podahiadost’ aj o povolenie na
osobitné uzivanie véd- vypuganie vdéd z povrchového odtoku do podzemnyedd a
povrchovych véd. Bom podania Ziadosti bolo &Z&é stavebné konanie a vodopravne konanie.
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Prvostupnovy spravny organ rozhodnutém OU-ZA-OSZP3-2018/035494-003/Han zo
dna 28.09.2018 preruSil Zaé stavebné konanie a vodopravne konanie, kakpredlozena
Ziadog’ neposkytovala dostatoy podklad k tomu, aby sa posudila vhodhonavrhovanej stavby
azarove vyzval stavebnika, aby vlehote do 30.11.2QdpInil dokumentéciu stavby a
Ziados' o doklady, bez ktorych nie je mozné vydazadované stavebné povolenie a povolenie
na osobitné uzivanie vdd, nakal’ Ziados o stavebné povolenie malatbgodana na stavebny
arad Uplna a kompletna. Zaravestavebnika prostrednictvom splnomocnenca upozoieil,
pokid’ poZzadované podklady nepredloZi ¥amej lehote, bude stavebné konanie a vodopravne
konanie zastavené.

PoZzadované doklady boli doplnené dna 26.10.2018, kedy doslo aj k Uprave zZiadosti
o vydanie stavebného povolenia a otspaatie vodnej stavby — stavebného objektu SO 53-33-
09.9 Rekonstrukcia Zelezmého mosta ponad ulicu Kysucka, szkm 337,694 — Quvuid. Na
zaklade toho tunajsi urad na Useku Statnej vodnej spravy ako prislusny Specialny stavebny arad
a organ Statnej vodnej spravy oznamil vSetkym znamyastdaikom konania aj vo forme
verejnej vyhlasky a dotknutym organontate stavebného konania listam OU-ZA-OSZP3-
2018/035494-004/Han zo dna 29.10.2018 a vodopravneho konania vo veci papvalergobitné
uzivanie vod — vypd&nie vdd z povrchového odtoku do podzemnych vodvechovych vod
a zarové upustil od astneho pojednavania.

Na stavbu ,ZSR, dostavba ziiavacej stanice Zilina — Tepka a nadvézujlcej
Zeleznknej infrastruktary v uzle Zilina“ vydal vieobecnyaseébny trad Mesto Zilina, stavebny
arad, uzemné rozhodnutie 2830/2015-24855/2015-OS-MLA dina 15.05.2015, ktoré nadobudlo
pravoplatnos dina 22.06.2015. Toto rozhodnutie o umiestneni staWisalovalo vo vyrokovej
Casti aj tie stavebné objekty, ktoré su predmetowesiaeho konania.

Okresny drad Zilina, odbor starostlivosti o Zivotné prostredie vydal gao®U-ZA-
0SZP3/Z/2013/00277/Hnl dna 24.10.2013 Zavaee stanovisko k posudzovaniu navrhovanej
ginnosti ,ZSR, dostavba zmovacej stanice Zilina — Tepka a nadvazujicej Zeleznkj
infrastruktdry v uzle Zilina“. Podl’zaveréného stanoviska bodu 6. sa uvadza: ,v ramci procesu
posudzovania vplyvov navrhovan&nnosti na Zivotné prostredie nebola identifikovamdna
zainteresovana verejnbgodla zakona“. Naviac podl’'§ 65b ods. 2 zdkona EIA vyplyva, Ze
dotknuta verejnas nie je u@stnikom nasledného powwdacieho konania, nakkd nebola
zapojenda do procesu posudzovania, ktory prebiehal po 30.04.2010.

Podla oznamenia o Zati stavebného konania a vodopravneho konanéstiici konania
mohli uplatnt’ svoje namietky k Ziadosti o stavebné povolenie nedpetni stavbu a o
povolenie na osobitné uzivanie vod, najneskér do 7 pracovnych dni ockmiarwznamenia,
inak sa na ne neprihliadne. V rovnakej lehote mohli ozth&woje stanoviska aj dotknuté
organy. Zarove ucastnici konania podl’'8§ 33 ods. 2 Spravneho poriadku mali mozrnued
vydanim rozhodnutia vyjadtisa k podkladu rozhodnutia i k spésobu jehdaiania, pripadne
navrhnut jeho doplnenie.

V stanovenej lehote bolo od Zdruzenia domovych samosprav, so sidlom Rovniankova 14,
P.0.BOX 218, 851 02 Bratislava, office: Namestie SNP 13/B, 841 01 Bratislava elektronickym
podanim so zarehym elektronickym podpisom dna 12.11.2018 dend: vyjadrenie ako
Ucastnika stavebného konania pad’ 62 ods. 3 stavebného zakona k predmetnej sta@iR,
dostavba zridlovacej stanice Zilina — Tepka“. ZdruZenie domovych samosprav si akagitik
konania potia § 34 ods.1 resp. § 59 ods.1 pism. ¢) stavebrétana ako dotknuta verejnos
v zmysle § 24 ods. 2 zakortéslo 24/2006 Z. z. o posudzovani vplyvov na zivgingstredie
a 0 zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpaeylén ,zakon EIA®)



v predmetnom stavebnom konani pre stavbu ,ZSR,asbat zrid'ovacej stanice Zilina -
Teplicka" uplatnil nasledovné podmienky k stavebnému penia na ochranu svojich prav
a zakonom chranenych zaujmov padg 66 ods. 3 pism. b) resp. ods. 4 pism. d) stedreb
zakona a padth 8§ 10 ods.1 pism. e) vyhlasky453/2000 Z.z..

Na zéklade toho, Ze sa odvolatdomahal postaveniacastnika v stavebnom konani,
prvostugovy spravny organ v sulade s ustanovenim § 14 &phav poriadku v siinnosti
s ustanoveniami stavebného zékona oznanshtEa konania o priznani postavenidastnika
konania v stavebnom konani alistoth: OU-ZA-OSZP3-2018/035494-004/Han zonad
29.10.2018 a oznamil tato skdtmgs’ vSetkym znamym dastnikom konania a dotknutym
organom aj vo forme verejnej vyhlasky.

Zarovei bol odvolaté vyzvany, aby akodastnik stavebného konania predlozil doklady a
dokazy, ktoré su mu zname a predloZil listiny potee na dékazné konanie o priznani postavenia
Ucastnika predmetného stavebného konania v stanoleimaje do 7 dni odond dorwenia
vyzvy. Ostatni Gastnici konania a dotknuté organy sa mohli s péigmi dokladmi
oboznami a uplatiova’ vSetky svoje prava dastnikov konania v lehote do 7 dni odtad
doruwienia ozndmenia a oznamsvoje navrhy a vyjadrenia ako aj dokazy a skubsti, ako
podklady k vydaniu rozhodnutia vo vySSie uvedenegivZarové boli vSetci upovedomeni
o tom, Ze v zmysle ustanoveni § 32 a § 33 ods.ravé@pho poriadku budu predloZzené doklady,
pisomnosti, navrhy a vyjadrenia podkladmi pre vydanzhodnutia.

Dna 15.11.2018 stavebnik v zastapeni splnomocnenaaviupzZiados o vydanie
stavebného povolenia, t.j. zobral gp&atie Ziadosti tykajucej sa vodnej stavby — dbaého
objektu SO 53-37-01.3 Odkanalizovanie trate — Zilasobna stanica.

V stanovene] lehote bolo od odvolgde elektronickym podanim so zaanym
elektronickym podpisom h 20.11.2018 dotené vyjadrenie k ozndmeniu ofadi konania
o priznani postaveniaastnika konania v stavebnom konani:

Pod’a oznamenia Okresného uradu Zilina OU-ZA-OSZP3-2018/035494-015 zoiad
19.11.2018 oznamil Zatie konania o priznani postavenigastnika konania v stavebnom konani¢qm
z rozdéovnika vyplyva, Ze chce vydarocesné rozhodnutie o postaveni vSetky@stikov uvedenych
v rozdéovniku.

Poda § 14 Spravneho poriadku sa o procesnom postav@asinika nerozhoduje, nak@ toto
postavenie vyplyva priamo zo zakona (8§ 14 Spravipehiadku resp. niektory z osobitnych zékonov);
dokazuje sa v3ak opak, t.j. Ze niektasinikom konania nie je a to formou samostatnélztnadnutia
v samostatnom procesnom konani, ktoréfastinikom je len ten, wioktorému spravny organ konanie
o vylireni z konania vedie. AvSak Fketiom na skutnos, Ze predmetom konania je ,priznanie
postavenia“ @astnika konania a nie jeho vyknie, tak dévod na predmetné konanie nie Ze odpedol
nikdy ani nevznikol, a preto Ziadame zastgredmetné konania péa 8 30 ods. 1 pism. h Spravneho
poriadku ako bezpredmetné.

Pre Uplnos uvadzame, Ze pfml 8 4 ods. 2 Spravneho poriadku maju vSetestnici konania
rovnaké procesné prava, preto nie je zrejmégé@malo prave Zdruzenie domovych samosprav na vyzvu
dradu predlozi doklady a dokazy o procesnom postaveni jednotiivastnikov konania. Pdd § 34
ods. 4 Spravneho poriadku dokazovanie patri spr@vnerganu a tuto pravomoc nie je mozné delegova
na (rastnika konania; preto aj obsah vyzvy je nezakanmig je mozné jej v zmysle zédkona vyhovie

Prvostupovy spravny organ v odévodneni odvolanim napadmutébzhodnutia
konStatoval, Ze v predmetnom vyjadreniciabskeho zdruzenia neboli predloZzené Ziadne
doklady, db6kazy, resp. listiny, na podklade ktorjighbolo preukazané, ze ®anske zdruzenie
je astnikom stavebného konania padistanovenia 8§ 59 stavebného zakona.



Nasledne prvostupnovy spravny organ vydal dina 31.12.2019 odvolanim napadnuté
rozhodnutie ¢islo: OU-ZA-OSZP3-2018/035494-007/Han, ktorym odvelavi nepriznal
postavenie @astnika konaniav zmysle ustanovenia v sulade s ustanovenim § 14 Spravneho
poriadku a v sulade s ustanovenim 8§ 59 stavebného zakmnegeci stavebného konania -
povolenia vodnej stavby: ,ZSR, dostavba @oaacej stanice Zilina — Tepka a nadvazujlcej
Zeleznkénej infrastruktary v uzle Zilina“ktora je predmetom stavebného konania v rozsahu
uvedenom vo vyrokovefasti rozhodnutia pre stavebnika: Zeleznice Slovgnsieubliky,
Bratislava, Klemensova 8, 813 61 Bratislav&Q! 31 364 501.

Okresny urad Zilina, odbor opravnych prostriedkov po preStudovani predloZzeného
spisového materialu a vziddom na vysSie uvedené Bsahu podaného odvolania odvolat@a
uvadza:

Podla pravneho nazoru odvolacieho spravneho organu tppigsvy spravny organ
v sulade s § 32 ods. 1 Spravneho poriadku zistil presne a Uplnerskstay veci a za tym
Ucelom si aj zaobstaral potrebné podklady pre rozhielinuS podanymi némietkami
a vyjadreniami odvolata sa v procese samotného konania o priznani posdavgastnika
konania dostataie vysporiadal, sith sa taktieZ v plnom rozsahu stotozZnil aj odvokmiavny
organ.

Odvolaté svoje tvrdenia v podanom odvolani neopiera o Zidammoverny dokaz alebo
doklad o ich vasti ako pravnickej osoby uz v gavacom konani i v neskorSich konaniach v
tejto veci.

TaktieZ odvolaté nepreukazal, Zze ma ,iné pravo" a to nie priamo kgmokom ale
k vodnému utvaru stavbou dotknutému alebo k pozemku, na ktorom sa stavba nachadza.

Na splnenie zakonnych predpokladov nsginictvo v predmetnom konani je potrebné
splnit’ aj podmienky stanovené v 8§ 59 ods. 1 stavebnéhonzaknakoko stavebny zékon
osobitne upravuje okruh astnikov konania.

Stavebny zakon osobitne upravujastnikov konania a to v 8 59, preto sa pri rozhodbva
o povoleni vodnej stavby neuplaje 8§ 14 Spravneho poriadku. Pri vymedzeni okruhu
Ucastnikov konania podl’§ 59 ods. 1 pism. b) stavebného zakona, podmieakastnictva
v konani je naplnenie oboch zakonnych predpokladov, ktoré musispbené stasne. Jednak
je to existencia vlastnickeho alebo iného prava k pozemkom a stavbam, ako aj k susednym
pozemkom a stavbam a nasledne je povitmwsskimd, ¢i existuje aj druhy zakonny
predpoklad ato, Ze tieto prava moézu’ Ipyiamo dotknuté (poruSené alebo ohrozené€) vydanim
stavebného povolenia. Az na zaklade komplexného preskimania vSetkych podkladov je mozné
rozhodnuto okruhu Uastnikov konania v kategorii dotknutych osob.

Podla § 59 ods. 1 pism. c) stavebného zakona astidikmi stavebného konaniadglSie
osoby, ktorym toto postavenie vyplyva z osobitného predpisu (zdkon EIA). Predmetné
ustanovenie zakona odkazuje na § 24 az 27 zako4/2006 Z. z. o posudzovani vplyvov na
Zivotné prostredie a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich prethdisov (
len ,zakon EIA"). Platné ustanovenia zakona stanovuju procesny postupstav@tejnosti pri
stavbéach, ktoré podliehaju posudzovaniu vplyvov na Zivotné prostredie.

Podla ustanovenia 8§ 24 ods. 2 zakona EIA ma dotknugnes’ postavenie wgstnika v
konaniach uvedenych v tret&sti a nasledne postavenieagthika v povaivacom konani k
navrhovanejinnosti alebo jej zmene, ak uplatni postup @odtiseku 3 alebo odseku 4, ak jej
G¢ag’ v konani uz nevyplyva z osobitného predpisu. Prdetknutej verejnosti na priaznivé
Zivotné prostredie, ktora prejavila zaujem na navrhovamejosti alebo jej zmene postupom
podla odseku 3 alebo odseku 4, m6zé pgvolenim navrhovangjnnosti alebo jej zmeny alebo
naslednou realizaciou navrhovakgjnosti alebo jej zmeny priamo dotknuté.

TaktieZz pravo na priaznivé Zivotné prostredie je z&kladnym prdvom, ktoré je garantované
jednotlivcovi prostrednictvom dstavy. Uvedené pravo je v slovenskom pravnom poriadku
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vykonané réznymi pravnymi predpismi napr. zakonéml7/1992 Zb. o Zzivothom prostredi
v zneni neskorSich predpisayialej len ,zakon o Zivotnom prostredi*).

Zakon o zivotnom prostredi vymedzuje zéakladné pojmy a ustanovuje zakladné zasady
ochrany Zivotného prostredia a povinnosti pravnickych a fyzickych oséb pri ochrane a
zlepSovani stavu zivotného prostredia a pri vyuZivani prirodnych zdrojov; vychadza pritom z
principu trvalo udrzat®ého rozvoja.

Pod& 8§ 15 zakona o zivotnom prostredi, kazdy sa méZnym spésobom domahaa
prislusnom orgéane svojich prav vyplyvajucich z tohto zédkodaldich predpisov upravujucich
veci zivotného prostredia.

Pod& § 19 zékona o Zivotnom prostredi, kazdy, kto,zigihrozi poSkodenie Zivotného
prostredia alebo Ze k nemu uz doslo, je povinny tireledziach svojich moznosti nevyhnutné
opatrenia na odvratenie hrozby alebo na zmiernenie nasledkov a bez meskaniatietdasi
skutocnosti organu Statnej spravy; povintigasiahnuthema ten, kto by tym ohrozil Zivot alebo
zdravie svoje alebo blizkej osoby.

Podla 8§ 73 ods. 3 vodného zakonaskhikom vodopravneho konania je vo veci povolenia
tykajliceho sa vodného toku alebo pobreznych pozemkov spravca vodného daktnikom
vodopravneho konania vo veci suhlasu @o@'27 ods. 1 pism. e) a f) je len Ziadlatk sa
sthlas tyka vodného toku alebo pobreznych pozemkov, aj spravca vodného &aktnikbm
vodopravneho konania paltohto zakona je aj fyzickd osoba, imska iniciativa alebo
pravnickd osoba, ktorej toto postavenie vyplyva z osobitného predpisu. Ustanovenie odkazuje na
zakon EIA.

Odvolat&ovi neprislicha postavenie agtnika konania ani poal8 73 ods. 3 vodného
zakona ataktiez ani podl'ustanoveni zakona EIA, nakol odvolaté nebol do procesu
posudzovania zapojeny, nemal postavengstrika konania ako dotknuta verejhgsonaniach
podla zakona EIA, ateda nemdZe tmani postavenie @stnika v naslednom powmiacom
konani.

Znakom wastnika konania je hmotno-pravny pomer k veci, kieraredmetom konania.
Spravny organ je povinny spres/a’ okruh U@stnikov poas celého konania.

Podla pravneho nazoru odvolacieho organu sa prvostupnovy spravny organ v predmetnom
konani o priznani postaveniatastnika konania dostatog zaoberal vSetkymi ziskanymi
podkladmi pre vydanie rozhodnutia a vydané rozhodnutie aj doséatatbvodnil.

Odvolaté¢ nepodal podnet na preskimanie rozhodnutia vydawéhis’ovacom konani
mimo odvolacieho konania.

V ramci odvolacieho konania neprebiehalo Ziadne nové a aniigopé konanie a do
spisového materialu neboli doloZzené Ziadne nové podklady a odvolaci spravny organ v ramci
odvolacieho konania pracoval s predloZzenym spisovym materialom, s obsahom ktorého mali
Ucastnici konania mozntsa v sulade s 8 33 ods. 2 Spravneho poriadku obo#Z@évyjadri’ sa
k podkladom pre vydanie rozhodnutia.

V sulade s 8 73 ods. 1 vodného zakona sa na konanie organov Statnej vodnej spravy
(vodopravne konanig podla tohto zakona ¥ahuju vSeobecné predpisyspravnom konani
ak tento zakon neustanovuje inak. Na rozhodovanie tykajugeda/ch staviebsa vzahuja
vSeobecné predpisy o stavebnom konani

Z vySSie uvedeného ustanovenia vodného zakona vyplyva povirorganu Statnej
vodnej spravy postupovgori rozhodovani tykajucom sa vodnych stavieb pod§eobecnych
predpisov o stavebnom konani ateda v uvedenych pripadoch organ Statnej vodnej spravy
postupuje v zmysle ustanoveni stavebného zakona.



V sulade s 8§ 52 ods. 1 vodného zakona vodnymi atavBu stavby, pripadne idasti,
ktoré umo#uju osobitné uzivanie véd alebo iné nakladaniedaw.

Pod’a § 26 ods. 3 vodného z&kona pri vodnych stavb&longan Statnej vodnej spravy
posobnos stavebného Uradu pial osobitného predpisu s vynimkou pdsobnosti vo agci
Uzemného rozhodovania a vyvlastnenia. Organ Statoepej spravy, ktory je prislusny na
povolenie vodnej stavby, rozhoduje aj o uzivanitsgarydanim kolaudaého rozhodnutia.

V sulade s § 18 ods. 3 Spravneho poriadkaatati konania spravny organ upovedomi
vSetkych znamychdaastnikov konania; ak mucastnici konania alebo ich pobyt nie si znami,
alebo pokiéi to ustanovuje osobitny zakon, upovedomi ich&tikonania verejnou vyhlaskou.

Pod’a 8§ 32 ods. 1 Spravneho poriadku spravny orgaroynpy zistt’ presne a uplne
skutainy stav veci a za tym¢élom si obstartapotrebné podklady pre rozhodnutie.

V sulade s § 33 ods. 2 Spravneho poriadku je pmpaetry spravny organ povinnyda’
Gcastnikom konania a Zastnenym osobam moznpsaby sa pred vydanim rozhodnutia mohli
vyjadrit’ k jeho podkladu i k spésobu jeho zistenia, prigadavrhné jeho doplnenie. Jedna sa
o zakonny narok dastnika konania a zastnenych osob a prvostiquvy spravny organ uvedenu
z&konnu povinnas splnil s poukazom na 8 33 ods. 2 Spravneho poriadku anéko
moznosou vyjadrenia sadastnikov konania ku vSetkym podkladom pre rozhaenut

V sulade s 8 3 ods. 1 Spravneho poriadku sprawg@ngrpostupuju v konani v sulade so
zadkonmi a inymi pravnymi predpismi. SU povinné dit&aujmy Statu a spatoosti, prava a
zaujmy fyzickych os6b a pravnickych oséb a dosledriadova plnenie ich povinnosti.

V sulade s 8§ 3 ods. 1 Spravneho poriadku su spréng@ny povinné postupot/a konani
v Uzkej s@dinnosti s @astnikmi konania, Ziastnenymi osobami a inymi osobami, ktorych sa
konanie tyka, a daim vzdy prilezitog, aby mohli svoje prava a zaujmyigne obhajové,
najma sa vyjadfi k podkladu rozhodnutia, a uplatnsvoje navrhy. Bastnikom konania,
zastnenym osobam a inym osobam, ktorych sa konafke, tmusia spravne organy
poskytovd pomoc a potenia, aby pre neznalbpravnych predpisov neutrpeli v konani ujmu.

V sulade s § 3 ods. 5 Spravneho poriadku rozhogsptiavnych organov musi vychéatza
zo spdahlivo zisteného stavu veci. Spravne organy dbafd, @aby v rozhodovani o skutkovo
zhodnych alebo podobnych pripadawvznikali neodévodnené rozdiely

Okresny urad Zilina, odbor opravnych prostriedkovesgimanim napadnutého
rozhodnutia zistil, Ze prvostapvy spravny organ sa v konani uvedenymi poZziadavkam
dosledne riadil a pri vydani napadnutého rozhodnugdoSlo k poruSeniu hmotnopravnych
ani procesnopravnych predpisphatnych v ¢ase vydania rozhodnutia

Pod’a 8§ 14 ods. 1 Spravneho poriadku jgasinikom konania ten, o koho pravach,
pravom chranenych zaujmoch alebo povinnostiach aakana alebo koho prava, pravom
chranené zaujmy alebo povinnosti mézd byzhodnutim priamo dotknuté, ale aj ten, kto tyrdi
Ze mb6Ze by rozhodnutim vo svojich pravach, prdvom chranerggljmoch alebo povinnostiach
priamo dotknuty, a to az d@asu, kym sa preukaze opak.

Pod’a § 14 ods. 2 Spravneho poriadku jasinikom konania aj ten, komu osobitny
z&kon takéto postavenie priznava.



Pod’a 8 73 ods. 3 vodného zékona jastnikom stavebného konania aj fyzicka osoba,
ob¢ianska iniciativa alebo pravnickd osoba, ktorejo t@ostavenie vyplyva z osobitného
predpisu,co v danom pripade je ustanovenie § 24 zakona EtédrRetné ustanovenie vSak
nemozno aplikowvd nakd’ko odvolat& nebol do procesu posudzovania zapojeny, teda nemal
postavenie &astnika konania ako dotknutd verejhaskonaniach pokh zakona EIA, ateda
neméze méani postaveniedastnika v naslednom pokavacom konani.

Pod’a § 140 stavebného zakona ak nie je vyslovne ustaméoinak, v#ahuju sa na
konanie potia tohto zakona vSeobecné predpisy o spravnom konani

Pod’a 8 59 ods. 1 stavebného zakotastnikmi stavebného konania su:

a) stavebnik,

b) osoby, ktoré maju vlastnicke alebo iné prava k poaen a stavbam na nich vratane
susediacich pozemkov a stavieb, ak ich vlastnideboainé prava ktymto pozemkom
a stavbam moZzu lsystavebnym povolenim priamo dotknuté,

c) d’alSie osoby, ktorym toto postavenie vyplyva z osaio predpisu,

d) stavebny dozor alebo kvalifikovana osoba,

e) projektant wasti, ktora sa tyka projektu stavby.

Stavebny zakorosobitne upravuje &astnikov konania ato v 8 59, preto sa pri
rozhodovani o povoleni vodnej stavby neuplg 8§ 14 Spravneho poriadkBri vymedzeni
okruhu Uéastnikov konania pod’a § 59 ods. 1 pism. b) stavebného zakona, podmienko
Gcastnictva v konani je naplnenadoch zakonnych predpokladoy ktoré musia by splnené
sitasne. Jednak je to existencia vlastnickeho aleblooiprava k pozemkom a stavbam, ako aj
k susednym pozemkom a stavbam a nasledne je p&ownaskimé, ¢i existuje aj druhy
zakonny predpoklad a to, Ze tieto prava moztl fwyamo dotknuté (poruSené alebo ohrozené)
vydanim stavebného povolenia. Az na zéklade konmglles preskimania vSetkych podkladov je
moZzné rozhodniio okruhu dastnikov konania v kategérii dotknutych osob.

Pod’a § 139 ods. 1 stavebného zakona sa pod pojmaén prava k pozemkom
a stavbam' pouzitym v spojeni ,vlastnicke alebo iné pravaadézemkom a stavbam na nich“
sa podia povahy pripadu rozumie:
a) uzivanie pozemku alebo stavby na zaklade najprnmlevy, dohody o buducej kipnej
zmluve alebo dohody o budtcej zmluve o vecnom braanz ktorych vyplyva pravo
uskut@nit’ stavbu alebo jej zmenu,
b) pravo vyplyvajuce z vecného bremena spojenglazemkom alebo stavbou,
c) pravo vyplyvajuce z inych pravnych predpisov,
d) uzivanie pozemku alebo stavby na zéklade koegesmuvy, z ktorej vyplyva pravo
uskut@nit’ stavbu alebo jej zmenu.

Pod pojmomsusedny pozemokireba potla § 139 ods. 2 pism. c) stavebného zakona
rozumie’ taky pozemok, ktory ma spa@lol hranicu s pozemkom, na ktorom sa ma uskuo
stavba. Pod pojmorsusedna stavbatreba potla § 139 ods. 2 pism. d) stavebného zakona
rozumie’ najblizSiu stavbu a to aj Kenema s navrhovanou stavbou sgalo hranicu.

Odvolaté ako pravnicka osoba, ktorej prvostiopy spravny organ nepriznal postavenie
Ucastnika konania, na zklade dggného ozndmenia s vyzvou nepredloZil v poZzadovanom
termine Ziadne relevantné doklady, dbkazy, listpotrebné na dbkazné konanie vo veci
priznania postaveniatéstnika konania a taktieZ né&sp zakonny predpoklad stanoveny v § 59
ods. 1 pism. b) a c) stavebného zakona na kvatifik&astnika konania. Prvostiqvy spravny



organ sa v odbvodneni odvolanim napadnutého rozhodnutia sich predloZzenym namietkami
a vyjadreniami vysporiadal a tvrdenie odvolateo tom, Ze ma byudcastnikom predmetného
konania, vyvratil a nalezite odévodnil. Odvolaci spravny organ sa s uvedenym odévodnenim
plne stotoznil.

Podla § 4 ods. 2 Spravneho poriadku vSet@aginici maju v konani rovnaké procesné
prdva a povinnosti. Ten, komu osobitny zdkon priznava postavessgnika konania len rag’
konania, ma v konani procesné prava a povinnosti len¢aséjkonania, pre ktor ma priznané
postavenie Ugstnika konania. Ustanovenie 8 4 ods. 2 Spravnehadbo vyjadruje zasadu
procesnej rovnosti @stnikov konania, ktora je premietnutim Ustavnejigmgvky na rovnas
pred zdkonom. V svojej podstate znamena nielen to, Zeagmdihej pravnej Upravy maju vsetci
Gcastnici konania rovnaké procesné prava a povinnalgtij poziadavku, aby spravne organy
v ramci svojho postupu tato skutads’ reSpektovali a presadzovali. Predmetna zasadaujgluc
akukolvek procesnu diskriminaciu astnikov konania. Obzvléagl6lezité to je v konani s dvomi
a viacerymi &astnikmi konania. V takom pripade musi spravny omgtnliadnut’ aby sa tato
zasada neporusSila tym, Ze by sa neposkytli vSetkyastatkom konania rovnaké moznosti na
obhajenie svojich prav.

Podla § 61 ods. 1 stavebného zakona stavebny Urad ozaéatie stavebného konania
dotknutym organom Statnej spravysetkym znamym &astnikom a nariadi Ustne konanie
spojené s miestnym Zri@vanim. Sudsne ich upozorni, Ze svoje namietky moézu uplatni
najneskorsie pri ustnom pojednavani, inak Ze sa na ne neprihliadne. Na pripomienky a namietky,
ktoré boli alebo mohli b§/uplatnené v izemnom pojednavani alebo pri prerakiirazemného
planu zény, sa neprihliada. Stavebny Urad oznasatieastavebného konania do 7 dni odo dna,
ked’ je Zziados o stavebné povolenie Uplna.

Podla 8 61 ods. 3 stavebného zédkona stavebny Urad ozodwsinikom za&atie
stavebného konania najmenej 7 pracovnych dni pred konanim miestnéhwamzia pripadne
ustneho pojednavania. Ak stavebny Urad upusti od Ustneho pojednavéinidp kedy mézu
Gcastnici uplatrti namietky, a upozorni ich, Ze sa na neskorSie podaméetky neprihliadne.

Odvolaci spravny organ dospel k zaverde skutkovy apravny stav bol
v prejednavanej veci dostatotie zisteny a boli zaobstarané potrebné podklady pre
rozhodnutie tak, aby tieto boli spokhlivym podkladom pre posudenie veci.Vydané
rozhodnutieprvostupnovym spravnym organom bolo aj nalezite a dostatodévodnené.

Okresny Grad Zilina, odbor opravnych prostriedkov sa stotoZnil s postdenim otiwolate
podanej Ziadosti o priznanie postaveniasittiika konania Okresnym Gradom Zilina, odborom
starostlivosti o Zivotné prostredie a v konani prvostupnového spravneho omgaistil také
poruSenie hmotného alebo procesného prava, pre ktoré by bolo potrebné odvolanim
napadnuté rozhodnutie zrtiSi

Podla 8§ 32 ods. 1 Spravneho poriadiprdvny organ je povinny zisti’ presne a uplne
skutody stav veci a za tym étom si obstatapotrebné podklady pre rozhodnutie.

Podla 8 32 ods. 2 Spravneho poriadku rozsah a spésabvaisia podkladov pre
rozhodnutie ufuje spravny organ a tento organ sam rozhoduje oktoré dékazy je potrebné
vykona’ pre aplné zistenie skutného stavu veci, pritom nie je viazany len navrhnasidikov
konania.

10



Podla 8§ 46 Spravneho poriadku rozhodnutie musiwgulade so zakonmi a ostatnymi
pravnymi predpismi, musi ho vyflana to organ prislusny, musi vychafizeo spoBhlivo
zisteného stavu veci a musi obsahigwaedpisané nalezitosti.

Podla § 47 ods. 2 Spravneho poriadku vyrok obsahujeodraltie vo veci s uvedenim
ustanovenia pravneho predpisu, poditorého sa rozhodlo. Vyrokovéas’ rozhodnutia je
jadrom celého rozhodnutia, ktorym sa&ujti konkrétne prava a povinnostiagtnikov konania.
Ma vyjadrova v presnej, strudej a uplnej formulécii zaver spravneho organu alaaktora je
predmetom rozhodnutia. Preto vyrok musit byzdy ugity a nesmu vznik& pochybnosti
orozsahu u&kov pravoplatnosti zaloZzenej rozhodnutim. Z vyrokozhodnutia musi by
nepochybne zrejmép bolo predmetom rozhodovania.

Vyrokova ¢ag’ rozhodnutia je jadrom celého rozhodnutia, ktorymugaju konkrétne
prdva a povinnosti @stnikov konania. M& vyjadrovas presnej, strutej a Uplnej formul&cii
zaver spravneho organu o otazke, ktora je predmetom rozhodnutia. Preto vyrok fnuiilyoy
uréity a nesmu vznikéa pochybnosti o rozsahu ikov pravoplatnosti zaloZenej rozhodnutim.
Z vyroku rozhodnutia musi Bynepochybne zrejméopdolo predmetom rozhodovania.

Podla 8§ 47 ods. 3 Spravneho poriadku v odévodneni romkt@dspravny organ uvedie,
ktoré skutotiosti boli podkladom na rozhodnutie, akymi Gvahaml vedeny pri hodnoteni
dokazov, ako pouzil spravnu uUvahu pri pouziti pravnych predpisov, na zaklade ktorych
rozhodoval, a ako sa vyrovnal s ndvrhmi a namietkamstidkov konania a s ich vyjadreniami
k podkladom rozhodnutia. Zmyslom aelém odovodnenia je zhrnué zhodnoti vSetky
skutocnosti, ktoré su podkladom pre vyrok rozhodnutia.

Okresny urad Zilina, odbor opravnych prostriedkov na zéklade odVotatpodaného
odvolania, ako prislusny odvolaci organ preskumal zakahnpadnutého rozhodnutia
Okresného Gradu Zilina, odboru starostlivosti o Zivotné prostredie, oddelenia ochrany prirody
a vybranych zloZiek Zivotného prostredia, Vysokoskolakov 8556/33B, 010 08 Zitiha, OU-
ZA-OSZP3-2018/035494-007/Han zo dna 31.12.2018, ako aj cely spisovy material vsulade
8 59 Spravneho poriadku, zhodnotil vykonané dokazovanie, priebeh prvostupnového konania a
dospel k zaveru, Zeozhodnutie prvostupiového spravneho organu bolo vydané v sulade
s prislusnymi pravnymi predpismi ako aj v sulade s ustanovenim 8§ 46 Spravneho poriadku,
nakolko rozhodnutie musi byv sulade so zakonmi a ostatnymi pravnymi predpismisi ho
vyda® organ na to prislusny, musi vychaflzzo spdahlivo zisteného stavu veci a musi
obsahové predpisané nalezitosti. Napadnuté rozhodnetievjsulade s hmotnym ako aj
procesnym pravom

Okresny urad Zilina, odbor opravnych prostriedkov uvadza, Zeapjatio pravneho
nazoru saprvostupmnovy spravny organ dostatode zaoberal vSetkymi predloZzenymi
podkladmi. Odvolaci spravny organ sa stotoznil s vyhodnotenim podkladov predmetného
rozhodnutia ako aj s jeho odévodnenim. Rogiavneho nazoru odvolacieho organu Okresny
rad Zilina, odbor starostlivosti o Zivotné prostredie v danej veci rozhodoval na zéaklade
spolahlivo zisteného skutkového stavu veci a pre svoghadnutie si zaobstaral dostatéc
podklady.

Podla ustanovenia § 58 ods. 1 Spravneho poriadku aktogat@kon neustanovuje inak,
odvolacim organom je spravny organ najblizSieho vySSieho stupna nadriadeny spravnemu
organu, ktory napadnuté rozhodnutie vydal.

Odvolaci organ preskima napadnuté rozhodnutie v celom rozsahu a ak je to nevyhnutné,
doterajSie konanie doplni, pripadne zistené vady odstrani. Ak su pre to dévody, odvolaci organ
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rozhodnutie zmeni alebo zrusi, inak odvolanie zamietne a rozhodnutie potvrdi. Odvolaci
organ rozhodnutie zrusi a vec vrati spravnemu organu, ktory ho vydal, na nové prejednanie a
rozhodnutie, pokial’ je to vhodnejsie najmé z dévodov rychlosti alebo hospodarnosti. Spravny
organ je pravnym nazorom odvolacieho orgénu viazany (§ 59 Spravneho poriadku).

Na zaklade hore uvedeného Okresny trad Zilina, odbor opravnych prostriedkov, ako
prislusny odvolaci spravny organ rozhodol tak, ako je uvedené vo vyroku rozhodnutia.

Poucenie

Proti rozhodnutiu odvolacieho organu o odvolani sa nemozno d’alej odvolat’ (§ 59 ods. 4
Spravneho poriadku). Toto rozhodnutie mozno preskimat’ sidom.

|
S

g/ \_\ P

JUDr. Adriana Béresova
vedica odboru

Toto rozhodnutie ma charakter verejnej vyhlasky a musi byt vyvesené po dobu 15 dni na uradnej tabuli prisludnych
obci a miest podla rozdel'ovnika, ako aj na tradnej tabuli Okresného tradu Zilina. Zaroveii Ziadame o zverejnenie

verejnej vyhlasky aj inym spésobom v mieste obvyklym podla § 26 ods. 2 Spravneho poriadku. Posledny defi tejto
lehoty je dilom dorucenia.

VYVESENEIANAT (25 esusssvrasesssssishiaiuiinioivon oAb Zvesené dila:

Otlagok peciatky, podpis opravnenej osoby

Po uplynuti doby, uréenej na vyvesenie, Ziadame, aby bola verejna vyhlagka vratena spit s vyzna¢enim uvedenych
udajov.
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Doru¢i sa:

. ZSR Bratislava, Klemensova 8, 813 61 Bratislava

. REMING Consult a.s., Trnavska 27, 831 04 Bratislava

. ZdruZenie domovych samosprav, Namestie SNP 13, P.O.BOX 218, 850 00 Bratislava
. Mesto Zilina, Namestie obeti komunizmu 1, 010 01 Zilina

. Obec GbEany, Gbéany 139, 013 02 Gliany

. Lidl Slovenska republika, v.o.s., Ruzinovska 1E, 821 02 Bratislava

. UniCredit Leasing Slovakia, a.s., Sancova 1/A, 814 99 Bratislava

. REPLAST spol. s r.0., Uho#& 4, 010 01 Zilina

. SEVAK a.s., Boricka cesta 1960, 010 57 Zilina

10. SVP, S.p., OZ Piéadny, Nabrezie I. Krasku 3/834, 921 80 Paag/

11. Slovensky rybarsky zvéz — Rada Zilina, A. Kiam&0, 010 55 Zilina

12. Zilinské komunikacie, a.s., Vysokoskolakov 2, 010 08 Zilina

13. Ostatni Gdstnici konania verejnou vyhladkou - Mesto Zilina

14. Ostatni uastnici konania verejnou vyhlaskou - Obec (Ging

15. Ostatni Gastnici konania verejnou vyhlaskou - Okresny Grath&i

16. Okresny Grad Zilina, odbor starostlivosti o ZP, VysokoSkolakov 8556/33B, 010 08 Zilina
17. spis 2x

OCoOoO~NOUIDWNE

Na vedomie:

1. REMING Consult a.s., Na brane 4, 010 01 Zilina

2. Mesto Zilina, stavebny Grad, Namestie obeti komunizmy 010 01 Zilina

3. Mesto Zilina, odbor dopravy, Namestie obeti komunizml, 810 01 Zilina

4. Stredoslovenska distriboé, a.s., Pri Réjanke 2927/8, 010 47 Zilina

5. SPP-D a.s. Bratislava, Mlynské Nivy 44/b, 825 11 Bratislava 26

6. Slovak Telecom a.s., Postova 1, 010 01 Zilina

7. Energotel, a.s., Mikletova 7, 821 08 Bratislava

8. SIEMENS s.r.0., J. M. Hurbana 21, 010 01 Zilina

9. Orange Slovensko a.s., Michlovsky s.r.o., UC2, Zvolenska cesta 21, 974 05 Banska Bystrica

10. Dopravny podnik mesta Ziliny, s.r.o., Ksadova 2, 011 40 Zilina

11. Regionalny arad verejného zdravotnictva Zilina, V. Spanyola 27, 011 71 Zilina

12. OR HazZ Zilina, Nam. poziarnikov 1, 010 01 Zilina

13. Ministerstvo obrany SR, Agentlra spravy majetku, DP St&A T,
974 31 Banska Bystrica

14. Ministerstvo dopravy a vystavby SR, Sekcia Zetgmjidopravy a drah, Odbor drahovy
stavebny arad, Namestie Slobody 6, 810 05 Bratislava

15. Okresny Urad Zilina, odbor krizového riadenia, Vysoko$kolakov 8556/33B, 010 08 Zilina

16. Okresny Urad Zilina, odbor starostlivosti o ZP, Usek SS OPaK, Vysokokolakov 8556/33B,
010 08 Zilina

17. Okresny Urad Zilina, odbor starostlivosti o ZP, isek SS OH, Vysoko3kolakov 8556/33B,
010 08 Zilina

18. Okresny Urad Zilina, odbor starostlivosti o ZP, usek EIA, Vysokoskolakov 8556/33B,
010 08 Zilina
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