OKRESNY URAD ZILINA

ODBOR OPRAVNYCH PROSTRIEDKOV
Referat starostlivosti o zivotné prostredie

Vysokoskolakov 8556
010 08 Zilina
Cislo spisu Zilina
OU-ZA-O0OP3-2020/000099-008 18. 03. 2020
Vybavuje
ROZHODNUTIE

o zastaveni konania

Popis konania / U¢astnici konania

Okresny urad Zilina, odbor opravnych prostriedkov, ako prislusny nadriadeny spravny organ podl'a § 4 ods. 2 a ods.
4 zakona €. 180/2013 Z.z. o organizacii miestnej Statnej spravy a o zmene a doplneni niektorych zakonov v spojeni s
§ 65 ods. 1 zakona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,Spravny poriadok*)
preskiimal na zéklade podnetu Janky Drugdovej, bytom C. Majernika 3/29, 036 01 Martin pravne zastipenej JUDr.
Samuelom Baranikom, advokatom, Grosslingova 4, 811 09 Bratislava zo dna 05.12.2013 rozhodnutie Obvodného
tiradu Zivotného prostredia v Martine, ktoré vydal ako prislusny organ tatnej vodnej spravy pod &.: ZP-2011/00130-
vod.Va zo dna 17.03.2011, pravoplatné dna 18.04.2011, v mimo odvolacom konani a na zéklade rozhodnutia
Ministerstva Zivotného prostredia SR, odboru $titnej vodnej spravy a rybarstva, Namestie I. Stara 1, 812 35
Bratislava ¢.: 4163/2019-4.1 zo diia 09.01.2019 rozhodol takto:

Vyrok rozhodnutia

Podl'a § 30 ods. 1 pism. h) Spravneho poriadku konanie vo veci preskiumania rozhodnutia mimo odvolacieho konania
na zéklade podnetu Janky Drugdovej, C. Majernika 3/29, 036 01 Martin zo diia 05.12.2013, a to rozhodnutia
Obvodného tiradu Zivotného prostredia v Martine, &islo: ZP-2011/00130-vod.Va zo dita 17.03.2011, pravoplatné
dna 18.04.2011, za s ta v uj e, nakol’ko odpadol dévod konania zac¢atého na podnet spravneho organu.

Odovodnenie

Predmetnym rozhodnutim prvostupiiovy spravny organ — Obvodny urad zivotného prostredia v Martine, ako
prislusny organ Statnej vodnej spravy, podl'a § 5 zakona ¢. 525/2003 Z.z. o Statnej sprave starostlivosti o zivotné
prostredie, § 61 a § 71 zak. €. 364/2004 Z.z. o vodach a o zmene zdkona SNR ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni
neskorsich predpisov (d’alej len ,,vodny zakon*), podla § 26 ods. 1 a § 73 vodného zakona a v stilade ustanoveniami
zak. ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorSich predpisov vydal povolenie Turcianskej vodarenskej
spolo¢nosti, a.s., Kuzmanyho 25, Martin, ICO: 36 672 084, na uskutoéne—nie vodnej stavby , Martin — Ostredok,
vodovod*, na zaklade projektu vypracovaného firmou HYDROECO spol. s.r.0., Kuzmanyho 16, Banska Bystrica, v
oktobri 2010. Investorom stavby je Turcianska vodarenska spoloc¢nost, a.s., Kuzmanyho 25, Martin. Miestom stavby
st parcely ¢. KN 718, 719, 720, 724,1338/1,1309/4,1305, 820/1, 821, 822, 823, 824, 825, 826, 828,1299/2, 890 a 891
v k.u. Zaturcie a parc. ¢. KN 3083/1, 3384/1, 3088/1, 3102/36, 3439/1, 3105/1, 3105/19, 3105/23, 3105/22, 3438,
3091/2, 3359, 3101/41, 3101/56 a 3382 v k.u. Priekopa. Rozhodnutie o umiestneni stavby ,,Martin — Ostredok,
vodovod* vydalo Mesto Martin pod. ¢. MSS-19092/2011-Ga dna 10.02.2011. Ukoncenie vystavby je 12/2013.
Predmetom povolenia boli stavebné objekty podl'a projektovej dokumentécie oznaéené ako SO 01 Cerpacia stanica,
SO 02 Vytlacné potrubie do VDJ, SO 03 Vodojem 2x50m3,SO 04 Zasobovacie potrubie, SO 05 Rozvodné potrubie
ako aj prislusné prevadzkové stibory PS 01 Cerpacia stanica, PS 01.1 Cerpacia stanica - strojnotechnologické ¢ast,
PS 01.2 Cerpacia stanica - elektrotechnologicka &ast’, PS 02 Vodojem 2x50m3 - hygienické zabezpeéenie vody, PS
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03 MaR + ASRTP. Pre uskutocnenie stavby urcil prvostupiiovy spravny organ v napadnutom rozhodnuti 33 taxativne
stanovenych zavidznych podmienok. Uc€astnici konania voc¢i predmetnej stavbe neuplatnili namietky.

Proti napadnutému rozhodnutiu nebolo podané odvolanie a toto nadobudlo pravoplatnost’ dia 18.04.2011.

Podnet na preskiimanie rozhodnutia Obvodného tradu Zivotného prostredia v Martine, &islo: ZP-2011/00130-vod. Va
zo dia 17.03.2011 podala Janka Drugdova, nar. 22.11.1955, bytom C. Majernika 3/29, 036 01 Martin, pravne
zastupena JUDr. Samuelom Baranikom, advokatom, Grdsslingova 4, 811 09 Bratislava (d’alej aj ako ,,podavatel
podnetu®) listom zo dita 05.12.2013, ktory bol dorueny na Okresny trad Zilina, odbor opravnych prostriedkov dia
12.12.2013.

Podavatel' podnetu na vyzvu Okresného uradu Zilina, odboru opravnych prostriedkov uhradil dia 24.01.2014
spravny poplatok vo vyske 16,50 € podl'a polozky 1 sadzobnika spravnych poplatkov, ktory tvori prilohu zdkona ¢.
145/1995 Z.z. o spravnych poplatkoch v zneni neskorsich predpisov.

Okresny urad Zilina, odbor opravnych prostriedkov po zaplateni spravneho poplatku podavatelom podnetu diia
24.01.2014 si vyziadal listom ¢. OU-ZA-OOP3-2014/00052/KUZ zo dna 04.02.2014 predmetny spisovy material z
Okresného tiradu Martin, odboru starostlivosti o Zivotné prostredie. Spisovy material bol Okresnému tiradu Zilina,
odboru opravnych prostriedkov predlozeny dia 25.03.2014.

Okresny turad Zilina, odbor opravnych prostriedkov ako prisluiny spravny organ podla § 58 Spravneho poriadku
sa obozndmil s obsahom spisovej dokumentécie a posudil skutoc¢nosti uvedené v podanom podnete, preskiimal
vcasnost’ a dovody podaného podnetu z hl'adiska zdkonnosti pravoplatnych rozhodnuti podl'a § 65 ods. 1 Spravneho
poriadku. Podnet bol podany v lehote troch rokov v zmysle § 68 Spravneho poriadku. Pri preskimavani zakonnosti
napadnutych rozhodnuti vychadzal z pravneho stavu a skutkovych okolnosti v ¢ase vydania rozhodnutia v zmysle
§ 65 ods. 3 Spravneho poriadku a dospel ku konstatovaniu, Ze napadnutym rozhodnutim doslo k poruseniu
zékonov. Listom ¢. OU-ZA-OOP3-2014/00052/KUZ zo dna 11.04.2014 oznamil zacatie konania na preskiimanie
rozhodnutia Obvodného tiradu Zivotného prostredia v Martine, &islo: ZP-2011/00130-vod.Va zo dita 17.03.2011
mimo odvolacieho konania, pricom konanie bolo zacaté dia 17.04.2014. V stanovenej lehote sa s podanému podnetu
pisomne vyjadril investor stavby - TurCianska vodarenskd spolo¢nost, a.s., Kuzmanyho 25, Martin a to listom
¢. 0143100026388/2014 zo dna 28.04.2014 a projektant - HYDROECO s.r.0., Banska Bystrica listom zo dina
12.05.2014.

Okresny urad Zilina, odbor opravnych prostriedkov po preskiimani zakonnosti napadnutého rozhodnutia Obvodného
tiradu Zivotného prostredia v Martine &. ZP-2011/00130-vod.Va zo diia 11.02.2011, ako aj celého spisového
materialu v sulade s vodnym zékonom, stavebnym zakonom ako aj so Spravnym poriadkom, po zhodnoteni
vykonaného dokazovania, priebehu prvostupniového konania pravoplatné rozhodnutie prvostupniového spravneho
organu zrusil rozhodnutim ¢. OU-ZA-OOP3-2014/010470/KUZ zo dna 17.06.2014.

Dovodom bolo netiplné zistenie skutkového stavu a poruSenie hmotnopravnych a procesnopravnych predpisov
povol'ujucim organom v Case vydania rozhodnutia, spocivajuce najmé v tom, zZe nevyhodnotil okruh ti¢astnikov
konania v stlade s § 59 stavebného zakona, s p. Drugdovou nebolo konané ako s ucastnickou konania, nebolo
jej dorucené oznamenie o zacati stavebného konania a rozhodnutie o povoleni stavby, a preto nemala moznost’
uplatnit’ procesné prava napriek tomu, ze vodna stavba je trasovand cez jej pozemok - parcelu KN-E ¢. 828 v k.
U. Zatur¢ie. Spravny organ nevydal samostatné rozhodnutie o tom, v akom rozsahu mozno stavbu uskutocnit’ a
prevadzkovat’ na cudzom pozemku, v zavdznych podmienkach rozhodnutia len uviedol, Ze v zmysle § 26 ods. 8
vodného zakona nadobudnutim pravoplatnosti rozhodnutia vznika Turcianskej vodarenskej spolocnosti, a.s., Martin
opravnenie uskuto¢nit’ a prevadzkovat’ stavbu ,,Martin - Ostredok, vodovod* na pozemkoch mimo zastavané¢ho
tizemia obce. Ziadatel' o povolenie stavby nedolozil k Ziadosti o vydanie povolenia podl'a § 26 vodného zdkona
vSetky potrebné podklady vyplyvajuce z § 58 stavebného zakona, neuviedol predpokladany termin dokoncenia
stavby a nepreukazal, ze ma ku vSetkym pozemkom pre zriadenie stavby iné pravo podla § 139 ods. 1 stavebného
zékona. V suvislosti s neuvedenim pozemku parc. ¢. KN-E 828 v k. 0. Zatur¢ie v uzemnom rozhodnuti Mesta
Martin vo veci umiestnenia stavby ,,Martin - Ostredok, vodovod®, ktory bol organom uzemného planovania okrem
inych pozemkov doplneny Oznamenim o oprave pisomnosti Mesta Martin zo diia 17.02.2011 prostrednictvom
opravy zrejmej formalnej chyby pri pisani, doslo k nezdkonnému rozsireniu dotknutych nehnutel'nosti, na ktorych
sa stavba umiestnila a hrubému poruseniu zdkonom garantovanych prav t€astnikov konania, ktori majt vlastnicke
alebo iné prava k dodatocne doplnenym pozemkom, k susednym pozemkom a stavbam a ktorych prava mohli byt
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rozhodnutim priamo dotknuté. K postupu Okresného uradu v Martine v stavebnom konani o povoleni vodnej stavby
,Martin - Ostredok, vodovod* bolo uvedené, ze nekonal so vSetkymi vlastnikmi dotknutych pozemkov rovnako, ked’
niektorym tcastnikom konania doruc¢oval pozvanku na ustne pojednévanie do vlastnych rik, niektorym verejnou
vyhlaskou a niektorym vobec. V pozvanke na tstne pojedndvanie z 11.02.2011 neuviedol, ze sa kona o stavbe
umiestnenej aj na pozemkoch, ktoré boli doplnené oznamenim o oprave pisomnosti Mestom Martin. Opomenuté
parcely boli uvedené az v samotnom vyroku rozhodnutia Obvodného tiradu Zivotného prostredia v Martine, pricom
z obsahu pozvanky na ustne pojednavanie, ktoré sa konalo 28.02.2011 a ani z vyroku rozhodnutia nie je zrejmé, ¢i sa
jednd o parcely registra ,,C* alebo parcely registra ,,E*“. Stavebny tirad konal v rozpore s § 4 ods. 2 spravneho poriadku
ked’ pozvanku na ustne pojednéavanie ako aj samotné rozhodnutie doruc¢oval do vlastnych ruk t¢astnikom konania,
ktori boli zvyhodneni v moznosti na obhajenie svojich prav v ramci konania pred tymi, ktorym pisomnosti boli
oznamované formou verejnej vyhlasky. Pisomnosti mal dorucovat’ vSetkym ucastnikom konania v ramci konania
o predmetnej stavbe bud’ do vlastnych ruk resp. ak bolo dévodné na dorucenie vyuzit institut verejnej vyhlasky,
mal takyto spdsob dorucenia aplikovat’ pre vSetkych tcastnikov konania. Tiez neuviedol v rozhodnuti, ktord z
podmienok stavebného zakona bola splnend na dorucovanie pisomnosti formou verejnej vyhlasky a nepravne
pouzil v tivode rozhodnutia ndzov ,,Verejna vyhlaska®, pricom podmienky a spdsob dorucovania formou verejnej
vyhlasky rozhodnutie neobsahuje. V zdvere rozhodnutia bolo skonstatované, Ze predmetnd vodnd stavba podla
vydaného povolenia je uz v podstatne zrealizovana a bol vysloveny pravny nazor vo veci d’al§ieho postupu konania
povol'ujuceho spravneho organu, ktory ma z vlastného podnetu zacat’ konanie o dodato¢nom povoleni stavby podla
§ 88a stavebného zdkona, v ramci ktorého vyzve stavebnika na dolozenie chybajucich dokladov o tom, Ze stavba
nie je v rozpore s chranenymi zaujmami podl'a osobitnych predpisov, pripadne doplni d’alSie podklady potrebné pre
riadne posudenie veci a objektivne zistenie skutkového a pravneho stavu a umozni vSetkym zistenym ucastnikom
konania vzniest’ namietky a pripomienky, o ktorych musi rozhodnut’ a odévodnit’ ich spravnou aplikaciou pravnych
predpisov.

Vocirozhodnutiu €. OU-ZA-O0OP3-2014/010470/KUZ zo dia 17.06.2014 bolo v zdkonom stanovenej lehote podané
ucastnikom konania - Turcianskou vodarenskou spolo¢nostou, a.s., Kuzmanyho 25, Martin, ICO: 36 672 084
odvolanie. Odvolanie bolo podané opravnenou osobou a v zdkonom stanovenej lehote. Na Okresny trad Zilina,
odbor opravnych prostriedkov bolo odvolanie dorucené dna 17.07.2014. K podanému odvolaniu sa v stanovene;j
lehote pisomne vyjadril podavatel' podnetu, pricom vyjadrenie bolo doruéené na Okresny urad Zilina, odbor
opravnych prostriedkov dia 12.08.2014. Listom zo diia 18.08.2014 bolo odvolanie spolu so spisovym materidlom
predlozené na Ministerstvo Zivotného prostredia SR, odbor $tatnej vodnej spravy a rybarstva, Namestie I. Stira 1,
812 35 Bratislava (dalej aj ako ,,MZP SR*) k odvolaciemu konaniu.

MZP SR ako odvolaci organ rozhodnutim ¢&. 7469/2014-6.1 z 23.10.2014 zrusil rozhodnutie Okresného turadu
Zilina, odboru opravnych prostriedkov z dovodu , Ze prislu$ny spravny organ zacal konanie o preskumanie
rozhodnutia mimo odvolacieho konania po zédkonnej lehote stanovenej v § 68 ods. 1 Spravneho poriadku. Voci
uvedenému rozhodnutiu MZP SR bola podana spravna Zaloba, pri¢om rozsudkom Krajského stiidu v Bratislave
¢. k. 25 274/2014-49 z 25.11.2015 o zamietnuti podanej zaloby Janky Drugdovej, C. Majernika 3/29, Martin, v
zast. advokatom JUDr. Samuelom Baranikom, Podjavorinskej 7, Bratislava bolo rozhodnutie MZP SR potvrdené.
Rozhodnutim Najvyssieho sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,NS SR*) zn. 3570/20/2016 2 20.09.2017 v pravnej
veci zZalobkyne: Janka Drugdovd, C. Majernika 3/29, Martin, v zast. advokatom JUDr. Samuelom Baranikom,
Podjavorinskej 7, Bratislava proti zalovanému: MZP SR, Namestie I’. Stura |, Bratislava v konani o odvolani zalobcu
proti rozsudku Krajského sudu v Bratislave ¢. k. 2S 274/2014-49 z 25.11.2015 vo veci preskiimania zakonnosti
rozhodnutia MZP SR &. 7469/2014-6.1 z 23.10.2014, bol uvedeny rozsudok Krajského sidu v Bratislave zmeneny
tak, Ze citované rozhodnutie MZP SR bolo zru$ené a vec vratena zalovanému na d’alsie konanie. Podl'a rozhodnutia
NS SR, prislusny spravny organ oznamil zacatie mimo odvolacieho konania prvym ti¢astnikom este pred ukoncenim
3 roc¢nej prekluzivnej lehoty podla § 68 spravneho poriadku.

Nasledne MZP SR rozhodnutim &.: 4163/2019-4.1 zo dia 09.01.2019 podla § 59 ods. 3 Spravneho poriadku zrusilo
rozhodnutie Okresného uradu Zilina, odboru opravnych prostriedkov ¢. OU-ZA-OOP3-2014/010470/KUZ zo diia
17.06.2014 a vec vratilo Okresnému tiradu Zilina na nové prejednanie a rozhodnutie.

Podl'a pravneho nazoru MZP SR v pripade povolovania vodovodného potrubia verejného vodovodu mimo
zastavaného tzemia obce nebolo potrebné preukazovat’ vlastnicke alebo iné prava k pozemkom podla § 139
stavebného zédkona. Uvedené vzt'ahy bolo potrebné preukazovat pri povolovani vodarenskych technickych objektov
ako stcasti vodnej stavby vodovodu. Zaroveii mozno konStatovat’, Ze organy Statnej vodnej spravy v stavebnom
konani nemaju kompetenciu vyhodnocovat' tzemné konanie a na jeho zdklade vydané uzemné rozhodnutie,
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resp. napravat’ pripadné chyby tzemného konania, usporiadanie majetkovopravnych vztahov k pozemkom je
povinnostou stavebnika vodnej stavby a rieSenie otdzky nahrady za obmedzenie vlastnickeho prava patri do
kompetencie sudu.

MZP SR dalej poukdzalo na skutoénost, Ze projekt stavby ,,Martin-Ostredok, vodovod* riesil vybudovanie
vodovodu pre zasobovanie ¢asti miest Martin a Vritky (Ostredok a Kolénia Hviezda) s napojenim na jestvujici
skupinovy vodovod Martin s cielom odstranenia zdravotného rizika vyplyvajiceho z nedostatocnej kvality vody
z individudlnych zdrojov vody a zabezpecenie pristupu ¢o mozno najvacsiemu poctu obyvatel'ov k pitnej vode v
dostato¢nom mnozstve a kvalite v zmysle pravnych predpisov, ktorymi sa ustanovujil poziadavky na vodu uréenti na
I'udsku spotrebu a kontrolu kvality vody urcenej na I'udsku spotrebu. V zmysle § 3 ods. | zdkona ¢. 442/2002 Z. z. sa
verejné vodovody zriad’uju a prevadzkuju vo verejnom zaujme najmé na ucely hromadného zasobovania obyvatel'ov
pitnou vodou. Z vyjadrenia projektanta k predmetnej veci z 12.05.2014 vyplyva, ze v pripade tejto stavby islo o
verejnoprospesnu stavbu v sulade s izemnym planom mesta Martin, ktord zabezpecuje dostato¢né mnozstvo vody
pre mestsku cast’ ,,Kolonia Hviezda™ a obytni zonu ,,Ostredok®, ktoré boli v minulosti zdsobované nedostatocne
s Castym vyskytom porich a v pripade zoény Ostredok nebolo zabezpecené zasobovanie pitnou vodou vébec.
Zarovein predmetny vodovod ma v pripade havarie na vodnom zdroji Lipovec zabezpecovat’ dodavku do vodojemu
Karvasa-Blahovca, ktory zasobuje ast’ mesta Vritky. Podl’a pravneho ndzoru MZP SR v tejto stvislosti Okresny
tirad Zilina, odbor opravnych prostriedkov pri preskiimavani rozhodnutia o povoleni vodnej stavby nepostdil a
nevyhodnotil otazku verejného zaujmu na povoleni vodnej stavby verejného vodovodu ako zaujmu chraneného
osobitnym pravnym predpisom s poukazom na to, ze stavba verejného vodovodu je verejnoprospesnou stavbou
a prichddza do ivahy i nttené obmedzenie vlastnickeho prava vratane vyvlastnenia podla prislusného pravneho
predpisu. Nezaoberal sa teda opodstatnenostou povolenej a skolaudovanej vodnej stavby a otazkou vyhodnotenia
rozporu sukromného zdujmu a verejného zaujmu v tejto veci.

Ministerstvo taktieZ konstatovalo, e Okresny urad Zilina v odvolanim napadnutom rozhodnuti napriek tomu, Ze
uviedol, Ze na zadklade vysledkov preskimania rozhodnutia Okresného tradu v Martine vo veci povolenia vodnej
stavby ,,Martin Ostredok, vodovod* mimo odvolacieho konania nebolo toto mozné ponechat’ v platnosti a to ani
pri posudeni dobromysel'ne nadobudnutych prav Ziadatel’a, v§ak neuviedol akym spésobom zvazoval a posudzoval,
¢i prava stavebnika spocivajuce v nadobudnuti prava uskutocnit’ stavbu v stlade s pravoplatnym rozhodnutim a
projektovou dokumentaciou, ktora bola overena stavebnym uradom, boli nadobudnuté dobromysel'ne a ¢i mézu byt’
zmenou alebo zrusenim rozhodnutia dotknuté, pri reSpektovani stability prav priznanych pravoplatnym rozhodnutim
vo veci. Ak spravny organ dospeje k zdveru, Ze rozhodnutie je v rozpore so zdkonom, rozhodnutie zrusi, ak
nemalo byt vydané vobec. V zaujme zachovania stability pravnych vzt'ahov zalozenych rozhodnutim zadkon vylucuje
zrusenie rozhodnutia len vtedy, ak by takymto postupom boli vyznamne narusené prava nadobudnuté dobromyselne.
Spravny organ zrusenim rozhodnutia Obvodného tradu zivotného prostredia v Martine o povoleni vodnej stavby sa
nedostato¢ne v konani podl'a § 65 ods. 2 Spravneho poriadku vysporiadal s otdzkou dobromysel'ne nadobudnutych
prav stavebnika a tiez s tym, do akej miery princip zachovania zdkonnosti prevazuje nad principom zachovania
pravnej istoty, ktora nadobudol na zéklade pravoplatného rozhodnutia. Stavba, zrealizovana podla projektove;j
dokumentacie ,,Martin - Ostredok, vodovod* v k. 0. Zaturcie a v k. . Priekopa s ucelom zabezpecenia pitnej
vody z verejného vodovodu bola dand do uzivania vydanim kolauda¢ného rozhodnutia, ktorému predchadzalo
kolaudac¢né konanie, v ktorom sa zist'uje ¢i sa realizovana stavba uskutoc¢nila podl'a overenej dokumentéacie, Ci sa
dodrzali podmienky ur¢ené v izemnom rozhodnuti a stavebnom povoleni a ¢i uzivanie a prevadzkovanie stavby
nebude ohrozovat’ verejny zdujem, predovsetkym z hladiska ochrany zivota a zdravia 0sob, zivotného prostredia.
Okresny urad Zilina sa tiez nevysporiadal v konani s otazkou pravoplatného rozhodnutia o uzivani predmetnej vodnej
stavby, ktoré v Case preskimavania rozhodnutia o povoleni vodnej stavby mimo odvolacieho konania ponechal
v platnosti, pricom zruSenim tohto rozhodnutia bola spochybnend jeho zadkonna opodstatnenost’. Konstatovanie v
zévere odvolanim napadnutého rozhodnutia zo 17.06.2014, ze podl'a vydaného povolenia je uz predmetna stavba
v podstate zrealizovand a bude potrebné zacat’ konanie o dodatocnom povoleni stavby nebolo v stilade s pravnym
a skutkovym stavom.

MZP v zavere svojho rozhodnutia uviedlo, Ze na zaklade vyssie uvedeného, bude potrebné v novom konani
podl'a § 65 Spravneho poriadku, v pripade rozhodnutia o zruseni alebo zmene rozhodnutia Obvodného uradu
zivotného prostredia v Martine ¢. ZP- 2011/00130-vod.Va zo diia 17.03.2011, ktorym bolo povolené uskuto&nenie
vodnej stavby ,,Martin - Ostredok, vodovod*, Specifikovat’ a vyhodnotit’ prava stavebnika a zohladnit’ existenciu
povolenia na uzivanie tejto vodnej stavby, a to vo vztahu k zasade, Ze prava nadobudnuté dobromysel'ne maju byt’
pri rozhodovani spravneho organu ¢o najmenej dotknuté. V rozhodnuti bude potrebné tiez vyhodnotit’ charakter
povolenej vodnej stavby z hladiska verejného zadujmu ako aj skuto¢nost, ¢i zruSenim rozhodnutia o povoleni
predmetnej vodnej stavby je mozné dosiahnut’ vecne iné rozhodnutie.
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Spravny organ je pravnym nazorom odvolacieho organu viazany (§ 59 Spravneho poriadku). Podla pravneho nédzoru
MZP SR sa Okresny trad Zilina nedostato¢ne zaoberal otdzkou dobromysel'ne nadobudnutych prav stavebnika a
tiez tym, do akej miery princip zachovania zdkonnosti prevazuje nad principom zachovania pravnej istoty, ktort
nadobudol stavebnik na zaklade pravoplatného rozhodnutia Obvodného tradu zivotného prostredia v Martine.
Zaroven je potrebné zohladnit’ charakter vodnej stavby ako verejnoprospesnej stavby vybudovanej vo verejnom
zéujme a skuto¢nost’, ¢i zrusenim predmetného rozhodnutia mozno dosiahnut’ vecne iné rozhodnutie.

Okresny urad Zilina, odbor opravnych prostriedkov opitovne preskimal napadnuté rozhodnutie Obvodného uradu
zivotného prostredia v Martine &. ZP-2011/00130-vod.Va zo diia 17.03.2011 ako aj predlozeny spisovy material
a v nadviznosti na pravny nazor MZP SR, vyjadreny v rozhodnuti ¢. 4163/2019-4.1 zo dia 09.01.2019 uvadza
nasledovné:

K otazke dobromyselnosti stavebnika v nadobudnuti prav pravoplatnym rozhodnutim Obvodného tradu Zivotného
prostredia v Martine. Z predlozeného spisového materialu vyplyva, ze stavebnik mal vedomost’ o tom, ze v Case
vydania rozhodnutia nemé k predmetnému pozemku usporiadané vlastnicke vztahy. Napriek tejto skutocnosti s
poukazom na existenciu ustanovenia § 26 ods. 8 vodného zakona platného v Case vydania rozhodnutia mozno
konstatovat’, Ze stavebnik prava vyplyvajuce z predmetného pravoplatného rozhodnutia o povoleni vodnej stavby
nadobudol dobromysel'ne. Ked'’Ze z predmetného ustanovenia vyplyva, ze pri povolovani vystavby vodovodného
potrubia mimo zastavaného izemia obce moze organ Statnej vodnej spravy rozhodnut’, v akom rozsahu ich mozno
uskutoc¢nit’ a prevadzkovat’ na cudzom pozemku, stavebnik nemal dovod pochybovat o zakonnosti napadnutého
rozhodnutia Obvodného uradu zivotného prostredia v Martine.

Okresny urad Zilina, odbor opravnych prostriedkov povazuje za vhodné poukazat’ aj na skutoénost, ze z listu
vlastnictva ¢.2539, k. 0. Zaturcie, na ktorom je evidovana parcela registra ,,E“ ¢. 828, orna pdda, o vymere 29
944 m2 , vyplyva, ze k predmetnej parcele bolo zriadené vecné bremeno spocivajliice v prave uloZenia inzinierskej
siete — vodovodného potrubia s vymedzenym pasmom ochrany v rozsahu vyznacenom geometrickym planom ¢.
116/2012, v prospech opravneného z vecného bremena Turéianska vodarenska spolognost’ a.s., ICO 36672084,
a to diiom vydania rozhodnutia o povoleni vkladu ¢. V-566/2016 zo dna 15.03.2016. Z uvedeného vyplyva, ze
stavebnik si pravo k vymedzenej Casti pozemku, ovplyvnenej vybudovanim predmetnej vodnej stavby, usporiadal
uzatvorenim zmluvy o zriadeni vecného bremena s vlastnikom dotknutej parcely a jej naslednym vkladom do
katastra nehnutel'nosti. Primarny dévod zruSenia rozhodnutia Obvodného tradu zivotného prostredia v Martine
rozhodnutim ¢. OU-ZA-OOP3-2014/010470/KUZ zo dna 17.06.2014, ktory spocival v neprimeranom zasahu do
ustavou garantovaného vlastnickeho prava podavatel’a podnetu preto odpadol.

Zaroved, v nadviznosti na vyssie uvedené skutoénosti a citovany pravny nazor MZP SR je nutné konstatovat’,
ze pripadnym zruSenim rozhodnutia Obvodného uradu Zivotného prostredia v Martine v mimo odvolacom konani
a vratenim veci na nové prejednanie a rozhodnutie by sa sice zabezpecilo odstranenie niektorych procesnych
pochybeni zo strany Obvodného tiradu zivotného prostredia v Martine, rozhodnutie vo veci samej by vSak zostalo
nezmenené, nakol’ko v prospech stavebnika je v sti€asnosti na predmetnom pozemku zriadené vecné bremeno. Je
pravdou, Ze v pripade preskimania rozhodnutia mimo odvolacieho konania spravny organ vychadza zo skutkového
a pravneho stavu, ktory bol v ¢ase vydania rozhodnutia, av§ak skuto¢nost, Ze medzi stavebnikom a podévatelom
podnetu doslo k usporiadaniu spornych prav k pozemku a ktoré napokon boli dovodom k podaniu podnetu na
zahajenie preskiumania rozhodnutia mimo odvolacieho konania, ma zasadny vplyv z pohl'adu uvahy o prednosti
sukromného alebo verejného zaujmu, ako aj zvaZenia a vyhodnotenia prednosti principu zachovania pravne;j istoty
pred principom zachovania zédkonnosti. Vzhl'adom na vysSie uvedené nebol dany dévod, aby bolo pravoplatné
rozhodnutie Obvodného uradu zivotného prostredia v Martine, Cislo: 7ZP-2011/00130-vod.Va zo dia 17.03.2011,
pri reSpektovani principu pravnej istoty, zruSené a preto bolo nevyhnutné konanie o preskimani rozhodnutia mimo
odvolacieho konania zastavit’.

Podrla ustalenej sudnej judikatury, ktord vychadza z rozsudku Najvyssieho sidu Slovenskej republiky sp. zn. 4
Sz 31/2002 zo dia 27.08.2002, spravne konanie — procedura vylucne sleduje, aby bola zaistena spravna aplikacia
hmotného préva, aby rozhodnutie vo veci, ktorym sa zakladaji, menia alebo zrusuji konkrétne prava a povinnosti,
bolo v sulade s hmotnym pravom. Zrusenie alebo zmena pravoplatného rozhodnutia na zaklade mimoriadnych
opravnych prostriedkov vratane preskimavania rozhodnuti mimo odvolacieho konania podl'a § 65 ods. 2 Spravneho
poriadku takto prichddza do uivahy len za situécie, ak sa v konani o mimoriadnom opravnom prostriedku preukaze, ze
rozhodnutie je v rozpore s hmotnym pravom. Teda inStitdt mimoriadnych opravnych prostriedkov pri reSpektovani
stability prav priznanych pravoplatnym rozhodnutim nie je ureny na odstrafiovanie procesnych vad a nedostatkov,
ktoré nemali vplyv na zakonnost’ rozhodnutia z hl'adiska hmotného prava.
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Podrla ustanovenia § 30 ods. 1 pism. h) Spravneho poriadku, sprdvny organ konanie zastavi, ak odpadol dovod
konania zacatého na podnet spravneho organu.

V zmysle ustanovenia § 65 ods. 1 Spravneho poriadku rozhodnutie, ktoré je pravoplatné, moéze z vlastného alebo
iného podnetu preskimat spravny organ najblizSie vysSieho stupiia nadriadeny sprdvnemu orgédnu, ktory toto
rozhodnutie vydal (§ 58), ak ide o rozhodnutie Gstredného organu Statnej spravy, jeho veduci na zdklade navrhu nim
ustavenej osobitnej komisie (§ 61 ods. 2).

V zmysle ustanovenia § 65 ods. 2 Spravneho poriadku spravny organ prislusny na preskimanie rozhodnutia ho zrusi
alebo zmeni, ak bolo vydané v rozpore so zakonom, v§eobecne zdviznym pravnym predpisom alebo vSeobecne
z&vaznym nariadenim. Pri zruseni alebo zmene rozhodnutia dba na to, aby prava nadobudnuté dobromyselne boli
¢o najmenej dotknuté.

V zmysle ustanovenia § 65 ods. 3 Spravneho poriadku pri preskimavani rozhodnutia vychadza spravny orgéan z
pravneho stavu a skutkovych okolnosti v ¢ase vydania rozhodnutia. Nemdze preto zrusit’ alebo zmenit rozhodnutie,
ak sa po jeho vydani dodato¢ne zmenili rozhodujuce skutkové okolnosti, z ktorych pévodné rozhodnutie vychadzalo.

Opravny prostriedok preskiimanie rozhodnutia mimo odvolacieho konania je v sulade s § 65 Spravneho poriadku
mimoriadny opravny prostriedok, predpokladom uplatnenia ktorého je pravoplatnost’ rozhodnutia. Podnet na
preskumanie rozhodnutia mimo odvolacieho konania méze dat’ ktokol'vek, nielen tcastnik konania. Podnet podany
mimo odvolacieho konania nemé povahu podania, ktorym sa zacina spravne konanie (§ 19 Spravneho poriadku).
Na presktimanie rozhodnutia mimo odvolacieho konania nie je pravny narok.

Preskiimanie rozhodnutia mimo odvolacieho konania je podla polozky ¢. 1 zakona o spravnych poplatkoch
spoplatnené sumou 16,50 €, ak tento podava fyzicka osoba a ak ho podéva pravnicka osoba — 165,50 €. Poplatok
zaplateny podla tejto polozky sa vrati, ak sa podnetu na preskimanie rozhodnutia mimo odvolacieho konania
vyhovelo v plnom rozsahu.

Podra § 46 Spravneho poriadku rozhodnutie musi byt’ v stlade so zakonnymi a ostatnymi pravnymi predpismi, musi
ho vydat’ na to organ prislusny, musi vychadzat’ zo spol'ahlivo zistené¢ho stavu veci a musi obsahovat’ predpisané
nalezitosti.

Na zéklade hore uvedeného, Okresny turad Zilina, odbor opravnych prostriedkov, ako prisluiny spravny organ,
rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti rozhodnutia.

Poucenie

Proti tomuto rozhodnutiu nie je mozné podl'a § 30 ods. 2 Spravneho poriadku podat’ odvolanie. Toto rozhodnutie
mozno preskimat’ sidom.

Toto rozhodnutie sa oznamuje verejnou vyhlaskou podl'a § 73 ods. 4, 8 vodného zdkona z dovodu vel'kého poctu
ucastnikov konania a musi byt vyvesené po dobu 15 dni na tradnej tabuli Mesta Martin, ako aj na uradnej tabuli
Okresného tradu Zilina. Zaroveti ziadame o zverejnenie verejnej vyhlasky aj inym spdsobom v mieste obvyklym
podl'a § 26 ods.2 Spravneho poriadku. Posledny den tejto lehoty je diiom dorucenia.

Vyvesené dia: .......ccceevverveenieeneenieneeseesieeninens Zvesené dNa: ......ccveevveeeieeiieiieieese e

Otlacok peciatky, odpis opravnenej osoby

Po uplynuti doby, ur¢enej na vyvesenie, ziadame, aby bola verejna vyhlaska vratena spét’ s vyznacenim uvedenych
udajov
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Rozhodnutie sa doruci:

. JUDr. Samuel Baranik, advokat, Podjavorinskej 7, 811 03 Bratislava

. Tur¢ianska vodarenska spolo¢nost’, a.s., Kuzmanyho 25, 036 80 Martin

. Mesto Martin, primator mesta, Nam. S. H. Vajanského 1, 036 58 Martin + verejnd vyhlaska
. Urbéar Priekopa PS, Kratinova 1, 036 08 Martin 8

. Pasienkové pozemkové spolocenstvo Priekopa, Priehradna 11, 036 08 Martin

.LESY SR, §.p., OZ Zilina, Nam. M. R. Stefanika 1, 011 45 Zilina

. Slovensky vodohospodarsky podnik, §.p., Radniéné namestie 8, 969 55 Banska Stiavnica
. Jela Mandikova, Berlinska 1679/8, 010 01 Zilina

. Huber Georg Giinther, Séllheimerberg 4, 5300 Hallwang, Rakusko

. Elena Hruskova, J. Krala 43/6, 036 01 Martin

. MUDr. Miroslav Hruska, 038 41 Kost'any nad Turcom ¢. 13

. Slovensky pozemkovy fond, Budkova 36, 817 15 Bratislava

. Agromajetok, s.r.o., 038 52 Sucany 1259

. Balko Jan JUDr., s.r.0., v likvidacii, Cachovsky rad 19, 038 61 Vrutky

.HYDROECO s.r.0., Kuzmanyho 16, 974 01 Banska Bystrica

. Okresny urad Martin, odbor starostlivosti o 7P, Nam. S. H. Vajanského 1, 036 58 Martin
. Ostatnym uéastnikom konania oznamenim verejnou vyhlaskou — Okresny tirad Zilina
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Na vedomie:
1. SVP, 5.p., OZ Piestany, Nabrezie 1. Krasku 834/3, 921 80 Piestany

2. Slovensky vodohospodarsky podnik, $.p., Sprava povodia horného Vahu, J. Jan¢eka 36, 034 01 Ruzomberok

3. Stredoslovenska energetika Holding, a.s., Pri Raj¢ianke 8591/4B, 010 47 Zilina

4. Okresny urad Martin, pozemkovy a lesny odbor, P. Mudrona 45, 036 01 Martin

5. Slovak Telecom, a.s., Postova 1, 010 01 Zilina

6. SPP - Distribucia, a.s., Vapenicka cesta 16, 971 01 Prievidza

adresa pre postovy styk: SPP-Distribtcia, a.s., Mlynské Nivy 44b, 825 11 Bratislava
7. Krajsky pamiatkovy turad Zilina, Marianske namestie 19, 010 01 Zilina

8. OR Ha ZZ Martin, V. Zingora 30, 036 01 Martin

9. Brantner Fatra s.r.0., Ul. Robotnicka 20, 036 01 Martin

10. MsU Martin, odbor komunalnych sluzieb, Nam. S. H. Vajanského 1, 036 58 Martin
11. MsU Martin, Utvar hlavného inZiniera, Nam. S. H. Vajanského 1, 036 58 Martin
12. MsU Martin, Utvar hlavného architekta, Nam. S. H. Vajanského 1, 036 58 Martin
13. Slovak Telecom, Bajkalska 28, 817 62 Bratislava

JUDr. Zuzana Kuckova

poverena zastupovanim vedicej odboru

Dorucuje sa

JUDr. Samuel Baranik, advokat
Podjavorinske;j

811 03 Bratislava - mestska ¢ast’ Staré Mesto

Slovenska republika

Turcianska vodarenska spolo¢nost’, a.s.
Kuzmanyho 25

036 80 Martin

Slovenska republika
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Lesy SR, statny podnik, OZ Zilina
M. R. Stefanika 1

011 45 Zilina

Slovenska republika

SLOVENSKY VODOHOSPODARSKY PODNIK, §tatny podnik
Radni¢né namestie 8

969 55 Bansk4 Stiavnica

Slovenska republika

Jela Mandikova
Berlinska 1679 8
010 08 Zilina

Slovenska republika

Elena Hruskova

J. Krala 341 43

036 01 Martin
Slovenska republika

Miroslav Hruska

Kostany nad Turcom 13

038 41 Kost'any nad Turcom
Slovenska republika

Slovensky pozemkovy fond
Budkova 36

817 15 Bratislava-Staré Mesto
Slovenska republika

Agromajetok, s.r.o.
Sucany 1259

038 52 Sucany
Slovenska republika

BALKO Jan JUDr.,, s.r.0., v likvidacii
Cachovsky rad

038 61 Vrutky

Slovenska republika

HYDROECO, s.r.o.
Kuzmanyho 16

974 01 Banska Bystrica
Slovenska republika

Okresny urad Martin, odbor starostlivosti o zivotné prostredie
Nam. S. H. Vajanského 1

036 58 Martin

Slovenska republika
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Na vedomie

SLOVENSKY VODOHOSPODARSKY PODNIK Odstepny zavod Piestany, Nabrezie Ivana Krasku 834/3, 921
80 Piest’any 1

Slovesnky vodohospodarsky podnik, §.p., Sprava povodia horného Vahu, J. Janc¢eka 36, 034 01 Ruzomberok 1
Stredoslovenska energetika Holding, a.s., Pri Raj¢ianke 8591/4B, 010 47 Zilina 1

Okresny tirad Martin, pozemkovy a lesny odbor, P. Mudronia 45, 036 01 Martin 1

Slovak Telecom, a.s., Postova 1, 010 01 Zilina 1

SPP - distribucia, a.s., Mlynské nivy 44b, 825 11 Bratislava-RuZzinov

Krajsky pamiatkovy urad Zilina, Marianske namestie, 010 01 Zilina 1

Okresné riaditel’stvo Hasi¢ského a zachranného zboru v Martine, Viliama Zingora, 036 01 Martin 1

Brantner Fatra s.r.o., Ul. Robotnicka 20, 036 01 Martin 1

Slovak Telekom, a.s., Bajkalska, 817 62 Bratislava-Staré Mesto

9/9
OU-ZA-OOP3-2020/000099-0035456/2020



Dolozka o autorizacii
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