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ROZHODNUTIE
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Popis konania / Uiastnici konania

Okresny frad Zilina, odbor opravnjch prostriedkov, ako prislu5ny odvolaci orgdn podl'a $ 4 ods. 2 a ods. 4 zikona (,.

180/20l3Z.z.oorganizilciimiestnejStdtnejspr6ryaozmeneadoplneniniektorychz6konovvspojenis$58ods.
I zikonaE.71l1967 Zb. o spr6vnom konani v zneni neskor5ich predpisov (d'alej len,,Spr6vny poriadok") rozhodol

o odvolanf, ktor6 podala Janka eukikov6, bytom 023 53 Sta5kov d. 4l 9 prostrednictvom pr6vnej ziistupkyne JUDr.
Jany Hanulilkovej, DiS., advokritky so sidlom 023 51 Rakovd 702 proti rozhodnutiu Okresn6ho fradu Cadca, odboru

starostlivosti o Zivotnd prostredie, Paliirikova 91,022 01 eadca, dfslo: OU-CA-OSZP-2019/000158-038 zo dira

20.11.2019 takto:

Vyrok rozhodnutia

Podl'a $ 59 ods. 2 Spr6vneho poriadku rozhodnutie Okresneho riradu Cadca, odboru starostlivosti o Zivotnd
prostredie, Pal6rikova 91,022 0l eadca, dislo: OU-CA-OSZP-2019/000158-038 zo dira20.11.2019 potvrdzuje a

odvolanie Janky iukikovovej, Sta5kov 419 podan6 prostrednictvom priivnej z6stupkyne JUDr. Jany Hanuliikovej,
DiS., advok6tka so sidlom 023 51 Rakovri '102 zo dfia 09.1 2.2019 zamieta.

Od6vodnenie

Napadnut'.im rozhodnutim prvostupiovli sprrivny orgiin - Okresnj firad iadca, odbor starostlivosti o Zivotnd
prostredie, ako prislu5nf org6n Stiitnej sprrivy podl'a $ 5 z6kona NR SR d. 52512003 Z. z. o St6tnej spr6ve starostlivosti
o Zivotnd prostredie a o zmene a doplneni niekton-ich z6konov v platnom zneni a ako prislu5nf orgrin St6tnej vodnej
sprdvy podl'a $ 61 zilkona (,. 36412004 Z.z. o vodirch a o zmene zdkona SNR d. 37211990 Zb. o priestupkoch v zneni

neskor5ich predpisov (d'alej len,,vodny zdkon") a Specidlny stavebnf rirad podl'a $ 120 z6konaE.5011916 Zb. o
fzemnom pliinovani a stavebnom poriadku v zneni neskor5ich predpisov (d'alej len ,,stavebny z6kon"), v zmysle $

l0 vyhl65ky MZP SR (,.45312000 Z.z.,ktorou sa vykondvajf niektor6 ustanovenia stavebndho zikona a v sflade s

g46 Sprrivneho poriadku stavebnfkovi: KONTAKT - SK, s.r.o., 023 53 StaSkov d. 1033, tiO: :O+t lSOg

vydal povolenie

I

podl'a $ 26 vodn6ho zilkona a podl'a $ 66 stavebndho z6kona na vodnf stavbu: ,,Vyrobno-skladovd hala Sta5l<ov -
DaLd'ovirkanalizilcia", umiestnent na pozemkoch parc. d.: CKN 2463147,2463148,2463161,246319 v katastriilnom

uzemi Sta5kov.

Popis vodnej stavby:
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Vefva..DI("
Vetva..DKl"
Vetva..DKl-1"
Vetva,DKl-l-1"
Vetva ,,DK l -2- 1 "
Pripojka ,,P1"
Pripojka,,P2"

Zilrovei bolo v predmetnom rozhodnuti taxativne stanovenf ch l2 podmienok pre realiz{tciu vodnej stavby.
Stavba bude realizovan6 podl'a projektovej dokumentiicie stavby overenej Speci6lnym stavebnym fradom v
stavebnom konani, ktorf vypracoval Ing. R6bert Cyprich, autorizovany stavebnf inZinier v 0912018.
Stavebn6 povolenie str6ca platnost', ak sa so stavbou nezad,ne do dvoch rol<ov odo dia nadobudnutia jeho
priivoplatnosti.
Stavba bude dokonden6 do 1 0 mesiacov odo dfia nadobudnutia prrivoplatnosti stavebn6ho povolenia.

II.

podl'a $ 21 ods. I pfsm. d) vodndho zdkona - vypri5t'anie v6d z povrchovdho odtoku cez daLd'ovri kanaliziiciu do
povrchovfch v6d a podzemnych v6d.

iasov6 platnosf povolenia: do 30. novembra 2029.
Zilrsvei bolo v predmetnom rozhodnuti taxativne stanovenj'ch 9 podmienok povolenia na lypri5t'anie v6d z
povrchovdho odtoku do povrchovyfch v6d a podzemnjch vdd.

$priSt'anie v6d z povrchovdho odtoku bude moZnd aZ po nadobudnuti priivoplatnosti kolaudadndho rozhodnutia
stavby ,,Vyrobno - skladovri hala StaSkov - DaLd'ovftkanalizilcia".

Prvostupilov,-i spriivny org6n vo vjrokovej dasti rozhodnutia niimietky fdastnidky konania- Janky Cul6kovej, bytom
023 53 Sta5kov d. 419 vznesend v priebehu celeho konania vo veci vydania stavebndho povolenia na vodnf stavbu
,,Vyrobno - skladovil hala Sta5kov -DaLd'ovakanalizilcia" a vydania povolenia na vypriSt'anie v6d z povrchovdho
odtoku do povrchovjrch v6d a do podzemnlich v6d zamietol v celom rozsahu.

Janka Cul6kov5, bytom 023 53 Sta5kov d. 419 prostrednictvom pr6vnej z5stupkyne JUDr. Jany Hanuliikovej, DiS.,
advokritky so sidlom 023 51 Rakovil 102 (d'ale1len ,,odvolatel'ka") podala vodi napadnutemu rozhodnutiu pisomn6
odvof anie a to dia 10.12.2019 na Po5te Cadca I . Odvolanie bolo podand opr6vnenou osobou, v zdkonom stanovenej
15-diovejlehoteavsrilades$54ods. la2Spriivnehoporiadku.NaOl<resnyriradiadca,odborstarostlivosti o
Livotnd prostredie bolo odvolanie dorudend dria 11 .12.2019.

Odvolatel'ka v odvolani zo dia09.12.2019 okrem indho uviedla:
Na fvod m6jho odvolania chcem uviest', 2e napddand rozhodnutie je nepreskfm atel'n6, preLoLe Okresnj rirad - OSZP
pri vyd6vani napiidandho rozhodnutia nevychidzal striktne z ust. $ 46 Sprrivneho poriadku, nakol'ko spol'ahlivo
nezistil skutkovy stav veci. Okresn! rirad ako rirad stavebny vychildzal predov5etkym z projektovej dokumentiicie,
ktord podl'a riradu rie5i komplexne odviidzanie daZd'ovych v6d, nakol'l<o trito vypracoval autorizovanli stavebny
inZinier. Povolenie na vyptiSt'anie vdd z povrchovdho odtoku bolo vydand na zirklade hydrogeologiclcjch pomerov,
ktord boli vykondvand na parc. CKN 2463161, pridom k posrideniu vhodnosti bol typracovanlf posudok s n6zvom:
,, zhodnotenie hydrogeologickych pomerov z hl'adiska moZndho vsakovania daZd'ov!ch v6d do podzenrn!ch v6d.
Geologickd a hydrogeologickd pomery v mieste vsakovania boli zhodnotend na zttklade prevzatych sond S-l a S-2
a stanovendho koeficientu filtrricie je vsakovanie v uvedenom horninovom prostredf moLnd,.
S poukazom na lyS5ie uvedend je vSak nevyhnutnd uviest', stavebnf rirad vychddzal z administrativneho spisu
- z projektovej dokument6cie, ktoni vypracoval autorizovanli stavebny inZinier, z hydrogeologick6ho posudku,
stanoviska SVP, S.p. , OZ Pie5t'any a v zmysle tfchto rozhodol o predmetnej povol'ovanej stavbe, av5ak rn6m zato,
Le jev rozpore so ziikonom, pretoLe nerie5i komplexne celd odvodnenie stavebnika,To,2e si dal vypracovat'projekt,
e5te neznamen6, Le bude dostatodny a bude odvildzat' vSetky povrchovd vody. Dalej hydrogeologickj posudok
netrychddza zo skutodndho stavu, pretoZe tento bol vypracovanli nazitklade sond, pridom S-l a S-2 a stanoven6ho
koeficientu filtr6cie pre vsakovanie v uvedenom horninovom prostredi, pridom toto nebolo uskutodnene a preto
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predmetnd stanovisko nemdZe byt'objektfvne, a to konkrdtne Ze vsakovanie v uvedenom prostredi je moZnd. M6m
zato,2e v tejto dasti je rozhodnutie nepreskrimatefn6.
Dalej podl'a napildandho rozhodnutia je zrejme, Ze vody z povrchov6ho odtoku budri cez novovytvorenri daZd'ovri
kanalizdciu vypri5t'and do vodn6ho toku Bahanskj potok a cez vsakovaci objekt do podzemnych v6d na pozemku
CKN 2463161 . Tu je nevyhnutd uviest', Ze stavebnik m6 postavend tri existujrice haly, av5ak ani jedna nemzi rie5end
do dne5ndho dfia odvedenle daZd'ovych v6d, pridom povolenou stavbou by sa mala vyrie5it'predmetnri problematika,
av5ak stavebnf rirad neskfmal akrl dast'daZd'ovej vody bude odvedend do vodndho toku Bahanskli potok a s tfm
spojen6 napr. vytripanie okolitfch rodinnjch domov. Dalej ak6 dast'povrchovlch v6d bude odvedendcezvsakovac(
objekt do podzemnjch v6d na pozemku CKN 2463161. NarySe pokial' bude dast'povrchov,_ich vdd odveden6 cez
vsakovaci objekt do podzemnfch v6d, nie je zrejm6 di ned6jde k zatopeniu mojich pozemkov v blizkosti pozemkov
stavebnika ako aj zatopenia mdjho rodinndho domu. Podot'jkam, 2e mitm vybudovan6 svoje vlastn6 odvodnenie
svojich pozemkov ako aj rodinneho domu , pokial' tu stavebnik nemal postavend ,,svoje haly" nedochldzalo k
zatopeniu ako aj znehodnoteniu m6jho majetku, nemala som Ziadne probldmy, pokial'neboli haly postavene od roku
2008.
Najd6leZitejSia ndmietka, ktorii bola podanii je, di navrhovan6 vodn6 stavba bude komplexne riesit' odvodnenie
stavebnfka a najmii aby neovplyvnilo mf,a ako susednf vlastnidku. Podotfkam, Ze stavebnik m6 svoje pozemky
navezen€, makadamom ako aj zeminou a je viac ako 0,4 m vy5Sie al<o sri moje pozemky, (,im uL dochhdzapravidelne
k zatopeniu pri silnejSom daZdi.

S poukazom na vySSie uvedend mdm za to, 2e ,,Yyrobno- skladov6 hala Sta5kov- DaLd'ov6, kanalizilcia" na
pozemkoch CKN 2463147,2463148,2463161,2463191<.t. Sta5kov, bude priamo ohrozovat'nielen mdj rodinnf dom
ale aj pozemky v mojom vliludnom vlastnicfve. Navy5e nebude odv|dzat'celf povrchovf vodu, tak ako sa uv6dza
v nap6danom rozhodnuti. Priamo bude ohrozen6.moje pr6vo na priazniv|, Zivotn6 prostredie v zmysle dl. 46 ods. I

Ustavy SR a pr6vo na sfkromie v zmysle dl. 19 Ustavy SR.
Ako ddkaz priklad6m fotok6piu destndho prehkisenia blizkej susedy, z ktor6ho je zrejm6,, Ze stavebnik tu
nevykoniival liadne prieskumnd sondy, tak ako sa uviidza v napddanom rozhodnutf a ktord boli predmetom povolenia
na stavbu.

V zmysle ziik. ustanovenia $ 57 ods. I Spriivneho poriadku liadam Okresny rirad - OSZP - ako org6n, ktonj
rozhodnutie vydal, aby o odvolani silm rozhodol a m6jmu odvolaniu v plnom rozsahu q'hovel, resp. aby vec postripil
odvolaciemu org6nu na konanie a rozhodnutie o mojom odvolani, pridom Liadam napildane rozhodnutie zruSit'v
zmysle $ 59 ods. 2 Sprdvneho poriadku.

K podandmu odvolaniu odvolatel'ky sa pisomne vyjadrila spolodnost'KONTAKT - SK, s.r.o., 023 53 Sta5kov d.

I 033 prostrednictvom Prosman a Pavlovid advokiitska kanceliiria, s.r.o., so sidlom Hlavnri 31 , 917 0l Trnava a to
listom zo dia 13.01 .2020,v ktorom okrem indho uviedli:
I .) Z doruden6ho podania vyplyvajf nasledovnd d6vody odvolania:
- nepreskfmatel'nost'napadnutdho rozhodnutia - nespol'ahlivd zistenie skutkovdho stavu,
- nekomplexnost' odvodnenia stavebnika (povrchor,"-ich vdd z pozemkov stavebnika),
- neuskutodnenie hydrogeologickdho prieskumu (nevykonanie sond).
2.) Nepreskfmatel'nost' napadnutdho rozhodnutia podl'a odvolatel'ky spodiva v tom, Ze v konani nebol spol'ahlivo
zistenjr stav veci. Vo svojom odvolani vypoditava podklady napadnut6ho rozhodnutia s tym, Lebez ak6hokol'vek
racion6lneho alebo emocion6lneho prepojenia (moZnosti pochopit' mySlienkov6 a emocion6lne postupy
odvolatel'ky) dospieva kzixeru, Ze napadnutd rozhodnutie neriesi komplexne,,odvodnenie stavebnika" (nevieme
v dom tkvie nedokonalost'niivrhu stavebnika, resp. neboli odvolatel'kou predloZen6 alebo spochybnend vlipodty,
predo je odvodnenie striech a spevnenych pl6ch nedostatodne navrhnutd).
Stavebnik je v zmysle povinnostf (stanovenfch verejnlm priivom) rie5enjrch stavebnlimi predpismi povinny rie5it'
dopad (fdinky) nim realizovanej stavby na okolie z hl'adiska ochrany zdravia a ochrany Zivotndho prostredia.
Povinnosti vlastnikov veci (pozemkov) vodi vlastnfkovi susedndho pozemku st rie5end srikromnym priivom (S 127
Obdianskeho zrlkonnika) stym, Ze rie5enie pripadnych susedskli ch sporov nie je v kompetencii vodoprdvnych, resp.
stavebnfch fradov.
Stavebnik ako osoba, ktorri jedin6 je opriivnend iniciovat'stavebnd konanie o povoleni (vodnej) stavby na svojom
pozemku, je osobou, ktor'6 v ilou vymedzenom rozsahu liada org6n verejnej moci o lydanie opriivnenia na jej
realizdciu v zdkonom stanovenfch podmienkach tak, aby sa mimo in6 vyhidili negativne ridinky stavby na okolie z
hl'adiska ochrany zdravia a Zivotndho prostredia, pripadne aby sa obmedzili na pripustnri mieru.
V konani nebolo zisten6, Ze by odvedenie povrchovlch (daZdovfch) v6d zo striech stavieb
a spevnenjch pl6ch do povrchovlch v6d alebo do podzemnych mohlo mat' za niisledok
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po5kodzovanie injch zloLiek Zivotndho prostredia, najmii ovzdu5ia a pddy.
Povolenie a niisledn6 realiz|cia vodnej stavby ,,Dald'ovdkanaliz,6cia" nespdsobuje liadne emisie znedist'ujucich
l6tok do Zivotn6ho prostredia, odv\dza sa daZd'ov6 voda zo striech a spevnenlch pl6ch stym, 2e na zamedzenie
negativnych irdinkov bol povolen! (navrhnud) odludovad ropnjch l6tok. PredloZenii schviilend (overen6) projektovri
dokument6cia je pre ridely stavebn6ho konania verejnou listinou, o ktorej plati, Le je spriivna a ip1n6, a to do dasu
Lym je preukiizanf opak.
V preskrimavanom prvostupfiovom konani nebolo preukfnand,, Ze by predloZend projektov6. dokumentiicia bola
nespr6vna alebo nedostatodn6. Pokial' mala odvolatelka za to, 2e tttto dokument6cia je nedostatodnd mala uvedenri
skutodnost' pretkdzat', alebo prinajmen5om navrhnft' dokazovanie na prelkdzanie konkr6tnych tvrdeni o jej
nedostatodnosti. V predmetnom konanf v5ak nebolo zisten6, Ze by navrhovanii vodn6 stavba v zmysle projektovej
dokumentiicie bola pre odvedenie daZd'ovfch v6d zo stavebnfch objektov nedostatodnd. Naopak z podkladov
napadnut6ho rozhodnutia vyplfva, Ze navrhnutd kanalizircta je dostatodn| na odvedenie povrchovych vdd z
predmetnlich stavieb.
3.) Podl'a $ 73 ods. 1 a5 alt.6 vodn6ho zdkona:
Na konanie org6nov St6tnej vodnej spriivy (d'alej len ,,vodopr6vne konanie") podl'a tohto zttkonaana'uydanie srihlasu
podl'a $ 48 ods. 4 pism. I) aLv) sa vzt'ahujf vSeobecnd predpisy o spr6vnom konani, ak tento z6kon neustanovuje
inak. Na rozhodovanie t'_ikajfce sa vodnfch stavieb sa vzt'ahujri v5eobecnd predpisy o stavebnom konani.
Orgdn Stritnej vodnej spr6vy upovedomi ridastnikov konania o za(,ati vodopr6vneho konania. Ak org6n Stritnej vodnej
spr6vy nariadi ristne pojednhvanie, dorudi pozvanie na fstne pojedniivanie ridastnikom .konania do vlastnych rfk
najneskdr osem dni, v zloZitejSich pripadoch 30 dni pred dilom ristneho pojedniivania. Ak orgSn Stritnej vodnej spriivy
nenariadi ristne pojedn6vanie, urdf lehotu, ktor6 nesmie byt'krat5ia ako osem dni, dokedy mdZu r-ldastnici konania
upf atnit' svoje n6mietky alebo pripomienky a upozorni ich,2e na neskor5ie podand n6mietky neprihliadne.
4.) Z uveden6ho opisu priebehu konania je zrejme, Ze v koncentradnej lehote neboli zo strany odvolatel'ky vznesend
v prvostupiovom konani Liadne n6mietky. Po uplynuti koncentradnej lehoty boli vznesend n6mietky, ktord sa tykali
technick6ho vyhotovenia stavby (mohli byt'vznesend v lehote) a nez6konnosti podkladu napadnutdho rozhodnutia.
Miime zato,2e prvostupio{ org6n bol povinnf vysporiadat'sa iba s ndmietkou t'-ikajfcou sa,,nez6konnosti"
hydrogeologick6ho posudku z d6vodu jeho realizitcie neopr.6vnenou osobou.
Nedostatky hydrogeologickdho posudku boli v konani riadne odstrdnend.
Odvolatel'ka v odvolani d'alej namieta podklady pre spracovanie hydrogeologickdho posudku. Podl'a odvolatel'l<y
neexistujri tdap z geologick6ho prieskumu, t.j. podl'a odvolatel'ky spracovatel'hydrogeologickdho posudku si ridaje
musel lymysliet'.
Predchridzajfce zist'ovania m6Ze vykonat' iba opr6vnend. osoba (Liadna in6 osoba nem6Ze posudzovat'
hydrogeologickd pomery) na nriklady iiadatela. Orgrin Stritnej vodnej spriivy je t-imto zisfovanim viazany a nem6
moZnost', a ani odbornd kapacity na to, aby tak6to zisfovanie odborne spochybnil (nemii opr6vnenie na vykoniivanie
geologick!ch prric).
5.) Odbornf spdsobilost'opriivnenej osoby, ktorri m6Ze vykon6vat'geologickd prdce overuje
ministerstvo skri5kou. Odbornii spdsobilost' mdZe byt' priznan| fyzickej osobe, ktor6 ukondila vysoko5kolsk6
vzdelanie druhdho stupfia alebo rysoko5kolskd vzdelanie tretieho stupia v prfsluinom odbore a md najmenej
trojrodnri prax v geologicklch priicach, na ktord Ziada odbornf sp6sobilosl';poLadovanym vzdelanim v prislusnom
odbore sa rozumie absolvovanie zfxeretnej St6tnej skri5ky, rigorSznej skri5ky alebo dizertadnej skfSky z predmetu,
ktor.-i je zhodny s prislu5njrmi geologicklmi prdcami; alebo ukondila vysoko5kolskd vzdelanie druheho stupia alebo
lrysoko5kolsk6 vzdelanie tretieho stupf,a v odbore geol6gia a mii najmenej plit'rodnf prax v prislu5nfch geologickjch
pr6cach, na ktor6 Ziada odbormi spdsobilost'.
6.) Zamestnanci St6tnej spriivy starostlivosti o Zivotnd prostredie (Okresndho riradu) musia spiiat' osobitny
kvalifikadni predpoklad. Podl'a vyhl65ky Ministerstva Zivotn6ho prostredia Slovenskej republiky L 46212004 2.2.,
ktorou sa ustanovujf podrobnosti o osobitn!ch kvalifikadnlch predpokladoch na v_ikon niektoni ch dinnosti na irseku
starostlivosti o Zivotn6 prostredie sri osobitn6 kvalifikadn6 predpoklady poZadovan6 u zamestnancov urdidch fsekov
St6tnej spr6vy starostlivosti o Zivotnd prostredie vykoniivanej v krajslcom frade Zivotn6ho prostredia a v obvodnom
rirade Zivotn6ho prostredia na riseku ochrany v6d a nakladania s vodaminasledovnd:
a) z odbornjch poznatkov o vodnom hospodiirstve, ochrane kvalify a mnoZstva v6d a o ich racion6lnom vyuZivanf,
b) z prdnnych predpisov o vodiich,
c) z praktickfch aplikadnfch riradnlich postupov pri vfkone Stritnej vodnej spr6vy,
d) z vybranyich dasti priivnych predpisov srivisiacich s dinnost'ou org6nu St6tnej vodnej spr6vy alco Speciiilneho
stavebndho riradu,
e) o medzin6rodnjch dohovoroch srivisiacich s ochranou a vyuZivanim v6d.
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Osobitn6 kvalifikadn6 predpoklady sri sfhrnom vedomostI a schopnosti potrebnych na vlkon niektor'_fch dinnostI
urditdho fseku Strltnej spriivy starostlivosti o Zivotnd prostredie; overuju sa skriSkou po absolvovani odbornej
pripravy a potvrdzuju sa osveddenim o ziskani osobitnlich kvalifikadnlfch predpokladov. Odbornii priprava trv6 5

sluZobnych dni. Skri5ka, ktorou sa overujf osobitn6 kvalifikadnd predpoklady, sa uskutodni dojedndho roka odo dia
vzniku St6tnozanrestnaneckdho pomerll k sluZobnemu riladu a u zamestnanca vykondvajriceho pr6ce vo verejnom
zdujme do jedn6ho roka odo dia vzniku pracovndho pomeru k zamestn6vatel'ovi.
7.) Z vy55ie uvedeneho porovnania odbornej spdsobilosti opriivnenej osoby a zamestnanca Stdtnej spr'6vy je zrejm6,
Le zamestnanec St6tnej sprdvy nie je odborne sp6sobil! na to, aby zvrifiil posfdenie vykonand opr6vnenou osobou
8.) Z vySSie uvedendho je bez akejkol'vek pochybnosti zrejm6, Ze vodoprrivny frad (spr6vny org6n) nie je, a

ani nemdZe byt' odbornym garantom posridenia spr6vnosti obsahu odborn6ho vyjadrenia opr6vnenej osoby a

musel pri posudzovanf podkladov stavebndho rozhodnutia, pokiaf nemal ind nesrihlasnd stanovisko dotknut6ho
org6nu, vychhdzal'z odborn6ho posridenia ako sprdvneho, ked'Ze hydrogeologickjr posudok bol vypracovany
opriivnenou osobou zapisanou v registri geologickjch oprdvneni, preto spr6vny orgin nemal ddvod pochybovat'o
jeho hodnovernosti.
9.) Mdme za to, Le spr6vny org6n nie je opr6vneny posudzovat' sprdvnost' (eho ziivery) odborndho posfdenia,
m6Ze hodnotit'iba to, di rivahy zhotovitel'a geologickej Lilohy (odborndho vyjadrenia) zodpovedajf zdsaditm
logiky a skutkovlim zixerom vyplfvajfcim z inych d6kazov vykonanyich spr6vnym org6nom. Ak m6 sprdvny
org6n pochybnosti o vecnej sprdvnosti odborndho vyjadrenia, nemdZe ho nahradit' vlastnim ndzorom (nemri
odbornri sp6sobilost'); akeClLe ndklady na predchildzajice zist'ovanie znt$a Liadalel' (nie sprdvny org6n), nemd
ani prostriedky, aby na vlastny n6klad nechal spracovat' inf odbornli posudok. Sprdvny orgiin tak objel<tivne neurii
moZnost'r,ykonat'predbeZn6 zist'ovanie podl'a $ 37 ods. I vodneho zitkona siim a nahradit'nim zist'ovanie vykonane
opr6vnenou osobou.
Geologickd v(ry z ktonfch poch6dzajri ridaje nachridzajlce sa v hydrogeologickom posudku boli zrealizovan6
spolodnost'ou Stavex Top s.r.o., so sidlom Hornii Skotia 3090,024 01 Kysuckd Novd Mesto, IiO: 36 429 805, v
obdobi mil2019 podas zakladania stavby Vlrobnri skladovii hala .

Ddkaz: Fa za vykonan6 pr6ce
Aby boli vyvr6ten6 akdkol'vek pochybnosti vnesend odvolatel'l<ou navrhujeme, aby odvolaci orgiin doplnil
dokazovanie o vjrsluch alebo destn6 prehlSsenie osoby (spolodnosti Stavex Top s.r.o.) realizujircej vrty.
iestne prehl6senie spracovane a predloZen6 odvolatefkou nemii Ziadnu vjpovednir hodnotu, ked'Ze je len faZko
predstavitel'n6, Ze osoba, ktorri nemii odbornd vedomosti, vo veku 88 rokov, by bola schopn6 rozpoznat', kedy sa na
susednom pozemku realizujir vrlnd priice.
V tejto sfvislosti poul<azujeme na $ 2l ods. I pism. f) zttkona o priestupkoch stym, Le nie je vyhidend, Ze podanim
destndho vyhl6senia bol sp6chany priestupol<, lced'Ze destn6 prehliisenie obsahuje nepravdiv6 ridaje. Tymto Liadame,
aby rirad inicioval za(,atie priestupkovdho konania.
10.) Odvolatel'ka nidim nepreuk6zala skutodnost', Ze by povolenie arealizacia,,DaZd'ovejkanaliz6cie" malo nad

m ieru primeranf pomerom mat' negativny dopad na jej okolie, olcrem vyslovenia nidim nepodloZenjch podozreni,2e
by v ddsledkurealizitcte komplexndho odvodnenia stavieb v susednom are6ly malo d6jst'k zhor5eniu jej postavenia,
resp. zatopeniu jej pozemkov a rodinndho domu, a to napriek tomu, Ze k zatopeniu jej pozemkov dochSdza aj bez
exi stenci e novonavrhn utej daZd ovej kanalizdcie.
Nahradenie p6vodndho odvodnenia arealizircia,,novdho a l<omplexndho" odvodnenia v5etkjch stavieb v areLly
stavebnika naopak prispeje k zlepSeniu odtokovych pomerov v celom hzemi. V dase vydania napadnut6ho
rozhodnutia nemdZe byt' skutodne zistenf pozitivny dopad na odtokovd pomery v danom izemi, l<ed'Ze stavba

,,DaZd'ovej kanalizdcie" doposial' nemohla byt zrealizovand a skolaudovan6, a preto nem6Ze 6yt' liivan6, takLe z
objektivnych ddvodov sa nemohol doposial' prejavit' pozitfvny dopad na cel6 predmetne 6zemie.
ll.) V tejto stivislosti zd6raziujeme, Le kaZd6 stavba (6ez ohl'adu na sp6sob je1 :uLivania) predstavuje zAsall

do okolitjch pomerov, av5ak len stavby, ktor6 neprimerane zat'aZujri svoje okolie s pohl'adu ochrany Zivotn6ho
prostredia, zdravia a Livota nem6Zu byt' povolend stym, Ze presn6 limity toho, do uZ nie je pripustn6 obsahujir
konkretne pr6vne normy a rizemnopl6novacie podklady. MoZnost' poruienia povinnosti stanovenych zo z6,kona

kymkol'vek je vZdy latentnd pritomnd, ale tento ddvod nem6Ze byt'prekdZkou na vydanie sprdvnych rozhodnuti, inak
by bola funkcia verejnej sprdvy riplne paralyzovan6, ked'Le na zamietnutie ak6hokofvek podania by bolo dostatodnd
uviest'podozrenie, Ze v budricnosti m6Ze d6jst'k poru5eniu povinnosti uloZenych rozhodnutim alebo z6konom.
12.) Fakt, Ze odvolatel'ka subjel<tivne az osobnych ddvodov vnfma existenciu areiilu stavebnika v blizkom okoli
ako ru5ivri, neznamen6, 2e je to relevantnym d6vodom na nepovolenie ,,daZd'ovej kanalizfrcie" pre odvedenie
povrchovych v6d zo stavieb v tomto aretily.
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Tvrdenie odvolatel'ky o tom, Ze by existencia daZd'ovej kanalizicie stavebnika v jej susedstve zasiahla do jej prrlva
na priaznivd Zivotnd prostredie aprixa na sfkromie (nevieme ako) je tak neurditd a nepreukdzane,2e vyvoldva
opr6vnene otdzku o motiv6cii odvolatel'ky pre podanie odvolania v tomto konani.
DaZd ovri kanalizdcia nejakjm sp6sobom nezasahuje do srikromia odvolatel'ky a ani nad mieru ustanovenf z6konom
neohrozuje Zivotne prostredie, naopak napom6Ze odtokovlm pomerom v danom fzemi.
13.) Domnievame sa, Ze pri presktmavani ziikonnosti a postupu spriivneho org6nu odvolaci orgiin prihliadne
len na tie vady konania pred spr6vnym org6nom, ktord mohli mat'vplyv naziikonnost' napadnutdho rozhodnutia.
Rozhodnutie sa nezru5uje preto, aby sa zopakoval proces a odstr6nili formSlne vady, ktord nemdZu privodit'
vecne ind, di vjhodnejSie rozhodnutie pre ridastnika (rozsudok Najvy55ieho sridu Slovenskej republiky sp. zn.
4SZ 98-10212002). Pripadnd form6lne procesnd vady, ktord nemajri vplyv na z6konnosf a spriivnost' napadnutdho
rozhodnutia nem6Zu byt'ddvodom na zru5enie rozhodnutia.
Pokial' odvolaci orgin zisti vady napadnut6ho rozhodnutia, Liadame, aby postupoval v srilade so z6sadou
hospoddrnosti konania a vzhl'adom na neprimeranri d[Zku prvostupiov6ho konania, pripadnd vady odstr6nil srim.

II. Navrhovand rozhodnutie
14.) Ddvody uveden6 v odvolani nie sri sp6sobild ovplyvnit'vecnf spriivnost'napadnutdho rozhodnutia a odvolanie
neobsahuje Liadne pripustnd d6vody s ktonimi by sa stavebnj rirad uZ nevysporiadal. Odvolatel'ka nijako
nepreuk6zala, Ze by boli napadnutym rozhodnutim skutodne ohrozend akdkol'vek jej subjektivne pr6va. Stavebn!
rirad nevydal napadnut6 rozhodnutie svojvol'ne ale po vykonanf rozsiahleho dokazovania a rozhodol vecne spr6vne.
15.) Podl'a $ 59 spriivneho poriadku:
Odvolaci orgiin preskrima napadnutd rozhodnutie v celom rozsahu; ak je to nevyhnutnd, doterajSie konanie doplni,
pripadne zisten6 vady odstriini.
Ak sf pre to d6vody, odvolacf org5n rozhodnutie zmeni alebo zruSi, inak odvolanie zamietne a rozhodnutie potvrdi.
16.) Odvolatel'ka neuviedla Ziadne relevantnd d6vody, ktord by mohli mat'vplyv na ziikonnost'postupu alebo
zdkonnosf napadnutdho rozhodnutia s tym, Le zo strany odvolatel'ky ide iba o Sikanu - ridelovd odd'al'ovanie
prdvoplatnosti rozhodnutia a zneprijemnenia podnikania a fungovania stavebnika; odvolatel'ka si proste neLel6, na
susednom pozemku akfkofvek stavbu bez ohl'adu na jej umiestnenie, vyhotovenie alebo sp6sob ulivania.
17.) Vzhl'adom na vy55ie uvedend skutodnosti, md nii5 klient za to, Ze konanie a postup prvostupilov6ho orgiinu netrpi
Ziadnymi vadami konania, ktord by mali vplyv na zdkonnost'rozhodnutia, a sf splnend vSetky podmienky k tomu,
aby odvolaci orgiln zamietol odvolanie a potvrdil napadnut6 rozhodnutie, pripadne aby odvolaci orgdn odstr6nil
pripadne nim zisten6 vady a s6m vo veci rozhodol.

Okresnj lrad Zilina, odbor opravnjch prostriedkov na zirklade odvolatel'kou podaneho odvolania, ako prislu5nf
odvolaci orgzin preskrimal ziikonnost' napadnut6ho rozhodnutia Okresndho riradu eadca, odboru starostlivosti
o Zivotn6 prostredie, Pal6rikova 91,022 01 iadca, dfsto: OU-CA-OSZP-2019/000158-038 zo dia 20.11.2019,
ako aj celyf spisovf materi6l v srilade s $ 59 Spr6vneho poriadku, zhodnotil vykonand dokazovanie a priebeh
prvostupiovdho konania a zistil nasledovnj stav :

Na Okresny rirad eadca, odbor starostlivosti o Zivotne prostredie bola dria 05.09.2018 podanii stavebnikom -
KONTAKT - SK, s.r.o., 023 53 Sta5kov d. I 033, IeO 3 64135 69 Liadost' o vydanie povolenia na vypri5t'anie vdd z
povrchovdho odtoku do povrchovfch v6d a do podzemnlich v6d a Ziadost'o vydanie stavebndho povolenia na vodnf
stavbu ,,Vfrobno-skladov6 hala Sta5kov -DaLdovirkanalizdcia" a to v sflade s $ 2l a $ 26 vodndho zdkona. Vodnri
stavba bude umiestnen6 na pozemkoch parcelnd d. CKN 2463147 ,2463148,2463161,246319 v k. ri. Sta5kov. Vody z
povrchovdho odtoku budri cez novovybudovanf daZd'ovukanaltz6ciu vypri5t'ane do vodn6ho toku Bahanskyi potol<
a cez vsakovacf objekt do podzemnych vdd na pozemku parcelnd d. C KN 2463161. Dfiom podania Ziadosti bolo
zadatd stavebn6 konanie a vodopr6vne konanie.

K podanej Ziadosti o vydanie stavebndho povolenia predloZil stavebnik projektovit dokument6ciu stavby
lypracovanf Ing. R6berlom Cyprichom, autorizovanjm stavebnfm inZinierom v 09/2018.

Obec Sta5kov, ul. Jozefa Kr6nera 588, 023 53 Sta5kov ako prislu5nf v5eobecnli stavebny rirad i,ydal srihlasnd
zix'aznd stanovisko podl'a $ 120 stavebn6ho ziikona s vydanim stavebndho povolenia na predmetnf vodnu stavbu,
ktor6 je z6rovei zdvaznlm stanoviskom podl'a $ 140b stavebn6ho zftkona pod d.: V!st.S201812671P.1246 zo dira
23.10.2018. Obec Sta5kov taktieL vydala rozhodnutie o umiestnenf predmetnej stavby d.: Vyst-S201712871P.1487
zo dfia 04.12.2017.
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Ku Ziadosti o vydanie stavebndho povolenia a povolenia na vypfSt'anie v6d z povrchoveho odtoku predloZil
stavebnik vyjadrenia a stanovisk6 dotknutych orgiinov: SPP- Distribfcia, a.s. (,. TDl383lZAlKil2}lJ zo dha
22.05.2017, Slovak Telecom a.s., d. 661 1829863 zo dia 18.10.2018, SVP 3.p.,OZ PieSt'any d. CZ SVP OZ PN
707512017/2,C227891127264123012077 zo dia 18.09.2017, Ministerstvo dopravy avjstavby SR, d.27703120181
SZDD/78683 zo dha 19.10.2018, Zeleznice SR, generiilne riaditel'stvo, odbor experlizy, t,. 215321201710420-2 zo
dia 13.04.2017 , OtJ iadca, OSZP, orgiin odpadovdho hospodilrstva listom d. OU-CA-OSZP-2017 1003035 zo dha
20.02.2017,ZSR,ORLilinat.12012017-SLTS|107l2a.15zodia03.04.20l7,Michlovskys.r.o.2odia21.10.2018.
Ich pripomienky a poZiadavky boli zahrnutl do v,.irokovej dasti rozhodnutia a to do podmienokrealtz|cie stavby.

Plostupilov'_i spriivny org6n listom d.: OU-CA-OSZP-20181013242-002 zo dia26.11.2018 a zdrovei aj verejnou
vyhl65kou oznitmil ridastnikom konania zad,atie stavebndho konania a konania o vydani povolenia na osobitnd
uZivanie vdd. Stavebnli frad v zmysle $ 61 ods. 2 stavebndho zitkona a $ 73 ods. 5 vodndho ziikona upustil od
miestneho zist'ovania a od fstneho pojedniivania. V ozn6meni vyzval dotknutych irdastnfkov konania, aby pripadnd
pripomienky a n6rnietky uplatnili najnesk6r do 8 dni odo dia dorudenia ozndmenia, inak sa na ne neprihliadne.

V stanovenej lehote neboli zo strany ridastnfkov konania a dotknutych org6nov vznesen6 nilmietky vodi vydaniu
stavebndho povolenia a povolenia na osobitnd uZivanie v6d. Vzhl'adom na hito skutodnost' prvostupirov'_i spriivny
orgiin listom d.: OU-CA-OSZP-20191000158-003 zo dia04.01.2019 aziyovei verejnou vyhlri5kou upovedomil
ridastnikov konania o ukondeni zist'ovania podkladov pre rozhodnutie a v srilade s $ 33 ods. 2 Sprdvneho poriadl<u
im dal moZnost' nahliadnut' do spisu, lyjadrit' sa k podkladu pre rozhodnutie, pripadne navrhnft' jeho doptnenie.

Dia 25.01.2019 bolo na Ol<resny frad Cadca, odbor starostlivosti o Zivotnd prostredie dorudend podanie Janl<y
Culiikovej,bytom 02353 Sta5kov (.4Tg,oznadendakoZiadost'oprehodnoteniestanoviska,vktorej Liadalavykonat'
miestne zist'ovanie. Ako d6vod uviedla: ,,M6m zato,Leje potrebn6 miestne zist'ovanie, pretole vetva, ktorii bude
odv6dzat'daZd'ovit vodu zo strechy pl6novanej haly do daZd'ovfch zvodov, do potrubia, ktord budu zafstend do
jestvujfcej kanalizilcieje nemoZnd, pretoZe kanalizdciajestvujrica je zasypan|. Navy5e pozeml<y, po ktorych sa
pl6nuje uskutodnit'stavbu sf navezen6 takmer 0,5 m, pridom m6j dom a ol<olitd pozemky sir niZ5ie a budf v dase
povodni resp. obdobf nepriaznivych daZdivych dni podmoden6, dim d6jde k ich znehodnoteniu. Na dotknutjch
pozemkoch, kde sa mii odvodiovaci rigol sazdrLiavaviacero chrdnenjch Zivodichov."

Na ziikfade Ziadosti Janky iuldkovej prvostupiovy spr5vny orgiin listom d.: OU-CA-OSZP-2019/000158-008 zo
dfia 08.02.2019 azdroveft verejnou vyhlri5kou nariadil ristne pojedniwanie spojend s miestnym zist'ovanim na defi
14.03.2019. V r6mci ristneho pojedn6vania bola vykonan6 miestna obhliadka, ktorej sa za p. Janku Cul6kovri
zudastnila splnomocnen6 zilstupkyfia JUDr. JanaHanul6kov6, DiS., ktor6 do ziipisnice uviedla, Letwit na p6vodnych
n6mietkach, ktord boli vznesend p. Culdkovou a nerie5i sa probl6rn odvodnenia jej pozemkov.

Prvostupiovy spr6vny otgiin na zftklade n6mietky Janky iuldkovej k v,-f skytu chr6nenfch Zivodichov na pozemkoch,
na kton_ich bude stavba umiestnen6, poZiadal listom d.: OU-CA-OSZP-2019/000158-015 zo dira 18.03.2019 o
stanovisko Okresn! frad Cadca, odbor starostlivosti o Zivotn6 prostredie, orgiin ochrany prirody. Orgiin ochrany
prirody vo svojom stanovisku d.: OU-CA-OSZP-2019/004680-002 zo dira2l .03.2019 uviedol, Ze navrhovan |vodnit
stavba bude umiestnend na pozemkoch mimo zastavandho rizemia obce Sta5kov, av5ak v nadviiznosti na zaslavanl,
fzemie. V zmysle fzemnopliinovacej dokumentiicie obce sa jednii o plochy vlroby a skladov. Predmetn6 pozeml<y
sa nachiidzajinaizemi, na ktorom v zmysle zitkona o ochrane prirody a krajiny plat( prvy stupei ochrany. Podl'a
platndho RUSES okresu iadca (2013) rieSend parcely neleLiav Ziadnom z jeho prvkov. Realiziicia predmetnej
vodnej stavby, ktorri je podzemnou stavbou, nebude mat'vplyv namoLny vyskyt a pohyb migrujircich Zivodichov
(bocian, baLant..).

N6mietku tlkajfcu sa nav6Zky pozemkov a zatdpania pozemkov prvostupiovy spr6vny orgdn vyhodnotil ako
neopodstatnenf, nakol'kovybudovanim daZd'ovej kanalizilcie d6jde k odvedeniuv6d zpovrchovdho odtokuzareilu
firmy stavebnika a tieto nebudri odveden6 na pozemky Janky Cukikovej, ale mimo nich. Aby bolo zabezpe(,ene
odv6dzanie vdd z povrchovdho odtoku, v r6mci vypracovania projel<tovej dokument6cie bolo potrebnd zohl'adnit'
ryikov6 pomery t. j. vysp6dovanie terdnu tak, aby vodaz povrchovdho odtoku gravitadne stekala do daZd'ovei
l<analizftc,ie.
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Din 24.04.2019 Janka Culrikovri predloZila prvostupilovdmu spr6vnemu org6nu doklad o tom, Le poliadala
Ministerstvo Zivotndho prostredia SR o vykonanie Stiitneho geologick6ho dozoru - preskfmanie hydrogeologickeho
posudku. Okresnj frad eadca, odbor starostlivosti o Zivotnd prostredie niisledne rozhodnutim d.: OU-CA-
OSZP-2019I000158-021 zo dira02.05.2019 konanie v predmetnej veci preru5il do doby vyrieSenia predbeZnej
otdzky. Zirovei listom zo d:ira 02.05.2019 poziadal MZP SR, Sekciu geol6gie a prirodnjrch zdrojov o zaslanie
oznfimen\a o ly'sledku St6tneho geologick6ho dozoru.

Dira 19.06.2019 Janka iuldkovri doloZila tunajSiemu fradu odpoved'MZP SR, Sekcie geol6gie a prirodnfch
zdrojov, odboru St6tnej geologickej spriivy k preskrimaniu hydrogeologick6ho posudku. Niisledne frad pokradoval
v konani a listom d.: OU-CA-OSZP-20191000158-025 zo dia24.06.2019 vyzval stavebnika na predloZenie nov6ho
hydrogeologickdho posudku vypracovandho odborne spdsobilou osobou.

Dia 08.07.2019 bol doloZeny hydrogeologicky posudok, ktonf vypracoval zodpovedn! riesitel'- Mgr.Gabriela
Vandrovd, odborne sp6sobil6 osoba na vykoniivanie hydrogeologickdho prieskumu. Zdvery hydrogeologickdho
posudku boli totoZnd s pdvodnjm hydrogeologick.fm posudkom. Dopliujrici hydrogeologich.i posudok bol do spisr,r

doloZenf dia 09.09.2019. PredloZen6 hydrogeologick6 posudky nevyhidili moZnost'likviddcie vdd z povrchovdho
odtoku vsakovanim na pozemku parcelnd d. CKN 2463161 ,

Vzhl'adom na priebeh konania a doloZenie dophiujfceho hydrogeologickdho posudku prvostupiov! sprrlvny org6n
listom d.: OU-CA-OSZP-2019/000158-036 zo dira16.10.2019 azfiroveiverejnou vyhl65kou opakovane upovedomil
ftdastnikov konania o ukondenf zist'ovania podkladov pre rozhodnutie a v srilade s $ 33 ods. 2 Spriivneho poriadku
im dal moZnost' nahliadnuf do spisu, vy'jadrit' sa k podkladu pre rozhodnutie, pripadne navrhnft' jeho doplnenie.

V srilade s $ 62 stavebndho. zdkona prvostupriou-f sprdvny org6n ako prisluSn! stavebnj frad preskrimal, di
predloZen6 dokument6cia splia poZiadavky tjkajtce sa verejnjch zziujmov, predov5etkfm ochrany Zivotndho
prostredia, ochrany zdravia a Livota I'udi a di zodpovedd v5eobecnfm technickfm poZiadavkiim na vystavbu
ustanovenlim stavebnym zdkonom a osobitnfmi predpismi. Zistil,2e uskutodnenfm ani budricim uZivanim stavby
nie si ohrozenl ztnjmy spolodnosti a ani neprimerane obmed zen6, Ei ohrozend prila a opr6vnen6 zdujmy irdastnikov
konania.

Predmetom povolenia je vodnd stavba, ktor6 je podzemnou stavbou a ktorii bude realizovandzprevaLnej dasti v
are6ly firmy stavebnika, pridom jej rozsah je uvedenjr vo v'-frokovej dasti odvolanim napadnutdho rozhodnutia. east'
stavby realizovan5 mimo are6lu firmy je umiestnen6 na pozemku vo vlastnictve stavebnfka. Stavba bude realizovan6
za podmienok, ktor6 boli stanoven6 tunajSim riradom na zitldade jednotlivjch podkladov, dokumentiicie stavby a
stanovisk dotknutych org6nov. Stavebnik preukdzal ku stavebnlim pozemkom, na ktor".i ch m6byt predmetnii vodnii
stavba r ealizov an6, vl astnicke priivo.

V riimci rozhodovania o povoleni predmetnej vodnej stavby a vydania povolenia na osobitn6 uZivanie vdd sa
p.rvostupiovy sprrivny orginzaoberal aj podanymi n6mietkami udastnidky konania Janky eutdkovej. Okresnj rirad
Cadca, odbor starostlivosti o Zivotnd prostredie sa podan-imi n6mietl<ami zaoberal dostatodne, na zriklade svojej
spriivnej rivahy vyhodnotil jednotlivo kaZdir podanri ndmietku. Podl'a prdvneho n5zoru odvolacieho sprdvneho
orgiinu je od6vodnenie podanych nrimietok prvostupf,ovym sprdvnym org6nom s poukazom na obsah predmetndho
konania postadujrice. Prvostupriov'_i spr6vny org6n rozhodol, Ze jej n6mietky zamietol a to s konkretnym
oddvodnenim. Okresny uradZllina, odbor opravnych prostriedkov ako prisluSnj odvolaci org6n sa plne stotoZnil s

vysporiadanim sa s obsahom podanlich n6mietok a ich oddvodnenim.

N6sledne bolo prvostupiovjm spriivnym org6nom rydand odvolanim odvolatel'a napadnutd rozhodnutie dislo: OU-
CA-OSZP-2O191000158-038 zo dha20.11.2019, ktor'-im boli pre stavebnika - KONTAKT - SK, s.r.o., 023 53
Sta5kov d. 1033, tiO: :O+ t 3569 vydand prislu5n6 povolenia podl'a vjrol<ovej dasti predmetndho rozhodnutia.

V sff ade s $ 21 ods. 2 zitkona o vodrich povolenie na osobitnd uZivanie v6d, ktord moZno vykoniivat' len s uZfvanim
vodnej stavby,je potrebnd vydat'pred vydanim stavebndho povolenia navodnf stavbu alebo sridasne so stavebnym
povolenfm v spolodnom konani, ak nejde o existujricu vodnf stavbu alebo povolenri vodnri stavbu. Povolenie na
osobitnd uZivanie vdd vydiiva orgiin 5t6tnej vodnej spriivy fyzickym osob6m a pr6vnickym osob6m na urditj das.
Orgrln Stritnej vodnej sprrivy urdi ridel, rozsah, das povolenia na osobitnd uZivanie v6d, povinnosti a podmienl<y, za
tcton-fch sa vyd6va.
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Okresny uradZilina, odbor opravnjch prostriedkov po pre5tudovani predloZendho spisovdho materiiilu avzhl'adom
na vy5Sie uvedend k obsahu podan6ho odvolania odvolatel'ky uvddza:

Podl'a pr6vneho ndzoru odvolacieho spr6vneho org6nu prvostupiov'y' spr6vny org6n v srilade s $ 32 ods. I Sprdvneho
poriadku zistil presne a riplne skutodnj stav veci aza$m ridelom si aj zaobstaral potrebnd podklady pre rozhodnutie.

S podanlimi ndmietkami a pripomienkami odvolatel'ky sa v procese samotndho konania dostatodne vysporiadal, s

dim sa taktieL v plnom rozsahu stotoZnil aj odvolaci spr6vny org6n.

V srilade so z6sadou koncentr6cie konania, moZno nrimietky a pripomienky uplatnit' len do urdit6ho 5t6dia konania,

inak spr6vny org6n na ne neprihliadne. Tak6to zilsadakoncentrdcie konania platijednak pre fzemn6 konanie ako aj

pre stavebn6 konanie. Pri fzemnom konani podl'a $ 36 ods. I stavebn6ho zitkona stavebnj rirad sridasne upozorni
ridastnikov, Ze svoje n6mietky a pripomienky m6Zu uplatnit'najnesk6r pri ristnom pojedn6vani, inak Le sa na ne

neprihliadne. Pri stavebnom konani podl'a $ 6l ods. I stavebndho z6kona stavebnj frad upozomi ridastnikov konania,

Ze svoje n6mietky m6Zu uplatnit'najneskdr pri ustnom pojedn6vani, inak sa na ne neprihliadne.
V srilade s $ 61 ods. 1 stavebndho zdrkona stavebnj frad neprihliada v stavebnom konani na pripomienky a n6mietky,

ktord boli alebo mohli byt'uplatnend v fzemnom konani. V samotnom stavebnom konani, stavebnf frad overuje

srilad Ziadosti o stavebn6 povolenie a projektovej dokument6cie pre stavebn6 povolenie s podmienkami tzemn6ho
rozhodnutia a urdi podmienky pre realizilciu stavby. Udel a obsah stavebndho povolenia vypljva z $ 66 stavebndho
zdkona.
Odvolatel' v podanom odvolani luddza, Le ,,rozhodnutie je nepreskrimatel'nd, pretoZe Okresny rirad - OSZP pri
vydiivani nap6dandho rozhodnutia nevychddzal striktne z ust. $ 46 Sprrivneho poriadku, nakol'ko spol'ahlivo nezistil
skutkovli stav veci". Toto tvrdenie oddvodriuje tym, Ze projektov6 dokument6cia, ktorf vypracoval autorizovany
stavebnf inZinier nerie5i komplexne cel6 odvodnenie are6lu firmy stavebnika a hydrogeologicky posudok bol podl'a

nilzoru odvolatel'ky vypracovanf na zdklade sond (S-l a S-2), ktord neboli reiilne uskutodnen6. Ako d6kazou.i

materiiil k tomu uviedol destnd vyhliisenie vlastnidky susedn6ho pozemku, v ktorom destne prehlasuje, Ze na

predmetnfch pozemkoch neboli spolodnost'ou KONTAKT-SK, s.r.o. v obdobi roku 20l9lykonilvand Ziadne vrty.
K uvedendmu odvolaci spriivny orgdnuvhdza, Ze predmetom stavebndho povolenia je stavba daZd'ovej kanalizdcie,
ktor6 komplexne rie5i odv6dzanie v6d z povrchovdho odtokuzareitlu firmy stavebnika. V r6mci stavebn6ho konania
bola predloZenri projektovei dokumentdcia vypracovan6 autorizovanym stavebnym inZinierom, ktorf je opr6vnenj
projektovat' inZinierske stavby. V zmysle ustanovenia $ 46 ods. 1 stavebn6ho zhkonaprojektant vykoniiva projektovu
dinnosf a zodpoved6 za spriivnost' a tplnost'vypracovania dokument6cie podl'a $ 45 ods. 2., priEom zodpoved6 aj

za jeho realizovatelnost'. Projekty sri v zmysle zdkona o autorizovanych architektoch a autorizovanych stavebnfch
inZinieroch pre riradnd ridely verejnlmi listinami. Zamestnanec stavebndho fradu, ani odvolatel' nem6 spdsobilost'
na to, aby posudzoval projektovri dokumentiiciu po odbornej technickej str6nke. V5eobecnd tvrdenie odvolatel'a, Ze

projekt nie je dostatodny a navrhovan6 stavba nerie5i komplexne celd odvodnenie are6lu firmy nemdZe spochybnit'
spriivnosf vyhotovenia projektovej dokumentiicie. TaktieZ spochybnenie spr6vnosti vyhotovenia hydrogeologicl<dho
posudku je v6gne, nedostatodne a zakladalttce sa na objektivne nerealizovatel'nej dinnosti, nakol'ko nie je moZn6,

aby akilkol'vek osoba permanentne v priebehu celeho roka dohliadala na vykon pr6c na susednom pozemku.

iestnd prehldsenie predloZend odvolatel'kou preto nemii v,-ipovednri hodnotu a nemoZno ho pripustit' ako d6kaz v
predmetnom spr6vnom konani.
Odvolatel'ka vo svojom odvolani tieZ namieta,2e dochfdzak zatitpantu jej pozemkov v ddsledku v minulosti
realizovan-ich stavieb h6l stavebnika a realizitciou stavby daZd'ovej kanalizftcie d6jde k ohrozeniu jej rodinndho

domu a pozemkov v jej vyludnom vlastnictve. Dalej uviedla, Ze bude ohrozend jej pr6vo na priaznivd Zivotn6
prostredie v zmysle dl. 46 ods. I Ustavy SR a prrivo na sfkromie v zmysle dl. 19 Ustavy SR bez bliz5ej Specifik6cie.
K tomu odvolaci spr6vny org6n uv6dza, Le v pripade ak v sfdasnosti dochiidza ku Skode na majetku odvolatel'ky
v ddsledku realizfrcte stavieb predmetnych hril, Okresnf frad na fseku starostlivosti o Zivotnd prostredie nie je
prisluinfm org6nom na konanie vo veci uplatnenia n6hrady Skody, prfpadne na rieSenie susedskfch sporov v
ddsledku poruSovania susedskych pr6v upravenlich v ustanoveni $ 127 zilkona(,.4011964 Zb. Obdiansky zrikonnik v
zneni neskor5ich predpisov. K rozhodovaniu o sirkromnoprdvnych nzirokoch sri prisluSn6 v5eobecnd sridy. Okresny

frad na fseku starostlivosti o Zivotnd prostredie okrem in6ho primrirne sleduje, aby boli splnen6 v5etky ziikonom
stanovend n6leZitosti k vydaniu prislu5n6ho povolenia a dbd o to, aby sa vyhidili, resp. na pripustnri mieru obmedzili
negativne dopady stavby na okolie z htadiska ochrany zdravia a Zivotndho prostredia. V posudzovanom pripade

nebolo zisten6, Ze by odvedenie vdd z povrchovdho odtoku malo za n6sledok po5kodzovanie jednotliu-ich zloZiek
Zivotndho prostredia nad pripustnf mieru, preto sa nemoZno stotoZnit s n6zorom odvolatel'a, Le realizirciou stavby

ddjde k poru5eniu jeho pr6va na priaznivd Zivotne prostredie. Pruostupfiovj sprdvny org6n nemal Liaden zitkonny
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d6vod nevydat'predmetnd stavebnd povolenie pre vodnir stavbu a povolenie na osobitnd uZivanie v6d. Rovnako tak
odvolaci spliivny orgdn z predloZen6ho odvolania nedokflLe zistit', v dom by mal spodivat' zitsah do priiva odvolatel'a
nasfkromievzmysledl. lgUstavySR.Odvolatel'vosvojomodvolanilenkonStatuje,2erealizitcioudotknutej
stavby d6jde k poruSeniu jeho prriva na sfkromie, ale neuviidzaLiadne d'al5ie skutodnosti, ktord by toto jeho tvrdenie
podporili.
Vzhl'adom na qr55ie uveden6 skutodnosti, povaZuje odvolaci spriivny org6n niimietky odvolatefa za neopodstatnend.
Odvolaci spriivny org6n nepovaluje za potrebnd aztkonnd v predmetnej veci vykonaf doplf,ujrice dokazovanie
podlia $ 56 Spr6vneho poriadku.
V r6mci odvolacieho konania neprebiehalo Liadne nov6 a ani dopliujfce konanie a do spisov6ho materidlu neboli
doloZen6 Ziadne novd podklady a odvolaci spr6vny org6n v r6mci odvolacieho konania pracoval s predloZenfm
spisovlm materi6lom, s obsahom ktordho mali irdastnici konania moZnost' sa v srilade s $ 33 ods. 2 Spriivneho
poriadku obozniimif a vyjadrit'sa k podkladom pre vydanie rozhodnutia.

V sflade s $ 73 ods. 1 vodndho zitkona sa na konanie org6nov St6tnej vodnej spriily (vodopriivne konanie) podl'a
tohto zrikona vzt'ahujri v5eobecnd predpisy o spr6vnom konani, ak tento ziikon neustanovuje inak. Na rozhodovanie

dkajfce sa vodnfch stavieb sa vzt'ahujri vSeobecn6 predpisy o stavebnom konani.

Z vyS5ie uveden6ho ustanovenia vodn6ho zdkona vyplyva povinnost' org6nu Stritnej vodnej spriivy postupovat' pri
rozhodovani tfkajfcom sa vodnfch stavieb podl'a v5eobecnfch predpisov o stavebnom konani a teda v uvedenyich
pripadoch org5n Stritnej vodnej spr6ly postupuje v zmysle ustanoveni stavebndho zdkona.

V srilade s $ 52 ods. 1 vodndho zdkona vodnfmi stavbami sf stavby, pripadne ich dasti, ktord umoZriujf osobitnd
uLivanie v6d alebo in6 nakladanie s vodami.

Podl'a $ 26 ods. 3 vodn6ho zitkona pri vodnych stavbiich m6 orgitn Stdtnej vodnej spr6vy pdsobnost' stavebndho riradu
podl'a osobitndho predpisu s vlinimkou pdsobnosti vo veciach fzemn6ho rozhodovania a vyvlastnenia. Orgiln Stritnej
vodnej sprdvy, ktorlije prislu5nj na povolenie vodnej stavby, rozhoduje aj ouLivani stavby vydanim kolaudadndho
rozhodnutia.

NdleZitosti Ziadosti o vydanie rozhodnutia upravuje $ 73 ods. 2 vodndho zdkona, ak ide o Ziadost' o vydanie
povolenia, ktord je sfdasne stavebnfm povolenim, treba pripojit' aj doklady, ktor6 sf potrebn6 k Ziadosti o takd
rozhodnutie podl'a stavebndho zrikona a ridaje o hydrologic(ich velidinrich poskytovanfch poverenou osobou.
Ziadatel'lepovinny navyzvanie org6nu St6tnej vodnej spr6vy predloZit dal5ie doklady, pripadne posudky o vplyve
liadandho rozhodnutia na zinjmy chr6nend t_imto ziikonom a na prdva a pr6vom chr6nend ziujmy inych.

Ziadatel' pred vydanim napadnutdho rozhodnutia preuk6zal,2e md ku vSetkfm pozemkom pre zriadenie stavby
vlastnicke alebo ind priivo podl'a $ 139 ods. I stavebn6ho zitkona, ktord ho opr6viuje zriadit na iom poZadovanf
stavbu.

Podl'a $ 139 ods. I stavebndho zirkona sa pod pojmom,,ind pr6va k pozemkom a stavb6m" pouZitym v spojeni
,,vlastnicke alebo in6 prilva k pozemkom a stavbiim na nich" sa podta povahy pripadu rozumie:
a) uLivanie pozemku alebo stavby nazitklade niijomnej zmluvy, dohody o budricej kripnej
zmluve alebo dohody o budricej zmluve o vecnom bremene, zktorych vyplfva pr6vo
uskutodnit' stavbu alebo jej zmenu,
b) pr6vo lypljvajrice z vecn6ho bremena spojendho s pozemkom alebo stavbou,
c) prdvo vyplfvajfce zinych pr6vnych predpisov,
d) uZivanie pozemku alebo stavby nazilklade koncesnej zmluvy, zktorej vyplliva prrivo
uskutodnit' stavbu alebo jej zmenu.

V sflade s $ 3 ods. 1 Sprrivneho poriadku spr6vne org6ny postupujriv konaniv srilade soz6konmiainfmipriivnymi
predpismi. Sir povinnd chr6nit' zfuijmy Stiitu a spolodnosti, pri:a a zitulmy fyzicklfch os6b a pr6vnicklich os6b a
d6sledne vyZadovat' plnenie ich povinnosti.

V srilade s $ 3 ods. 2 Spr6vneho poriadku sf spr6vne orgriny povinnd postupovat'v konanf v rizkej sridinnosti s

irdastnikmi konania, zridastnenymi osobami a infmi osobami, ktorych sa konanie tyka, a dat' im vZdy prileZitost',
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aby mohli svoje pr6va a zitujmy ridinne obhajovat', najmti sa vyjadrit' k podkladu rozhodnutia, a uplatnit' svoje
niivrhy. Udastnikom konania, zridastnenfm osob:im a inlm osob6m, l<torfch sa konanie tyka, musia spr6vne org6ny
poskytovat'pomoc a poudenia, aby pre neznalost'priivnych predpisov neutrpeli v konanf ujmu.

V srilade s $ 3 ods. 5 Sprrivneho poriadku rozhodnutie spr6vnych org6nov musi vychiidzat zo spof ahlivo zistendho

stavu veci. Spr6vne orgriny dbajf o to, aby v rozhodovani o skutkovo zhodnlich alebo podobnlch prfpadoch

nevznikali neoddvodnen6 rozdiely.

Stavebnj z6kon osobitne upravuje ridastnikov konania a to v $ 59, preto sa pri rozhodovani o povoleni vodnej
stavby neuplatriuje $ l4 Sprrivneho poriadku. Pri vymedzeni okruhu ridastnikov konania podl'a $ 59 ods. 1 pism. b)

stavebndho zdkona, podmienkou r-idastnictva v konani je naplnenie oboch z6konnlch predpokladov, ktord musia byt'
splnend sfdasne. Jednak je to existencia vlastnickeho alebo indho priiva k pozemkom a stavbiim, ako aj k susednym
pozemkom a stavb6m a niisledne je povinnost'ou skumat', di existuje aj druhj zdkonny predpoklad ato, Le tieto priiva
m6Zu byt' priamo dotknutd (poru5end alebo ohrozend) vydanim stavebndho povolenia. AL na ztklade komplexn6ho
preskfmania v5etkfch podkladov je moZn6 rozhodnut' o okruhu ridastnikov konania v kateg6rii dotknut'y'ch os6b.

Pod pojmom susednf pozemok treba podl'a $ 139 ods. 2 pism. c) stavebndho zilkona rozumiet'takj pozemok, ktory
m6 spolodnri hranicu s pozemkom, na ktorom sa mii uskutodnit' stavba. Pod pojmom susedn6 stavba treba podl'a $

139 ods. 2 pism. d) stavebn6h o zirkona rozumiet' najbliZ5iu stavbu a to aj ked' nem6 s navrhovanou stavbou spolodnri
hranicu.

Podl'a $ 4 ods. 2 Spriivneho poriadlcu v5etci ridastnici majf v konani rovnakd procesn6 prdva a povinnosti. Ten, komu
osobitny zitkonprizn|va postavenie ridastnika konania len na dast'konania, m6 v konani procesnd priva a povinnosti
len v tej dasti konania, pre ktoni m5 priznanl postavenie ridastnika konania. Ustanovenie $ 4 ods. 2 Sprrivneho
poriadku vyjadruje zdsadu procesnej rovnosti udastnikov konania, ktor6 je premietnutim ristavnej poLiadavky na

rovnost'pred ziikonom. V svojej podstate znamend nielen to, Ze podl'a platnej priivnej upravy maju v5etci ridastnici
konaniarovnak6 procesn6 prixaa povinnosti, ale ipoZiadavku, aby spr6vne orgitny v r6mci svojho postupu trito
skutodnost' re5pektovali a presadzovali. Predmetnit zisada vyluduje akrikol'vek procesnf diskrimin6ciu ridastnil<ov

konania. Obzvki5t' ddleZit6 to je v konani s dvomi a viacen-imi ridastnikmi konania. V takom pripade musi spr6vny
orgiin dohliadnuf, aby sa t6to zilsada neporu5ila Iym, Le by sa neposkytli v5etkjm fdastnikom konania rovnakd
moZnosti na obhiijenie svojich pr6v.

Podl'a $ 61 ods. 1 stavebndho zttkona stavebny urad oznitmi zadatie stavebndho konania dotknut-im org6nom St6tnej

spriivy, vSetkjm znitmym ridastnikom a nariadi fstne konanie spojen6 s miestnym zist'ovanim. Sfdasne ich upozorni,
Ze svoje nrlmietlcy m6Zu uplatnif najneskor5ie pri ustnom pojednilvani,inakLe sa na ne neprihliadne. Na pripomienky
a ndmietky, ktord boli alebo mohli byt' uplatnend v fzemnom pojedn6vani alebo pri prerokrivani fzemn6ho pl6nu

z6ny,saneprihliada. Stavebnj frad ozn6mi zalatie stavebndho konania do 7 dni odo dfia, ked'je Ziadost'o stavebnd

povolenie fplnd.
Podl'a $ 61 ods. 3 stavebndho zitkona stavebnj iradoznitmi ridastnfkom zalalie stavebneho konania najmenej 7

pracovnych dni pred konan(m miestneho zist'ovania pripadne ristneho pojedn6vania. Ak stavebnj rirad upusti od
ristneho pojednilvania, urdi, do kedy mdZu fdastnici uplatnit' n6mietky, a upozorni ich, Le sa na neskor5ie podand

niim ietky neprihliadne.

Odvolacf spriivny orgiin dospelkzdven; Ze skutkovj aprixny stav bol v prejedn6vanej veci dostatodne zisteny a
boli zaobstarand potrebn6 podklady pre rozhodnutie tak, aby tieto boli spol'ahlilym podkladom pre posridenie veci.

Okresnj urad Zilina, odbor opravnfch prostriedkov sa stotoZnil s posirdenim Ziadosti podanej stavebnikom

KONTAKT - SK, s.r.o., 023 53 Sta5kov d. 1033, Okresnym fradom eadca, odborom starostlivosti o Zivotnd
prostredie a v konani prvostupfiov6ho spriivneho orgdrnu nezistil takd poru5enie hmotndho alebo procesndho pr6va,
pre ktore by bolo potrebnd odvolanim napadnut6 rozhodnutie zru5it'.
Podl'a $ 32 ods. 1 Spr6vneho poriadku spriivny orgiin je povinnjr zistit' presne a riplne skutodnf stav veci a za tym
ridelom si obstarat'potrebnd podklady pre rozhodnutie.

Podl'a $ 32 ods. 2 Sprrivneho poriadku rozsah a sp6sob zistovania podkladov pre rozhodnutie urduje spr6vny org6n

a tento orgdn s6m rozhoduje o tom, ktord d6kazy je potrebnd vykonat'pre irplnd zistenie skutodn6ho stavu veci,
pritom nie je viazanf len nilvrhmi ridastnikov konania.
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Podl'a $ 46 Spriivneho poriadku rozhodnutie musi byt'v sflade so ziikonmi a ostatnymi priivnymi predpisnri, musi
ho vydat' na to org6n prislu5ny, musi vych6dzat zo spofahlivo zistendho stavu veci a musf obsahovat' predpfsane
niileZitosti.

Podl'a $ 47 ods. 2 Spriivneho poriadl<u vjrok obsahuje rozhodnutie vo veci s uvedenim ustanovenia pr6vneho
predpisu, podl'a ktordho sa rozhodlo. Vfrokov6 dast'rozhodnutia je jadrom celdho rozhodnutia, ktoryim sa urdujrl
konkrdtne prixa a povinnosti ridastnikov lconania. Mri vyjadrovat' v presnej, strudnej a riplnej formuliicii z6ver
spriivneho org6nu o otdzke, ktor6 je predmetom rozhodnutia. Preto vlirok musi byt'vZdy urdity a nesmf vznikat'
pochybnosti o rozsahu udinkov pr6voplatnosti zaloLenej rozhodnutim. Z rryroku rozhodnutia musi byt'nepochybne
zrejme, do bolo predmetom rozhodovania,

Vfrokovii dast'rozhodnutia je jadrom cel6ho rozhodnutia, ktorfm sa urdujri konkr6tne prhvaa povinnosti udastnikov
lconania. Mri vyjadrovat'v presnej, strudnej a riplnej forrnuliicii z6ver spr6vneho org6nu o otitzl<e, ktorri je predmetom
rozhodnutia. Preto vjrok musi byt' vZdy urditj a nesmu vznikat' pochybnosti o rozsahu ridinkov prdvoplatnosti
zaloLenel rozhodnutim. Zvyroku rozhodnutia musi byt'nepochybne zrejm6, do bolo predmetom rozhodovania.

Podl'a $ 47 ods. 3 Spr6vneho poriadku v od6vodnenf rozhodnutia spr6vny org6n uvedie, ktord skutodnosti boli
podkladom na rozhodnutie, akymi rivahami bol vedeny pri hodnoteni d6kazov, ako pouZil spr6vnu rivahu pri pouLiti
priivnych predpisov, nazdklade kton-ich rozhodoval, a ako sa vyrovnal s ndvrhmi a n6mietkami fdastnikov konania
a s ich vyjadreniami k podkladom rozhodnutia. Zmyslom a ridelorn od6vodnenia je zhrnft' a zhodnotit' vSetky
skutodnosti, ktor6 sir podkladom pre vlirok rozhodnutia.

Okresny urad Zilina, odbor opravnli ch prostriedkov na zitklade odvolatel'om podandho odvolania, ako prislu5nli
odvolaci orgrin preskrimal z6konnost'napadnutdho rozhodnutia Olcresndho riradu iadca, odboru starostlivosti o
Zivotnd prostredie, Pal6rikova 97,022 0l eadca, dislo:OU-CA-OSZP-2019/000158-038 zo dia 20.11.2019,ako aj
celf spisov-i materiiil v sulade s $ 59 Sprrivneho poriadku, zhodnotil vykonand dokazovanie, priebeh prvostupriovdho
konania a dospel k ziiveru, Ze rozhodnutie prvostupiov6ho sprdvneho org6nu bolo vydane v sflade s prisluSnymi
pr6vnymi predpismi ako aj v sflade s ustanovenim $ 46 Sprrivneho poriadku, nakol'ko rozhodnutie musi byt' v
srilade so z6konmi a ostatnymi priivnymi predpismi, musi ho vydat' orgrin na to prislu5n5i, musf trych|dzat' zo
spol'ahlivo zistendho stavu veci a musi obsahovat' predpisan6 n6leZitosti. Odvolanim napadnute rozhodnutie je v
sflade s hmotnjm ako aj procesnlim pr6vont.

Podl'a ustanovenia $ 58 ods. I Sprdvneho poriadku ak osobitnli z6kon neustanovuje inak, odvolacim org6nom je
sprdvny orgdnnajblil5ieho vy55ieho stupia nadriadenli spr6vnemu org6nu, ktory napadnutd rozhodnutie vydal.
Odvolaci org6n preskrima napadnutd rozhodnutie v celom rozsahu a ak je to nevyhnutn6, doteraj5ie konanie doplni,
pripadne zislene vady odstr6ni. Ak sri pre to d6vody, odvolaci orgiin rozhodnutie zmeni alebo zru5i, inak odvolanie
zanrietne a rozhodnutie potvrdi. Odvolacf orgdn rozhodnutie zru5i a vec vr6ti sprdvnemu orgdnu, ktorj ho vydal, na
novd prejednanie a rozhodnutie, pokial' je to vhodnejSie najmii z ddvodov rychlosti alebo hospodiirnosti. Sprrivny
org6nje prdvnym nlzorom odvolacieho orgdnu vtazany ($ 59 Spr6vneho poriadku).

Na z6klade hore uvedendho Okresnf ',tradZilina, odbor opravnjch prostriedkov, ako prisluSny odvolaci spr6vny
orgiin rozhodol tak, akoje uvedend vo vyroku rozhodnutia.

Pouienie

Proti rozhodnutiu odvolacieho org6nu o odvolani sa nemoZno dalej odvolat'($ 59 ods. 4 Sprrivneho poriadku). Toto
rozhodnutie moZno preskrimat' sfdom.

o u-zA - o o P3 - 2 0 2 0/0 / 5 I 3 5- 0 04 5 73 9/2 0 2 0
12/14



Toto rozhodnutie sa oznamuje verejnou lyhl65kou podl'a $ 73 ods. 4, 8 vodndho zfrkona z d6vodu vel'kdho podtu
fdastnikov konania a musi byt' vyvesen6 po dobu 15 dni na riradnej tabuli Obce StaSkov, ako aj na riradnej tabuli
Okresndho riradu Zilina. Zdrovei' Liadame o zverejnenie verejnej vyhllsky aj injm sp6sobom v mieste obvykllim
podl'a $ 26 ods.2 Sprrivneho poriadku. Posledny deri tejto lehoty je df,om dorudenia.

$vesend dria: Zvesen6 dfia:

Otladok pediatky, odpis opriivnenej osoby

Po uplynuti doby, urdenej na tyvesenie, Liadame, aby bola verejn6 vyhl65ka vrifiend spiit' s lyznadenim uvedenfch
fdajov.

Na vedomie ZSR:
l. ZsR, Generiilne riaditel'stvo, odbor expertizy, Klemensova 8, 813 61 Bratislava I

2. ZSR, Oblastnd riaditel'stvo Zilina,l. mrija 34,Lilina

JUDr. Zuzana Kuckovri
poveren6 zastupovanim vedricej odboru

Doruduje sa

Prosman a Pavlovid advok6tska kancel6ria, s.r.o.

Hlavn6 3l
917 01 Trnava

SIovensk6 republika

Obec StaSkov

JozefaKronera 588

023 53 Staikov

Slovensk6 republika

Slovensk! vodohodpodSrsky podnik, OdStepnli zrivod

d, budovy l/97

020 7l Nimnica

Slovensk6 republika

Ing, Robert Cyprich - TUBES - PROJ

17. novembra 958

022 01 iadca
Slovensk6 republika

Pie5t'any, Spr6va povodia stredndho V6hu I.

o u-zA - o o P3- 20 2 0/0 / 5 I 3 5- 004 5 73 9/2 0 2 0
t3/14



JUDr. DiS. Jana Hanul6kovrl. advok6t

Rakov6 702

023 5l Rakovd

Slovensk6 republika

Okresnj iuad iadca, odbor starostlivosti o Zivotnd prostredie

Pakirikova 91

022 01 Cadca

Slovenskd republika

Na vedomie

Ministerstvo dopravy a rn-istavby Slovenskej republiky, Sekcia Leleznidnej dopravy a dritt, Odbor drriho'r,y stavebny
urad, N6m. slobody 6, 810 05 Bratislava 15

leleznice Slovenskej republiky, Klemensova 8, 813 61 Bratislava-Star6 Mesto
Stredoslovenskd distribudn6, a.s., Pri Rajdianke 292718, Ol0 4i Lilina t
Slovak Telekom, a.s., Bajkalsk6,8l7 62 Bratislava-Stard Mesto
SPP - distribfcia, a.s., Mlynskd nivy 44b,825 ll Bratislava-RuZinov
Michlovskj s.r.o., Zvolensk6 cesta 21,974 05 Bansk6 Bystrica 5
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