OKRESNY URAD ZILINA

ODBOR OPRAVNYCH PROSTRIEDKOV
Referat starostlivosti o Zivotné prostredie

Vysokoskolakov 8556

010 08 Zilina
Cislo spisu Zilina
OU-ZA-O0P3-2020/015935-002 24.04. 2020
Vybavuje
ROZHODNUTIE
o odvolani

Popis konania / Uéastnici konania

Okresny tirad Zilina, odbor opravnych prostriedkov, ako prislugny odvolaci organ podla § 4 ods. 2 a ods. 4 zakona ¢.
180/2013 Z. z. o organizacii miestnej §tatnej spravy a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v spojeni s § 58 ods.
1 zdkona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani v znenf neskor$ich predpisov (d’alej len ,,Spravny poriadok*) rozhodol
o odvolani, ktoré podala Janka Culdkova, bytom 023 53 Stadkov &. 419 prostrednictvom pravnej zastupkyne JUDr.
Jany Hanulakovej, DiS., advokatky so sidlom 023 51 Rakova 702 proti rozhodnutiu Okresného tradu Cadca, odboru
starostlivosti o Zivotné prostredie, Paldrikova 91, 022 01 Cadca, &islo: OU-CA-OSZP-2019/000158-038 zo dia
20.11.2019 takto:

Vyrok rozhodnutia

Podla § 59 ods. 2 Spravneho poriadku rozhodnutie Okresného Gradu Cadca, odboru starostlivosti o Zivotné
prostredie, Paldrikova 91, 022 01 Cadca, &islo: OU-CA-OSZP-2019/000158-038 zo diia 20.11.2019 potvrdzuje a
odvolanie Janky Culakovovej, Staikov 419 podané prostrednictvom pravnej zastupkyne JUDr. Jany Hanuldkovej,
DiS., advokatka so sidlom 023 51 Rakova 702 zo dna 09.12.2019 zamieta.

Ododvodnenie

Napadnutym rozhodnutim prvostupfiovy spravny organ - Okresny urad Cadca, odbor starostlivosti o Zivotné
prostredie, ako prislu§ny orgén Statnej spravy podla § 5 zdkona NR SR €. 525/2003 Z. z. o $tatnej sprave starostlivosti
o Zivotné prostredie a o0 zmene a doplneni niektorych zakonov v platnom zneni a ako prislu$ny organ Statnej vodnej
spravy podla § 61 zdkona €. 364/2004 Z.z. o vodach a o zmene zdkona SNR ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni
neskorsich predpisov (dalej len ,,vodny zdkon*) a $pecidlny stavebny trad podl'a § 120 zakona €. 50/1976 Zb. o
uzemnom planovani a stavebnom poriadku v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,stavebny zakon®), v zmysle §
10 vyhlasky MZP SR ¢. 453/2000 Z.z., ktorou sa vykonavaju niektoré ustanovenia stavebného zékona a v sulade s
§46 Spravneho poriadku stavebnikovi: KONTAKT — SK, s.r.0., 023 53 Staskov &. 1033, ICO: 36413569

vydal povolenie
L.

podla § 26 vodného zdkona a podla § 66 stavebného zdkona na vodnu stavbu: ,,Vyrobno-skladova hala Staskov —
Dazd’ova kanalizacia®, umiestnent na pozemkoch parc. &.: CKN 2463/47, 2463/48, 2463/61, 2463/9 v katastrdlnom
uzemi Staskov.

Popis vodnej stavby:
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Vetva ,,DK*
Vetva ,,DK 1
Vetva ,,DK1-1¢
Vetva ,DK1-1-1¢
Vetva , DK 1-2-1¢
Pripojka ,,P1*
Pripojka ,,P2¢

Zaroven bolo v predmetnom rozhodnuti taxativne stanovenych 12 podmienok pre realizaciu vodnej stavby.

Stavba bude realizovand podla projektovej dokumentacie stavby overenej $pecidlnym stavebnym turadom v
stavebnom konanf, ktoru vypracoval Ing. Rébert Cyprich, autorizovany stavebny inZinier v 09/2018.

Stavebné povolenie straca platnost’, ak sa so stavbou nezatne do dvoch rokov odo diia nadobudnutia jeho
pravoplatnosti.

Stavba bude dokoncena do 10 mesiacov odo diia nadobudnutia pravoplatnosti stavebného povolenia.

IT.

podlra § 21 ods. | pism. d) vodného zdkona — vypustanie vod z povrchového odtoku cez dazd’ovii kanalizaciu do
povrchovych véd a podzemnych vod.

Casové platnost’ povolenia: do 30. novembra 2029.

Zaroven bolo v predmetnom rozhodnuti taxativne stanovenych 9 podmienok povolenia na vypustanie vod z
povrchového odtoku do povrchovych véd a podzemnych vod.

Vyputstanie vod z povrchového odtoku bude mozné az po nadobudnuti prévoplatnosti kolauda¢ného rozhodnutia
stavby ,,Vyrobno - skladova hala Staskov - Dazd’ov4 kanalizacia®.

Prvostupiiovy spréavny organ vo vyrokovej Casti rozhodnutia ndmietky u¢astnitky konania— Janky Culakovej, bytom
023 53 Staskov €. 419 vznesené v priebehu celého konania vo veci vydania stavebného povolenia na vodnii stavbu
»Vyrobno — skladova hala StaSkov — Dazd’ova kanalizacia“ a vydania povolenia na vypustanie vod z povrchového
odtoku do povrchovych voéd a do podzemnych vdd zamietol v celom rozsahu.

Janka Culakova, bytom 023 53 Staskov ¢. 419 prostrednictvom pravnej zastupkyne JUDr. Jany Hanulédkovej, DiS.,
advokatky so sidlom 023 51 Rakova 702 (d’alej len ,,odvolatel’ka) podala vo¢i napadnutému rozhodnutiu pisomné
odvolanie a to diia 10.12.2019 na Poste Cadca 1. Odvolanie bolo podané opravnenou osobou, v zékonom stanovenej
15-diiovej lehote a v sulade s § 54 ods. 1 a 2 Spravneho poriadku. Na Okresny urad Cadca, odbor starostlivosti o
zivotné prostredie bolo odvolanie doru¢ené dria 11.12.2019.

Odvolatel’ka v odvolani zo diia 09.12.2019 okrem iného uviedla:

Na uivod méjho odvolania chcem uviest, Ze napddané rozhodnutie je nepreskumatelné, pretoze Okresny trad - OSZP
pri vydavani napddaného rozhodnutia nevychadzal striktne z ust. § 46 Spravneho poriadku, nakolko spolahlivo
nezistil skutkovy stav veci. Okresny urad ako Urad stavebny vychadzal predovietkym z projektovej dokumentacie,
ktord podl'a uradu riesi komplexne odvadzanie dazd'ovych vdd, nakolko tito vypracoval autorizovany stavebny
inZinier. Povolenie na vypustanie vod z povrchového odtoku bolo vydané na zéklade hydrogeologickych pomerov,
ktoré boli vykonavané na parc. CKN 2463/61, pricom k posiideniu vhodnosti bol vypracovany posudok s ndzvom:
»» zhodnotenie hydrogeologickych pomerov z hl'adiska moZného vsakovania dazd’ovych vod do podzemnych véd.
Geologické a hydrogeologické pomery v mieste vsakovania boli zhodnotené na zéklade prevzatych sond S-1a S-2
a stanoveného koeficientu filtracie je vsakovanie v uvedenom horninovom prostredi mozné.

S poukazom na vy3Sie uvedené je viak nevyhnutné uviest’, stavebny urad vychadzal z administrativneho spisu
- z projektovej dokumentacie, ktorti vypracoval autorizovany stavebny inZinier, z hydrogeologického posudku,
stanoviska SVP, S.p. , OZ Piestany a v zmysle tychto rozhodol o predmetnej povol'ovanej stavbe, aviak mam zato,
Ze je v rozpore so zakonom, pretoZe nerieSi komplexne celé odvodnenie stavebnika, To, Ze si dal vypracovat’ projekt,
eSte neznamend, Ze bude dostatoény a bude odvadzat’ vietky povrchové vody. Dalej hydrogeologicky posudok
nevychadza zo skutoéného stavu, pretoze tento bol vypracovany na zaklade sond, pricom S-1 a S-2 a stanoveného
koeficientu filtracie pre vsakovanie v uvedenom horninovom prostredi, pri¢om toto nebolo uskutocnené a preto
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predmetné stanovisko nemoze byt objektivne, a to konkrétne Ze vsakovanie v uvedenom prostredi je mozné. Mam
zato, Ze v tejto ¢asti je rozhodnutie nepreskumatelné.

Dalej podra napadaného rozhodnutia je zrejmé, Ze vody z povrchového odtoku budu cez novovytvorena dazdovu
kanalizdciu vypaStané do vodného toku Bahansky potok a cez vsakovaci objekt do podzemnych vod na pozemku
CKN 2463/61. Tu je nevyhnuté uviest’, Ze stavebnik ma postavené tri existujice haly, avSak ani jedna nema4 riesené
do dnesného diia odvedenie dazd’ovych véd, pricom povolenou stavbou by sa mala vyriesit’ predmetna problematika,
av8ak stavebny urad neskimal aka cast’ dazd’ovej vody bude odvedend do vodného toku Bahansky potok a s tym
spojené napr. vytapanie okolitych rodinnych domov. Dalej aké &ast’ povrchovych vod bude odvedena cez vsakovaci
objekt do podzemnych v6d na pozemku CKN 2463/61. Navyse pokial’ bude ¢ast’ povrchovych vod odvedena cez
vsakovaci objekt do podzemnych véd, nie je zrejmé &i neddjde k zatopeniu mojich pozemkov v blizkosti pozemkov
stavebnika ako aj zatopenia méjho rodinného domu. Podotykam, Ze mam vybudované svoje vlastné odvodnenie
svojich pozemkov ako aj rodinného domu , pokial’ tu stavebnik nemal postavené ,svoje haly* nedochidzalo k
zatopeniu ako aj znehodnoteniu méjho majetku, nemala som Ziadne problémy, pokial’ neboli haly postavené od roku
2008.

NajddleZitejSia namietka, ktord bola podana je, ¢i navrhovand vodna stavba bude komplexne riesit’ odvodnenie
stavebnika a najmé aby neovplyvnilo mfia ako susednu vlastni¢ku. Podotykam, Ze stavebnik mé svoje pozemky
navezené makadamom ako aj zeminou a je viac ako 0,4 m vysSie ako s moje pozemky, ¢im uZ dochadza pravidelne
k zatopeniu pri silnejSom dazdi.

S poukazom na vy$Sie uvedené mam za to, Ze ,Vyrobno- skladova hala Staskov- DaZdovéd kanalizacia® na
pozemkoch CKN 2463/47, 2463/48, 2463/61,2463/9 k.u. Staskov, bude priamo ohrozavat nielen mdj rodinny dom
ale aj pozemky v mojom vyluénom vlastnictve. Navyse nebude odvadzat celii povrchovi vodu, tak ako sa uvadza
v napadanom rozhodnuti. Priamo bude ohrozené moje pravo na priaznivé Zivotné prostredie v zmysle ¢l. 46 ods. 1
Ustavy SR a pravo na sikromie v zmysle ¢1. 19 Ustavy SR.

Ako dokaz prikiaddm fotokdpiu &estného prehlasenia blizkej susedy, z ktorého je zrejmé, Ze stavebnik tu
nevykonaval Ziadne prieskumné sondy, tak ako sa uvddza v napddanom rozhodnuti a ktoré boli predmetom povolenia
na stavbu.

V zmysle zak. ustanovenia § 57 ods. 1 Spravneho poriadku Ziadam Okresny trad - OSZP - ako organ, ktory
rozhodnutie vydal, aby o odvolani sam rozhodol a méjmu odvolaniu v plnom rozsahu vyhovel, resp. aby vec postipil
odvolaciemu orgénu na konanie a rozhodnutie 0 mojom odvolani, priom Ziadam napadané rozhodnutie zrusit' v
zmysle § 59 ods. 2 Spravneho poriadku.

K podanému odvolaniu odvolatel’ky sa pisomne vyjadrila spolo¢nost KONTAKT — SK, s.r.0., 023 53 Staskov ¢.
1033 prostrednictvom Prosman a Pavlovi¢ advokatska kanceldria, s.r.0., so sidlom Hlavna 31, 917 01 Trnava a to
listom zo diia 13.01.2020, v ktorom okrem iného uviedli:

1.) Z doruCeného podania vyplyvaji nasledovné dévody odvolania:

- nepreskumatel’nost’ napadnutého rozhodnutia - nespolahlivé zistenie skutkového stavu,

- nekomplexnost’ odvodnenia stavebnika (povrchovych vdd z pozemkov stavebnika),

- neuskuto¢nenie hydrogeologického prieskumu (nevykonanie sond).

2.) Nepreskumatel'nost’ napadnutého rozhodnutia podl'a odvolatelky spogiva v tom, Ze v konani nebol spolahlivo
zisteny stav veci. Vo svojom odvolani vypo¢itava podklady napadnutého rozhodnutia s tym, Ze bez akéhokol'vek
racionalneho alebo emocionalneho prepojenia (moZznosti pochopit’ myslienkové a emocionalne postupy
odvolatel’ky) dospieva k zaveru, Ze napadnuté rozhodnutie neriesi komplexne ,,odvodnenie stavebnika“ (nevieme
v ¢om tkvie nedokonalost’ navrhu stavebnika, resp. neboli odvolatelkou predlozené alebo spochybnené vypodty,
pre¢o je odvodnenie striech a spevnenych ploch nedostatoéne navrhnuté).

Stavebnik je v zmysle povinnosti (stanovenych verejnym pravom) rieSenych stavebnymi predpismi povinny riesit’
dopad (G¢inky) nim realizovanej stavby na okolie z hladiska ochrany zdravia a ochrany Zivotného prostredia.
Povinnosti vlastnikov veci (pozemkov) voéi vlastnikovi susedného pozemku st riesené sukromnym pravom (§ 127
Obcianskeho zakonnika) stym, Ze rieSenie pripadnych susedskych sporov nie je v kompetencii vodopravnych, resp.
stavebnych uradov.

Stavebnik ako osoba, ktord jedind je oprévnena iniciovat’ stavebné konanie o povoleni (vodnej) stavby na svojom
pozemku, je osobou, ktord v flou vymedzenom rozsahu Ziada organ verejnej moci o vydanie opravnenia na jej
realizdciu v zdkonom stanovenych podmienkach tak, aby sa mimo iné vylugili negativne ti¢inky stavby na okolie z
hl'adiska ochrany zdravia a Zivotného prostredia, pripadne aby sa obmedzili na pripustni mieru.

V konani nebolo zistené, Ze by odvedenie povrchovych (dazd’ovych) véd zo striech stavieb

a spevnenych ploch do povrchovych vad alebo do podzemnych mohlo mat’ za nasledok
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poSkodzovanie inych zloZiek Zivotného prostredia, najmi ovzdusia a pody.

Povolenie a naslednd realizdcia vodnej stavby ,,Dazd’ova kanalizacia* nespdsobuje Ziadne emisie znecist'ujucich
latok do Zivotného prostredia, odvadza sa dazd’ova voda zo striech a spevnenych ploch stym, Ze na zamedzenie
negativnych uinkov bol povoleny (navrhnuty) odlucovag ropnych latok. PredloZena schvalend (overend) projektova
dokumentacia je pre ucely stavebného konania verejnou listinou, o ktorej plati, Ze je sprdvna a tpln4, a to do ¢asu
kym je preukazany opak.

V preskumavanom prvostupiiovom konani nebolo preukazané, Ze by predloZena projektova dokumentécia bola
nespravna alebo nedostatoéna. Pokial’ mala odvolatelka za to, Ze tato dokumenticia je nedostatoéna mala uvedent
skutoCnost’ preukdzat’, alebo prinajmenSom navrhnit® dokazovanie na preukazanie konkrétnych tvrdeni o jej
nedostato€nosti. V predmetnom konani viak nebolo zistené, Ze by navrhovana vodna stavba v zmysle projektovej
dokumentécie bola pre odvedenie daZd’ovych vod zo stavebnych objektov nedostatoéna. Naopak z podkladov
napadnutého rozhodnutia vyplyva, Ze navrhnutd kanalizicia je dostatoénd na odvedenie povrchovych vod z
predmetnych stavieb.

3.) Podla § 73 ods. 1 a 5 alt. 6 vodného zdkona:

Na konanie organov $tatnej vodnej spravy (d’alej len ,,vodopravne konanie*) podla tohto zdkona a na vydanie suhlasu
podl'a § 48 ods. 4 pism. t) az v) sa vzt'ahuju vSeobecné predpisy o spravnom konani, ak tento zékon neustanovuje
inak. Na rozhodovanie tykajuce sa vodnych stavieb sa vzt'ahuju veobecné predpisy o stavebnom konani.

Organ Statnej vodnej spravy upovedomi uastnikov konania o zagati vodopravneho konania. Ak orgén $tétnej vodne;j
spravy nariadi Ustne pojednavanie, doru¢i pozvanie na Gstne pojednavanie Ucastnikom .konania do vlastnych rik
najneskdr osem dni, v zloZitej8ich pripadoch 30 dni pred ditom tstneho pojednavania. Ak orgén $tatnej vodnej spravy
nenariadi Gstne pojedndvanie, uréi lehotu, ktord nesmie byt kratsia ako osem dni, dokedy méZu tiastnici konania
uplatnit’ svoje namietky alebo pripomienky a upozorni ich, Ze na neskorsie podané namietky neprihliadne.

4.) Z uvedeného opisu priebehu konania je zrejmé, Ze v koncentraénej lehote neboli zo strany odvolatel’ky vznesené
Vv prvostuptiovom konani Ziadne ndmietky. Po uplynuti koncentraénej lehoty boli vznesené namietky, ktoré sa tykali
technického vyhotovenia stavby (mohli byt’ vznesené v lehote) a nezakonnosti podkladu napadnutého rozhodnutia.
Maéme za to, Ze prvostupfiovy organ bol povinny vysporiadat’ sa iba s ndmietkou tykajticou sa ,nezakonnosti*
hydrogeologického posudku z dévodu jeho realizécie neopravnenou osobou.

Nedostatky hydrogeologického posudku boli v konani riadne odstranené.

Odvolatel’ka v odvolani d’alej namieta podklady pre spracovanie hydrogeologického posudku. Podla odvolatelky
neexistuji udaje z geologického prieskumu, t.j. podl'a odvolatelky spracovatel’ hydrogeologického posudku si tidaje
musel vymysliet’.

Predchadzajice zistovania moze vykonat' iba oprdvnend osoba (Ziadna inad osoba nemdZe posudzovat
hydrogeologické pomery) na naklady Ziadatela. Organ $titnej vodnej spravy je tymto zistovanim viazany a nema
moznost, a ani odborné kapacity na to, aby takéto zistovanie odborne spochybnil (nem4 opravnenie na vykonavanie
geologickych prac).

5.) Odbornu spdsobilost’ opravnenej osoby, ktord méze vykonavat’ geologické price overuje

ministerstvo skuSkou. Odbornd spdsobilost’ méze byt' priznana fyzickej osobe, ktord ukonéila vysokogkolské
vzdelanie druhého stupfia alebo vysokoskolské vzdelanie treticho stupfia v prislusnom odbore a ma najmenej
trojrocnt prax v geologickych pracach, na ktoré Ziada odbornu spdsobilost’; pozadovanym vzdelanim v prislusnom
odbore sa rozumie absolvovanie zéverecnej $tatnej skusky, rigordznej skusky alebo dizertagnej sktisky z predmetu,
ktory je zhodny s prisluSnymi geologickymi pracami; alebo ukon¢ila vysoko3kolské vzdelanie druhého stuptia alebo
vysokoskolské vzdelanie tretieho stupiia v odbore geolégia a méd najmenej patro¢nu prax v prislusnych geologickych
pracach, na ktoré ziada odbornui spdsobilost’.

6.) Zamestnanci 3tdtnej spravy starostlivosti o Zivotné prostredie (Okresného uradu) musia spifiat’ osobitny
kvalifikaény predpoklad. Podl'a vyhlasky Ministerstva Zivotného prostredia Slovenskej republiky ¢. 462/2004 Z.z.,
ktorou sa ustanovuji podrobnosti o osobitnych kvalifikaénych predpokladoch na vykon niektorych &innosti na tiseku
starostlivosti o Zivotné prostredie sui osobitné kvalifikatné predpoklady pozadované u zamestnancov uréitych usekov
Statnej spravy starostlivosti o Zivotné prostredie vykondvanej v krajskom trade Zivotného prostredia a v obvodnom
urade Zivotného prostredia na iseku ochrany vdd a nakladania s vodami nasledovné:

a) z odbornych poznatkov o vodnom hospodarstve, ochrane kvality a mnoZstva vod a o ich racionalnom vyuzZivani,
b) z prdvnych predpisov o vodach,

¢) z praktickych aplika¢nych tradnych postupov pri vykone §titnej vodnej spravy,

d) z vybranych Casti pravnych predpisov suvisiacich s ¢innost'ou organu 3tatnej vodnej spravy ako $pecilneho
stavebného uradu,

e) o medzinarodnych dohovoroch stivisiacich s ochranou a vyuzivanim vod.
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Osobitné kvalifikaéné predpoklady st suhrnom vedomost{ a schopnosti potrebnych na vykon niektorych ¢innosti
urcitého Useku Statnej spravy starostlivosti o Zivotné prostredie; overuju sa skiskou po absolvovani odbornej
pripravy a potvrdzuji sa osvedcéenim o ziskani osobitnych kvalifikaénych predpokladov. Odborné priprava trva 5
sluzobnych dni. Skdska, ktorou sa overuju osobitné kvalifikaéné predpoklady, sa uskutoéni do jedného roka odo dria
vzniku $tatnozamestnaneckého pomeru k sluzobnému uradu a u zamestnanca vykonavajuceho prace vo verejnom
zaujme do jedného roka odo dila vzniku pracovného pomeru k zamestnavatelovi.

7.) Z vyssie uvedeného porovnania odbornej spdsobilosti opravnenej osoby a zamestnanca Statnej spravy je zrejmé,
Ze zamestnanec $tatnej spravy nie je odborne spdsobily na to, aby zvratil postudenie vykonané opravnenou osobou
8.) Z vyssie uvedencho je bez akejkol'vek pochybnosti zrejmé, ze vodopravny urad (spravny organ) nie je, a
ani nemo6ze byt odbornym garantom postudenia spravnosti obsahu odborného vyjadrenia opravnenej osoby a
musel pri posudzovany podkladov stavebného rozhodnutia, pokial’ nemal iné nestuhlasné stanovisko dotknutého
organu, vychadzat z odborného posudenia ako spravneho, ked’ze hydrogeologicky posudok bol vypracovany
oprédvnenou osobou zapisanou v registri geologickych opravneni, preto spravny organ nemal dovod pochybovat o
jeho hodnovernosti.

9.) Médme za to, Ze spravny organ nie je oprdvneny posudzovat’ spravnost’ (jeho zdvery) odborného posudenia,
moZe hodnotit” iba to, ¢i Uvahy zhotovitel'a geologickej ulohy (odborného vyjadrenia) zodpovedajii zasadam
logiky a skutkovym zdverom vyplyvajicim z inych dokazov vykonanych spravnym orginom. Ak ma spravny
orgén pochybnosti o vecnej spravnosti odborného vyjadrenia, nemdze ho nahradit’ vlastnim ndzorom (nema
odborni spésobilost’); a ked’ze naklady na predchadzajuce zistovanie znasa Ziadatel (nie spravny organ), nema
ani prostriedky, aby na vlastny naklad nechal spracovat’ iny odborny posudok. Spravny orgédn tak objektivne nema
moznost’ vykonat’ predbezné zistovanie podl'a § 37 ods. 1 vodného zdkona sam a nahradit’ nim zist'ovanie vykonané
opravnenou osobou.

Geologické vrty z ktorych pochadzaju udaje nachadzajice sa v hydrogeologickom posudku boli zrealizované
spolo¢nostou Stavex Top s.1.0., so sidlom Horn4 Skotiia 3090, 024 01 Kysucké Nové Mesto, ICO: 36 429 805, v
obdobi maj 2019 pocas zakladania stavby Vyrobna skladova hala .

Dokaz: Fa za vykonané prace

Aby boli vyvratené akékolPvek pochybnosti vnesené odvolatelkou navrhujeme, aby odvolaci organ dopinil
dokazovanie o vysluch alebo ¢estné prehldsenie osoby (spolognosti Stavex Top s.r.0.) realizujtcej vrty.

Cestné prehlasenie spracované a predlozené odvolatelkou nemé Ziadnu vypovedn( hodnotu, ked'Ze je len tazko
predstavite'né, Ze osoba, ktord nem4 odborné vedomosti, vo veku 88 rokov, by bola schopna rozpoznat,, kedy sa na
susednom pozemku realizuju vrtné préace.

V tejto suvislosti poukazujeme na § 21 ods. 1 pism. f) zdkona o priestupkoch stym, Ze nie je vylucené, Ze podanim
¢estného vyhlasenia bol spachany priestupok, ked'Ze Cestné prehlasenie obsahuje nepravdivé tidaje. Tymto Ziadame,
aby Urad inicioval zadatie priestupkového konania.

10.) Odvolatelka ni¢im nepreukazala skutoénost’, Zze by povolenie a realizacia ,,Dazd’ovej kanalizacie* malo nad
mieru primerant pomerom mat’ negativny dopad na jej okolie, okrem vyslovenia ni¢im nepodlozenych podozreni, 7e
by v dosledku realizdcie komplexného odvodnenia stavieb v susednom aredly malo d6jst’ k zhorSeniu jej postavenia,
resp. zatopeniu jej pozemkov a rodinného domu, a to napriek tomu, Ze k zatopeniu jej pozemkov dochadza aj bez
existencie novonavrhnutej dazd’'ovej kanalizacie.

Nahradenie pévodného odvodnenia a realizacia ,,nového a komplexného* odvodnenia vietkych stavieb v aredly
stavebnika naopak prispeje k zlepSeniu odtokovych pomerov v celom Gzemi. V &ase vydania napadnutého
rozhodnutia nemdze byt skutoéne zisteny pozitivny dopad na odtokové pomery v danom uzemi, ked’Ze stavba
»Dazd'ovej kanalizacie doposial’ nemohla byt zrealizovand a skolaudovana, a preto neméze byt uzivana, takze z
objektivnych dévodov sa nemohol doposial’ prejavit’ pozitivny dopad na celé predmetné tzemie.

11.) V tejto stuvislosti zdoraziujeme, Ze kazda stavba (bez ohladu na spésob jej uZivania) predstavuje zasah
do okolitych pomerov, avsak len stavby, ktoré neprimerane zat'azuji svoje okolie s pohladu ochrany Zivotného
prostredia, zdravia a Zivota nemézu byt povolené stym, Ze presné limity toho, ¢o uz nie je pripustné obsahuju
konkrétne pravne normy a Gzemnoplanovacie podklady. MozZnost’ poruenia povinnosti stanovenych zo zékona
kymkolvek je vZdy latentné pritomna, ale tento dévod nemdze byt prekazkou na vydanie spravnych rozhodnuti, inak
by bola funkcia verejnej spravy Uplne paralyzovand, ked’Ze na zamietnutie akéhokol'vek podania by bolo dostato¢né
uviest’ podozrenie, Ze v budicnosti m6ze d6jst’ k poruseniu povinnosti uloZenych rozhodnutim alebo zakonom.
12.) Fakt, Ze odvolatel’ka subjektivne a z osobnych dévodov vnima existenciu arealu stavebnika v blizkom okoli
ako rusivi, neznamend, Ze je to relevantnym dévodom na nepovolenie ,dazdovej kanalizacie“ pre odvedenie
povrchovych vod zo stavieb v tomto arealy.
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Tvrdenie odvolatel’ky o tom, Ze by existencia dazd'ovej kanalizacie stavebnika v jej susedstve zasiahla do jej prava
na priaznivé Zivotné prostredie a prava na sukromie (nevieme ako) je tak neurdité a nepreukdzané, Ze vyvolava
opravnene otazku o motivacii odvolatelky pre podanie odvolania v tomto konani.

Dazd’ova kanalizacia nejakym spésobom nezasahuje do sikromia odvolatel’ky a ani nad mieru ustanovenu zdkonom
neohrozuje Zivotné prostredie, naopak napomdze odtokovym pomerom v danom tizemi.

13.) Domnievame sa, Ze pri preskimavani zdkonnosti a postupu spravneho organu odvolaci organ prihliadne
len na tie vady konania pred sprdvnym organom, ktoré mohli mat’ vplyv nazékonnost’ napadnutého rozhodnutia.
Rozhodnutie sa nezruSuje preto, aby sa zopakoval proces a odstranili formalne vady, ktoré nemdzu privodit’
vecne in€, ¢i vyhodnejSie rozhodnutie pre Gcastnika (rozsudok NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn.
4S7 98-102/2002). Pripadné formélne procesné vady, ktoré nemaju vplyv na zékonnost’ a spravnost’ napadnutého
rozhodnutia nemézu byt’ ddvodom na zrusenie rozhodnutia.

Pokial' odvolaci organ zisti vady napadnutého rozhodnutia, Ziadame, aby postupoval v sulade so zisadou
hospodarnosti konania a vzh’adom na neprimerant dizku prvostupiiového konania, pripadné vady odstranil sam.

II. Navrhované rozhodnutie

14.) Dovody uvedené v odvolani nie st spdsobilé ovplyvnit’ vecnt spravnost’ napadnutého rozhodnutia a odvolanie
neobsahuje Ziadne pripustné dovody s ktorymi by sa stavebny trad uZ nevysporiadal. Odvolatelka nijako
nepreukazala, Ze by boli napadnutym rozhodnutim skutoéne ohrozené akékol'vek jej subjektivne prava. Stavebny
urad nevydal napadnuté rozhodnutie svojvol'ne ale po vykonani rozsiahleho dokazovania a rozhodol vecne spravne.
15.) Podl'a § 59 spravneho poriadku:

Odvolaci orgéan preskiima napadnuté rozhodnutie v celom rozsahu; ak je to nevyhnutné, doterajsie konanie doplni,
pripadne zistené vady odstrani.

Ak su pre to dovody, odvolaci organ rozhodnutie zmeni alebo zrusi, inak odvolanie zamietne a rozhodnutie potvrdi.
16.) Odvolatel’ka neuviedla Ziadne relevantné dévody, ktoré by mohli mat’ vplyv na zékonnost' postupu alebo
zakonnost’ napadnutého rozhodnutia s tym, Ze zo strany odvolatel’ky ide iba o Sikanu - ucelové odd’alovanie
pravoplatnosti rozhodnutia a zneprijemnenia podnikania a fungovania stavebnika; odvolatel’ka si proste nezeld na
susednom pozemku akukol'vek stavbu bez ohl'adu na jej umiestnenie, vyhotovenie alebo spdsob uZivania.

17.) Vzhladom na vys3ie uvedené skuto¢nosti, ma nas klient za to, Ze konanie a postup prvostuptiového organu netrpi
Ziadnymi vadami konania, ktoré by mali vplyv na zakonnost’ rozhodnutia, a s splnené v3etky podmienky k tomu,
aby odvolaci organ zamietol odvolanie a potvrdil napadnuté rozhodnutie, pripadne aby odvolaci organ odstranil
pripadne nim zistené vady a sdm vo veci rozhodol.

Okresny trad Zilina, odbor opravnych prostriedkov na zaklade odvolatelkou podaného odvolania, ako prislu$ny
odvolaci organ preskimal zédkonnost' napadnutého rozhodnutia Okresného tradu Cadca, odboru starostlivosti
o Zivotné prostredie, Paldrikova 91, 022 01 Cadca, &islo: OU-CA-OSZP-2019/000158-038 zo diia 20.11.2019,
ako aj cely spisovy materidl v stlade s § 59 Spravneho poriadku, zhodnotil vykonané dokazovanie a priebeh
prvostuptiového konania a zistil nasledovny stav:

Na Okresny trad Cadca, odbor starostlivosti o Zivotné prostredie bola dila 05.09.2018 podana stavebnikom —
KONTAKT - SK, s.r.0., 023 53 Staskov &. 1033, ICO 36413569 Ziadost’ o vydanie povolenia na vypustanie vod z
povrchového odtoku do povrchovych vod a do podzemnych vad a Ziadost’ o vydanie stavebného povolenia na vodntt
stavbu ,,Vyrobno-skladové hala Staskov - Dazd’ov4 kanalizacia® a to v sulade s § 21 a § 26 vodného zédkona. Vodna
stavba bude umiestnena na pozemkoch parcelné ¢. CKN 2463/47, 2463/48, 2463/61, 2463/9 v k. u. Stadkov. Vody z
povrchového odtoku budi cez novovybudovant dazd’ovi kanalizaciu vypustané do vodného toku Bahansky potok
a cez vsakovaci objekt do podzemnych v6d na pozemku parcelné ¢. C KN 2463/61. Diiom podania Ziadosti bolo
zacaté stavebné konanie a vodopravne konanie,

K podanej Ziadosti o vydanie stavebného povolenia predloZil stavebnik projektovi dokumenticiu stavby
vypracovanu Ing. Rébertom Cyprichom, autorizovanym stavebnym inzinierom v 09/2018.

Obec StaSkov, ul. Jozefa Krénera 588, 023 53 Staskov ako prisludny vSeobecny stavebny urad vydal stihlasné
zavizné stanovisko podla § 120 stavebného zakona s vydanim stavebného povolenia na predmetna vodnu stavbu,
ktoré je zaroven zavdznym stanoviskom podla § 140b stavebného zakona pod &.: Vyst.S2018/267/R1246 zo diia
23.10.2018. Obec Staskov taktiez vydala rozhodnutie o umiestneni predmetnej stavby ¢&.: Vyst-82017/287/R1487
zo dna 04.12.2017.
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Ku Ziadosti o vydanie stavebného povolenia a povolenia na vypustanie vod z povrchového odtoku predlozil
stavebnik vyjadrenia a stanoviska dotknutych organov: SPP- Distribicia, a.s. ¢. TD/383/ZA/Ki/2017 zo dna
22.05.2017, Slovak Telecom a.s., ¢. 661 1829863 zo diia 18.10.2018, SVP §.p., OZ Piestany ¢. CZ SVP OZ PN
7075/2017/2, CZ27891/27264/230/2017 zo dia 18.09.2017, Ministerstvo dopravy a vystavby SR, ¢&. 27703/2018/
SZDD/78683 zo diia 19.10.2018, Zeleznice SR, generalne riaditel'stvo, odbor expertizy, ¢. 21532/2017/0420-2 zo
dita 13.04.2017, OU Cadca, OSZP, organ odpadového hospodarstva listom ¢. OU-CA-OSZP-2017/003035 zo diia
20.02.2017, ZSR, OR Zilina &. 120/2017-SZTS/107/2a.15 zo dia 03.04.2017, Michl ovsky s.r.o. zo difa 27.10.2018.
Ich pripomienky a poZiadavky boli zahrnuté do vyrokovej ¢asti rozhodnutia a to do podmienok realizacie stavby.

Prvostupiiovy spravny organ listom ¢.: OU-CA-OSZP-2018/013242-002 zo diia 26.11.2018 a zéroven aj verejnou
vyhldSkou ozndmil ucastnikom konania zacatie stavebného konania a konania o vydani povolenia na osobitné
uzivanie vod. Stavebny Urad v zmysle § 61 ods. 2 stavebného zékona a § 73 ods. 5 vodného zdkona upustil od
miestneho zistovania a od Ustneho pojednavania. V oznameni vyzval dotknutych aéastnikov konania, aby pripadné
pripomienky a namietky uplatnili najneskér do 8 dni odo dila doru¢enia ozndmenia, inak sa na ne neprihliadne.

V stanovenej lehote neboli zo strany ucastnikov konania a dotknutych orgénov vznesené namietky voéi vydaniu
stavebného povolenia a povolenia na osobitné uzivanie vod. Vzhladom na tito skuto¢nost’ prvostupiiovy spravny
organ listom ¢.: OU-CA-OSZP-2019/000158-003 zo diia 04.01.2019 a zaroveii verejnou vyhlaskou upovedomil
Ucastnikov konania o ukonceni zist'ovania podkladov pre rozhodnutie a v stilade s § 33 ods. 2 Spravneho poriadku
im dal moZnost’ nahliadnut’ do spisu, vyjadrit’ sa k podkladu pre rozhodnutie, pripadne navrhnit jeho dopinenie.

Dria 25.01.2019 bolo na Okresny trad Cadca, odbor starostlivosti o Zivotné prostredie doru¢ené podanie Janky
Culakovej, bytom 023 53 Staskov &. 419, oznadené ako Ziadost' o prehodnotenie stanoviska, v ktorej ziadala vykonat’
miestne zistovanie. Ako dovod uviedla: ,Mam za to, Ze je potrebné miestne zistovanie, pretoze vetva, ktord bude
odvadzat’ dazd’ovui vodu zo strechy planovanej haly do dazd’'ovych zvodov, do potrubia, ktoré budu zatstené do
jestvujucej kanalizacie je nemozZné, pretoZe kanalizacia jestvujica je zasypand. NavySe pozemky, po ktorych sa
planuje uskuto¢nit’ stavbu su navezené takmer 0,5 m, pri¢om moj dom a okolité pozemky st niZSie a budt v ¢ase
povodni resp. obdobi nepriaznivych dazdivych dni podmocené, &im ddjde k ich znehodnoteniu. Na dotknutych
pozemkoch, kde sa mé odvodriovaci rigol sa zdrziava viacero chranenych Zivocichov.*

Na zéklade Ziadosti Janky Culakovej prvostupfiovy spravny orgédn listom ¢&.: OU-CA-OSZP-2019/000158-008 zo
dria 08.02.2019 a zaroveri verejnou vyhlagkou nariadil Ustne pojedndvanie spojené s miestnym zistovanim na den
14.03.2019. V ramci Gstneho pojedndvania bola vykonand miestna obhliadka, ktorej sa za p. Janku Culdkovu
zucastnila splnomocnena zastupkytia JUDr. Jana Hanuldkova, DiS., ktord do zapisnice uviedla, Ze trva na povodnych
namietkach, ktoré boli vznesené p. Culakovou a neriesi sa problém odvodnenia jej pozemkov.

Prvostupfiovy spravny organ na zdklade ndmietky Janky Culdkovej k vyskytu chranenych Zivogichov na pozemkoch,
na ktorych bude stavba umiestnend, poZziadal listom ¢&.: QU-CA-OSZP-2019/000158-015 zo diia 18.03.2019 o
stanovisko Okresny trad Cadca, odbor starostlivosti o Zivotné prostredie, organ ochrany prirody. Organ ochrany
prirody vo svojom stanovisku ¢.: OU-CA-OSZP-2019/004680-002 zo dfia 21.03.2019 uviedol, Ze navrhovana vodna
stavba bude umiestnend na pozemkoch mimo zastavaného uzemia obce Staskov, avsak v nadviznosti na zastavané
uzemie. V zmysle uzemnoplanovacej dokumentdcie obce sa jedna o plochy vyroby a skladov. Predmetné pozemky
sa nachddzaji na uzemi, na ktorom v zmysle zakona o ochrane prirody a krajiny plati prvy stupeti ochrany. Podl'a
platného RUSES okresu Cadca (2013) rieené parcely nelezia v Ziadnom z jeho prvkov. Realizacia predmetnej
vodnej stavby, ktord je podzemnou stavbou, nebude mat’ vplyv na mozny vyskyt a pohyb migrujacich Zivogichov
(bocian, bazant..).

Ndmietku tykajucu sa navazky pozemkov a zatdpania pozemkov prvostupfiovy spravny orgdn vyhodnotil ako
neopodstatnent, nakol’ko vybudovanim dazd'ovej kanalizicie d6jde k odvedeniu vod z povrchového odtoku z aredlu
firmy stavebnika a tieto nebudi odvedené na pozemky Janky Culakovej, ale mimo nich. Aby bolo zabezpe&ené
odvadzanie vod z povrchového odtoku, v rdmei vypracovania projektovej dokumentacie bolo potrebné zohladnit’
vySkové pomery t. j. vyspddovanie terénu tak, aby voda z povrchového odtoku gravitaéne stekala do dazd’ove;j
kanalizécie.
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Diia 24.04.2019 Janka Culdkova predloZila prvostupiiovému spravnemu organu doklad o tom, Ze poZziadala
Ministerstvo Zivotného prostredia SR o vykonanie Statneho geologického dozoru - preskiimanie hydrogeologického
posudku. Okresny trad Cadca, odbor starostlivosti o Zivotné prostredie ndsledne rozhodnutim &.: OU-CA-
OSZP-2019/000158-021 zo diia 02.05.2019 konanie v predmetnej veci prerudil do doby vyrieenia predbeznej
otdzky. Zaroveti listom zo dfia 02.05.2019 poZiadal MZP SR, Sekciu geoldgie a prirodnych zdrojov o zaslanie
oznamenia o vysledku Statneho geologického dozoru.

Dita 19.06.2019 Janka Culédkové dolozila tunaj$iemu turadu odpoved MZP SR, Sekcie geologie a prirodnych
zdrojov, odboru Statnej geologickej spravy k preskimaniu hydrogeologického posudku. Nasledne Grad pokradoval
v konani a listom ¢.: OU-CA-OSZP-2019/000158-025 zo diia 24.06.2019 vyzval stavebnika na predloZenie nového
hydrogeologického posudku vypracovaného odborne spdsobilou osobou.

Dria 08.07.2019 bol doloZeny hydrogeologicky posudok, ktory vypracoval zodpovedny riesitel’ - Mgr. Gabriela
Vandrova, odborne spdsobild osoba na vykonavanie hydrogeologického prieskumu. Zéavery hydrogeologického
posudku boli totozné s povodnym hydrogeologickym posudkom. Doplitujuci hydrogeologicky posudok bol do spisu
doloZzeny diia 09.09.2019. PredloZené hydrogeologické posudky nevylugili moznost likvidacie vod z povrchového
odtoku vsakovanim na pozemku parcelné é. CKN 2463/61,

Vzhl'adom na priebeh konania a doloZenie dopliiujuceho hydrogeologického posudku prvostuptiovy spravny organ
listom ¢.;: OU-CA-OSZP-2019/000158-036 zo dita 16.10.2019 a zaroveii verejnou vyhl4askou opakovane upovedomil
Ucastnikov konania o ukonceni zistovania podkladov pre rozhodnutie a v stlade s § 33 ods. 2 Spravneho poriadku
im dal moZnost’ nahliadnut’ do spisu, vyjadrit’ sa k podkladu pre rozhodnutie, pripadne navrhnut’ jeho doplnenie.

V stlade s § 62 stavebného zdkona prvostupriovy spravny organ ako prislusny stavebny uarad preskumal, &i
predlozena dokumentécia spifia poZiadavky tykajuce sa verejnych zaujmov, predovietkym ochrany Zivotného
prostredia, ochrany zdravia a Zivota I'udi a ¢i zodpoveda vSeobecnym technickym poZiadavkdam na vystavbu
ustanovenym stavebnym zakonom a osobitnymi predpismi. Zistil, Ze uskutoénenim ani budiicim uZivanim stavby
nie st ohrozené zdujmy spolo¢nosti a ani neprimerane obmedzené &i ohrozené préva a opravnené zaujmy uéastnikov
konania.

Predmetom povolenia je vodna stavba, ktora je podzemnou stavbou a ktord bude realizovana z prevaznej asti v
arealy firmy stavebnika, pri¢om jej rozsah je uvedeny vo vyrokovej €asti odvolanim napadnutého rozhodnutia. Cast’
stavby realizovana mimo aredlu firmy je umiestnena na pozemku vo vlastnictve stavebnika. Stavba bude realizovana
za podmienok, ktoré boli stanovené tunaj$im uradom na zéklade jednotlivych podkladov, dokumentécie stavby a
stanovisk dotknutych organov. Stavebnik preukazal ku stavebnym pozemkom, na ktorych ma byt predmetna vodna
stavba realizovand, vlastnicke pravo.

V ramci rozhodovania o povoleni predmetnej vodnej stavby a vydania povolenia na osobitné uzivanie vod sa
prvostupriovy spravny orgdn zaoberal aj podanymi ndmietkami ucastnitky konania Janky Culakovej. Okresny trad
Cadca, odbor starostlivosti o Zivotné prostredie sa podanymi ndmietkami zaoberal dostato¢ne, na zéklade svojej
spravnej Gvahy vyhodnotil jednotlivo kazdu podant namietku. Podl'a pravneho nazoru odvolacieho spravneho
organu je odévodnenie podanych ndmietok prvostupiiovym spravinym organom s poukazom na obsah predmetného
konania postacujuce. Prvostupnovy spravny organ rozhodol, Ze jej namietky zamietol a to s konkrétnym
oddvodnenim. Okresny tirad Zilina, odbor opravnych prostriedkov ako prisluSny odvolaci organ sa plne stotoZnil s
vysporiadanim sa s obsahom podanych namietok a ich odévodnenim.

Nasledne bolo prvostupiiovym spravnym organom vydané odvolanim odvolatela napadnuté rozhodnutie &islo: OU-
CA-OSZP-2019/000158-038 zo dna 20.11.2019, ktorym boli pre stavebnika - KONTAKT - SK, s.r.o., 023 53
Staskov ¢. 1033, ICO: 36413569 vydané prisluiné povolenia podl'a vyrokovej ¢asti predmetného rozhodnutia.

Vsulade s § 21 ods. 2 zékona o vodach povolenie na osobitné uzivanie vod, ktoré mozno vykonavat len s uzivanim
vodnej stavby, je potrebné vydat’ pred vydanim stavebného povolenia na vodnu stavbu alebo sti¢asne so stavebnym
povolenim v spolo€nom konani, ak nejde o existujiicu vodnu stavbu alebo povolend vodnu stavbu. Povolenie na
osobitné uZivanie vod vyddva orgén 3tatnej vodnej spravy fyzickym osobam a pravnickym osobdm na uréity &as.
Organ Statnej vodnej spravy urdi Gcel, rozsah, ¢as povolenia na osobitné uzivanie vod, povinnosti a podmienky, za
ktorych sa vydava.
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Okresny trad Zilina, odbor opravnych prostriedkov po prestudovani predloZeného spisového materidlu a vzhladom
na vysSie uvedené k obsahu podaného odvolania odvolatel'ky uvadza:

Podla pravneho nazoru odvolacieho spravneho organu prvostuptiovy spravny organ v stlade s § 32 ods. 1 Spravneho
poriadku zistil presne a uplne skutoény stav veci a za tym ucelom si aj zaobstaral potrebné podklady pre rozhodnutie.
S podanymi ndmietkami a pripomienkami odvolatelky sa v procese samotného konania dostatoéne vysporiadal, s
¢im sa taktieZ v plnom rozsahu stotoznil aj odvolaci spravny organ.

V stilade so zdsadou koncentracie konania, moZno namietky a pripomienky uplatnit’ len do urcitého §tadia konania,
inak spravny organ na ne neprihliadne. Takato zasada koncentracie konania plati jednak pre izemné konanie ako aj
pre stavebné konanie. Pri izemnom konani podla § 36 ods. 1 stavebného zdkona stavebny trad su€asne upozorni
ucastnikov, Ze svoje nadmietky a pripomienky mézu uplatnit’ najneskor pri ustnom pojedndvani, inak Ze sa na ne
neprihliadne. Pri stavebnom konani podl'a § 61 ods. 1 stavebného zdkona stavebny urad upozorni i€astnikov konania,
Ze svoje namietky mozu uplatnit’ najneskor pri Ustnom pojedndvani, inak sa na ne neprihliadne.

V silade s § 61 ods. 1 stavebného zakona stavebny Urad neprihliada v stavebnom konani na pripomienky a namietky,
ktoré boli alebo mohli byt uplatnené v izemnom konani. V samotnom stavebnom konani, stavebny urad overuje
stlad Ziadosti o stavebné povolenie a projektovej dokumentécie pre stavebné povolenie s podmienkami izemného
rozhodnutia a uréi podmienky pre realizaciu stavby. Ugel a obsah stavebného povolenia vyplyva z § 66 stavebného
zakona.

Odvolatel’ v podanom odvolani uvadza, Ze ,rozhodnutie je nepreskimatelné, pretoZze Okresny Urad — OSZP pri
vydavani napadaného rozhodnutia nevychadzal striktne z ust. § 46 Spravneho poriadku, nakol'ko spol'ahlivo nezistil
skutkovy stav veci®. Toto tvrdenie oddvodiiuje tym, Ze projektova dokumentacia, ktord vypracoval autorizovany
stavebny inZinier neriesi komplexne celé odvodnenie aredlu firmy stavebnika a hydrogeologicky posudok bol podl'a
nazoru odvolatel’ky vypracovany na zaklade sond (S-1 a S-2), ktoré neboli realne uskutocnené. Ako ddkazovy
material k tomu uviedol Cestné vyhlasenie vlastnicky susedného pozemku, v ktorom &estne prehlasuje, Ze na
predmetnych pozemkoch neboli spolo¢nost'ou KONTAKT-SK, s.r.0. v obdobi roku 2019 vykonavané Ziadne vrty.
K uvedenému odvolaci spravny organ uvadza, Ze predmetom stavebného povolenia je stavba dazd’ovej kanalizacie,
ktora komplexne rie$i odvadzanie vdd z povrchového odtoku z arealu firmy stavebnika. V rdmci stavebného konania
bola predlozena projektova dokumentécia vypracovand autorizovanym stavebnym inZinierom, ktory je opravneny
projektovat’ inZinierske stavby. V zmysle ustanovenia § 46 ods. 1 stavebného zédkona projektant vykonava projektovi
¢innost’ a zodpoveda za spravnost’ a Gplnost’ vypracovania dokumentacie podla § 45 ods. 2., pri€om zodpoveda aj
za jeho realizovatel'nost’. Projekty st v zmysle zdkona o autorizovanych architektoch a autorizovanych stavebnych
inZinieroch pre Gradné Gcely verejnymi listinami. Zamestnanec stavebného tiradu, ani odvolatel’ nemé sposobilost’
na to, aby posudzoval projektovi dokumentaciu po odbornej technickej stranke. VSeobecné tvrdenie odvolatel’a, Ze
projekt nie je dostatoény a navrhovana stavba neriesi komplexne celé odvodnenie arealu firmy neméze spochybnit’
spravnost vyhotovenia projektovej dokumentacie. TaktieZ spochybnenie spravnosti vyhotovenia hydrogeologického
posudku je vagne, nedostatoéné a zakladajice sa na objektivne nerealizovatelnej ¢innosti, nakol’ko nie je moZné,
aby akakol'vek osoba permanentne v priebehu celého roka dohliadala na vykon prac na susednom pozemku.
Cestné prehlasenie predloZené odvolatelkou preto nema vypovedni hodnotu a nemono ho pripustit’ ako dokaz v
predmetnom spravnom konani.

Odvolatel’ka vo svojom odvolani tieZ namieta, Ze dochidza k zatapaniu jej pozemkov v ddsledku v minulosti
realizovanych stavieb hdl stavebnika a realizaciou stavby daZd’ovej kanalizacie d6jde k ohrozeniu jej rodinného
domu a pozemkov v jej vyluénom vlastnictve. Dalej uviedla, Ze bude ohrozené jej préavo na priaznivé Zivotné
prostredie v zmysle &l. 46 ods. 1 Ustavy SR a pravo na sikromie v zmysle ¢l. 19 Ustavy SR bez blizsej $pecifikacie.
K tomu odvolaci spravny organ uvédza, Ze v pripade ak v sii¢asnosti dochadza ku Skode na majetku odvolatelky
v ddsledku realizacie stavieb predmetnych hal, Okresny urad na tseku starostlivosti o Zivotné prostredie nie je
prislu$nym orgdnom na konanie vo veci uplatnenia nahrady $kody, pripadne na rieSenie susedskych sporov v
dosledku porusovania susedskych prav upravenych v ustanoveni § 127 zdkona ¢. 40/1964 Zb. Obéiansky zakonnik v
znen{ neskorgich predpisov. K rozhodovaniu o suikromnopravnych narokoch st prislu§né vieobecné sudy. Okresny
Grad na useku starostlivosti o Zivotné prostredie okrem iného primarne sleduje, aby boli splnené vSetky zadkonom
stanovené naleZitosti k vydaniu prisluiného povolenia a db4 o to, aby sa vylucili, resp. na pripustni mieru obmedzili
negativne dopady stavby na okolie z hl'adiska ochrany zdravia a Zivotného prostredia. V posudzovanom pripade
nebolo zistené, Ze by odvedenie vod z povrchového odtoku malo za nasledok poSkodzovanie jednotlivych zloZiek
zivotného prostredia nad pripustnti mieru, preto sa nemozno stotoznit’ s ndzorom odvolatel’a, Ze realizaciou stavby
dojde k poruseniu jeho prava na priaznivé Zivotné prostredie. Prvostupniovy spravny organ nemal Ziaden zakonny
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dévod nevydat’ predmetné stavebné povolenie pre vodnii stavbu a povolenie na osobitné uzivanie vod. Rovnako tak
odvolaci spravny organ z predloZeného odvolania nedokaze zistit’, v éom by mal spoéivat’ zdsah do prava odvolatel’a
na stikromie v zmysle &l. 19 Ustavy SR. Odvolatel’ vo svojom odvolani len konStatuje, Ze realizdciou dotknutej
stavby dojde k poruSeniu jeho prdva na siikromie, ale neuvadza ziadne d’al3ie skuto&nosti, ktoré by toto jeho tvrdenie
podporili.

Vzhladom na vy38ie uvedené skuto¢nosti, povazuje odvolaci spravny organ namietky odvolatel'a za neopodstatnené.
Odvolaci spravny organ nepovaZuje za potrebné a zdkonné v predmetnej veci vykonat’ dopliiujuce dokazovanie
podla § 56 Spravneho poriadku.

V ramci odvolacieho konania neprebiehalo Ziadne nové a ani dopliiujiice konanie a do spisového materidlu neboli
doloZené Ziadne nové podklady a odvolaci spravny organ v ramci odvolacieho konania pracoval s predlozenym
spisovym materidlom, s obsahom ktorého mali ucastnici konania moZnost’ sa v sulade s § 33 ods. 2 Spravneho
poriadku oboznamit’ a vyjadrit’ sa k podkladom pre vydanie rozhodnutia.

V stlade s § 73 ods. 1 vodného zékona sa na konanie organov $tatnej vodnej spravy (vodopravne konanie) podla
tohto zdkona vzt'ahuji vSeobecné predpisy o spravnom konani, ak tento zidkon neustanovuje inak. Na rozhodovanie
tykajuce sa vodnych stavieb sa vztahuji vieobecné predpisy o stavebnom konani.

Z vySSie uvedeného ustanovenia vodného zékona vyplyva povinnost organu 3tatnej vodnej spravy postupovat’ pri
rozhodovani tykajicom sa vodnych stavieb podl'a vieobecnych predpisov o stavebnom konani a teda v uvedenych
pripadoch organ $tatnej vodnej spravy postupuje v zmysle ustanoveni stavebného zakona.

V stlade s § 52 ods. 1 vodného zékona vodnymi stavbami st stavby, pripadne ich ¢asti, ktoré umoziuju osobitné
uzivanie vod alebo iné nakladanie s vodami.

Podl'a § 26 ods. 3 vodného zdkona pri vodnych stavbach mé orgén Statnej vodnej spravy pdsobnost’ stavebného tiradu
podla osobitného predpisu s vynimkou pdsobnosti vo veciach tizemného rozhodovania a vyvlastnenia. Orgén 3tatnej
vodnej spravy, ktory je prisluSny na povolenie vodnej stavby, rozhoduje aj o uZivani stavby vydanim kolaudaéného
rozhodnutia.

Nalezitosti Ziadosti o vydanie rozhodnutia upravuje § 73 ods. 2 vodného zdkona, ak ide o Ziadost o vydanie
povolenia, ktoré je sucasne stavebnym povolenim, treba pripojit’ aj doklady, ktoré su potrebné k Ziadosti o také
rozhodnutie podla stavebného zdkona a Gdaje o hydrologickych veli¢inach poskytovanych poverenou osobou.
Ziadatel’ je povinny na vyzvanie organu Statnej vodnej spravy predlozit’ d’alSie doklady, pripadne posudky o vplyve
Ziadaného rozhodnutia na zdujmy chréanené tymto zakonom a na préva a prdvom chranené zaujmy inych.

Ziadatel pred vydanim napadnutého rozhodnutia preukazal, Ze m4 ku vietkym pozemkom pre zriadenie stavby
vlastnicke alebo iné pravo podla § 139 ods. 1 stavebného zakona, ktoré ho opraviiuje zriadit’ na fiom poZadovant
stavbu.

Podla § 139 ods. 1 stavebného zdkona sa pod pojmom ,,iné préva k pozemkom a stavbam® pouZitym v spojeni
,»Vlastnicke alebo iné prava k pozemkom a stavbam na nich* sa podl'a povahy pripadu rozumie:

a) uZivanie pozemku alebo stavby na zaklade ndgjomnej zmluvy, dohody o budicej ktipnej

zmluve alebo dohody o budicej zmluve o vecnom bremene, z ktorych vyplyva pravo

uskuto€nit’ stavbu alebo jej zmenu,

b) pravo vyplyvajuce z vecného bremena spojeného s pozemkom alebo stavbou,

c) pravo vyplyvajuce z inych pravnych predpisov,

d) uzivanie pozemku alebo stavby na zéklade koncesnej zmluvy, z ktorej vyplyva pravo

uskutoénit’ stavbu alebo jej zmenu.

V stlade s § 3 ods. 1 Spravneho poriadku spravne organy postupuji v konani v silade so zdkonmi a inymi pravnymi
predpismi. S0 povinné chrénit’ zaujmy §tatu a spolo¢nosti, prava a zaujmy fyzickych osdb a pravnickych oséb a
dosledne vyZadovat’ plnenie ich povinnosti.

V stlade s § 3 ods. 2 Spravneho poriadku su spravne organy povinné postupovat’ v konani v uzkej sti¢innosti s
ucastnikmi konania, zii€astnenymi osobami a inymi osobami, ktorych sa konanie tyka, a dat’ im vzdy prileZitost,
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aby mohli svoje prava a zaujmy GCinne obhajovat, najmé sa vyjadrit’ k podkladu rozhodnutia, a uplatnit’ svoje
navrhy. Ucastnikom konania, zi¢astnenym osobdm a inym osobdm, ktorych sa konanie tyka, musia sprévne organy
poskytovat’ pomoc a poucenia, aby pre neznalost’ pravnych predpisov neutrpeli v konan{ ujmu.

V sulade s § 3 ods. 5 Spravneho poriadku rozhodnutie spravnych organov musi vychadzat’ zo spol'ahlivo zisteného
stavu veci. Spravne organy dbaji o to, aby v rozhodovani o skutkovo zhodnych alebo podobnych pripadoch
nevznikali neoddvodnené rozdiely.

Stavebny zakon osobitne upravuje ucastnikov konania a to v § 59, preto sa pri rozhodovani o povoleni vodne;j
stavby neuplatiiuje § 14 Spravneho poriadku. Pri vymedzeni okruhu u€astnikov konania podl'a § 59 ods. 1 pism. b)
stavebného zakona, podmienkou u€astnictva v konani je naplnenie oboch zdkonnych predpokladov, ktoré musia byt
splnené stiéasne. Jednak je to existencia vlastnickeho alebo iného prava k pozemkom a stavbam, ako aj k susednym
pozemkom a stavbam a nasledne je povinnost’'ou skumat, ¢i existuje aj druhy zékonny predpoklad a to, Ze tieto prava
mozu byt priamo dotknuté (porusené alebo ohrozené) vydanim stavebného povolenia. AZ na zdklade komplexného
preskimania v8etkych podkladov je mozné rozhodnut’ o okruhu t€astnikov konania v kategérii dotknutych osob.

Pod pojmom susedny pozemok treba podla § 139 ods. 2 pism. c) stavebného zdkona rozumiet’ taky pozemok, ktory
ma spoloénu hranicu s pozemkom, na ktorom sa ma uskutoénit’ stavba. Pod pojmom susedna stavba treba podla §
139 ods. 2 pism. d) stavebného zakona rozumiet’ najblizsiu stavbu a to aj ked’ nema s navrhovanou stavbou spolo¢nu
hranicu.

Podra § 4 ods. 2 Spravneho poriadku vSetci icastnici majil v konani rovnaké procesné prava a povinnosti. Ten, komu
osobitny zakon priznava postavenie Gi¢astnika konania len na ¢ast’ konania, ma v konani procesné prava a povinnosti
len v tej Casti konania, pre ktori ma priznané postavenie u¢astnika konania. Ustanovenie § 4 ods. 2 Spravneho
poriadku vyjadruje zasadu procesnej rovnosti u€astnikov konania, ktora je premietnutim Ustavnej poziadavky na
rovnost’ pred zakonom. V svojej podstate znamena nielen to, Ze podla platnej pravnej Upravy maju vsetei ucastnici
konania rovnaké procesné prava a povinnosti, ale i pozZiadavku, aby spravne organy v rdmci svojho postupu tito
skuto¢nost’ reSpektovali a presadzovali. Predmetnd zasada vylucuje akukol'vek procesnu diskriminaciu €astnikov
konania. Obzvlast’ dolezité to je v konani s dvomi a viacerymi castnikmi konania. V takom pripade musi spravny
organ dohliadnut’, aby sa tato zasada neporusila tym, Ze by sa neposkytli v8etkym u€astnikom konania rovnaké
moZznosti na obhajenie svojich prav.

Podl'a § 61 ods. 1 stavebného zdkona stavebny urad ozndmi zacatie stavebného konania dotknutym orgédnom §titne;j
spravy, vietkym znamym ucastnikom a nariadi ustne konanie spojené s miestnym zist'ovanim. Sticasne ich upozorni,
Ze svoje namietky mézu uplatnit’ najneskorsie priustnom pojednavani, inak Ze sa na ne neprihliadne. Na pripomienky
a namietky, ktoré boli alebo mohli byt uplatnené v izemnom pojednavani alebo pri prerokivan{ uzemného planu
zony, sa neprihliada. Stavebny trad oznami zacatie stavebného konania do 7 dni odo dia, ked’ je Ziadost’ o stavebné
povolenie Uplna.

Podl'a § 61 ods. 3 stavebného zdkona stavebny Urad oznami Géastnikom zacatie stavebného konania najmenej 7
pracovnych dnf pred konanim miestneho zistovania pripadne Ustneho pojednavania. Ak stavebny trad upusti od
Ustneho pojednévania, uréi, do kedy moézu G¢astnici uplatnit’ namietky, a upozorni ich, Ze sa na neskorsie podané
namietky neprihliadne.

Odvolaci spravny orgén dospel k zaveru, Ze skutkovy a pravny stav bol v prejednavanej veci dostatocne zisteny a
boli zaobstarané potrebné podklady pre rozhodnutie tak, aby tieto boli spolahlivym podkladom pre postudenie veci.

Okresny urad Zilina, odbor opravnych prostriedkov sa stotoznil s posidenim Ziadosti podanej stavebnikom
KONTAKT - SK, s.r.o., 023 53 Staskov ¢. 1033, Okresnym Uradom Cadca, odborom starostlivosti o Zivotné
prostredie a v konani prvostupiiového spravneho organu nezistil také poruSenie hmotného alebo procesného prava,
pre ktoré by bolo potrebné odvolanim napadnuté rozhodnutie zrusit'.

Podla § 32 ods. 1 Spravneho poriadku spravny organ je povinny zistit’ presne a Uplne skuto¢ny stav veci a za tym
ucelom si obstarat’ potrebné podklady pre rozhodnutie.

Podla § 32 ods. 2 Spravneho poriadku rozsah a spdsob zist'ovania podkladov pre rozhodnutie uréuje spravny orgén
a tento organ sam rozhoduje o tom, ktoré dokazy je potrebné vykonat' pre Upiné zistenie skutoéného stavu veci,
pritom nie je viazany len ndvrhmi u¢astnikov konania.
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Podla § 46 Spravneho poriadku rozhodnutie musi byt v silade so zdkonmi a ostatnymi pravnymi predpismi, musi
ho vydat’ na to organ prislusny, musi vychadzat’ zo spol'ahlivo zisteného stavu veci a musi obsahovat’ predpisané
naleZitosti.

Podl'a § 47 ods. 2 Spravneho poriadku vyrok obsahuje rozhodnutie vo veci s uvedenim ustanovenia pravneho
predpisu, podla ktorého sa rozhodlo. Vyrokova ¢ast’ rozhodnutia je jadrom celého rozhodnutia, ktorym sa uréuju
konkrétne préva a povinnosti ucastnikov konania. Ma vyjadrovat’ v presnej, struénej a Gplnej formuldcii zaver
spravneho organu o otézke, ktora je predmetom rozhodnutia. Preto vyrok musi byt vzdy urgity a nesmu vznikat
pochybnosti o rozsahu ucinkov pravoplatnosti zaloZenej rozhodnutim. Z vyroku rozhodnutia musi byt nepochybne
zrejmé, €o bolo predmetom rozhodovania.

Vyrokova cast rozhodnutia je jadrom celého rozhodnutia, ktorym sa uréujui konkrétne prava a povinnosti uiéastnikov
konania. M4 vyjadrovat’ v presnej, strunej a iplnej formuldcii zaver spravneho organu o otdzke, ktora je predmetom
rozhodnutia. Preto vyrok musi byt vZdy uréity a nesmu vznikat' pochybnosti o rozsahu G¢inkov pravoplatnosti
zaloZenej rozhodnutim. Z vyroku rozhodnutia musi byt nepochybne zrejmé, o bolo predmetom rozhodovania.

Podla § 47 ods. 3 Spravneho poriadku v odévodneni rozhodnutia spravny orgdn uvedie, ktoré skutognosti boli
podkladom na rozhodnutie, akymi tivahami bol vedeny pri hodnoteni dokazov, ako pouZil spravnu tivahu pri pouZiti
pravnych predpisov, na zéklade ktorych rozhodoval, a ako sa vyrovnal s ndvrhmi a ndmietkami Ggastnikov konania
a s ich vyjadreniami k podkladom rozhodnutia. Zmyslom a tc¢elom oddvodnenia je zhrnit’ a zhodnotit' vietky
skuto€nosti, ktoré su podkladom pre vyrok rozhodnutia.

Okresny trad Zilina, odbor opravnych prostriedkov na zaklade odvolatelom podaného odvolania, ako prislusny
odvolaci orgdn preskimal zakonnost’ napadnutého rozhodnutia Okresného uradu Cadca, odboru starostlivosti o
Zivotné prostredie, Palarikova 91, 022 01 Cadca, &islo: OU-CA-OSZP-2019/000158-038 zo diia 20.11 2019, ako aj
cely spisovy material v sulade s § 59 Spravneho poriadku, zhodnotil vykonané dokazovanie, priebeh prvostupfiového
konania a dospel k zaveru, Ze rozhodnutie prvostupiiového spravneho organu bolo vydané v stlade s prislusnymi
pravnymi predpismi ako aj v sulade s ustanovenim § 46 Spravneho poriadku, nakolko rozhodnutie musi byt v
sulade so zékonmi a ostatnymi pravnymi predpismi, musi ho vydat orgn na to prislusny, musi vychadzat zo
spolahlivo zisteného stavu veci a musi obsahovat’ predpisané naleZitosti. Odvolanim napadnuté rozhodnutie je v
stilade s hmotnym ako aj procesnym pravom.

PodPa ustanovenia § 58 ods. 1 Spravneho poriadku ak osobitny zakon neustanovuje inak, odvolacim organom je
spravny organ najblizSieho vySSieho stupiia nadriadeny spravnemu organu, ktory napadnuté rozhodnutie vydal.
Odvolacf orgén preskiima napadnuté rozhodnutie v celom rozsahu a ak je to nevyhnutné, doterajsie konanie doplni,
pripadne zistené vady odstrani. Ak su pre to dévody, odvolaci organ rozhodnutie zmeni alebo zru$i, inak odvolanie
zamietne a rozhodnutie potvrdi. Odvolaci orgén rozhodnutie zrusi a vec vrati sprévnemu orgénu, ktory ho vydal, na
nové prejednanie a rozhodnutie, pokial’ je to vhodnejsie najmé z dévodov rychlosti alebo hospodarnosti. Spravny
organ je pravnym néazorom odvolacieho organu viazany (§ 59 Spravneho poriadku).

Na zaklade hore uvedeného Okresny drad Zilina, odbor opravnych prostriedkov, ako prislusny odvolaci spravny
organ rozhodol tak, ako je uvedené vo vyroku rozhodnutia.

Poucenie

Proti rozhodnutiu odvolacieho organu o odvolani sa nemozno d’alej odvolat’ (§ 59 ods. 4 Spravneho poriadku). Toto
rozhodnutie moZno preskiimat’ sidom.
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Toto rozhodnutie sa oznamuje verejnou vyhladkou podla § 73 ods. 4, 8 vodného zékona z dévodu velkého potu
U¢astnikov konania a musi byt’ vyvesené po dobu 15 dni na tiradnej tabuli Obce Staskov, ako aj na tiradnej tabuli
Okresného Gradu Zilina. Zéroveti Ziadame o zverejnenie verejnej vyhlasky aj inym spdsobom v mieste obvyklym
podla § 26 ods.2 Spravneho poriadku. Posledny deti tejto lehoty je dilom dorudenia.

Vyvesené difta: ..o, VAV @0 oy oo o oo Sy O O,

Otlacok peciatky, odpis opravnenej osoby

Po uplynutf doby, urCenej na vyvesenie, Ziadame, aby bola verejnd vyhléska vratend spit’ s vyznacenim uvedenych
udajov.

Na vedomie ZSR:
1. ZSR, Generélne riaditel’stvo, odbor expertizy, Klemensova 8, 813 61 Bratislava |
2. ZSR, Oblastné riaditel'stvo Zilina, 1. méja 34, Zilina

JUDr. Zuzana Kuckova
poverend zastupovanim veducej odboru

Dorucuje sa

Prosman a Pavlovi¢ advokitska kanceléria, s.r.o.
Hlavna 31

917 01 Trnava

Slovenska republika

Obec Staskov
Jozefa Kronera 588
023 53 Staskov
Slovenska republika

Slovensky vodohodpodarsky podnik, Odstepny zdvod Pietany, Sprava povodia stredného Vahu 1.
¢. budovy 1/97

020 71 Nimnica

Slovenska republika

Ing. Robert Cyprich - TUBES - PROJ
17. novembra 958

022 01 Cadca

Slovenska republika
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JUDr. DiS. Jana Hanulakova, advokat
Rakova 702

023 51 Rakova

Slovenské republika

Okresny urad Cadca, odbor starostlivosti o Zivotné prostredie
Palarikova 91

022 01 Cadca

Slovenska republika

Na vedomie

Ministerstvo dopravy a vystavby Slovenskej republiky, Sekcia Zelezni¢nej dopravy a drah, Odbor dréhovy stavebny
urad, Nam. slobody 6, 810 05 Bratislava 15

Zeleznice Slovenskej republiky, Klemensova 8, 813 61 Bratislava-Staré Mesto

Stredoslovenska distribu¢na, a.s., Pri Rajéianke 2927/8, 010 47 Zilina 1

Slovak Telekom, a.s., Bajkalska, 817 62 Bratislava-Staré Mesto

SPP - distribucia, a.s., Mlynské nivy 44b, 825 11 Bratislava-RuZinov

Michlovsky s.r.o., Zvolenska cesta 21, 974 05 Banska Bystrica 5
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4 o 1 4 (LX)
DoloZka o autorizacii
Tento listinny rovnopis elektronického tiradného dokumentu bol vyhotoveny podPa vyhlasky &. 85/2018 Z. z. Uradu
podpredsedu vlady Slovenskej republiky pre investicie a informatiziciu z 12. marca 2018, ktorou sa ustanovuju
podrobnosti o spésobe vyhotovenia a naleZitostiach listinného rovnopisu elektronického uiradného dokumentu.
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