OKRESNY Odbor opravnych prostriedkov

URAD referat cestnej dopravy
ZILINA a pozemnych komunikacii
Vysokoskolakov 8556/33B
010 08 Zilina
Cislo: OU-ZA-OOP1-2019/009212/Zan - V Ziline 24.01.2019

Rozhodnutie

Okresny urad Zilina, odbor opravnych prostriedkov, referat cestnej dopravy a pozemnych
komunikdcii, ako prislusny odvolaci organ podla § 4 ods. 2 a ods.3 zékona &. 180/2013 Z.z.
0 organizacii miestnej Statnej spravy a o zmene a doplneni niektorych zakonov (dalej len: ,.zak. ¢.
180/2013 Z.z.*") v spojeni s § 58 ods. 1 zdkona &. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorsich
predpisov (d’alej len: ,,Spravny poriadok®), rozhodol o odvolani, ktoré podal Gdastnik konania
Ing. Marek Jezo, hturova 1305/36, 024 04 Kysucké Nové Mesto, (d'alej aj ako: ,,odvolatel*) proti
rozhodnutiu Okresného tradu Zilina, odbor cestnej dopravy a pozemnych komumkacu &.: OU-
ZA-OCDPK-2018/033423/9 zo dia 29.11.2018 takto:

Okresny tirad Zilina, odbor opravnych prostriedkov, referdt cestnej dopravy a pozemnych
komunikacii, podl'a § 59 ods. 2 Spravneho poriadku odvolanie odvolatela zamieta a napadnuté
rozhodnutie Okresného tiradu Zilina, odbor cestnej dopravy a pozemnych komunikacii, &slo: OU-
ZA-OCDPK-2018/033423/9 zo dna 29.11.2018 potvrdzuje.

Odévodnenie

Okresny trad Zilina, odbor opravnych prostriedkov, referat cestnej dopravy a pozemnych
komunikacii (d’alej aj ako: ,,odvolaci spravny organ®) na zéklade odvolania odvolatela ako
prislusny odvolaci organ preskiimal zédkonnost’ napadnutého rozhodnutia a cely spisovy material
v zmysle § 59 ods. 1 Spravneho poriadku, zhodnotil vykonané dokazovanie, priebeh
prvostupiiového konania a zistil nasledovny stav:

Na navrh podany diia 21.07.2017 stavebnikmi: Maria Krastianova, Kysucké 1073/7, Kysucké Nové
Mesto, Mgr. Silvia Durcové, Rudina &. 366, Marek Jezo, Stirova 1305/36, Kysucké Nové Mesto,
Cudovit Durec, Rudina ¢. 366, Simona Durcova, Rudina &. 366 (d’alej len: ,.stavebnici™) obec
Rudina povolila v stavebnom konanf stavbu ,,Ugelova komunikécia a dopravné napojenie na cestu
I1I/2095 v k.u. Rudinka® na pozemkoch parc. ¢. KN C 436/4, KN C 436/7. KN C 436/9, a KN C
436/10, k.G Rudinka pre stavebnikov. Rozhodnutie obce nadobudlo pravoplatnost’ diia 05.10.2017.

Proti pravoplatnému rozhodnutiu obce podal protest prokurator Okresnej prokuratiry Zilina, &. Pd
210/18/5511-2 zo dna 25.09.2018 (d’alej len: ,.protest prokuritora®), v ktorom prokurdtor
konStatoval nezdkonnost’ rozhodnutia obce. Ako dovod nezékonnosti rozhodnutia obce bol
uvedeny fakt, Ze rozhodnutie bolo vydané neprislusnym organom, ked'Ze nehnutel'nost’, ktorej sa
uvedené rozhodnutie tyka sa nachadza v k.i. Rudinka a teda na vydanie rozhodnutia bola prisluina
obec Rudinka. Obec Rudina nevyhovela protestu prokurétora, preto ho listom zo dia 26.10.2018
predlozila spolu so spisovou dokumentaciou v zmysle §24 ods. 6 zakona & 153/2001 Z.z.
o0 prokurattre v zneni neskorsich predpisov (d’alej len: ,,zdkon o prokuratire”) Okresnému uradu
Zilina, odbor cestnej dopravy a pozemnych komunikacii (d’alej ako: ,OU Zilina, OCDPK* alebo
»prvostupfiovy spravny organ). OU Zilina, OCDPK ako prislusny spravny organ podla § 3 ods.
5 pism. ¢) zékona €. 135/1961 Zb. o pozemnych komunikaciach (cestny zakon) v zneni neskorsich
predpisov (dalej len: ,,cestny zdkon®) a ust. § 46 Spravneho poriadku po oboznameni sa s obsahom
podaného protestu a so spisovym materidlom dospel k zaveru, Ze déovody uvadzané prokurdtorom
v podanom proteste su opodstatnené, preto tento protestu vyhovel a rozhodnutie obce svojim



rozhodnutim &. OU-ZA-OCDPK-2018/033423/9 zo diia 29.11.2018 (d'alej len: ,prvostupriove
rozhodnutie™) zrusﬂ.

Proti prvostupiiovému rozhodnutiu podal v zakonom stanovenej lehote jeden zo stavebnikov: Ing.
Marek JeZo odvolanie dorugené prvostupfiovému spravnemu organu dila 14.12.2018, v ktorom
uviedol, Ze sa s prvostupfiovym rozhodnutim nestotoziiuje a nepovazuje ho za vecne spravne,
konajuici spravny organ dospel k nespravnym skutkovym zisteniam, ako aj vec nespravne pravne
posudil. Prvostuptiové rozhodnutie povazuje za nepresved¢ivé. Uvadza, Ze v stavebnom konani
pred obcou Rudina neboli uplatnené Ziadne namietky, ani pripomienky Gcastnikov konania. On
ako GCastnik konania .,nemal Zziadne pochybnosti o miestnej prislusnosti obce Rudina ako
spolo¢ného stavebného tiradu na vydanie dotknutého rozhodnutia, nakol'ko pésobnost’ obce Rudina
ako spoloéného stavebného tradu bola zrejma aj z inych tizemnych konani®. Dalej uvadza, ze
,skutoénost, ze dotknuté rozhodnutie bolo vydané obcou Rudina ako spolo¢nym stavebnym
uradom nemoze byt na ujmu dotknutych t¢astnikov konania™.

Prvostupfiovy spravny organ tomuto odvolaniu nevyhovel, odvolanie povazoval za nedovodne,
preto ho predlozil odvolaciemu spravnemu organu.

Odvolac{ spravny organ po preskumani rozhodnutia a predlozencho spisového materialu
konstatuje, Ze sa v plnom rozsahu stotoZiiuje s rozhodnutim OU Zilina, OCDPK, ktory nezdkonné
rozhodnutie obce Rudina zrusil.

Podla §117 ods. 1 zdk. & 50/1976 Zb. o tizemnom pldnovani a stavebnom poriadku (stavebny
zikon) v zneni neskorSich predpisov (dalej len: , stavebny zikon*) :
Stavebnym tiradom je obec. Pésobnost stavebného viradu je prenesenym vykonom Stdtnej spravy.

Podla § 120 ods. 1 stavebného zdakona

Pri stavbdch letisk, stavbdch v ivizemnych obvodoch letisk a stavbdch leteckych pozemnych
zariadeni, stavbdch drdh a na drdhe, pri stavbdch pozemnych komunikdcii, pri vodnych stavbdch
a stavbdch podliehajicich integrovanému povolovaniu a pri stavbdch na povrchu, ktoré
bezprostredne shizia prevddzke banskych diel a banskych stavieb pod povrchom, a to taznych
veZiach, jamovych budovdch, strojovniach taznych strojov a ventildtorovniach a pri stavbdch
skladov vybusnin vykondvajii pésobnost stavebného tiradu s vynimkou prdvomoci vo veciach
sizemného rozhodovania a vyvlastnenia orgdny vykondvajiice Stdtnu sprdavu na uvedenych sekoch
podla osobitnych predpisov (dalej len ,, Specidlne stavebné tirady”).

Podla §3a (Specidlne stavebné tirady) ods. 4 cestného zdakona:
Pésobnost Specidlneho stavebného iradu pre miestne komunikdcie a icelové komunikdcie
vykondvajii obce ako preneseny vykon Stdtnej spravy.

Podl'a §119 ods. 3 stavebného zdakona:

Ak je na konanie prislusnd obec ako stavebny virad a je zdroven navrhovatelom, stavebnikom alebo
viastnikom stavby, alebo Ziadatelom o povolenie terénnych viprav, prdc alebo zariadeni, ktoré si
predmetom konania, krajsky stavebny vrad urci, ktory stavebny urad vykond konanie a vyda
rozhodnutie.

Podla §140 stavebného zdakona:
Ak nie je vyslovne ustanovené inak, vztahujii sa na konanie podla tohio zdkona vSeobecné predpisy

0 spravnom konani.

Podla § 5 Spravneho poriadku:
Na konanie sii vecne prislusné sprdavne orgdny, ktoré urcuje osobitny zdkon; ak osobitny zdkon
neustanovuje, ktory orgdn je vecne prislusny, rozhoduje obec.
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Podla §7 ods. 1 Spravneho poriadku:
V konani, v ktorom ide o ¢innost vicastnika, spravuje sa miestna prislusnost miestom tejto ¢innosti;
ak sa konanie tYka nehnutelnosti, miestom, kde je nehnutelnost.

Podla § 46 Spravneho poriadku:

Rozhodnutie must byt v sulade so zdkonmi a ostatnymi prdavaymi predpismi, musi ho vydat’ organ
na to prislusny, musi vychdadzar zo spolahlivo zisteného stavu veci a musi obsahovat’ predpisané
ndalezitosti.

Podla §20 ods. 1 zdak. & 40/1964 Zb. Obcianskeho zdkonnika v zneni neskorsich predpisov:
Prdvne ikony prdavnickej osoby vo vietkych veciach robia ti, ktori si na to oprdvneni zmluvou
o zriadeni pravnickej osoby, zakladacou listinou alebo zakonom (Statutdrne orgdny).

Podla § 1 ods. 1 zdkona & 369/1990 Zb. o obecnom zriadent v zneni neskorSich predpisov (d’alej
len: ,,zdkon o obecnom zriadeni®):

Obec je samostatny vizemny samosprdaviny a sprdavny celok Slovenskej republiky; zdruzuje osoby,
ktoré majui na jej vizemi trvaly pobyt. Obec je prdavnickou osobou, ktord za podmienok ustanovenych
zdkonom samostatne hospoddri s viastnym majetkom a s vlastnymi prijmami.

Podla § 5 ods. 1 zakona o obecnom zriadeni:

Na obec moZno zdkonom preniest niektoré ilohy Stdtnej spravy, ak je ich plnenie fymto spésobom
raciondlnejsie a efektivnejSie. S prenesenim tiloh na obec Stdt poskytne obci potrebné financné a iné
materidlne prostriedky.

Podla prvej vety § 13 ods. 1 zdkona o obecnom zriadeni:
Predstavitelom obce a najvyssim vikonnym orgdnom obce je starosta.

Podla § 13 ods. 4 pism. ¢) zdkona o obecnom zriadeni:
Starosta zastupuje obec vo vztahu k Stdiniym orgdnom, k prdvnickym a fyzickym osobdam.

Podla § 13 ods. 5 zakona o obecnom zriadeni:

Starosta je Ftatutdrnym orgdnom obce. Starosta moézZe rozhodovanim o prdvach, prdvom
chranenych zdujmoch alebo povinnostiach fyzickych 0séb a prdvnickych 0s6b v oblasti verejnej
spravy pisomne poverit zamestnanca obce. Povereny zamestnanec obce rozhoduje v mene obce v
rozsahu vymedzenom v pisomnom poveren.

Podla § 20 ods. 1 zdkona o obecnom zriadeni:

Obce mézu spolupracovat’ na zdklade zmluvy uzavretej na ucel uskutocnenia konkréinej uilohy
alebo cinnosti, na zdklade zmluvy o zriadent zdruZenia obci, zriadenim alebo zaloZenim pravnickej
osoby podla osobitného zdakona.

Podla § 20a ods. 1 zdakona o obecnom zriadeni:

Zmluva uzavretd na vcel uskutocnenia konkrétnej vilohy alebo cinnosti sa uzatvdara na urcity cas
alebo na neurcity cas. Jej predmetom nemdze byl vznik prdvnickej osoby. Zmluva musi mat’
pisomni formu, inak je neplaind.

Podla § 20a ods. 3 zdakona o obecnom zriadeni:

Ak je predmetom zmluvy zriadenie spolocného obecného vradu, zmluva must obsahovat

a) urcenie sidla spolocného obecného vradu,; ak spolocny obecny trad zabezpecuje preneseny
vkon Stdtnej spravy pre obec, ktord ho uskutocnuje podla osobitného predpisu aj pre iné obce, je
Jeho sidlom tdto obec,

b) spésob financovania jeho nakladov a jeho organizdciu,
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¢) urcenie starostu, ktory bude Statutdrnym orgdnom y majetkovoprdvnych veciach tykajicich sa
spolocného obecného tiradu a y_pracovnoprdvnych veciach tykajicich sa zamestnancov
v spolocnom obecnom tirade.

Z vysSie citovanych ustanoveni platnych pravnych predpisov je zrejmé, Ze v pripade vydania
stavebného povolenia na komunikdciu nachadzajicu sa v obci Rudinka bola na rozhodnutie
prislusnd obec Rudinka, zastupend starostkou obce. Spoloény stavebny trad nie je pravnickou
osobou a ak aj administruje a zabezpetuje spoloény postup viacerych obei na zdklade zmluvy,
neznamena to, Ze je opravneny vydavat rozhodnutia. Tieto mdZe pre ti-ktort obec jedine pripravit’,
pricom na vydanie samotného rozhodnutia je nasledne prislusna obec, ktorej prislusnost’ je dand
platnymi pravnymi predpismi, v tomto pripade to bola obec Rudinka.

Ked'Ze stavebné povolenie — rozhodnutie obce Rudina €. 487/2017-02 zo diia 31.08.2017 sa tykalo
stavby, ktorda ma byt’ umiestnend na nehnutel'nostiach nachadzajucich sa v obci Rudinka, v danej
veci bolo rozhodnutie vydané neprisludnym organom. Predmetné stavebné povolenie vydané
neprisluSnym organom je ex tunc (od pociatku) neplatné, je teda nulitné a teda nemohlo
nadobudnut’ pravoplatnost’ a vyvolat’ pravne u¢inky spojené s platnym pravnym aktom.

Vo zvysku odvolaci sprdvny organ odkazuje na dostatoné oddvodnenie prvostupiiového
rozhodnutia. Pokial’ ide o namietky odvolatel'a odvolaci sprévny organ poukazuje na to, Ze
neexistencia pochybnosti Gcastnikov konania o miestnej prislusnosti obce Rudina a dokonca
neexistencia pochybnosti o miestnej prislusnosti konajticej obce nemd nijaky vplyv na zdkonnost
¢i nezakonnost’ rozhodnutia, ked” v konani bolo jednoznacne preukdzané, Zze vo veci konal
neprisluSny subjekt. Ako bolo uvedené uz v prvostuptiovom rozhodnuti, rozhodnutie obce Rudina
zo dia 25.09.2018 je nulitny akt, ktory nemohol vyvolat’ a ani nevyvolal pravne t&inky, pretoZe
nebol platny a zdkonny. Skutodnost’, Ze sa na jeho zaklade zacalo s vystavbou stavby taktieZ nemeni
ni¢ na veci, Ze rozhodnutie je nezakonné. V nadviznosti na §88b stavebného zakona v sulade
s poucenim uvedenym v prvostupiiovom rozhodnuti bude potrebné podat’ opakovani Ziadost
o vydanie stavebného povolenia, na zaklade ¢oho sa ndsledne uplatni postup v zmysle § 58 aZ 66
stavebného zakona.

Podla § 32 ods. 1 Sprdvneho poriadku:
Sprdvny orgdn je povinny zistit' presne a vplne skutocny stav veci a za tym iicelom si obstarat
potrebné podklady pre rozhodnutie. Pritom nie je viazany len ndvrhmi vucastnikov konania.

Podla §59 Sprdavneho poriadku:

(1) Odvolaci orgdn preskima napadnuté rozhodnutie v celom rozsahu; ak je to nevyhnutné,
doterajsie konanie doplni, pripadne zistené vady odstrani.

(2) Ak sii pre to dévody, odvolact orgdn rozhodnutie zmeni alebo zrusi, inak odvolanie zamietne a
rozhodnutie potvrdi.

(3) Odvolaci orgdn rozhodnutie zrusi a vec vrdti sprdvnemu orgdnu, kiory ho vydal, na nové
prejednanie a rozhodnutie, pokial je to vhodnejSie najmd z dévodov rychlosti alebo hospoddrnosti;
sprdvny organ je pravnym ndzorom odvolacieho orgdnu viazany.

(4) Proti rozhodnutiu odvolacieho orgdnu o odvolani sa nemozno dalej odvolat,

Odvolaci spravny orgdn na zaklade podaného odvolania preskiimal zdkonnost napadnutého
prvostupnioveho rozhodnutia, ako aj cely spisovy material v sulade s §59 Spravneho poriadku,
zhodnotil vykonané dokazovanie, priebeh prvostupiiového konania a dospel k zéveru, Ze
prvostupiiové rozhodnutie bolo vydané v stlade s § 46 Spravneho poriadku, ako aj s ostatnymi
suvisiacimi platnymi prdvnymi predpismi. Na zdklade zisteného skutkového stavu, uvedenych
pravnych skuto¢nosti, po vyhodnoteni ndmietok odvolatel'a odvolaci spravny orgéan nezistil Ziaden
relevantny dovod, aby sa pri reSpektovani principu pravnej istoty odchylil od pravneho nazoru



prvostupfiového spravneho organu, preto bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené vo vyrokovej ¢asti
tohto rozhodnutia.

Poudenie

Proti rozhodnutiu odvolacieho organu o odvolani sa nemozno d'alej odvolat’ (§ 59 ods. 4 Spravneho
poriadku). Toto rozhodnutie je preskumatelné sudom prostrednictvom Zaloby.

JUDr. Adriana IZ'j'eéové

veduca odboru

Rozhodnutie sa dorudi;
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25
3.
4

Okresna prokurattra Zilina, ¢&. Pd 210/18/5511-2, 011 56 Zilina

Obec Rudina

Obec Rudinka

Utastnikom konania, ktori boli alebo mali byt ucastnikmi stavebného konania (§59 ods. 1
stavebného zdkona) verejnou vyhlaskou podla §26 ods. 2 Spravneho poriadku, a to vyvesenim
po dobu 15 dni na tiradnej tabuli Okresného tradu Zilina na ulici Janka Krdl'a 4, Zilina a na
internetovej stranke Okresného uradu Zilina. Posledny def tejto lehoty je ditom dorugenia.
Rozhodnutie bude zverejnené aj na uradnej tabuli obce Rudina a na tradnej tabuli obce
Rudinka.

5. Okresny trad Zilina, OCDPK (po nadobudnuti pravoplatnosti)
Na vedomie:
-spis

Potvrdenie o vyveseni a zveseni rozhodnutia:

Vyvesené dia: )‘!OKZM‘?
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