OKRESNY

URAD
ZILINA Odbor opravnych prostriedkov
referat starostlivosti o Zivotné prostredie
Vysokoskolakov 8556/33B, 010 08 Zilina
Cislo:OU-ZA-OOP3-2019/005050/KUZ V Ziline diia 22.01.2019

ROZHODNUTIE

Okresny urad Zilina, odbor opravnych prostriedkov, ako prislusny odvolaci organ podl'a §
4 ods. 2 aods. 3 zdkona ¢. 180/2013 Z.z. o organizacii miestnej Statnej spravy a o zmene
a doplneni niektorych zakonov v spojeni s § 58 ods. 1 zdkona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani
v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,Spravny poriadok®) rozhodol o odvolani, ktoré podalo
ZdruZenie domovych samosprav, Namestie SNP 13, P.O.BOX 218, 850 00 Bratislava proti
rozhodnutiu Okresného tiradu Martin, odboru starostlivosti o zivotné prostredie, Namestie S. H.
Vajanského 1, 036 58 Martin, ¢islo: OU-MT-OSZP-2018/009834 zo dia 11.09.2018 takto:

Podla § 59 ods. 2 Spravneho poriadku rozhodnutie Okresného uradu Martin, odboru
starostlivosti o zivotné prostredie, Namestie S. H. Vajanského 1, 036 58 Martin, ¢islo: OU-MT-
0OSZP-2018/009834 zo dina 11.09.2018 zrusSuje.

Odovodnenie

Predmetnym rozhodnutim prvostupiiovy spravny organ - Okresny urad Martin, odbor
starostlivosti o Zivotné prostredie ako prislusny organ Statnej vodnej podla § 5 zékona ¢.
525/2003 Z.z. o Statnej sprave starostlivosti o zivotné prostredie a o zmene a doplneni niektorych
zakonov v zneni neskorSich predpisov, podla § 61 a § 71 zakona €. 364/2004 Z.z. o vodach a o
zmene zdkona SNR €.372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov (d’alej len
,vodny zakon®) a podla § 120 zdkona ¢. 50/1976 Zb. o Gzemnom planovani a stavebnom
poriadku v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,stavebny zdkon®), v zmysle § 73 vodného
zékona, v sulade s ustanoveniami Spravneho poriadku a po preskiimani ziadosti stavebnika:
HBM Pharma, s.r.o., Sklabinska 30, Martin, ICO: 31 560 784, prediiil podl’a ustanovenia § 67 a
§ 69 stavebného zakona platnost’ stavebného povolenia vydaného Okresnym tradom Martin,
odborom starostlivosti o zivotné prostredie dina 25.07.2016 pod ¢.: OU-MT-OSZP-
2016/008829/4-vod.Va, ktoré nadobudlo pravoplatnost’ dina 31.08.2016 na stavbu: ,,RozSirenie
vyrobnych kapacit HBM Pharma“ v rozsahu stavebnych objektov SO-03.1 Prelozka vonkajSia
kanalizacia splaskova, SO-03.2 Prelozka vonkajSia kanalizacia dazdova, SO-03.3 Prelozka
vonkajSieho poziarneho vodovodu na pozemkoch parc. ¢. KN-C 2116/3, 2116/5, 2116/20 v k. u.
Martin do terminu: 31.08.2020.

Zaroven podla ustanovenia § 26 vodného zakona a § 68 stavebného zdkona zmenil
rozhodnutie ¢.: OU-MT-OSZP-2016/008829/4-vod.Va zo dna 25.07.2016 v bode 3. zavdznych
podmienok nasledovne: Ukoncenie vystavby: 31.12.2025.

Ostatné podmienky podvodného stavebného povolenia ostavaju nezmeneng.



Prvostupniovy spravny organ namietky ucastnika konania Zdruzenia domovych samosprav,
Namestie SNP 13, P.O.BOX 218, 850 00 Bratislava, ktoré boli uplatnené pisomnou formou a
dorucené prostrednictvom elektronickej podatelne na ustrednom portali verejnej spravy
Slovensko.sk dna 16.07.2018 vyhodnotil ako neopodstatnené a v celom rozsahu ich zamietol.

ZdruzZenie domovych samosprav, Namestie SNP 13, P.O.BOX 218, 850 00 Bratislava
(dalej len ,,odvolatel*) prevzal napadnuté rozhodnutie diia 17.09.2018 a nasledne podal voci
nemu pisomné odvolanie ato dina 24.09.2018 prostrednictvom elektronickej podate'ne na
ustrednom portali verejnej spravy Slovensko.sk. Odvolanie bolo podané opravnenou osobou,
v zdkonom stanovenej 15-diiovej lehote a v sulade s § 54 ods. 1 a 2 Spravneho poriadku.

Odvolatel’ v odvolani zo dita 19.05.2017 okrem in¢ho uviedol:

Voc¢i rozhodnutiu Okresného uradu Martin ¢. OU-MT-OSZP-2018/009834 zo dna
11.09.2018 sa odvolavame.
A.
Stavebny urad rozhodol o pripomienkach odvolatela napriek tomu, Ze ako sam konstatuje, nie je
prislusny na ich riesenie. Ak stavebny urad nie je prislusny rozhodovat' o tych pripomienkach
odvolatela, nemoze o nich rozhodnut ani pozitivne (akceptovat) ale ani negativne (zamietnut).
B.
Podla § 126 Stavebného zdkona ,, () Ak sa konanie podla tohto zakona dotyka zaujmov
chranenych predpismi o ochrane zdravia ludu, o utvdrani a ochrane zdravych Zivotnych
podmienok, vodach, o ochrane prirodnych liecebnych kupelov a prirodnych liecivych zdrojov, o
ochrane polnohospodarskeho pédneho fondu, o lesoch a lesnom hospodarstve, o opatreniach na
ochranu ovzdusia, o ochrane a vyuziti nerastného bohatstva, o kulturnych pamiatkach, o stdtnej
ochrane prirody, o pozZiarnej ochrane, o zdakaze biologickych zbrani, na zaistenie bezpecnosti a
ochrany zdravia pri praci, o odpadoch, o veterinarnej starostlivosti, o vplyvoch na zivotné
prostredie, o jadrovej bezpecnosti jadrovych zariadeni, o prevencii zavaznych priemyselnych
havarii, o sprave Statnych hranic, o pozemnych komunikdciach, o drahach a o doprave na
drahach, o civilnom letectve, o vnutrozemskej plavbe, o energetike, o tepelnej energetike, o
elektronickych komunikaciach, o verejnych vodovodoch a verejnych kanalizacidach, o civilnej
ochrane, o inspekcii prdace a o Statnej geologickej sprave, rozhodne stavebny urad na zdklade
zavdazného stanoviska dotknutého organu podla §140a, ktory uplatiuje poziadavky podla
osobitnych predpisov. (2) Ak tento zdkon ustanovuje postup pri preskumavani zdujmov
chranenych osobitnymi predpismi a pri uplatnovani stanovisk alebo obdobnych opatreni
dotknutych orgdnov, postupuju podla neho dotknuté organy uvedené v odseku 1. Pravo tychto
spravnych orgdanov vydat’ samostatné rozhodnutie zostdva nedotknuté, ak to predpisy na ochranu
nimi sledovanych zaujmov ustanovuju.
Podla § 140a ods. | pism. a Stavebného zakona ,, Dotknutym organom podla tohto zdkona je
organ verejnej spravy, ktory je spravaym organom chrdaniacim zdaujmy uvedené v § 126 ods. 1,
ak konanie podla osobitného predpisu upravujiiceho jeho posobnost je sucastou konania podla
tohto zakona, ma nan nadvizovat alebo s nim suvisi* podla § 140a ods. 3 Stavebného zdkona
., Dotknuté organy v konaniach podla tohto zdkona chrania zaujmy uvedené v § 126 ods. 1 v
ramci svojej posobnosti najmd tym, zZe maju pravo nazerat do spisov, podavat zavizné
stanoviska podla § 140b, zucastiovat sa na ustnom pojedndvania miestnej obhliadke a
vykonavat so stavebnym uradom spolocné ukony podla tohto zdakona. “
Podla § 140b ods. | Stavebného zdakona ,,Zavizné stanovisko je na ucely konani podla tohto
zdkona stanovisko, vyjadrenie, suhlas alebo iny spravny ukon dotknutého organu, uplatiujiceho
zaujmy chranené osobitnymi predpismi, ktory je ako zavizné stanovisko upraveny v osobitnom
predpise. Obsah zdavizného stanoviska je pre spravny organ v konani podla tohto zdkona
zavdzny a bez zosuladenia zavdzného stanoviska s inymi zdavdznymi stanoviskami nemozZe
rozhodnut vo veci.


http://slovensko.sk/

V zmysle citovanych ustanoveni zakona je napadnuté vodopravne rozhodnutie tzv. podkladovym
rozhodnutim pre stavebné konanie vseobecného stavebného uradu na hlavnu stavbu a v tomto
konani ma postavenie zavdzného stanoviska.

Stavebny zdkon bol prijaty v roku 1976, teda z iného spolocenského zriadenia, kedy sa
nepriznavala ochrana ani pravu vlastnickemu ani pravu na zZivotné prostredie, co su dnes jedny z
fundamentdlnych prav, od ktorych sa odvijaju ostatné prdavne skutocnosti najmd v stavebnom
prave; preto sa musi stavebny zdkon vykladat' a uplatitovat v zmysle ¢l. 152 ods. 4 Ustavy SR
tak, aby boli zabezpecené tieto zdkladné ustavné prava ako aj prislusna europska legislativa
(napr. Aarhusky dohovor). Stavebné pravo je z principu veci charakteru sukromno-pravneho a je
naplnenim vlastnickeho prava. Avsak na jeho realizdciu je potrebny verejno-pravny akt vydania
stavebného povolenia resp. odsuhlasenia podmienok stavebného povolenia v zmysle § 10 ods. [
pism. e vyhlasky ¢. 543/2000 Z.z., ktorou sa vykondva stavebny zdkon.

Aj prdavo na Zivotné prostredie je subjektivnym ludskym pravom kazdého, avsak jeho naplnenie
sleduju podla § 126 Stavebného zdkona Statne urady v postaveni dotknutych organov,; obcania
sa prava na zZivotné prostredie mozu domdahat len namietkami a odvolaniami voci rozhodnutiam
Statnych organov. Zaujmy ochrany zivotné prostredia podla §126 Stavebného zdkona hdja vzdy
prislusné urady zdvdznymi stanoviskami a preto ak stavebny urad nemieni v plnom rozsahu
poziadavke/pripomienke dotknutej verejnosti v plnom rozsahu vyhoviet, tak musi aplikovat
postup podla § 140b ods. 5 Stavebného zdakona zabezpecenim tzv. zjednocujuceho stanoviska k
pripomienkam ucastnikov konania.

V doésledku § 126 Stavebného zdikona je napadnuté rozhodnutie aj tzv. podkladovym
rozhodnutim, podla ktorého sa bude riadit vieobecny stavebny vrad. Specidlny stavebny rad
vodnych stavieb je povinny vyjadrit sa aj k tym pripomienkam odvolatela, ktoré nie su sice
priamom predmetom vodopravneho konania ale z hladiska zaujmov vodného zdkona je k nim
vecne prislusny zaujat’ stanovisko pre konanie vseobecného stavebného uradu.

Podla judikatu Najvyssieho sudu SR sp. zn. 2 Szp 15/2012 zo dna 23.10.2012 vo vyroku
rozhodnutia vydaného podla stavebného zakona treba uviest, ktorym namietkam sa vyhovelo a
ktorym sa nevyhovelo; odovodnenie rozhodnutia ma obsahovat dovody vyhovenia resp.
nevyhovenia pricom nedodrzanie uvedeného je dovodom na zruSenie takéhoto rozhodnutia.

Z dovodov uvedenych vyssie nie je mozné pripomienky odvolatela zamietnut, ale je potrebné o
nich rozhodnut vo vyroku rozhodnutia nasledovne ,,pripomienkou sa bude zaoberat’ vseobecny
stavebny urad; zdvdzné stanovisko k tejto pripomienke uvdadzame v odovodneni rozhodnutia “
pricom v odévodneni bude stanovisko k tejto pripomienke a bude pre v§eobecny stavebny urad
zdvdzné.

Podla § 59 ods. | Spravneho poriadku odvolaci organ preskuma napadnuté rozhodnutie v celom
rozsahu; ak je to nevyhnutné, doterajsie konanie doplni, pripadne zistené vady odstrani.
Vzhladom na konsStatované pochybenia v uzemnom konani Ziadame, aby odvolaci organ
napadnuté rozhodnutie zrusili podla § 59 ods. 3 a vec vrdtil na nové uzemné konanie. Toto
odvolanie ma podla § 55 ods. | Spravneho poriadku odkladny ucinok.

Toto vyjadrenie a sposob akym sa s nim urad vysporiadal Ziadame uviest' v rozhodnuti.

Ziadame byt obozndmeny s podkladmi odvolacieho konania pre ucely vyjadrenia sa podla § 33
ods. 2 a § 56 Spravneho poriadku v samotnom konani o odvolani. Zaroven Ziadame, aby v
rozhodnuti o odvolani boli vsetky nase namietky v odvolani citované podla § 47 ods. 3 posledna
veta Sprdavneho poriadku a odvolaci organ uviedlo, ako sa s nimi vysporiadal a ako ich v
rozhodnuti zohl'adnil. S podkladmi odvolacieho organu Ziadame byt oboznameni podla § 23 ods.
[ pred samotnym vydanim druhostupiiového rozhodnutia a umoznit odvolatelovi sa k nim podla
§ 33 ods. 2 Spravneho poriadku vyjadrit.

Okresny turad Zilina, odbor opravnych prostriedkov na zaklade odvolatefom podaného
odvolania, ako prisluSny odvolaci organ preskimal zakonnost napadnutého rozhodnutia



Okresného tradu Martin, odboru starostlivosti o zivotné prostredie, Namestie S. H. Vajanského
1, 036 58 Martin, ¢islo: OU-MT-OSZP-2018/009834 zo dna 11.09.2018, ako aj cely spisovy
materidl v stlade s ustanovenim § 59 Spravneho poriadku, zhodnotil vykonané dokazovanie,
priebeh prvostupnového konania a dospel k zaveru, Ze rozhodnutie prvostuprového spravneho
organu bolo vydané v rozpore s prisluSnymi pravnymi predpismi ako aj vrozpore
s ustanovenim § 46 Spravneho poriadku, nakol'ko rozhodnutie musi byt v stilade so zakonmi
a ostatnymi pravnymi predpismi, musi ho vydat’ organ na to prislusny, musi vychadzat’ zo
spol’ahlivo zisteného stavu veci a musi obsahovat’ predpisané nalezitosti.

Na Okresny trad Martin, odbor starostlivosti o zivotné prostredie bola diia 13.06.2018 od
spolo¢nosti HBM Pharma, s.r.o., Sklabinska 30, Martin doruena Ziadost’ o prediZenie platnosti
stavebného povolenia a na zmenu stavby pred dokonfenim na stavbu ,,RozSirenie vyrobnych
kapacit HBM Pharma® v rozsahu stavebnych objektov SO-03.1 Prelozka vonkajSia kanalizacia
splaskova, SO-03.2 Prelozka vonkajsia kanalizacia dazd’ova, SO-03.3 Prelozka vonkajSieho
poziarneho vodovodu, ktord bola povolend rozhodnutim ¢.: OU-MT-OSZP-2016/008829/4-
vod.Va. zo dna 25.07.2016, ktoré nadobudlo pravoplatnost’ diia 31.08.2016. Diiom podania
ziadosti a to dita 13.06.2018 bolo zacaté stavebné konanie.

Prvostupiiovy spravny orgén listom ¢.: OU-MT-OSZP-2018/009834 zo dna 11.07.2018
oznamil zadatie stavebného konania vo veci prediZenia platnosti stavebného povolenia a zmeny
stavby pred dokoncenim verejnou vyhlaskou a stanovil lehotu na uplatnenie namietok a
pripomienok do 7 pracovnych dni odo diia dorucenia oznamenia. Zaroven spravny organ poucil
dotknuté organy a ucastnikov konania o skutoCnosti, Ze svoje namietky a pripomienky mézu
uplatnit’ najneskdr do terminu stanoveného pri ustnom pojednavani, inak sa na ne neprihliadne.

ZdruZenie domovych samosprav, Namestie SNP 13, P.O.BOX 218, 850 00 Bratislava
v procesnom postaveni U€astnika konania, si uplatnilo namietky pisomnou formou. Namietky
boli dorucené prostrednictvom elektronickej podate'ne na tustrednom portali verejnej spravy
Slovensko.sk dia 16.07.2018:

a) Ziadame, aby stavebny urad opdtovne overil projektovii dokumenticiu pre stavebné
povolenie a to najmd vo vztahu k splneniu poZiadaviek na projekciu stavieb podla § 47
pism. e a pism. j Stavebného zdkona, nakolko od vydania rozhodnutia prislo k zmene
europskej legislativy pri projekcii stavieb ohladne energetickej efektivity a klimatickych
zmien. KedZe k realizdcii stavby este nedoslo, je potrebné ju v uvedenych ohladoch
posiidit nanovo tak, aby spliala platné predpisy.

b) Ziadame, aby okolie stavby ,, Rozsirenie vyrobnych kapacit HBM Pharma** bolo upravené
sadovymi upravami; Ziadame, aby sucastou umiestnenych sadovych uprav boli v
adekvatnom rozsahu a forme aj mitigacné opatrenia v suvislosti s klimatickymi zmenami
(https.7/wwvv.protisuchu.sk/) a projekt splital metodiku Eurdpskej komisie PRIRUCKA NA
PODPORU VYBERU, PROJEKTOVANIA A REALIZOVANIA RETENCNYCH OPATRENI
PRE PRIRODNE VODY V EUROPE (http://nwrm.ew/guide-sk/files/assets/basic-
html/index.html#2).

¢) Ziadame preukdzat splnenie vSeobecnej poziadavky na projekciu stavieb podla § 47
pism. e a pism. j Stavebného zakona: ,,Stavby sa musia navrhovat tak, aby boli po cely cas
Zivotnosti v sulade so zakladnymi pozZiadavkami na stavby, so zastavovacimi
podmienkami a aby boli zhotovené z vhodnych stavebnych vyrobkov a pritom aby
technicky systéem budovy v ramci technickych, funkcnych a ekonomickych moznosti
umoznoval dosiahnut _nakladovii efektivnost’ vzhladom na klimatické podmienky,
umiestnenie stavby a sposob jej uzivania, najmd vyuzitim vysokoucinnych alternativnych
energetickych  systémov  zaloZemych na obnovitelnych zdrojoch energie a
automatizovanych riadiacich, regulacnych a monitorovacich systémoch; dispozicné a
prevadzkové riesenie stavby co najviac zohladnovalo klimatické podmienky miesta stavby a
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moznosti pozemku tak, aby sa co najlepSie vyuzilo slnecné Ziarenie a denné svetlo*.
Ziadame preukdzat splnenie podmienky podla § 47 pism. e a pism. j Stavebného zdkona
odbornymi vypoctami preukazujucimi najlepsie zohladnenie miestnych klimatickych
pomerov stavby. Uvedené vseobecné poziadavky na projekciu stavieb Ziadame riesit
prirodnymi opatreniami v zmysle bodu h a i tohto vyjadrenia.

Prvostupiiovy spravny organ v odovodneni odvolanim napadnutého rozhodnutia
k podanym namietkam Zdruzenia domovych samosprav uviedol, ze predmetom konania je
predizenie platnosti stavebného povolenia Okresného Gradu Martin, odboru starostlivosti
o zivotn¢ prostredie, ¢.: OU-MT-OSZP-2016/008829/4-vod.Va zo diia 25.07.2016, v ktorom boli
povolené prelozky inZinierskych stavieb a zmena stavby pred dokonéenim spoéiva v predizeni
terminu ukoncenia vystavby do 31.12.2025. Z toho dovodu ustanovenia § 47 pism. €) a pism. j)
stavebného zakona, ktoré sa tykaju pozemnej stavby teda budovy, sa nedaja aplikovat’. Specialny
stavebny Urad vyhodnotil ndmietky a) a c) ako neopodstatnené a zamietol ich. Sadové Upravy v
okoli stavby ,,Rozsirenie vyrobnych kapacit HBM Pharma* neboli a nie st predmetom tohto
stavebného povolenia z uvedené¢ho dovodu Specialny stavebny trad vyhodnotil ndmietku b) ako
neopodstatnent a zamietol ju.

Spolo¢nost HBM Pharma, s.r.o., Sklabinska 30, Martin odévodnila predloZenu Ziadost’ o
predizenie platnosti stavebného povolenia a na zmenu stavby pred dokonéenim na stavbu
,»Rozsirenie vyrobnych kapacit HBM Pharma® v rozsahu stavebnych objektov SO-03.1 Prelozka
vonkajSia kanalizdcia splaskova, SO-03.2 Prelozka vonkajSia kanalizacia dazd’ova, SO-03.3
Prelozka vonkajsicho poziarneho vodovodu, ktorda bola povolena rozhodnutim ¢.: OU-MT-
OSZP-2016/008829/4-vod.Va. zo dna 25.07.2016, ktor¢ nadobudlo pravoplatnost dna
31.08.2016 tym, Ze predmetnd stavba nebola zrealizovand do uréeného terminu z dovodu
presunu finan¢nych prostriedkov do oblasti novych technologickych zariadeni, ktoré sa stali v
danom obdobi prioritou.

Nasledne prvostupiiovy spravny organ vydal odvolanim napadnuté rozhodnutie ¢islo: OU-
MT-OSZP-2018/009834 zo dia 11.09.2018, ktorym prediZil podla ustanovenia § 67 a § 69
stavebného zékona platnost’ stavebného povolenia vydaného Okresnym tiradom Martin, odborom
starostlivosti o Zivotné prostredie dita 25.07.2016 pod ¢.: OU-MT-OSZP-2016/008829/4-vod.Va,
ktoré nadobudlo pravoplatnost’ dita 31.08.2016 na stavbu: ,,Rozsirenie vyrobnych kapacit HBM
Pharma* v rozsahu stavebnych objektov SO-03.1 Prelozka vonkajSia kanalizacia splaskova,
SO-03.2 Prelozka vonkajSia kanalizacia dazd’ova, SO-03.3 Prelozka vonkajSieho poZiarneho
vodovodu na pozemkoch parc. ¢. KN-C 2116/3, 2116/5, 2116/20 v k. 4. Martin do terminu:
31.08.2020. Zaroven podl'a ustanovenia § 26 vodného zdkona a § 68 stavebného zédkona zmenil
rozhodnutie ¢.: OU-MT-OSZP-2016/008829/4-vod.Va zo dna 25.07.2016 v bode 3. zavdznych
podmienok nasledovne: Ukoncenie vystavby: 31.12.2025. Ostatné podmienky povodného
stavebného povolenia zostali nezmenené.

Odvolaci spravny organ dospel k zaveru, ze odvolanim napadnuté rozhodnutie
prvostupiiového spravneho organu bolo vydané v rozpore s prisluSnymi pravnymi
predpismi ako aj v rozpore s ustanovenim § 46 Spravneho poriadku, nakol’ko rozhodnutie
musi byt v sulade so zdkonmi a ostatnymi pravnymi predpismi, musi ho vydat’ orgdn na to
prislusny, musi vychadzat' zo spol'ahlivo zisteného stavu veci a musi obsahovat’ predpisané
naleZitosti.

Vstulade s § 73 ods. 1 vodného zadkona sa na konanie organov Statnej vodnej spravy
(vodopravne konanie) podla tohto zakona vzt'ahuju vSeobecné predpisy o spravnom konani, ak



tento zakon neustanovuje inak. Na rozhodovanie tykajice sa vodnych stavieb sa vztahuju
vSeobecné predpisy o stavebnom konani.

Podl'a § 26 ods. 3 vodného zékona pri vodnych stavbach ma organ Statnej vodnej spravy
posobnost’ stavebného tradu podla osobitného predpisu s vynimkou podsobnosti vo veciach
uzemného rozhodovania a vyvlastnenia. Organ Statnej vodnej spravy, ktory je prislusny na
povolenie vodnej stavby, rozhoduje aj o uzivani stavby vydanim kolauda¢ného rozhodnutia.

Postup v konani organov $tatnej vodnej spravy upravuje ustanovenie § 73 vodného zakona,
pricom podl'a § 73 ods. 1 sa na rozhodovanie tykajace sa vodnych stavieb vzt'ahuji vSeobecné
predpisy o stavebnom konani. Z uvedeného ustanovenia vodného zakona vyplyva povinnost
organu Statnej vodnej spravy postupovat’ pri rozhodovani tykajicom sa vodnych stavieb podla
vSeobecnych predpisov o stavebnom konani a teda v uvedenych pripadoch organ Statnej vodnej
spravy postupuje v zmysle ustanoveni stavebného zékona.

V sulade s § 67 ods. 2 stavebného zadkona stavebné povolenie straca platnost’, ak sa so
stavbou nezacalo do dvoch rokov odo dna, ked’ nadobudlo pravoplatnost, pokial’ stavebny urad
v odévodnenych pripadoch neurcil na zacatie stavby dlhsiu lehotu.

Okresny urad Martin, odbor starostlivosti o Zivotné prostredie v predmetnej veci
nepostupoval v intenciach citovanych pravnych noriem, z ktorych ddévodov sa postupom
a nésledne rozhodnutim dopustil takej vady konania, ktord ma za nésledok nezakonnost’ jeho
rozhodnutia. Zakonnost’ rozhodnutia spravneho organu je podmienend zakonnost'ou postupu
spravneho organu predchadzajucemu vydaniu napadnutého rozhodnutia.

Prvostupiiovy spravny orgén rozhodnutim ¢&islo: OU-MT-OSZP-2018/009834 zo dia
11.09.2018 predizil podla ustanovenia § 67 a § 69 stavebného zakona platnost’ stavebného
povolenia vydaného Okresnym uradom Martin, odborom starostlivosti o zivotné prostredie dia
25.07.2016 pod ¢.: OU-MT-OSZP-2016/008829/4-vod.Va, ktoré¢ nadobudlo pravoplatnost’ dia
31.08.2016 na stavbu: ,,RozSirenie vyrobnych kapacit HBM Pharma“ v rozsahu stavebnych
objektov SO-03.1 Prelozka vonkajSia kanalizacia splaskova, SO-03.2 PreloZzka vonkajSia
kanalizacia dazd’'ova, SO-03.3 Prelozka vonkajSieho poziarneho vodovodu na pozemkoch parc.
¢. KN-C 2116/3, 2116/5, 2116/20 v k. 0. Martin do terminu: 31.08.2020. Odvolaci spravny organ
poukazuje na skuto¢nost, Ze platnost’ stavebného povolenia v stlade s ustanoveniami stavebného
zédkona bola do 31.08.2018. Prvostupiiovy spravny organ vydal odvolanim napadnuté
rozhodnutie ¢islo: OU-MT-OSZP-2018/009834 az diia 11.09.2018. Prvostupiiovy spravny organ
teda prediZil platnost’ stavebného povolenia, ktorého platnest’ zanikla na zaklade § 67 ods. 2
stavebného zakona dia 31.08.2018.

Podl'a § 67 ods. 2 stavebného zdkona stavebné povolenie plati dva roky. Straca platnost’,
ak sa so stavbou nezacalo do dvoch rokov odo dina, ked nadobudlo prévoplatnost’, pokial
stavebny urad v odovodnenych pripadoch neurcil na zacatie stavby dlhsiu lehotu. Stavebny trad
v stavebnom povoleni ur¢i dlhSiu lehotu na zacatie stavby obvykle na Ziadost’ stavebnika, ktory
musi svoju poziadavku odovodnit’. Na Ziadost’ stavebnika moze stavebny urad predizit’ platnost
stavebného povolenia, aviak o Ziadosti na prediZenie jeho platnosti podanej stavebnikom
musi byt’ pravoplatne rozhodnuté pred uplynutim dvojro¢nej zakonnej lehoty, resp. lehoty
uréenej v povodnom stavebnom povoleni.

V pripade, Ze nastanu udalosti, ktoré posuni termin zacatia s vystavbou je nutné,
aby stavebnik stavebny trad pisomne poziadal o predlZzenie platnosti stavebného povolenia.
Ziadost' o predlzenie platnosti stavebného povolenia je potrebné stavebnému turadu dorudit



v dostatoénom predstihu tak, aby mohlo rozhodnutie o prediZeni platnosti stavebného
povolenia nadobudnut’ pravoplatnost’ pred skonéenim platnosti stavebného povolenia.

V ramci podmienok uskuto¢nenia stavby sa v stavebnom povoleni urcuje taktiez lehota na
dokoncenie stavby v sulade s § 66 ods. 2 pism. d) stavebného zdkona v spojeni s § 10 ods. 1
pism. h) vyhlasky ¢. 453/2000 Z.z., ktorou sa vykonavaji niektoré ustanovenia stavebného
zékona. Lehota na dokoncenie stavby je pre stavebnika zavizna, ale jej nedodrzanie nema za
nasledok neplatnost’ stavebného povolenia.

V sulade s § 3 ods. 1 Spravneho poriadku spravne organy postupuju v konani v sulade so
zékonmi a inymi pravnymi predpismi. St povinné chranit’ zaujmy Statu a spolocCnosti, prava a
zaujmy fyzickych osob a pravnickych osob a dosledne vyzadovat plnenie ich povinnosti.

V sulade s § 3 ods. 1 Spravneho poriadku su spravne organy povinné postupovat’ v konani
v uzkej sucinnosti s UCastnikmi konania, zi€astnenymi osobami a inymi osobami, ktorych sa
konanie tyka, a dat’ im vzdy prilezitost, aby mohli svoje prava a zaujmy ucinne obhajovat,
najmi sa vyjadrit k podkladu rozhodnutia, a uplatnit’ svoje navrhy. Utastnikom konania,
zuCastnenym osobam a inym osobdam, ktorych sa konanie tyka, musia spravne organy
poskytovat’ pomoc a poucenia, aby pre neznalost’ pravnych predpisov neutrpeli v konani ujmu.

V sulade s § 3 ods. 5 Spravneho poriadku rozhodnutie spravnych organov musi vychadzat
zo spol’ahlivo zisteného stavu veci. Spravne organy dbajui o to, aby v rozhodovani o skutkovo
zhodnych alebo podobnych pripadoch nevznikali neodévodnené rozdiely.

Vstlade s § 47 ods. 1 Spravneho poriadku kazdé rozhodnutie musi obsahovat’ vyrok,
odovodnenie a poucenie o odvolani (rozklade). Odovodnenie nie je potrebné, ak sa vSetkym
ucastnikom konania vyhovuje v plnom rozsahu. V stlade s § 47 ods. 2 Spravneho poriadku
vyrok obsahuje rozhodnutie vo veci s uvedenim ustanovenia pravneho predpisu, podla ktorého
sa rozhodlo, pripadne aj rozhodnutie o povinnosti nahradit’ trovy konania.

Podl'a § 47 ods. 3 Spravneho poriadku v oddvodneni rozhodnutia spravny organ uvedie,
ktoré skuto€nosti boli podkladom na rozhodnutie, akymi uvahami bol vedeny pri hodnoteni
dokazov, ako pouzil spravnu tvahu pri pouZiti pravnych predpisov, na zaklade ktorych
rozhodoval a ako sa vyrovnal s ndvrhmi a namietkami ucastnikov konania a s ich vyjadreniami k
podkladom rozhodnutia. Zmyslom atGfelom odovodnenia je zhrnat a zhodnotit’ vSetky
skutoc¢nosti, ktoré su podkladom pre vyrok rozhodnutia.

Podl'a § 32 ods. 1 Spravneho poriadku spravny organ je povinny zistit' presne a uplne
skuto¢ny stav veci a za tym ucelom si obstarat’ potrebné podklady pre rozhodnutie.

Podl'a § 32 ods. 2 Spravneho poriadku rozsah a spdsob zistovania podkladov pre
rozhodnutie urcuje spravny organ a tento organ sam rozhoduje o tom, ktoré¢ dokazy je potrebné
vykonat’ pre uplné zistenie skuto¢ného stavu veci, pritom nie je viazany len navrhmi ucastnikov
konania. Podl'a § 34 ods. 4 Spravneho poriadku vykonavanie dokazov patri spravnemu organu.

Spravny organ je viazany zasadou zdkonnosti (§ 3 ods. 1 Spravneho poriadku),
v intencidch ktorej je povinny v konani a pri rozhodovani zachovat’ procesné predpisy ako aj
predpisy hmotno-pravne.

Spravny organ je povinny dodrziavat’ zasadu materidlnej pravdy, ktord je upravend najma
vustanoveni § 3 ods. 4 Spravneho poriadku a dalej konkretizovand v jeho dalSich



ustanoveniach (§ 32 a § 36 Spravneho poriadku) spoloéne so zésadou zékonnosti a zasadou
volného hodnotenia dokazov (§ 34 ods. 5 Spravneho poriadku). Tato zasada vyslovuje
poziadavku, podl'a ktorej spravny organ je povinny zistit skuto¢ny stav veci, teda subsumuije aj
poziadavku zistit’ Gplny a presny stav veci. Spravny organ je povinny zistit' pravne rozhodné
skutoCnosti bez ohl'adu na to, v koho prospech sved¢ia.

Podl'a § 46 Spravneho poriadku rozhodnutie musi byt v sulade so zdkonnymi a ostatnymi
pravnymi predpismi, musi ho vydat’ na to orgén prislusny, musi vychadzat’ zo spol'ahlivo
zisteného stavu veci a musi obsahovat' predpisané néleZitosti.

Odvolaci spravny organ pri preskimani podaného odvolania proti prvostupiiovému
rozhodnutiu Okresného tradu Martin, odboru starostlivosti o Zivotné prostredie postupoval
podl'a ustanovenia § 53 a nasl. Spravneho poriadku.

Podl'a ustanovenia § 56 Spravneho poriadku spravny organ, ktory napadnuté rozhodnutie
vydal, upovedomi ostatnych ti¢astnikov konania o obsahu podan€ho odvolania, vyzve ich, aby sa
k nemu vyjadrili, a podl'a potreby doplni konanie vykonanim novonavrhnutych dokazov.

Podla ustanovenia § 58 ods. 1 Spravneho poriadku ak osobitny zdkon neustanovuje inak,
odvolacim orgénom je sprévny organ najblizsicho vySSieho stupiia nadriadeny spravnemu
organu, ktory napadnuté rozhodnutie vydal.

Odvolaci organ preskiima napadnuté rozhodnutie v celom rozsahu a ak je to nevyhnutné,
doterajSie konanie doplni, pripadne zistené vady odstrani. Ak su pre to dévody, odvolaci organ
rozhodnutie zmeni alebo zrusi, inak odvolanie zamietne a rozhodnutie potvrdi. Odvolaci organ
rozhodnutie zru$i a vec vrati spravnemu organu, ktory ho vydal, na nové prejednanie a
rozhodnutie, pokial’ je to vhodnejsie najmi z dovodov rychlosti alebo hospodarnosti. Spravny
organ je pravnym nazorom odvolacieho organu viazany (§ 59 Spravneho poriadku).

Na zaklade vyssie uvedenych dovodov bolo potrebné rozhodnutie Okresného tradu Martin,
odboru starostlivosti o Zivotné prostredie, Namestie S. H. Vajanského 1, 036 58 Martin, &islo:
OU-MT-OSZP-2018/009834 zo dita 11.09.2018 ako nezakonné zrusit’ a preto Okresny urad
Zilina, odbor opravnych prostriedkov, ako prislu§ny odvolaci spravny organ rozhodol tak, ako je
uvedené vo vyrokovej ¢asti tohto rozhodnutia.

Poucenie

Proti rozhodnutiu odvolacieho organu o odvolani sa nemozno d’alej odvolat’ (§ 59 ods. 4
Spravneho poriadku). Toto rozhodnutie mozno preskimat sadom.

¥ /  JUDr. Adriana Béreovi
81 veduca odboru



Toto rozhodnutie ma charakter verejnej vyhlasky a musi byt vyvesené po dobu 15 dni na uradnej tabuli prislusnych
obci a miest podl'a rozdelovnika, ako aj na uradnej tabuli Okresného tradu Zilina. Zaroven ziadame o zverejnenie
verejnej vyhlasky aj inym sposobom v mieste obvyklym podla § 26 ods. 2 Spravneho poriadku. Posledny deii tejto
lehoty je diiom dorucenia.

Vyvesené dia: ......ccceeceevieierieeienieie e Zvesené dNa:  ...coecveeieeieeeee e

Otlacok peciatky, podpis opravnenej osoby

Po uplynuti doby, ur€enej na vyvesenie, ziadame, aby bola verejna vyhlaska vratena spét’ s vyzna¢enim uvedenych
udajov.

Dorudi sa:
. HBM Pharma, s.r.o., Sklabinska 30, 036 01 Martin
. Zdruzenie domovych samosprav, Namestie SNP 13, P.O.BOX 218, 850 00 Bratislava
. EP ROZNOV, a.s., B. Nemcove 1720, 756 61 Roznov pod Radhostém
. Mesto Martin, Namestie S. H .Vajanského 1, 036 49 Martin
. Okresny urad Martin, odbor starostlivosti o 7P, Namestie S. H. Vajanského 1,
036 58 Martin
. Ostatni ucastnici konania verejnou vyhla§kou - Mesto Martin
. Ostatni ucastnici konania verejnou vyhlagkou - Okresny urad Zilina
8. spis 2x
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Na vedomie:

1. Slovak Telekom, a.s., Bajkalska 28, 817 62 Bratislava

2. SPP - distribucia, a.s., Mlynské nivy 44/b, 825 11 Bratislava

3. Stredoslovenska distribuén4, a.s., Pri Rajéianke 8, 010 47 Zilina

4. Turcianska vodarenska spolocnost, a.s., Kuzmanyho 25, 036 80 Martin

5. Slovensky vodohospodarsky podnik §.p., Nabrezie I. Krasku 834/3, 921 80 Piestany
6.ORHaZZzZ, V. Zingora 30, 036 01 Martin



