OKRESNY URAD ZILINA

ODBOR VYSTAVBY A BYTOVEJ POLITIKY
Andreja Kmeta ¢. 17, 010 01 Zilina

Cislo:OU-ZA-OVBP2-2017/002254/Kod V Ziline diia 11.01.2017

Rozhodnutie

Okresny trad Zilina — odbor vystavby a bytovej politiky /d’alej len OU Zilina/ ako
prislusny odvolaci organ podla § 4 pism.b/ zak.¢.608/2003 Z.z. o Statnej sprave pre uzemné
planovanie, stavebny poriadok a byvanie a o zmene a doplneni zak. ¢. 50/76 Zb. o izemnom
planovani a stavebnom poriadku v zneni neskorSich predpisov /d’alej len stavebny zdkon/
o odvolani uc€astnika konania Zdruzenie domovych samosprav, so sidlom Nam.SNP 13 v
Bratislave, P.O.Box 218, podanom proti rozhodnutiu Mesta Zilina &.12782/2016-43601/2016-
OSP-TRB zo dna 12.09.2016, ktorym vUzemnom konani na ndvrh Slovenského
vodohospodarskeho podniku $.p., ICO : 36 022 047, so sidlom Radniéné namestic 8
v Banskej Stiavnici, vizemnom konani rozhodlo o umiestneni liniovej stavby ,,Zilina-
Brodno, tprava toku Brodnianka* v objektove;j skladbe :

SO 01 Uprava toku Brodnianka rkm 0,000 — rkm 0,302
SO 02 Uprava toku Brodnianka rkm 0,336 — rkm 0,97960
SO 03 Prekladka kanalizacie

SO 04 Prekladka vodovodu

SO 05 Prekladka plynovodu a pripojok

SO 06 Prekladka oznamovacich kablov

SO 07 Prekladka NN vedenia

na pozemkoch v kat.uzemi Brodno, ul. Brodinanska, takto

rozhodol:

W

Podl'a ust. § 59 ods. 2 zdkona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani /d’alej len spravny
poriadok/ v zneni neskorSich zmien a doplnkov odvolanie ucastnika konania Zdruzenie
domovych samosprav, so sidlom Nam.SNP 13 v Bratislave, P.O.Box 218,

Zzamieta

a rozhodnutie Mesta Zilina ¢.12782/2016-43601/2016-OSP-TRB zo diia 12.09.2016

potvrdzuje.



Odovodnenie:

Mesto Zilina ako vecne prislusny stavebny trad /d’alej len stavebny trad/ v uzemnom
konani zadatom na navrh Slovenského vodohospodarskeho podniku §.p., ICO : 36 022 047,
so sidlom Radni¢né namestie 8 v Banskej Stiavnici, o vydanie izemného rozhodnutia na
umiestnenie liniovej stavby ,.Zilina-Brodno, uprava toku Brodnianka* v objektovej skladbe
uvedenej vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia pretekajicom katastralnym tzemim Brodno
pozdiz ulice Brodhanska, po preskimani podkladov navrhu, po posideni nidmietok
a pripomienok uplatnenych i¢astnikmi konania a na zaklade stanovisk dotknutych orgéanov
vratane rozhodnutia Okresného tiradu Zilina-odboru starostlivosti o Zivotné prostredie,
oddelenia ochrany prirody a vybranych zloZiek Zivotného prostredia /d’alej len OU Zilina-
OZP/ &.0U-ZA-OSZP3-2015/029731-003/Hnl zo diia 05.11.2015 vydanom v zistovacom
konani ajeho zavdzného stanoviska ¢. OU-ZA-OSZP3-2016/035958-002/Hnl zo dna
07.09.2016 vydanom podla § 38 ods.4 zakona €. 24/2006 Z.z. o posudzovani vplyvov na
zivotné prostredie a o zmene a doplneni niektorych zédkonov v zneni neskorSich predpisov
/d’alej len zdkon EIA/, rozhodnutim vo vyroku tohto odvolacieho rozhodnutia oznacenom,
umiestnenie navrhovanej stavby podla § 39 a § 39 ods.1 stavebného zékona povolilo. V jeho
vyrokovej Casti ur€ilo podmienky pre umiestnenie stavby a poziadavky pre spracovanie
dokumentécie pre vydanie stavebného povolenia vyplyvajice z poziadaviek uplatnenych
dotknutymi organmi a vyplyvajiice z opatreni ulozenych OU Zilina-OZP v jeho rozhodnuti
¢.OU-ZA-OSZP3-2015/029731-003/Hnl  zo dna 05.11.2015. Pisomnym namietkam
a pripomienkam uplatnenych ZdruZenim domovych samosprdv, so sidlom Nam.SNP 13 v
Bratislave, v bode ¢.3 pod pism.a/, b/, ¢/, I/ aq/ vyhovel a pod pism.d/, e/, 1/, g/, h/, 1/, j/, k/,
m/, n/, o/ a p/ nevyhovelo resp. tieto zamietlo.

Proti prvostupfiovému spravnemu rozhodnutiu podalo dna 04.10.2016 odvolanie
Zdruzenie domovych samosprav, so sidlom Nam.SNP 13 v Bratislave /d’alej len odvolatel’.

Podanie odvolania odovodnil odvolatel’ nasledovne /uvedené v skratenej vecnej forme/ :

1. Stavebny urad pri zamietnuti nasej pripomienky o vyruboch nepostupovalo v stilade so
zédkonom, nakolko podl'a § 103 ods.6 zdkona OPK ¢.543/2002 Z.z. musi vyrubové
rozhodnutie predchadzat Uzemnému rozhodnutiu. Nakolko takéto rozhodnutie sa
v spise nenachadzalo, je poruSenim § 47 a § 103 ods.6 zdkona OPK.

2. Stavebny urad rozhodol v rozpore s § 3 ods.2 spravneho poriadku tym, Ze zamietol
nasSu pripomienku o spracovani hydrogeologického posudku a vypoctu efektivnosti
ORL s odovodnenim, Ze su to veci, pre ktoré je prisluSny iny sprdvny orgéan a to po
pravoplatnosti izemného rozhodnutia.

3. Stavebny trad rozhodol v rozpore s § 3 ods.2 spravneho poriadku tym, Ze zamietol
naSu pripomienku o spracovani krizového manudlu s odévodnenim, Ze su to veci, pre
ktoré je prisluSny iny spravny organ a to po pravoplatnosti izemného rozhodnutia.

V odvolani odvolatel' preto Zadal, aby odvolaci organ zmenil prvostupiiové spravneho
rozhodnutie tak, ze tieto jeho pripomienky budi uvedené v napadnutom rozhodnuti ako
poziadavky uzemného rozhodnutia podl'a § 39a ods.2 stavebného zédkona. V zavere odvolania
ziadal byt oboznameny s podkladmi odvolacieho konania pre tcely vyjadrenia sa podla § 33
ods.2 a § 56 spravneho poriadku v samotnom konani o odvolani a sucasne Ziadal, aby
v rozhodnuti o odvolani boli jeho namietky citované podla poslednej vety § 47 ods.3 tohto
zékona, a aby odvolaci orgdn uviedol, ako sa snimi vysporiadal a ako ich v rozhodnuti
zohl'adnil.



Na zaklade odvolania stavebny trad podla § 56 spravneho poriadku predlozil obsah
odvolania v prilohe listu zo dita 20.10.2016 ostatnym tG¢astnikom jeho vyvesenim na tUradnej
tabuli Mesta Zilina stym, aby sa k nemu vyjadrili vlehote do 5 dni odo dia jeho
predloZenia.

K obsahu odvolania sa v ur€enej procesnej lehote pisomne vyjadril splnomocneny
zastupca navrhovatela Slovensky vodohospodarsky podnik §.p., OZ Piestany.

V liste dorucenom stavebnému uradu dna 28.10.2016 k odvolacej namietke odvolatela
o absencii rozhodnutia o vyrube uviedol, Ze nakol’ko zemné rozhodnutie nezaklada pravo na
uskutocnenie stavby, jeho vydanie nemusi byt vzdy podmienené predlozenim povolenia
k vyrubu. Takéto povolenie musi byt podla zdkona o ochrane prirody a krajiny predloZené
najneskor v stavebnom konani v sulade sust.§ 103 ods.6. tohto zakona. Pretoze az
pravoplatné stavebné povolenie opraviiuje stavebnika zacat’ uskutocnovat’ stavbu, sthlas na
vyrub stromov bude dolozeny k vydaniu stavebného povolenia. K odvolacej ndmietke, ze
projekt nerie$Si ORL uviedol, Ze Ziadne nenavrhuje. K ndmietke o absencii manualu krizového
riadenia uviedol, Ze uz samotnd realizacia stavby s tymto suvisi a preto ho nie je potrebné
ziadat’ pre potreby vydania uzemného rozhodnutia. Ich predlozenie bude mat’ opodstatnenie
az pred samotnou realizaciou stavby. Nakol'ko k dneSnému nie je eSte znamy dodavatel
stavby, nie je mozné krizové manualy z jeho strany ani dodat’.

Odvolaci spis bol na OU Zilina predlozeny dita 21.11.2016.

Podla § 59 ods.1 spravneho poriadku odvolaci organ preskuma napadnuté rozhodnutie
v celom rozsahu; ak je to nevyhnutné, doterajsie konanie doplni, pripadne zistené vady
odstrani.

OU Zilina ako odvolaci spravny organ v stlade sust.§ 59 ods.1 spravneho poriadku
preskimal rozhodnutie prvostupniového spravneho orgdnu ako aj konanie, ktoré¢ mu
predchadzalo, pricom vramci odvolacieho konania skumal toto rozhodnutie najmi z
pohladu, akym sa tento spravny organ vysporiadal s namietkami uplatnenymi odvolatelom
pred jeho vydanim a do akej miery mohli tieto ovplyvnit’ zdkonnost’ vydaného rozhodnutia.
V odvolacom konani sa sicasne zaoberal aj argumentacnymi dovodmi odvolatela, pre ktoré
navrhoval odvolaciemu orgénu zmenu rozhodnutia.

Rozhodnutie 0 odvolacich namietkach

1. Stavebny urad pri zamietnuti naSej pripomienky o vyruboch nepostupovalo v sulade so
zakonom, nakol’ko podla § 103 ods.6 zikona OPK ¢.543/2002 Z.z. musi vyrubové
rozhodnutie predchadzat’ uzemnému rozhodnutiu. Nakolko takéto rozhodnutie sa
v spise nenachadzalo, je poruSenim § 47 a § 103 ods.6 zakona OPK.

Stavebny urad poziadavku odvolatela v preskimavanom rozhodnuti zamietol
s odovodnenim , Ze k stavbe sa vyjadrili vSetky dotknuté organy chraniace zivotné prostredie,
ktoré s predloZzenym navrhom suhlasili za dodrzania nimi stanovenych podmienok, ktoré aj
premietol do tohto rozhodnutia. K vyrubu drevin dojde len v minimalnom rozsahu, pricom
narusSeny travnaty porast, ktory sa v trase vodnej stavby a jej navrhovanej zmeny nachadza,
bude uskuto¢neny len v minimalnom rozsahu.

Podla § 103 ods.6 zdkona ¢.543/2002 Z.z. o ochrane prirody a krajiny orgadn Statnej
spravy, ktory vedie konanie o veci, ktorou moézu byt dotknuté zaujmy ochrany prirody a



krajiny, moze o veci rozhodnut najskor po tom, ako mu bolo dorucené rozhodnutie orgdanu
ochrany prirody o vydani alebo nevydani suhlasu alebo povoleni alebo nepovoleni vynimky zo
zakazu, odborné stanovisko alebo vyjadrenie, ak sa podla tohto zdakona vyZaduju. Ak organ
ochrany prirody nevyda vyjadrenie podla § 9 ods.l pism. m) v lehote podla osobitného
predpisu, predpoklada sa, Ze suhlasi.
Podla § 9 tohto zakona
- ods.1 Organ ochrany prirody je dotknutym organom v konaniach podla osobitnych
predpisov vo veciach ochrany prirody a krajiny, najmd ak ide o
a)schvalenie alebo zmenu uzemnoplanovacej dokumentdcie,
b)vydanie uzemného rozhodnutia,
c)vydanie stavebného povolenia na stavbu alebo zmenu stavby,
d)vydanie povolenia terénnych uprav, prac alebo zariadeni, ak sa nevyzaduje uzemné
rozhodnutie,
e)vydanie rozhodnutia o zmene v uzivani stavby,
fvydanie rozhodnutia o odstraneni stavby alebo dodatocnom povoleni stavby,
g@)vydanie rozhodnutia o urcent, zmene — zvicseni plochy a predizeni doby platnosti
prieskumného uzemia,
h)vydanie rozhodnutia o urceni, zmene a zruseni chraneného loZiskového uzemia,
i)vydanie rozhodnutia o urceni, zmene a zruseni dobyvacieho priestoru,
J)vydanie povolenia banskej cinnosti a cinnosti vykonavanej banskym sposobom,
k)vydanie suhlasu na zmenu polnohospodarskeho druhu pozemku na lesny pozemok alebo
zmenu jedného polnohospodarskeho druhu pozemku na iny polnohospodarsky druh
pozemku, alebo nepolnohospodarskeho druhu pozemku na polnohospodarsky druh
pozemku
l)vydanie povolenia na vyrub drevin podla osobitnych predpisov,
m)schvalenie alebo zmenu programu starostlivosti o lesy,
n)schvalenie alebo zmenu projektu alebo geologického zameru geologickej ulohy,
o)schvalenie alebo zmenu zdakladného dokumentu podpory regiondlneho rozvoja,
p)vydanie rozhodnutia v konaniach tykajucich sa prevencie a napravy environmentalnych
Skod na chranenych druhoch a chranenych biotopoch podla osobitného predpisu.
r)vydanie rozhodnutia o odnati polnohospodarskej pody, ak sa na vykonanie cinnosti
nevyzaduje rizemné rozhodnutie,
s)vydanie rozhodnutia o vynati lesnych pozemkov z plnenia funkcii lesov alebo
rozhodnutia o obmedzeni vyuzivania funkcii lesov na lesnych pozemkoch, ak sa na
vykonanie cinnosti nevyzaduje uzemné rozhodnutie,
t)schvalenie zvernice alebo bazantnice,
u)schvalenie vSeobecnych zasad funkcného usporiadania uizemia v obvode pozemkovych
uprav.
- ods.2 Organ ochrany prirody ako dotknuty orgdn uplatiiuje zaujmy ochrany prirody
a krajiny najmd formou vyjadrenia alebo iného stanoviska k cinnosti podla
osobitného predpisu (d’alej len ,,vyjadrenie"”).
Podla § 47 tohto zakona
- o0ds.3 Na vyrub dreviny sa vyZaduje suhlas organu ochrany prirody, ak tento zdikon
neustanovuje inak. Suhlas na vyrub dreviny sa moéze v odovodnenych pripadoch
vydat' len po posudeni ekologickych a estetickych funkcii dreviny a vplyvov na zdravie
cloveka a so suhlasom vlastnika alebo spravcu, pripadne ndjomcu, ak mu takéto
opravnenie vyplyva z ndjomnej zmluvy, pozemku, na ktorom drevina rastie, ak
Ziadatelom nie je jeho vlastnik, spravca alebo najomca a po vyznaceni vyrubu dreviny.
- ods.4 Suhlas na vyrub dreviny sa nevyZaduje



a) na stromy s obvodom kmeina do 40 cm, meranym vo vyske 130 cm nad zemou, a
suvislé krovité porasty v zastavanom tizemi obce s vymerou do 10 m’ a za hranicami
zastavaného vizemia obce s vymerou do 20 m’

- ods.5 Ustanovenie odseku 4 pism. a) sa nepouzije v pripade, ak drevina rastie na
uzemi s druhym alebo tretim stupniom ochrany, na cintorinoch alebo ako sucast
verejnej zelene.

- o0ds.8 Vyrub dreviny podla odseku 3 moZno vykonat’ len po vyznaceni vyrubu
dreviny a po pravoplatnosti suhlasu orgdanu ochrany prirody, ktorym je vykonavatel’
vyrubu povinny sa na poZiadanie preukdzat’.

Podl’a § 9 ods.1 pism.g/ vyhl.¢.453/2000 Z.z., ktorou sa vykonavaju niektoré
ustanovenia stavebného zakona, projektova dokumentdcia stavby /projekt stavby/, ktora
sa predklada k stavebnému konaniu, obsahuje podla druhu a ucelu stavby najmad,
navrh uprav okolia stavby (exteriéru) a ndvrh _ochrany zelene pocas uskutoclrniovania

stavby.

V predlozeného névrhu str.13 Sprievodnej spravy bod 3.8 Vplyv na zivotné prostredie jej
spracovatel’ uviedol, Ze realizdcia navrhovanej stavby nebude mat negativny vplyv na
sucasnu kvalitu Zivotného prostredia. Minimalny vplyv na zloZky Zivotného prostredia v okoli
stavby ma predstavovat’ iba lokalny vyrub vegetacie, nakolko pozdiz toku sa Ziadna suvisla
brehova vegetacia nenachadza.

OU Zilina-OZP vo svojom vyjadreni ¢.0U-ZA-OSZP3-2015/034125-004/bal zo dia
08.10.2015 uviedol, Ze usek vodného toku Brodnianka je v sGi€asnosti vyrazne antropicky
zmeneny, je bez suvislého brehového porastu, len lokalne sa vyskytuji samostatne rastiice
dreviny, tvoriace verejnu zelefi v mestskej &asti Zilina-Brodno. Vo svojich podmienkach
vbode 4. preto ulozil povinnost’ tieto jestvujiice dreviny nertibat’ /ponechat/, pokial’ to
nebude krajne nevyhnutné z dovodu vytvorenia dostatoéného manipula¢ného priestoru v okoli
vystavby, a tieto pocas realizcie stavby zabezpecit’ tak, aby nedoslo k ich mechanickému
poskodeniu napr.stavebnymi mechanizmami a v pripade ndhradnej vysadby pouzit povodné
druhy drevin /jasen, jelSa, viba, svib, baza a kalina/.

Z podmienok ulozenych tymto dotknutym orgdnom skutoc¢nost, Ze by navrhovatel’ bol
povinny poziadat’ o vyrub drevin pred vydanim preskimavaného rozhodnutia nevyplyvala
a takato povinnost mu taxativne priamo nevyplyva ani z ust.§ 47 v spojeni s ust. 103 ods.6
zékona ¢.543/2002 Z.z.., na ktoré sa odvolatel nespravne odvolaval.

Pretoze tento osobitny pravny predpis vo svojich ustanoveniach taxativhe  neuklada
navrhovatel'ovi povinnost’ poziadat’ o vyrub stromov alebo krovin pred vydanim tzemného
rozhodnutia, OU Zilina jeho nazor o absencii takéhoto povolenia v podkladoch posudil ako
nespravny a jeho poZiadavku na jeho obstaranie preto za nedovodné a neopodstatnené. V
savislosti s druhom prebiehajuceho spravneho konania prihliadal OU Zilina najmi na
skuto¢nost, ze vydanim uzemného rozhodnutia o umiestneni stavby, sa stavba len
umiestiiuje s tym, ze navrhovatel'ovi sa nim priznava pravo len na to, aby si v lehote 3 rokov
od nadobudnutia jeho pravoplatnosti poziadal o vydanie stavebného povolenia. Splnenie
poziadavky odvolatela o predloZeni povolenia na vyrub rastucich drevin v §tddiu uzemného
konania ato primerane aj s prihliadnutim na ust.9 ods.1 pism.g/ vyhl.€.453/2000 Z.z.,
povazuje preto odvolaci organ aj za predCasnii najmé v kontexte s moznostou a s pravom
navrhovatel’a od stavebné¢ho zdmeru upustit’.

2. Stavebny urad rozhodol v rozpore s § 3 ods.2 spravneho poriadku tym, Ze zamietol
nasSu pripomienku o spracovani hydrogeologického posudku a vypoctu efektivnosti



ORL s odovodnenim, Ze su to veci, pre ktoré je prislusny iny sprdavny orgdan ato po
pravoplatnosti uzemného rozhodnutia.

Podla § 3 ods.2 spravneho poriadku spravne orgdny su povinné postupovat' v konani v
uzkej sucinnosti s ucastnikmi konania, zucastnenymi osobami a inymi osobami, ktorych sa
konanie tyka, a dat' im vidy prilezitost, aby mohli svoje prava a zaujmy ucinne obhajovat,
najmd sa vyjadrit k podkladu rozhodnutia, a uplatnit svoje ndavrhy. Ucastnikom konania,
zucastnenym osobam a inym osobam, ktorych sa konanie tyka, musia spravne orgdny
poskytovat pomoc a poucenia, aby pre neznalost' pravnych predpisov neutrpeli v konani ujmu.

Podla § 47 ods.3 tohto zakona v odovodneni rozhodnutia spravny organ uvedie, ktoré
skutocnosti boli podkladom na rozhodnutie, akymi uvahami bol vedeny pri hodnoteni
dokazov, ako pouZzil spravnu uvahu pri pouZiti pravmych predpisov, na zaklade ktorych
rozhodoval, a ako sa vyrovnal s navrhmi a namietkami ucastnikov konania a s ich
vyjadreniami k podkladom rozhodnutia.

Podla § 37 ods.3 stavebného zdikona stavebny urad v uzemnom konani zabezpeci
stanoviska dotknutych organov a ich vzdajomny sulad a posudi vyjadrenia ucastnikov a ich
ndamietky. Stavebny urad neprihliadne na namietky a pripomienky, ktoré su v rozpore so
schvalenou tizemnoplanovacou dokumentaciou.

Odlucovace l'ahkych kvapalin /ropnych latok/ sa pouzivaju najmi na Cistenie vod, ktoré su
znecistené volnymi lahkymi kvapalinami ako st motorové oleje, benzin, nafta a pod.
a pouzivaji sa najmi na parkoviskach, Srotoviskach, odstavnych, manipulaénych a inych
spevnenych plochach uréenych pre parkovanie osobnych a nékladnych vozidiel, umyvarni
automobilov a vSetkych prevadzok a procesov, kde méze dochddzat’ k uvoliiovaniu 'ahkych
kvapalin do odpadovej vody. Nakol'ko predmetom zédmeru nie je vybudovanie trvalych ani
docasnych odstavnych a parkovacich ploch, manipulacnych alebo inych ploch pre
uskladnenie materidlov, pri ktorych by malo dojst’ k uvolfiovaniu produktov znecistujucich
vodny tok ani iné neziaduce prevadzky s ¢innostami, z ktorych by takéto znecistenie mohlo
byt sposobené, poziadavku odvolatela na spracovanie hydrogeologického posudku
a vypracovanie vypoctu efektivnosti ORL, s ktorych realizaciou predlozeny navrh ani
neuvazuje, odvolaci orgén v celom rozsahu pre jej vecni neopodstatnenost’ a neodévodnenost’
zamieta.

V ust.§ 3 ods.2 spravneho poriadku je zakotvend tzv. zdsada sucinnosti spravneho organu
s osobami uvedenymi v tomto odseku ako st ucCastnik konania a zii€astnena osoba /dotknuty
organ/. Jej uplatnenie v spravnom konani stvisi najmé s uplatiovanim procesnych prav
ustanovenych napriklad v § 33 ods.1, § 34 ods.3 atd’. zo strany tychto osdb. Skuto¢nost’, ze
stavebny urad nevyhovie pripomienkam a namietkam uplatnenych ucastnikom /-mi/ konania
a tieto nepremietne do svojho rozhodnutia, nemozno povazovat za porusenie § 3 ods.2
spravneho poriadku. Prvostupfiovy spravny organ je totiz nielen opravneny, ale povinny
posudit’ a vyhodnotit’ namietky a pripomienky /vyjadrenia/ i€astnikov konania tak ako mu to
vyplyva z ust.§ 37 ods.3 stavebného zdkona v spojeni s ust.§ 47 ods.3 spravneho poriadku
a povinny o tychto aj rozhodnut’ a rozhodnutie o nich aj nalezite oddévodnit’.

3. Stavebny urad rozhodol v rozpore s § 3 ods.2 spravneho poriadku tym, Ze zamietol
nasu pripomienku o spracovani krizového manualu s odéovodnenim, Ze su to veci, pre
ktoré je prisluSny iny spravny orgdn a to po pravoplatnosti uzemného rozhodnutia.



Stavebny urad poziadavku odvolatela v preskimavanom rozhodnuti zamietol
s odovodnenim, ze potreba vypracovat manudl krizového riadenia ma opodstatnenie az
v ramci stavebného konania ako aj z dovodu, Ze prisluSny vodohospodarsky spravny organ
aani odbor krizového riadenia na OU Zilina si takuto poZiadavku v podanom stanovisku
alebo podanim stanoviska neuplatnili.

Podla zdkona ¢.387/2002 Z.z. o riadeni Statu v krizovych situdcidch mimo casu vojny a

vojnového stavu

- ¢ I Tento zdkon ustanovuje posobnost orgdanov verejnej moci pri riadeni Statu v
krizovych situdciach mimo casu vojny a vojnového stavu, prava a povinnosti
pravnickych osob a fyzickych osob pri priprave na krizové situdacie

mimo casu vojny a vojnového stavu a pri ich rieSeni a sankcie za poruSenie povinnosti
ustanovenych tymto zakonom.

- § 2 Na ucely tohto zakona sa rozumie

a) krizovou situaciou mimo casu vojny a vojnového stavu (dalej len , krizova situdcia")
obdobie, pocas ktorého je bezprostredne ohrozena alebo narusena bezpecnost Statu a ustavné
organy mozu po splneni podmienok ustanovenych v ustavnom zakone alebo osobitnom zdkone
na jej rieSenie vyhldsit' vynimocny stav, nudzovy stav alebo mimoriadnu situdciu,

b)krizovym riadenim mimo casu vojny a vojnového stavu (dalej len ,, krizové riadenie") suhrn
riadiacich cinnosti organov krizového riadenia, ktoré su zamerané na analyzu a vyhodnotenie
bezpecnostnych rizik a ohrozeni, planovanie, prijimanie preventivnych _opatreni,
organizovanie, realizaciu a kontrolu ¢innosti vvkonavanych pri priprave na krizové situdcie a
pri ich rieSeni,

Podla zdkona ¢.666/2004 Z.z. o ochrane pred povodnami

- §4

ods. 1 pism.a/ Opatreniami na ochranu pred povodnami su najmd povodnové plany

ods.2 Opatrenia na ochranu pred povodnami sa vykonavaju preventivne, v case

nebezpecenstva povodne, pocas povodne a po povodni.

ods.3 Preventivnymi opatreniami su najmd technické a biotechnické opatrenia v povodi,

ktoré spomaluju odtok vod z povodia do vodnych tokov, vystavba retencnych nadrzi,

ochrannych hradzi, protipovodiovych linii a zariadeni na precerpavanie vnutornych vod,
uprava vodnych tokov a ich nevyhnutnd oprava a udriba, ako aj budovanie poldrov.

- § 5 ods.1 Povodiiovy plan je dokument organizacného charakteru a technického
charakteru, ktory obsahuje uilohy a povinnosti orgdnov Stdtnej spravy ochrany pred
povoditami, spravcov vodnych tokov, vlastnikov a sprdavcov vodnych stavieb a inych
pravnickych osob a fyzickych osob pri ochrane pred povodiiami. Povodiovy plan sa
sklada z povodnového planu zabezpecovacich prac a z povodnového planu
zdachrannych prdc.

Podla § 43i ods.4 stavebného zdakona Ak ide o stavenisko v zastavanom uzemi, stavenisko
liniovej stavby alebo rozsiahle stavenisko inej inzZinierskej stavby, stavebny urad moze v

stavebnom povoleni upustit od niektorych technickych pozZiadaviek na stavenisko podla
odseku 3.

Podla § 9 ods.l1 pism.i/ __vyhl.¢.453/2000 Z.z., ktorou sa_vykondvaju niektoré
ustanovenia_stavebného zakona, projektova dokumentdcia stavby /projekt stavby/, ktorda sa
predklada k stavebnému_konaniu, obsahuje podl’a druhu a ucelu stavby najmd, ak ide o
stavby s _osobitnymi _ndrokmi__na__uskutolriovanie, projekt organizdcie vystavby, ak
nepostacuju udaje uvedené v suhrnnej technickej sprave.




Krizovy alebo povodnovy plan st planovacie dokumenty, ktoré analyzuji r6zne hroziace
rizikd a krizové situacie a popisuju detailné postupy, ako tieto krizové situacie a rizika
zvladat v momente, kedy nastanu, ako aj postupy ako tymto rizikdm predchadzat. To
znamena ide o akési manudly, o a ako treba urobit’ pred krizou /preventivne opatrenia/ a
v pripade, ak tato nastane. Medzi typické krizové situacie patri napriklad prevadzkova
nehoda, povodei, poziar, Uinik radiacie alebo chemickych latok, vypadky energie a pod.

Zamerom navrhovanej ¢innosti je Uprava koryta a brehov toku Brodnianka z dovodu, ze
v minulosti na nej realizované¢ lokalne upravy /oporni muriky, stabilizdcia brehov/
z hl'adiska protipovodiiovanej ochrany v stvislosti so stavebnymi aktivitami v jej blizkosti
napr. pri modernizécii zelezni¢nej stavby, pri rekonStrukcii a vystavbe mostnych objektov,
su v sucasnosti s prihliadnutim aj na nevyhovujicu niveletu jej dna hodnotené uz ako
nedostatocné, nakol'ko nezabranuji vybrezovaniu vod z toku a pri vacSich povodnovych
prietokov tak ohrozuju prilahli zastavbu a sucasne svojou er6znou ¢innostou spdsobuju
aj nestabilitu jej svahov. Zdmerom navrhovanej Cinnosti je teda mnepochybne naplnit’
opatrenia na ochranu pred povodiami, a naplnit’ tak preventivne opatrenia premietnuté prave
v zakone ¢.387/2002 Z.z. a zakone €.666/2004 Z.z..

Pretoze odvolatel'’ opodstatnenost’ svoje poziadavky ,,0 spracovanie krizového manudlu*
nalezite nezddvodnil, nakolko dotknuty orgdn na ochranu krizovych rieSeni si jej
vypracovanie uplatnenim vyjadrenia ani nevyziadal, jej vSeobecné uplatnenie zo strany
odvolatel’a posudil odvolaci orgédn a to v kontexte aj vysSie citovanych ustanoveni zékonov za
neopodstatnené a neddvodné. PretoZe zamerom navrhovanej Cinnosti ako uZ bolo vysSie
uvedené, je prijatie takych opatreni, ktorymi sa ma do buducna predist’ prave krizovym
situdciam spojenych s rizikom povodni na iseku vodného toku Brodnianka a zabezpecit’ tak
ochranu l'udi a ich majetku najmi v obytnych c¢astiach uzemia prilahlych k vodnému toku,
poziadavku  odvolatel'a na zapracovanie krizového manuilu do podmienok wUzemného
rozhodnutia pre spracovanie dalSiecho stupnfia projektovej dokumentéacie, odvolaci organ
v celom rozsahu zamieta. OU Zilina v tejto suvislosti dava do pozornosti odvolatel'a ust.§ 9
ods.1 pism.i/ vyhl.c.453/2000 Z.z., ktory upravuje obsahové ndlezitosti projektove]
dokumentacie, ktorad sa predklada k stavebnému konaniu, v zmysle ktorého v pripadoch, ak
ide o stavby s osobitnymi ndrokmi na ich uskutocniovanie, stavebnik predkladd projekt
organizacie vystavby, ktoré zahfiia aj usporiadanie zariadenia staveniska, ak nepostacuji
udaje uvedené v suhrnnej technickej sprave.

K tvrdenému poruseniu ust.§ 3 ods.2 spravneho poriadku platia zavery uvedené
v odovodneni k odvolacej namietke ¢.2.

Podl’a § 46 spravneho poriadku rozhodnutie musi byt’ v sulade so zakonmi a ostatnymi
pravanymi predpismi, musi ho vydat’ organ na to prislusSny, musi vychadzat’ zo spol’ahlivo
zisteného stavu veci a musi obsahovat’ predpisané naleZitosti.

Podla § 59 ods.2 spravneho poriadku ak su pre to dovody, odvolaci orgdn rozhodnutie
zmeni alebo zrusi, inak odvolanie zamietne a rozhodnutie potvrdi.

Po vyhodnoteni ddévodnosti a opodstatnenosti odvolacich dévodov a poziadaviek
odvolatel'a ZdruZzenia domovych samosprav Bratislava uvedenych v odvolani vo vztahu k
obsahu pripojeného administrativneho spisu OU Zilina nezistil dovod na to, aby sa odchylil
od logickych argumentov a pravnych zdverov obsiahnutych v odovodneni prvostupiiového
spravneho rozhodnutia. OU Zilina po preskimani napadnutého rozhodnutia v rozsahu
podaného odvolania dospel k zaveru, Ze prvostupfiovy sprdvny orgén venoval dostatocnu
pozornost suladu stavby s verejnymi zdujmami chrdnenymi stavebnym zdkonom a



chranenych podla osobitnych predpisov, ako zékladny predpoklad pre vydanie uzemného
rozhodnutia, ¢oho ddkazom si kladné stanoviské dotknutych orgdnov. PretoZe odvolanim
napadnuté rozhodnutie spiiia poZiadavku zakonnosti zakotvenii v ust.§ 46 spravneho
poriadku, obsahuje vsetky naleZitosti, ktoré mu predpisuje tento zékon v ust.§ 47, je
zrozumiteIné a dostatone odévodnené, a pravny zéver v iiom vysloveny vychadzal zo
spravneho pravneho postdenia veci, nakolko sim odvolatel okrem svojich poziadaviek,
ktoré v odvolani len vSeobecne a bez opory v zdkonnych predpisov formuloval resp. ktoré si
uplatiioval na zaklade nespravneho pravneho vykladu tychto predpisov a preukézatelne bez
dostatoénych znalosti tizemnych pomerov, neprodukoval Ziadne iné vecné dévody, pre
ktoré¢ by mal odvolaci organ rozhodnut inak, nakolko v odvolani neuviedol ani také
dovody, ktoré by nasvedovali, ze v priebehu spravneho konania mali byt porusené jeho
procesné prava zakotvené v ust.§ 3 ods.2 v spojeni s ust.§ 32 a nésl. spravneho poriadku alebo
vydanym rozhodnutim zakonne nepripustnym a vyludujlicim spdsobom zasiahnuté do
opravnenych zaujmov, ktorych ochrany sa ako verejnost’ v tomto konani domahal, rozhodol
OU Zilina ako odvolaci spravny organ tak, ako je uvedené vo vyrokovej casti tohto
odvolacieho rozhodnutia.

Poudenie:

Proti tomuto rozhodnutiu o odvolani sa podla § 59 ods.4 spravneho poriadku nemozno
dalej odvolat. Rozhodnutie je mozné preskimat’ sidom podla prisludnych ustanoveni
Spravneho studneho poriadku.
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Dorudi sa :
1. Slovensky vodohospodérsky podnik §.p., OZ PieStany, NabreZie I.Krasku ¢.834/3, 921
80 Piestany
2. spis

Dotknutym c¢astnikom tzemného konania sa toto odvolacie rozhodnutic oznamuje
verejnou vyhlédskou v zmysle § 26 ods.2 spravneho poriadku vyvesenim po dobu 15 dni na
tradnej tabuli OU Zilina ajeho internetovom portali a na tUradnej tabuli Mesta Zilina.
Posledny defi tejto lehoty je difiom jeho dorudenia. Mesto Zilina bezodkladne oznami
skuto€nost’ o vyveseni a zveseni tohto rozhodnutia OU Zilina ich vratenim.

Peciatka a podpis osoby,
potvrdzujlicej vyvesenie a zvesenie :
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Na vedomie :
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11.
12.
13.
14.
15.
16.
17.
18.
19.
20.
21.

22.
23.
24.
25.
26.

27.
28.

29.

30.

31.
32.
33.

34.

35.
36.
37.
38.
39.
40.

. Slovak Telekom a.s., Bajkalska 28, 817 62 Bratislava

. SPP-D a.s., Mlynské nivy 44/b, 825 19 Bratislava 26

. Stredoslovenska energetika-Distribtcia, a.s., Pri Rajéianke sup. ¢. 2927/8, 010 47 Zilina
. Slovensky rybarsky zviz, Rada Zilina, Andreja Kmeta 20, 010 55 Zilina

.RUVZ Zilina, V. Spanyola 27, 011 71 Zilina

. SEVAK a.s., Boricka cesta sup. ¢. 1960, 010 57 Zilina

. KPU Zilina, Marianske namestie sap. ¢. 19,010 01 Zilina

. Mesto Zilina - Odbor dopravy, Namestie obeti komunizmu 1, 011 31 Zilina
- Odbor pravny a majetkovy, Namestie obeti komunizmu 1, 011 31 Zilina
- Odbor Zivotného prostredia, Namestie obeti komunizmu 1, 011 31 Zilina
Orange Slovensko a.s., Metodova stp. €. 8, 821 08 Bratislava
02 Slovakia, s.r.o., Einsteinova 24, 851 01 Bratislava
UPC broadband Slovakia s.r.0., stredisko Zilina, Na Zavazi 7, 010 01 Zilina
Siemens s.r.0., Verejné Osvetlenie, J. M. Hurbana 21, 010 01 Zilina
Energotel a.s., MiletiCova sup. €. 7, 821 08 Bratislava
OR HaZZ Zilina, Nam. poZiarnikov 1, 010 01 Zilina
OU Zilina - Odbor cestnej dopravy a poz. kom., Predmestska 1613, 011 95 Zilina
- Odbor pozemkovy a lesny odbor, A. Kmet'a sup. ¢. 17, 010 01 Zilina
OU Zilina-Odbor starostlivosti o ZP - odd.ochrany ovzdusia, Namestie M. R. Stefanika 1
01001 Zilina
- Odbor starostlivosti 0 ZP - §t.sprava v odpad. hospodarstve
- Odbor starostlivosti o ZP -  §. sprava ochrany prirody a krajiny
- Odbor starostlivosti 0 ZP, §t. vodna sprava
- Odbor starostlivosti o ZP, na tseku EIA
Zilinsky samospravny kraj, Odbor dopravy a tizemného planovania, Komenského 48,
01109 Zilina
Narodna dial'ni¢na spolo¢nost’ a.s., Mlynské Nivy 45, 821 09 Bratislava
Ministerstvo dopravy, vystavby a reg. rozvoja SR, sekcia cestnej dopravy a pozemnych
komunikacii, Nam. slobody ¢. 6, 810 05 Bratislava

7SR, Bratislava,, Generalne riaditel'stvo, odbor expertizy, Klemensova 8, 813 61
Bratislava 1

7SR, Bratislava, OR Zilina, Sekcia elektrotechniky a energetiky, ul. 1. Csl. brigady 46,
038 61 Vrutky

7SR, Bratislava,, Oblastné riaditel'stvo Zilina, ul. 1. maja 34, 010 01 010 01 Zilina
ZSR OR Zilina, Sekcia oznamovacej a zabezpetovacej techniky, 1. maja, 010 01 Zilina
7SR, Bratislava, Generalne riaditel'stvo, Odbor zelezni¢nych trati a stavieb, Klemensova
8, 813 61 Bratislava

Ministerstvo vnutra SR, Centrum podpory Zilina, oddelenie telekomunikaénych sluzieb,
Kuzményho 26, 012 23 Zilina

Ministerstvo vnitra SR, Centrum podpory Zilina, Kuzméanyho 26, 012 23 Zilina
KR PZ v Ziline, Krajsky dopravny inspektorat, Kuzmanyho 26, 012 23 Zilina
Slovenska sprava ciest, Investiéna vystavba a sprava ciest, M. Razusa 104, 010 01 Zilina
Sprava ciest ZSK, ul. M. Razusa stp. ¢. 104, 010 01 Zilina

Zilinské komunikécie a.s., Vysokoskolakov 2, 010 08 Zilina

Dopravny podnik mesta Zilina s.r.o., Kvacalova 2, 011 40 Zilina



