OKRESNY URAD ZILINA

ODBOR VYSTAVBY A BYTOVEJ POLITIKY
Andreja Kmeta ¢. 17, 010 01 Zilina

ROZHODNUTIE

Cislo: OU-ZA-OVBP2-2017/018273/PAV Zilina, 09. april 2017

Okresny urad Zilina, Odbor vystavby a bytovej politiky (d’alej len OU Zilina —
OVBP*) ako prislusny odvolaci organ podl'a § 4 pism. b) zdkona ¢. 608/2003 Z. z. o Statne;j
sprave pre izemné planovanie, stavebny poriadok a byvanie a o zmene a doplneni zdkona ¢.
50/1976 Zb. o0 tGzemnom planovani a stavebnom poriadku (stavebny zakon) v zneni
neskorSich predpisov (d’alej len ,,Stavebny zakon*) 0 spolo¢nom odvolani t€¢astnikov konania:
Jozef Hajny, bytom Horna Tizina 107, 013 06 Terchova, Maria Koricarova, bytom Petzvalova
3383/12, 010 15 Zilina a Jana Hanuliakova, bytom Horna Tizina 102, 013 06 Terchova, proti
rozhodnutiu obce Terchova ¢.s.: 2016/1027 zo dna 03.12.2016, ktorym pre stavebnicku:
Renata Jurcikova, bytom Horna Tizina 96, 013 06 Terchova v Konani 0 dodato¢nom povoleni
stavby povolila stavbu: ,,Hospodarska budova“ na pozemkoch parc.c.: KN — C 12/3 a 13/3
v kat. izemi Horna Tizina, takto

rozhodol:

Podl'a ustanovenia § 59 ods. 3) zdkona ¢. 71/67 Zb. o spravnom konani (spravny
poriadok) v zneni neskorsich zmien a doplnkov rozhodnutie obce Terchova ¢.s.: 2016/1027 zo
dna 03.12.2016

zrusSuje

a vec vracia prvostupiiovému spravnemu organu na nové prejednanie a rozhodnutie.

Odovodnenie:

Obec Terchova ako prislusny stavebny trad (d’alej len ,,stavebny trad“) v konani
0 dodato¢nom povoleni stavby povolila stavbu: ,,Hospodarska budova“ na pozemkoch parc.¢.:
KN — C 12/3 a13/3 v kat. uzemi Horna Tizina pre stavebni¢ku Renatu Jurcikovd, bytom
Horna Tizina 96, 013 06 Terchova.

Proti takto vydanému rozhodnutiu podali v zdkonom stanovenej 15 dnovej lehote
spolocné odvolanie ucastnici konania Jozef Hajny, bytom Hornd Tizina 107, 013 06
Terchova, Maria Kori¢arova, bytom Petzvalova 3383/12, 010 15 Zilina a Jana Hanuliakova,
bytom Horna Tizina 102, 013 06 Terchova (dalej len ,,0dvolatelia“). V podanom odvolani
uviedli, ze nesuhlasia s dodatoénym povolenim stavby anadalej zotrvavaju na svojich
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namietkach dorucenych stavebnému uradu. Odvolatelia uvadzaja, ze sami nikdy nepotvrdili,
ze doteraz realizovand stavba nezasahuje do pozemku parc.C.: KN — C 226, pricom sa
rozhodli obratit’ na katastralnu inSpekciu, aby tuto skutoCnost’ potvrdila alebo vyvratila.
Odvolatelia d’alej v podanom odvolani uvadzaja, ze podla snimok z portalu GoogleMapy je
zrejmé, ze uvedend stavba je zapustena do terénu a stavebnicka do neho zasahovala
vykopovymi pracami a vybudovanim oporného muru, ktory je osadeny, aaj podla jej
stavebnych planov anakresov, na pozemku parc.t.. KN — C 226. Odvolatelia ako
spoluvlastnici pozemku parc.¢.: KN — C 226 v kat. uzemi Horna Tizina ziadaju, aby bol tento
oporny mur odstraneny a vsetko bolo dané do pdvodného stavu.

Na zaklade predloZeného odvolania stavebny tirad podl'a ust. § 56 Spravneho poriadku
vyzval listom ¢.: 2016/1027 zo dna 09.01.2017 ucastnikov konania, aby sa k obsahu
podaného odvolania vyjadrili v lehote do 20.01.2017. V stanovenej lehote sa k obsahu
podaného odvolania vyjadrila stavebnicka Renata Jurcikova, bytom Hornd Tizina 96, 013 06
Terchova. Stavebnicka vo svojom vyjadreni uviedla, Ze obsah odvolania uz bol v ramci
stavebného konania presetrovany prislusnym stavebnym uradom a ukazalo sa, ze v celom
rozsahu sa nezakladd na objektivnom zisteni skutkového stavu veci a vSetky namietky boli
zakonnym spOsobom vybavené. Stavebni¢ka d’alej vo svojom vyjadreni k podanému
odvolaniu uviedla, Ze rozostavana stavba je realizovana na parcelach CKN 12/3 a 13/3 k.0.
Horna TiZina, obce Terchova, okr. Zilina, zapisané na LV & 50 evidovany na Okresnom
trade Zilina, kde pravni predchodcovia vlastnika Renaty Juréikovej v rokoch 1974-75
postavili hospodarsku budovu ako prislusenstvo k rodinnému domu ¢&. 96, ¢o potvrdzuju aj
fotografie z Google. Vlastnictvo tejto budovy spolu s rodinnym domom preslo na stavebnika
Renatu Juréikovl. Tato budova neplnila iba funkciu hospodarskej budovy ale primarnym
doévodom jej vystavby bolo zastabilizovanie pohyblivého a podmacaného svahu parcely ¢.
226, aby bolo zabranené naslednym Skoddm na rodinnom dome €. 96 a prislichajlcej
zahrade. Vplyvom povrchovym a spodnych vod svahovitého terénu parcely CKN 226 doslo
k posuvu tohto svahu smerom na parcelu CKN 12/3 a 13/3 ako aj k poskodeniu statiky
povodnej hospodarskej budovy, z tohto dévodu bolo nutné hospodarsku budovu odstranit’
a vybudovat’ novu. Zemné prace, ktoré napadaji odvolatelia spocivali v tom, ze stavebnicka
odstranila zosunutu cast’ pddy z parcely CKN 226 na parcelu CKN 12/3 a 13/3 pri¢om
nijakym spdsobom nezasiahli do parcely CKN 226 a prace boli vykonané iba na parcelach
CKN 12/3 a 13/3. Stavba nijakym spdsobom nezasahuje do parcely ¢. 226. Tieto skuto¢nosti
su vSetkym tcastnikom konania zndme, vratane stazovatelov, pretoze staZovatelia od samého
zaClatku z miesta staveniska si priebezne robia fotodokumentaciu a taktieZ na mieste vykonali
obhliadku za Wcasti nimi zabezpeeného geodeta. Stavebnicka d’alej vo svojom vyjadreni
uvadza, ze jej manzel je pravoplatnym spoluvlastnikom parcely CKN 226, o ktora maju
~eminentny* zaujem stazovatelia. Ako jediny v snahe predist d’al§im moznym Skodam
hroziacim posuvom pddy z parcely CKN 226, na vlastné naklady a bez hocijakej pomoci
ostatnych spoluvlastnikov parcely CKN 226 buduje zébrany vo forme predmetnej stavby,
ktora zabraiiuje zosuvom pody. Je nepochopitelné, Ze spoluvlastnici pody sa nijak
nepodiel’ajil na tom, aby predchadzali Skodam. Ukazuje sa, Ze ich konanie vyvolava stav,
ktorym stavebnicku Renatu Jurcikovi s rodinou takymto hrozbam vystavuji. Stavebnicka
d’alej vo svojom vyjadreni uvadza, Zze pozemok parc.c.: KN — C 226 v k. 4. Horna Tizina
zapisana na LV ¢&. 729 Okresného uradu Zilina je klasifikovana ako zéhrada ale v skutoénosti
sa jedna o svahovity terén, nedostupny pre ziadnu techniku a vyuzitie tohto pozemku je
mozné akurat na spasanie. Nejedna sa o pozemok, ktory v buducnosti by mohol byt vyuzity
napr. ako stavebny pozemok, alebo ako orna poda na pestovanie pol'nohospodérskych plodin.
Na zaver vyjadrenia k odvolaniu stavebnicka uvadza, Ze vSetky namietky a staznosti ¢i
odvolania nemaju oporu v pravnych zakladoch a v skuto¢nosti sa jedna iba o susedské intrigy,
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ktoré bezdévodne pretrvavaji desatrocia, a preto stavebni¢ka navrhuje, aby aj toto odvolanie
bolo zamietnuté ako neopodstatnené a nezdkonné.

Stavebny trad nasledne odstipil odvolanie spolu so spisovym materialom OU Zilina
— OVBP, ktory mu bol doruceny dina 16.02.2017.

OU Zilina — OVBP ako prisluiny odvolaci organ preskimal odvolanim napadnuté
rozhodnutie v rozsahu ust. § 59 odst. 1 Spravneho poriadku vratane jeho podkladov, porovnal
ho s platnymi vSeobecne zavdznymi predpismi, ktoré bolo potrebné v spravnom konani
aplikovat’ ako aj obsah odvolania a zistil pritom dévody pre jeho zrusenie.

Podla ust. § 88a ods. 1 Stavebného zdkona, ak stavebny urad zisti, Ze stavba bola
postavena bez stavebného povolenia alebo v rozpore s nim, zacne_z vlastného podnetu
konanie a vyzve viastnika stavby, aby v urcenej lehote predlozil doklady o tom, Ze dodatoéné
povolenie nie je v rozpore s verejnymi zaujmami chrdnenymi tymto zdkonom, najmd s
ciel’mi a zamermi uzemného planovania, a osobitnymi predpismi.

Podla ust. § 88a ods.2 Stavebného zakona, ak vlastnik stavby pozadované doklady
nepredloZi v urcenej lehote alebo ak sa na ich podklade preukaze rozpor stavby s verejnym
zdujmom, stavebny urad nariadi odstrdanenie stavby.

Podla ust. § 88a ods. 3 Stavebného zdakona, ak vlastnik stavby, pri ktorej sa preukaze,
Ze jej dodatocné povolenie nie je v rozpore s verejnymi zaujmami, V priebehu konania
nepreukadze, Ze je vlastnikom pozemku zastavaného nepovolenou stavbou alebo jeho casti,
alebo Ze ma k tomuto pozemku iné pravo (§ 58 ods. 2) a viastnik zastavaneho pozemku alebo
jeho casti s dodatocnym povolenim nesuhlasi, stavebny urad odkdze viastnika pozemku na sud
a konanie prerusi (§ 137). Konanie o stavbe zostane preruSené ai do pravoplatnosti
rozhodnutia sudu vo veci.

Podla ust. § 88a ods. 4 Stavebného zdakona v rozhodnuti o dodatocnom povoleni
stavby stavebny urad dodatocéne povoli uZ vykonané stavebné prdace a urci podmienky na
dokoncenie stavby alebo nariadi upravy uz realizovanej stavby.

Podla ust. § 88a ods. 6 Stavebného zdakona stavebny urad nariadi odstranenie stavby
aj v pripade, ak stavebnik v urcenej lehote

a) nepredloZi Ziadost o dodatocné povolenie stavby,
b) nesplni podmienky rozhodnutia o dodatocnom povoleni stavby.

Podla ust. § 88a ods. 7 Stavebného zdakona na konanie o dodatocnom povoleni stavby
sa primerane vit'ahuju ustanovenia § 58 az 66.

Podla ust. § 88a ods. 8 Stavebného zdakona podla odsekov 1 aZ 7 sa postupuje aj pri
neohlasenej jednoduchej stavbe alebo jej zmene, ak bola urcena na ohldsenie podla § 55
ods. 2 pism. a).

Podla ust. § 6 ods. 1 Vyhlasky ¢. 532/2002 Z.z., ktorou sa ustanovujui podrobnosti
0 vseobecnych technickych pozZiadavkach na vystavbu a o vSeobecnych technickych
poziadavkach na stavby uzivané osobami s obmedzenou schopnostou pohybu a orientdcie
(dalej len ,, Vyhldska ¢ 532/2002 Z.z.*) vzdjomné odstupy stavieb musia spliiat’ poZiadavky
urbanistické, architektonické, Zivotného prostredia, hygienické, veterindrne, ochrany
povrchovych a podzemnych vod, ochrany pamiatok, poZiarnej bezpecnosti, civilnej ochrany,
poziadavky na denné osvetlenie a presinenie a na zachovanie pohody byvania. Odstupy
musia umoZiiovat’ udribu stavieb a uzivanie priestorov medzi stavbami na technické alebo
iné vybavenie uizemia a cinnosti, ktoré suvisia s funkcnym vyuzivanim tizemia.
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Podla ust. § 6 ods. 2 Vyhlasky ¢. 532/2002 Z.z. stavbu mozno umiestnit' na hranici
pozemku, len ak jej umiestnenim nebude trvalo obmedzené uzivanie susedného pozemku na
urceny ucel.

Podla ust. § 3 ods. 1 Spravneho poriadku spravne organy postupuju v konani v sulade
so zakonmi a inymi pravnymi predpismi. Su povinné chranit' zaujmy Statu a spolocnosti, prava
a zaujmy fyzickych osob a pravnickych osob a dosledne vyzadovat plnenie ich povinnosti.

Podla ust. § 3 ods. 2 Spravneho poriadku Sprdavne organy su povinné postupovat
V konani v uzkej sucinnosti s ucastnikmi konania, zucastnenymi osobami a inymi osobami,
ktorych sa konanie tyka, a dat im vzidy prilezitost, aby mohli svoje prava a zaujmy ucinne
obhajovat, najmd sa vyjadrit k podkladu rozhodnutia, a uplatnit svoje navrhy. Ucastnikom
konania, zucastnenym osobam a inym osobam, ktorych sa konanie tyka, musia sprdavne
organy poskytovat pomoc a poucenia, aby pre neznalost pravmych predpisov neutrpeli
V konani ujmu.

Podla ust. § 32 ods. 1 Sprdavneho poriadku, spravny orgdn je povinny zistit' presne
a uplne skutocny stav veci a za tym ucelom si obstarat’ potrebné podklady pre rozhodnutie.
Pritom nie je viazany len navrhmi ucastnikov konania.

Podla ust. § 46 Spravneho poriadku rozhodnutie musi byt v sulade so zdkonmi
a ostatnymi prdavnymi predpismi, musi ho vydat' organ na to prislusny, musi vychadzat zo
spolahlivo zisteného stavu veci a musi obsahovat predpisané nalezitosti.

Podla ust. § 47 ods. 2 Spravneho poriadku Vyrok obsahuje rozhodnutie vo veci
S uvedenim ustanovenia pravneho predpisu, podla ktorého sa rozhodlo.

Podla ust. § 47 ods. 3 Sprdavneho poriadku Vv odévodneni rozhodnutia sprdavny organ
uvedie, ktoré skutocnosti boli podkladom na rozhodnutie, akymi uvahami bol vedeny pri
hodnoteni dokazov, ako pouZzil spravnu uvahu pri pouZiti pravnych predpisov, na zadklade
ktorych rozhodoval, a ako sa vyrovnal s navrhmi a namietkami ucastnikov konania a s ich
vyjadreniami k podkladom rozhodnutia.

Dodato¢né stavebné povolenie musi obsahovat obdobné nalezitosti ako riadne
stavebné povolenie, €o je zakotvené aj v ustanoveni § 88a ods. 7 Stavebného zédkona. Navyse
v iom musi byt vymedzeny opis rozostavanosti stavby. Z odsekov 1 a 2 ustanovenia § 88a
stavebného zdkona vyplyva, Ze dékazné bremeno preukazat, Ze d’alSia existencia
nepovolenej stavby alebo stavby uskutoc¢iiovanej v rozpore so stavebnym povolenim nie
je vrozpore sverejnymi zaujmami, spo¢iva na vlastnikovi stavby, ked’Ze sa dopustil
porusenia zakona. Vlastnik stavby na zaklade vyzvy stavebného uradu si sam a na vlastné
naklady musi zaobstarat’ vSetky potrebné doklady. Verejnym zaujmom sa v tejto stvislosti
rozumeju  zaujmy chranené osobitnymi zdkonmi, vSeobecne zavdznymi vyhlaSkami,
nariadeniami, zavdznymi Castami slovenskych technickych noriem a pod. Musi sa posudit’
najmi _sulad s platnou tvzemnoplinovacou dokumenticiou z hladiska suladu
S funkénym vyuzitim.

OU Zilina — OVBP na zéklade podkladov nachadzajucich sa v predloZzenom spravnom
spise zistil, ze stavebny urad na zéklade miestneho zistovania uskuto¢neného dna 23.02.2016,
pri ktorom zistil nepovolent stavbu hospodarskej budovy na pozemkoch parc.¢.: KN — C 12/1
a 13 v kat. izemi Horna Tizina, rozhodnutim ¢.: 2016/37 zo dna 23.02.2016 oznamil zacatie
konania 0 dodatocnom povoleni stavby a stc¢asne toto konanie aj prerusil, a to na dobu 60 dni
odo dna dorucenia. Stavebny trad si¢asne tymto rozhodnutim vyzval stavebnicku, aby v 60-
diovej lehote predlozila stavebnému tradu ziadost’ o vydanie dodatocného povolenia stavby,
projektovii dokumentaciu (d’alej len ,,PD*), stanoviska spravcov inzinierskych sieti v danom
tizemi, vyjadrenie OU Zilina, odboru starostlivosti 0 Zivotné prostredie, odd. ochrany prirody
a doklad o vlastnictve pozemkov dotknutych stavbou, t.j. parc.c.: KN — C 12/1 a 13 v Kat.
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tizemi Horna Tizina. Na takyto procesny postu stavebného tradu obce Terchova uvadza OU
Zilina — OVBP nasledovné: V predlozenom spravnom spise sa nikde nenachadza Ziaden
doklad o vysSie zmienenom miestnom zistovani. V predloZzenom spravnom spise sa
nenachadza ziadne ozndmenie o zamys$l'anom miestnom zist'ovani, ktoré by bolo adresované
vlastnikovi rozostavanej stavby, resp. vlastnikovi pozemkov, na ktorom sa tato stavba
nachadza. V predlozenom spravnom spise sa nenachadza ani ziadny zdznam (napr. zapisnica
z uskuto¢neného miestneho zistovania) z takto vykonaného miestneho zistovania, a preto OU
Zilina — OVBP neméze posudit, na ziklade ¢oho stavebny trad vyhodnotil, Ze sa jedna
0 rozostavanu stavbu, alebo ¢i sa jedna onova stavbu (kedze v predlozenom spise sa
nachddza ziadost' o vydanie stavebného povolenie, anie ziadost' o vydanie dodato¢ného
povolenia stavby). Pokial’ teda stavebny trad predlozil administrativny spis bez toho, aby
v ilom boli vSetky podklady, z ktorych vychadzal pri zistovani skutkového stavu, ani odvolaci
organ nemoze relevantnym sposobom vyhodnotit’ pravne posudenie dodatocne povol'ovanej
stavby. Potom takéto rozhodnutie nema, v zmysle ust. § 57 ods. 2 Spravneho poriadku
(nekompletny spisovy material), oporu V spradvnom spise. K samotnej vyzve, ktord je
sa¢astou rozhodnutia o preruseni &.: 2016/37 zo dia 23.02.2016 OU Zilina — OVBP
konstatuje, Ze stavebny urad sa dopustil porusSenia ust. § 88a ods. 1 Stavebného zikona,
podla ktorého, ak stavebny urad zisti, Ze stavba bola postavend bez stavebného povolenia
alebo v rozpore s nim, zacne z vlastného podnetu konanie a _Vyzve vlastnika stavby, aby
Vv urcenej lehote predlozil doklady o tom, Ze dodatoéné povolenie nie je v rozpore s verejnymi
zaujmami chranenymi tymto zakonom, najmd s ciel’mi_a zamermi_uizemného pldanovania,
a osobitnymi predpismi. Stavebny trad sice konanie o dodatoénom povoleni zac¢al v zmysle
tohto ustanovenia, a aj vyzval stavebni¢ku na predloZenie vysSie uvedenych dokladov, avSak
takto formulovanou vyzvou, resp. na zaklade dokladov pozadovanych touto vyzvou, nie je
mozZné preukazat’ siulad dodatocne povolovanej stavby s verejnymi zaujmami, najma
vsak sulad s izemnym plinom obce Terchova. Z dikcie ust. § 88a ods. 1 Stavebného
zakona jednoznacne vyplyva, Ze cit.: ,,stavebny Grad za¢ne a vyzve na predloZenie dokladov
preukazujucich sulad S verejnymi zaujmami, najmi s ciePmi a zamermi uzemného
planovania“, ¢o viak stavebny urad v tomto pripade neurobil. Na uvedené OU Zilina —
OVBP uvadza nasledovné: pri konani o dodatoénom povoleni stavby stavebny trad vzdy
najskéor skima silad dodatoéne povolovanej stavby s platnou wuzemnoplianovacou
dokumentaciou, pokial’ ju obec ma. Obec Terchova ma spracovany uzemny plan obce aj so
zavdznymi regulativmi. Preto mal stavebny urad vyzvat’ stavebni¢ku na preukazanie
siuladu s platnym uzemnym planom, avSak stavebny trad takto nepostupoval, ¢im sa
dopustil porusSenia ust. § 88a ods. 1 Stavebného zédkona, ¢o ma v konecnom dosledku za
nasledok zruSenie odvolanim napadnutého rozhodnutia ajeho vratenie na nové konanie
a rozhodnutie.

K samotného procesnému postupu pri dodatoénom povolovani stavieb OU Zilina —
OVBP uvadza nasledovné: Ako vyplyva z vysSie citovanych ustanoveni Stavebného zakona,
konanie o dodato¢nom povoleni stavby sa skladd z dvoch faz. V prvej faze konania je
stavebny urad povinny predovSetkym preskumat’, ¢i dodatocné povolenie stavby nie je
V rozpore s verejnymi zaujmami, chrdnenymi stavebnym zakonom a osobitnymi predpismi.
Verejnym zdujmom sa v tejto suvislosti rozumeju zaujmy chranené osobitnymi zadkonmi,
vseobecne zaviaznymi vyhlaskami, zavdznymi Castami slovenskych technickych noriem.
Rozsah pozadovanych dokladov nie je taxativne vymedzeny, ale stavebny tirad pri ich urceni
vychadza predovsetkym z ustanovenia § 126 Stavebného zékona, ktoré sa tyka ochrany
zloziek zivotného prostredia a inych osobitnych zaujmov podla toho, o aky druh stavby ide,
na aky ucel sa ma stavba uzivat, ktoré zaujmy budid stavbou dotknuté, kde je stavba
umiestnena, ¢i st v predmetnom tzemi vyhlasené ochranné pasma a pod. Dékazné bremeno
preukazat’, Ze stavba verejnym zaujmom neodporuje, spociva na vlastnikovi stavby, lebo on
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sa dopustil porusenia zakona. V tejto etape konania je preto stavebny urad povinny vyzvat
vlastnika nepovolenej stavby podl'a § 88a ods. 1 len na predloZenie dokladov sivisiacich
s preukazovanim_stuladu nepovolenej stavby S verejnymi zaujmami. Je bezpredmetné
vyzyvat vlastnika stavby, aby podal ziadost' o dodato¢né stavebné povolenie, prip. aby
zaplatil spravny poplatok a aby predlozil PD, a aby preukdzal vlastnicke alebo iné pravo
K pozemku, kym nie je preukazané, ze stavbu mozno dodato¢ne povolit. Ak vlastnik stavby
pozadované doklady nepredlozi v urenej lehote alebo ak sa na ich podklade preukaze rozpor
stavby s verejnym zaujmom, stavebny urad nariadi odstranenie stavby, k ¢omu nepotrebuje
ziadost’ o stavebné povolenie ani doklady, ktorym sa preukazuje pravo k pozemku. Pri
nariadeni odstranenia stavby podla § 88a ods. 2 stavebného zakona je totiz pravne
irelevantné, €i je stavba na pozemku vo vlastnictve stavebnika alebo na cudzom pozemku.

Skumanie vlastnickeho alebo iného prava k pozemku vykondva stavebny urad az
vV druhej faze konania, ked’ zisti, ze stavba neodporuje verejnym zdujmom a je ju mozné
dodato¢ne povolit. Ak stavebny trad zisti, ze stavba nie je uskuto¢nend na pozemkoch
stavebnika a vlastnik pozemku s jej dodatoénym povolenim nesuhlasi, postupuje podla
ustanovenia § 88a ods. 3 Stavebného zakona, teda odkaze vlastnika pozemku na std, lebo
neopravnenu stavbu z hl'adiska obcianskopravnych predpisov upravuje § 135¢ obcianskeho
zakonnika. Konanie o dodato¢nom povoleni stavby stavebny trad prerusi az do rozhodnutia
sudu vo veci.

Stavebny urad tym, ze ziadal od stavebni¢ky podla ust. § 88a ods. 1 Stavebného
zakona predlozit’ Ziadost’ o dodato¢né stavebné povolenie a tieZ doklady, ktorymi preukaze
vlastnicke alebo iné pravo k pozemkom, podPa vysSie uvedenych pravidiel nepostupoval.

OU Zilina — OVBP po prestudovani predlozen¢ho spravneho spisu zistil aj dalgie
procesné pochybenie stavebného uradu obce Terchova, ktoré spocivalo v opidtovnom
ozndmeni zaCatia konania o dodatocnom povoleni stavby listom ¢.: 2016/1027 zo dia
20.04.2016. Podla ust. § 18 ods. 1 Spravneho poriadku konanie sa zacina na navrh ucastnika
konania alebo na podnet spravneho orgdanu. Konanie o dodato¢nom povoleni stavby nie je
konanie navrhové, t.j. nezaCina sa na navrh stavebnika, ale jednd sa o konanie na zaklade
principu oficiality, t.j. na zdklade podnetu spravneho organu. Tento Ukon, t.j. oznamenie
zaCatia konania o dodatonom povoleni stavby, stavebny turad uz uskutocnil stcasne
s rozhodnutim ¢.: 2016/37 zo dna 23.02.2016, ktorym sucasne toto konanie aj prerusil.
Moment zacatia konania je dolezity najmd z hl'adiska vzniku procesnych prav a povinnosti,
realizdcia ktorych je ohrani¢end lehotami, ktorych nedodrzanie mé za nésledok pravne
nasledky (podl'a ust. § 27 Spravneho poriadku). Spravne konanie zacaté na navrh spravneho
organu (ako tomu bolo aj v tomto pripade) sa povazuje za zacaté dilom, kedy orgén prislusny
vo veci rozhodnut urobil voci ucastnikovi konania prvy ukon. Za takyto ukon treba
povazovat’ dorucenie prvej pisomnosti ucastnikovi konania (v tomto pripade sa jednalo uz
0 rozhodnutie ¢.: 2016/37 zo dia 23.02.2016, ktorym stavebny urad jednak oznamil zacatie
konania 0 dodatoénom povoleni stavby a sucasne konanie prerusil, astfasne tymto
rozhodnutim aj vyzval stavebnicku na predlozenie pozadovanych dokladov). Aj ked sa
Vv priebehu samotného konania vyskytne niekolko tkonov potrebnych pre rozhodnutie
(ohliadka miesta stavby, Statny stavebny dohl'ad, tstne pojednévania s miestnym zistovanim),
nie je potrebné anutné opdtovne oznamovat zacatie konania, vzhladom na to, Ze tento
procesny ukon uz raz bol uskutoCneny, a prave od tohto prvého tkonu sa d’alej odvijaju aj
procesné lehoty pre vydanie rozhodnutia. Tymto opdtovnym ozndmenim o zacati konania ¢.:
2016/1027 zo dna 20.04.2016 stavebny urad sucasne nariadil ustne pojednavanie spojené
S miestnym zistovanim, ktoré stanovil na den 06.05.2016. Pred ustnym pojednavanim si
pisomne uplatnila namietky ucastnicka konania Jana Hanuliakova, ktord uviedla, ze so
stavbou nesuhlasi, nakol’ko parc.¢.: KN — C 12/3 a 13/3 do dne$ného dna neexistuju a nemaji
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listy vlastnictva a nie s zakreslené ani v katastralnej mape. So stavbou nesthlasi aj z toho
dovodu, Ze nie su zachované odstupové vzdialenosti od spolo¢nej hranice pozemkov, a preto
pozaduje, aby bola stavba umiestnena 3,5 m od hranice pozemku parc.C.. KN — C 226.
S tymito namietkami sa na Gstnom pojednavani stotoznili aj Jozef Hajny a Maria Kori¢arova.
Na ustnom pojednavani sa vyjadril aj splnomocneny zastupca stavebnicky Mgr. Jaroslav
Bubica, ktory navrhoval, aby stavebny trad po doplneni pozadovanej dokumentacie
a aktualneho listu vlastnictva k novovytvorenym parcelam KN — C 12/3 a 13/3 urdil
podmienky na dokoncenie stavby a povolil uz vykonané stavebné prace a uré¢il podmienky na
dokoncenie stavby. Stavebny urad po tomto uUstnom pojednavani uskutocnil ustne
pojednavanie eSte aj dna 21.10.2016. EsSte pred tymto ustnym pojednavanim si pisomne
uplatnili namietky odvolatelia, ktori opakovane uviedli, Ze s umiestnenim stavby na hranici
pozemku nesuhlasia a rovnako tak nesthlasia ani s PD, Vv ktorej su zakreslené dve podlazia
a aj balkon, a podla nich sa nebude jednat’ o hospodarsku budovu. Zaroven uviedli, ze so
stavbou nesthlasia ani z toho doévodu, ze jej umiestnenim dbjde k zatieneniu pozemku parc.¢.:
KN — C 226. Nasledne stavebny urad vydal rozhodnutie, ktorym v stavebnom konani
dodato¢ne povolil stavbu: ,,Hospodarska budova‘“ na pozemkoch parc.¢.: KN — C 12/3 a 13/3
v kat. iIzemi Hornd TiZina pre stavebnicku Renatu Juréikovl, bytom Horna Tizina 96, 013 06
Terchova.

OU Zilina — OVBP po prestudovani odvolanim napadnutého rozhodnutia konstatuje aj
porusenie ust. § 47 ods. 2 Spravneho poriadku v spojitosti sust. § 88a ods. 4 Stavebného
zakona, podla ktorého v rozhodnuti o dodatocnom povoleni stavby stavebny urad dodatocne
povoli ui vykonané stavebné prdace a urci podmienky na dokoncenie stavby alebo nariadi
upravy uz realizovanej stavby. Z uvedeného je zrejmé, Ze stavebny urad ma povinnost’ vo
vyroku rozhodnutia o dodato¢nom povoleni stavby uviest, v akom §tadiu rozostavanosti sa
dodato¢ne povolovana stavba nachadza, tj. ¢i je stavba rozostavana, aVtom pripade
stavebny Urad urci eSte aj podmienky na jej dokoncenie, alebo ¢i uz je dodato¢ne povol'ovana
stavba dokoncend. Stavebny trad vSak v odvolanim napadnutom rozhodnuti nikde (ani vo
vyroku, ani v odovodneni) neuviedol, ¢i je stavba rozostavana alebo dokoncena.
Rozostavanost’ dodato¢ne povol'ovanej stavby nemozno konstatovat’ ani zo ziadnej zapisnice
z Gstnych pojednavani nachadzajucich sa v predlozenom spravnom spise. Vo vyrokovej Casti
rozhodnutia, konkrétne v ¢asti podmienok pre dokoncenie stavby v bode 1 je uvedené, ¢o
vSetko hospodarska budova obsahuje, kde aako je osadend, ako je rieSena streSna
konStrukcia. V bode 2 stavebny urad uviedol, Ze cit.: ,stavba je realizovana presne podla
dokumentacie overenej v stavebnom konani“. OU Zilina — OVBP na zéklade takto
formulovanych podmienok v bodoch 1 a2 konstatuje, Ze navodzuju pocit, Ze sa jednd uz
0 dokonéenu stavbu, aj ked’ tomu tak nie je, ¢o nakoniec uvadza aj stavebny urad, ked’ v bode
9 podmienok pre dokoncenie stavby uvadza cit.: ,,stavbu dekondit’ v sulade s PD schvilenou
V konani (Ziadna cast' stresnej konStrukcie nepresiahne hranicu pozemku navrhovatelky) .
Takéto odporujuce si tvrdenia vo vyrokovej Casti rozhodnutia maji za nésledok, Ze celé
rozhodnutie sa stdva nezrozumiteI'nym a zméto¢nym. Stavebny urad je preto v novom konani
povinny uviest’ presny popis rozostavanosti stavby tak, aby tento zodpovedal skutocnosti
v ¢ase vydavaného rozhodnutia. Pokial’ teda mal stavebny trad za preukazané, ze stavba este
nie je dokoncend, mal povinnost’ tito skutocnost’ uviest’ vo vyroku odvolanim napadnutého
rozhodnutia a sucasne mal povinnost’ vo vyroku urCit’ aj podmienky na dokoncenie stavby.
Stavebny urad vsak takto nepostupoval, ¢o mozno oznacit’ nielen za porusenie ust. § 88a ods.
4 Stavebného zakona ale aj za neznalost’ pravneho predpisu zo strany pracovnika stavebného
uradu.

OU Zilina — OVBP dalej konstatuje aj porusenie ust. § 26 ods. 6 Vyhlasky &.
532/2002 Z.z., podl'a ktorého Sikméa strecha stavby so sklonom streSnych rovin strmsia
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ako 25° musi_mat zachytavace zosuvajuceho sa snehu. Z PD nachadzajicej sa
Vv predlozenom spravnom spise je vSak zrejmé, ze sklon streSnych rovin strechy dodatocne
povol'ovanej stavby je 30° a45°, ¢o uviedol aj stavebny urad v bode 1 podmienok pre
dokoncenie stavby. Spracovatel’ PD si tak nesplnil podmienku vyplyvajucu mu z ust. § 26
ods. 6 Vyhlasky ¢. 532/2002 Z.z., ked’ vo vykrese strechy ¢.: 5 (ktory je navyse nespravne
oznaceny ako podorys krovu) nezakreshl zachytavade zosuvajiiceho sa snehu. OU Zilina —
OVBP vsak v tomto pripade konstatuje aj pochybenie stavebného uradu, ktory spracovatel’a
PD na dopracovanie PD o tieto zachytavace ani len nevyzval. Stavebny tirad je preto v novom
konani povinny vyzvat spracovatela PD na doplnenie PD o spravny vykres strechy aj
S konkrétnym poctom zachytdvaov snehu pre dany typ krytiny (plastovany pozinkovany
plech) podl'a odporucani vyrobcu stresnej krytiny.

OU Zilina — OVBP po prestudovani predlozeného administrativneho spisu konstatuje
aj porusenie ust. § 26 ods. 1 Spravneho poriadku zo strany stavebného uradu, podl'a ktorého
dorucenie verejnou vyhldaskou pouzije spravny organ v pripade, ked ucastnici konania alebo
ich pobyt nie si zndami, alebo pokial’ to ustanovuje osobitny zdkon. Stavebny urad dorucoval
rozhodnutie 0 dodato¢nom povoleni stavby verejnou vyhlaskou, avSak vobec nie je zrejmé,
predo stavebny tirad tito formu doruovania uplatnil. OU Zilina — OVBP tak méze usudzovat
len z toho, Ze podrla listu vlastnictva ¢.: 729 pre pozemok parc.¢.: KN — C 226 v kat. izemi
Horna Tizina, pobyt niektorych spoluvlastnikov tohto pozemku (Anna Janikova Hajna,
Martin Klobuénik, Anna Podhorskd) nie je zndmy. AvSak stavebny urad obce Terchova vo
svojom rozhodnuti nikde neSpecifikoval, preco toto rozhodnutie dorucuje verejnou vyhlaskou
a ani neuviedol, komu je takto doruCované rozhodnutie urené. Stavebny turad je preto
v novom konani povinny presne ur€it, ktorym uc€astnikom konania sa toto rozhodnutie
dorucuje verejnou vyhlaskou, teda je povinny uviest, Ze rozhodnutie sa dorucuje verejnou
vyhlaskou spoluvlastnikom pozemku parc.C.: KN — C 226 vkat. tzemi Hornd TiZina
zapisaného na LV ¢. 729, ktorych pobyt nie je znamy, kedZe stavebny urad vie
identifikovat" vSetkych spoluvlastnikov uvedeného pozemku (a tym padom aj vSetkych
ucastnikov konania), avSak trvaly pobyt niektorych z nich mu nie je znamy. Otazkou vSak
ostava, €i stavebny Urad vynaloZil nejakl snahu, aby zistil trvaly pobyt tychto ucastnikov
konania, kedZe je povinnostou sprdvneho orgénu preSetrit’ a zistovat" pobyt Ucastnikov
konania (napr. prostrednictvom registra obyvatel'stva SR).

K namietkam podavanym odvolatelmi pocas uskuto¢iiovaného konania OU Zilina —
OVBP uvadza, ze stavebny trad sa Snimi v rozhodnuti vysporiadal dostato¢ne a ich
zamietnutie riadne a obsiahlo oddvodnil aj suvedenim prislusnych pravnych predpisov
a zakonnych ustanoveni.

K namietke odvolatelov v podanom odvolani, ktorou uviedli, ze sami nikdy
nepotvrdili, ze doteraz realizovana stavba nezasahuje do pozemku parc.&.: KN — C 226 OU
Zilina — OVBP uvadza, 7e odvolatelia po¢as celého konania o dodatoénom povoleni stavby
aani vramci odvolacieho konania nepredlozili Ziadny relevantny dokaz, ktory by
preukazoval, Ze dodato¢ne povolovana stavba akoukol'vek svojou cCastou zasahuje do
pozemku parc.t.: KN — C 226 vich spoluvlastnictve. Odvolatelia stavebnému trad
nepredlozili (je nutné vSak podotknut’, zZe stavebny urad ich na predloZenie takéhoto dokazu
ani nevyzval) ziadny geometricky plan alebo napr. porealizacné zameranie, ktorym by
preukazali opodstatnenost’ svojej namietky. Na zaklade uvedeného preto OU Zilina — OVBP
tato namietku odvolatel'ov zamieta ako ni¢im nepodlozené tvrdenie.

Vzhladom na vyssie uvedené pochybenia stavebného uradu ma OU Zilina — OVBP
potrebné poukézat’ na ustanovenie § 59 ods. 3 Spravneho poriadku, ked’ spravny organ je
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pravnym nazorom odvolacieho organu viazany, a preto stavebny urad obce Terchova
upozornuje, aby sa nedostatky vytknuté v tomto rozhodnuti o odvolani v d’alSich konaniach
vedenych stavebnym uradom neopakovali, pretoze ich opakovanie (a neakceptovanie
pravneho nazoru odvolacieho organu) méze mat’ za nasledok zruSenie vydanych rozhodnuti
a ich vratenie na nové prejednanie a rozhodnutie.

Podla ust. § 46 zakona spravneho poriadku rozhodnutie musi byt v sulade so zakonmi
a ostatnymi pravnymi predpismi, musi ho vydat' orgdan na to prislusny, musi vychdadzat' zo
spolahlivo zisteného stavu veci a musi obsahovat predpisané nalezZitosti.

Podla ust. § 59 ods. 3 spravneho poriadku odvolaci organ rozhodnutie zru$i a vec
vrdti spravnemu organu, ktory ho vydal, na nové prejednanie a rozhodnutie, pokial je
vhodnejsie najmd z dovodov rychlosti a hospodarnosti, spravny organ je pravnym ndzorom
odvolacieho organu viazany.

PretoZe v postupe prvostupiiového stavebného tradu obce Terchova OU Zilina —
OVBP ako prislusny odvolaci organ zistil také zavazné porusenia hmotnopravnych predpisov,
ktorymi je upravené konanie o dodatoénom povolovani stavieb, ktoré mali vplyv na
zdkonnost vydaného preskimavaného rozhodnutia bolo opodstatnené, aby OU Zilina —
OVBP vydané rozhodnutie zrusil a vec vratil tomuto stavebnému tradu na nové prejednanie
a rozhodnutie. V novom konani stavebny urad bude postupovat v intenciach vyssie
citovanych zakonnych ustanoveni, zistené¢ nedostatky bude povinny odstranit’ a po riadnom
zisteni skutkového stavu veci a nalezitom vyhodnoteni vSetkych okolnosti rozhodne vo veci
v sulade s prislusnymi ustanoveniami stavebného zakona, suvisiacich pravnych predpisov
a spravneho poriadku.

Poucdenie:

Proti tomuto rozhodnutiu o odvolani sa podla ust. § 59 ods. 4 spravneho poriadku
nemozno dalej odvolat. Rozhodnutie je mozné preskimat sidom podla prislusnych
ustanoveni Spravneho sudneho poriadku.

Ing. Pavol Valarik
veduci odboru

Utastnikom konania, ktorych pobyt nie je znamy, sa toto rozhodnutie oznamuje verejnou
vyhliskou v zmysle ust. § 26 spravneho poriadku vyvesenim po dobu 15 dni na uradnej tabuli Okresného
iiradu Zilina, Odboru vystavby a bytovej politiky, so sidlom A. Kmet’a 17, 010 01 Zilina, na internetovej
stranke Okresného viradu Zilina, Odboru vystavby a bytovej politiky a na tradnej tabuli obce Terchova.
Posledny deii tejto lehoty je diiom dorucenia. Obec Terchova bezodkladne oznami skuto¢nost’ o vyveseni
a zveseni tohto rozhodnutia Okresnému tradu Zilina, Odboru vystavby a bytovej politiky.

Vyvesené dia:

Peciatka a podpis opravnenej osoby
potvrdzujucej vyvesenie a zvesenie:
Zvesené dna:
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Rozhodnutie sa doruci:

Renata Jur¢ikova, Horna Tizina 96, 013 06 Terchova,
Jaroslav Juréik, Horna Tizina 96, 013 06 Terchova,
Miroslav Michalek, Lopusné Pazite 56, 023 36 Radola,
Margita Stanciakova, Horna Tizina 96, 013 06 Terchova,
Ladislav Daniska, Kusy 115/4, 013 05 Bela,

Jozef Hajny, Hornd Tizina 107, 013 06 Terchova,
Maria Kori¢arova, Petzvalova 3383/12, 010 15 Zilina,
Jana Hanuliakova, Horna Tizina 102, 013 06 Terchova,
Anna Janikova Hajna, pobyt neznamy,

10 Martin Klobu¢nik, pobyt neznamy,

11. Anna Podhorska, pobyt neznamy.

CoNoO~wNE

Na vedomie:
12. Obec Terchova, starosta obce, Sv. Cyrila a Metoda 96, 013 06 Terchova, spolu
S vratenim spisu, (+1 exemplar na vyvesenie).

clo:
— spis.



